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国語教育と英語教育の連携前史 

―戦後から 1960 年代までを対象に― 

  柾木 貴之 

要旨 

本研究は戦後から 1960 年代までを対象に、「国語教育と英語教育の連携」をめぐる状

況について明らかにすることを目的とする。2000 年以降、「連携」に関する議論が高ま

り、各分野から研究が進んでいるが、ほとんど研究が進んでいないのが歴史的研究であ

る。とくに戦後から 1960 年代にかけてどの程度、「連携」が行われていたかについては

明らかになっていない。このような状況の下、文献調査を行った結果、「連携」が行われ

たことを示す資料は発見できなかったが、戦前にはほとんど見られなかった特徴として、

（1）国語教育と外国語教育を合わせて「言語教育」と捉える動きがあったこと、（2）そ

の「言語教育」という概念のもとで、国語教育と英語教育の共通点が模索されたこと、

（3）しかし一方で、主に文学教材を通した人間形成を重視する国語教育と、コミュニケ

ーション能力の育成を目指す英語教育とでは、全く異なったことをやっているという意

識が存在したこと、の三点が明らかになった。このような意識が、戦後から 1960 年代に

かけて、「連携」という発想が広く共有されなかった一因と考えられる。 

 

キーワード：国語教育と英語教育の連携，言語教育，文学教育，人間形成 

1. はじめに 

2000 年以降、国語教育と英語教育の連携（以下「連携」）に関する議論が高まってい

る。議論のきっかけとなったのは 2003 年に文部科学省が策定した「『英語が使える日本

人』の育成のための行動計画」で、この中では「英語によるコミュニケーション能力の

育成のためには、その基礎として、国語を適切に表現し正確に理解する能力を育成する

とともに、伝え合う力を高めることが必要である」という考えが示された。これ以降、

英語教育の分野では「国語教育との連携」を視野に入れた論考が複数公刊されている。

一方、国語教育では 2004 年に PISA「読解力」調査の結果が公開されて以来、教科横断

的な「言語力」の育成が課題となり、「他科目との連携」が模索されていた。「英語教育

との連携」に関しては、2013 年に日本国語教育学会が機関誌『月刊国語教育研究』（2
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月号）において「国語教育・日本語教育・外国語教育」というテーマで特集を行い、三

者が連携する可能性について論じている。以上のように現在、英語教育と国語教育の双

方において「連携」に向けた機運が高まってきている。 

これまで「連携」に関する研究は大津（2004, 2009）などの理論的研究が中心であった

が、ここ数年は竹田（2010）、秋田他（2015）、中央教育研究所（2015）など、理論と実

践が融合した研究も生まれている。その中で、ほとんど研究が進んでいないのが歴史的

研究であり、「連携」に向けた議論はいつ頃から存在するのか、これまでにどのくらい議

論されてきたのか、といった問題は明らかになっていない。上記の状況に対して、柾木

（2015）は国語教育と英語教育の連携をめぐる状況について、1901 年から戦前までを対

象に分析を行った結果、（1） 戦前において、国語教育と英語教育は言語の形式面の指導

において連携すべきであるという提言が複数あったこと、（2） 実際、国語教育と英語教

育は形式面の指導で共通した部分があったこと、（3） しかしながら、内容面の目標の相

違が国語関係者と英語関係者の意識に隔たりを生んでいたこと、の三点を明らかにし、

この意識の隔たりが戦前に「連携」が実現しなかった一因であると結論づけた。 

では、戦後を迎え、国語関係者と英語関係者の意識は近づいたのだろうか。本論文は

戦後から 1960 年代までを対象に、「連携」をめぐる状況について明らかにすることを目

的とする。 

 

2. 国語教育と英語教育の共通点の模索 

2.1 「言語教育」という視点 

本研究では「連携」を「国語教師と英語教師が話し合いを行った上で、協力して実践

を行うこと」と定義し、昭和期を対象に文献調査を行った。その結果、実際に「連携」

が行われたことを示す資料は発見できなかったが、1950 年代から、それまでにはない一

つの特徴を確認することができた。それは「言語教育」という概念が広まっていくこと

である。「言語教育」という言葉は現在に至るまで様々な意味で用いられているが、本稿

では、（1）母語教育と外国語教育を包括的に捉えた上で、（2）ことばの仕組みと働きの

教授に重点を置く教育、と定義したい。重要なのは（1）で、1950 年代以前にも「言語

教育」という言葉を含む著作は確認できるが、それはほとんどの場合、母語か外国語の

いずれかに論が限定されていた1。それが 1950 年代以降、母語教育と外国語教育を合わ

せて「言語教育」と捉えた上で、両者に共通性を見出そうとする動きがしだいに広まっ

ていくのである。 

日本において、「言語教育」に関する最初のまとまった研究となったのは『言語教育学

叢書』（全 6 巻、1967）だが、その編者の一人であった松元寛は、「言語教育」という概

念が広まった背景の一つを次のように分析している。 
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19～20 世紀にかけて、学問の領域が細分化し専門化してきたわけですが、その一種

の反動として、新しい総合――たとえば現実の問題として共同研究というものが最

近非常に重視されていますが、ああいう形態の学問は、細分化された専門領域をも

う一度総合しようという動きだと思うのです。われわれがここで言語教育学を考え

ようとしているのもそういう動きと無関係ではないと思うのです。（中略）言語教

育というものを効率化し、高めていくという角度から、細分化している学問そのも

のを再統合するという、その一つの拠点として「言語教育学」を考えていると言え

るのではないかと思います。（野地他 1967: 184-185） 

 

上で松元は、専門分化していく言語関連分野を統合しようという動きがあったことを

指摘しているが、同書の第 1 巻に寄せた論考の中で国語学者・森岡健二は、言語関連分

野を統合しようという流れは世界的なものであり、その嚆矢となった文献がハーバード

大学の心理学者・J. B. Carroll の The Study of Language: A Survey of Linguistics and Related 

Disciplines in America（1953）であったことを指摘している（森岡 1967）。The Study of 

Language の序文によると、Carroll はカーネギー事業団の依頼を受け、言語学という学問

分野を概観し、その現在の地位、方法論上の諸問題、隣接諸科学との関係について調査

することになったという。その調査報告書は A Survey of Linguistics and Related Disciplines 

という表題の下、1950 年 10 月に同事業団に提出されたが、それに修正を加え、表題を

改めた上で 1953 年に公刊されたのが同書である。 

第 1 章「序論」において、Carroll は言語関連分野の状況を概観し、「今や専門分化が

非常に進んでいるので、いろいろの学問分野での労力の統合が、望まれるほどには完全

に行なわれていない。各学問分野とも他の分野との協力の可能な基盤を見落としてきた

結果、努力の無駄な重複ばかりでなく、あるいくつかの重要な問題を無視するとか、そ

の取り扱いを誤るといった事態が観察されるに到っている」（大束訳 1972: 1）という問

題意識を示した後、第 2 章「言語の科学」で言語学の現状について概観する。第 3 章か

らは隣接諸科学へと目を転じ、「言語と心理学」「言語学と社会科学」「言語学と哲学」と

論を展開した後、第 6 章では「言語と教育」について論じる。この章では母語教育と外

国語教育が同時に扱われている。 

日本においてこの Carroll（1953）と同様の問題意識から書かれた文献は、1958 年に確

認できる。それが国語学者・遠藤嘉基、言語学者・小林英夫、国語教育学者・輿水実、

英語学者・中島文雄らが編集した『コトバの科学』（全 8 巻、中山書店）である。この講

座の「刊行のことば」には以下のように記されている。 

 

コトバにかんしては、これまでいろいろの学問が、それぞれの角度から研究をおこ

ない、数おおくの成果を積みかさねてきました。しかし国の内外をとわず、それら
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の研究が相互に関連なく行われ、まとまった科学としての体系をつくっておりませ

ん。（中略）わたしどもは、これまでの専門境壁をふみこえて＜コトバの科学＞に

かんする諸研究を総合すべく、この講座を企画いたしました。 

 

同講座は第 1 巻が「コトバと人間」、第 2 巻が「コトバと社会」、第 3 巻が「コトバと

心理」、第 4 巻が「コトバと論理」、第 5 巻が「コトバの美学」、第 6 巻が「コトバの工学」、

第 7 巻が「コトバと教育」、第 8 巻が「用語解説・総索引」となっているが、第 7 巻では

「コトバと教育」という題のもと、Ⅰ 波多野完治「国語教育の目標」、Ⅱ 輿水実他「国

語教育の方法」、Ⅲ 石橋幸太郎他「外国語教育の方法」というように、国語教育と英語

教育の両方の論考が掲載されている2。 

同様の意図を持った文献は 1960 年代に入っても見られる。その例が国語学者・岩淵悦

太郎らが編集した『岩波講座現代教育学』（1961）である。この講座は全 18 巻から構成

されるもので、そのうち第 6 巻と第 7 巻は表題がそれぞれ「言語と教育 1」「言語と教育

2」になっている。以下に各巻の目次を掲げる。 

 

第 6 巻    第 7 巻 

鶴見俊輔「言語の本質」  吉川幸次郎「なぜ外国語を学ぶか」 

日下部文夫「言語と社会環境」  石橋幸太郎「英語教育の歴史と反省」 

江実「子どもと言語の発達」  鳥居次好「いかなる英語を教えるか」 

柴田武「日本語の特質」  牧野勤「教材の構成」 

高橋和夫「国語教育の歴史と反省」 伊藤健三「学習指導技術」 

岩淵悦太郎「国語教育の役割と目標」 田崎清忠「視聴覚教具の利用」 

林四郎「言語要素と言語活動」  池永勝雄「評価の意義と方法」 

望月誼三「読み方の本質とその指導」 高橋源次「英語教師の問題」 

国分一太郎「文章表現の指導」  加藤周一「日本の英語教育」 

大淵和夫「国語の書きしるし方」 大野晋「日本語の歴史的な根」 

大石初太郎「話し方・聞き方」  大久保忠利「集団思考のための話し合いへの指導」 

三尾砂「ローマ字の指導」  渡辺慧「言語と機械」 

桑原武夫「教材論」   梅棹忠夫「国語改革の問題点」 

滑川道夫「読書指導」  岩淵悦太郎他「言語と学習」 

    参考文献解説 

 

上記の第 6 巻と第 7 巻はどのような編集方針によって成立したものなのだろうか。こ

の点については、第 7 巻の最後に付された座談会「言語と学習」の中で明らかにされて

いる。この中で、同講座の編者でもあった心理学者・波多野完治は、以下のように編集
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方針を説明する。 

 

波多野 この講座の大きな特色は、第一に言語教育という広場で国語教育と外国語

教育とをまとめて考えたことです。今までそういうことをやった例はないんです

ね。ですから私は、これは大きな革新だと思います。第二に言語教育という建前

からいって、国語科を中心には考えるけれども、国語科だけで言語教育をやるの

ではなくて、全教科を通じて言語教育を推進していく、また逆に言語教育の推進

が同時に各教科の基本的な力をつけるのだという見方をしていることですね。

（岩淵他 1961: 249） 

 

この発言は、国語教育と外国語教育を合わせて「言語教育」と捉える発想が一般化し

始めたのが、1960 年頃であることを示唆するものと言える。ただし、同講座について注

意が必要なのは、国語教育と外国語教育の関係性についての考察が見られないという点

である。つまり、両者をただ「言語教育」という概念で包括しているだけで、国語教育

と外国語教育の関係性について探り、両者を積極的に結びつけようといった意図は見ら

れない。次節ではそのような意図を示した文献について見ていきたい。 

 

2.2 国語教育と英語教育の関係性に対する考察 

「言語教育」という視点から、国語教育と外国語教育の関係性について考察を行った

人物に石橋幸太郎がいる。石橋は戦前、東京高等師範学校附属中学校教諭を務めた後、

戦後は東京教育大学教授、語学教育研究所所長などを歴任し、英語教育界で指導的役割

を果たした人物である。石橋は 1960 年に著した「外国語教育と国語教育」の中で、これ

まで外国語教育と国語教育にほとんど交渉はなかったが、近年ではともに音声言語が重

視されるなど、共通の領域が生まれつつあることを指摘し、以下のように述べる。 

 

外国語教育と国語教育とは、言語教育という共通の基盤の上にあるので、必然的に

相互影響をもつ。だから両者は提携して進むべきである。もし国語教育が外国語教

育を無視して独走するならば、偏狭な独善主義に陥る危険があるし、逆に外国語教

育が国語教育に対して無関心であるならば、その目的をじゅうぶんに達成すること

ができないであろう。（石橋 1960: 96） 

 

石橋は国語教育と外国語教育が「共通の基盤」の上にあるとするが、同時に国語教育

と外国語教育の相違点も挙げている。それは国語教育が話しことばを一通り学習した後

に行われるのに対し、外国語教育はすべてを一から行うというものである。さらに、教

授の対象となる日本語と英語にも大きな違いがあることを発音、語彙、語法の三つを例
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に示す。 

英語教育と国語教育には相違点があり、教授対象である英語と日本語にも相違点があ

ることを示しつつも、石橋はそれらの相違点を前向きに捉えようとする。まず英語と日

本語の違いについては、両者が文法的に異なることを自覚させることに教育的意義を見

出す。英語と日本語の文法的相違点を自覚させる手段として石橋があげているのは、「翻

訳」である。石橋はもちろん翻訳は近似的置き換えでしかないと前置きした上で、外国

語教育における翻訳は「国語への反省の機縁ともなって、国語教育に貢献することがで

きる」（石橋 1960: 95）と指摘する。 

一方、国語教育と外国語教育の相違点については以下のような見解を示す。 

 

国語教育は児童や生徒に、初歩の段階においては日本語の正しい使用法を教え、進

んでは文学の鑑賞、古文の読解・味読にまで及ぶが、その方向は終始内に向かって

いるのに対して、外国語教育は目を外に向け、外から何物かを学びとろうとするも

のである。前者は求心的であり、後者は遠心的であって、その性格は本来的に相反

している。それゆえ、この両者は相補的な関係にあり、一は他を待って初めて完全

となるような性質のものである。（石橋 1960: 96） 

 

石橋は、国語教育は「求心的」であるのに対し、外国語教育は「遠心的」であるので、

両者は「相補的な関係」にあると分析する。石橋は上記の「外国語教育と国語教育」を

公刊した 7 年後、「相補的関係における国語教育と外国語教育」を理念とした全 6 巻の叢

書を刊行する。それが以下で考察を行う『言語教育学叢書』である。 

 

2.3 「言語教育」に関する最初の研究成果 

「言語教育」に関して最初のまとまった研究とされているのが、本節で取り上げる『言

語教育学叢書』（全 6 巻、1967）である。同書の監修を務めたのは石橋幸太郎と西尾実（国

語教育）であり、石橋・西尾の監修の下、編集を行ったのは野地潤家（国語教育）、垣田

直巳（英語教育）、松元寛（英文学）の三人である。各巻の表題は第 1 巻が「言語教育の

本質と目的」、第 2 巻が「言語教育の内容と方法」、第 3・4・5 巻が「言語教育の関連諸

科学」、第 6 巻が「言語教育の問題点」となっている。表題から「言語教育」に関して多

角的に検討しようという編集方針がうかがえる。 

第 1 巻冒頭に記された「刊行のことば」で監修者たちは、戦後の教育改革について振

り返り、倫理・社会・政治・経済・歴史・地理が社会科に統合され、物理・化学・生物・

地学が理科に一括されたことは、教育理念の問題として大きな前進であったと評価する。

その上で、「国語教育と外国語教育との間にも、人間のことばの世界にかかわる問題とし

て、言語教育としての共通の統合的基盤が設定され、その見地から、それぞれの教育課
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程が考慮されて然るべきであった」という問題意識を示し、「相補的関係における国語教

育と外国語教育」という新理念の確立を期したいとまとめる。「相補的関係」という捉え

方は石橋（1960）が提示したものであったことは上述したが、同叢書ではそれが全体を

貫く理念として提示されている。 

注目されるのは、編者の野地が「相補的関係」に対して石橋とは異なった解釈を示し

ている点である。第 1 巻に掲載された討議「言語教育の本質と目的」の中で野地は、（1）

国語教育を通して身につけた日本語の知識を生かして外国語教育を行い、（2）外国語教

育を通して日本語に対する意識を深めることで国語教育に貢献する、という関係を「相

補的関係」と捉え、次のように述べる。 

 

母国語を利用して外国語学習を推進していくという、母国語教育・外国語教育の相

補的関係ということも、根本は指導者自体が母国語の構造・性質に明るくなくては

ならないということになります。そのためには、そういう指導者を養成していく現

実的措置も必要になります。構造上の性質を対比させつつ明らかにしていくのには、

関連科学の一つとしての対照言語学の力を借りなくてはなりません。さらに言えば、

国籍つきのことばを習得するというよりも、ことばそのものへのセンス・言語意識

を深くしていくような求めかたがたいせつになります。（野地他 1967: 160） 

 

この「言語意識」という点に関しては、編者の垣田も、「私がよく外国語（英語）専攻

の学生に初めに言うことは、外国語を勉強する姿勢として、まず母国語であれ外国語で

あれ、すべて『ことば』に対して sensitive になれということです。『ことば』に対する感

覚・意識を繊細に delicate にしてほしいと希望するのですが、『ことば』を修得する、つ

まり教師の側から言えば『ことば』を教育するという場合、どちらの側もまず『ことば』

に対する意識、感覚の鋭さをもってほしいという意味なのです」（野地他 1967: 154）と

同趣旨の発言をしている。以上の野地と垣田の発言から、討議の表題にある「言語教育」

の目的の一つは、「言語意識を深くしていく」ことであると考えることができる。 

以上のように、1960 年代には国語教育と外国語教育を合わせて「言語教育」と捉える

動きがあり、その「言語教育」という概念のもとで、国語教育と英語教育の共通点が模

索された。しかし、一方で見逃すことができないのは、「国語教育と英語教育は全く異な

ったことをやっている」という認識も存在したという点である。次章では国語教育と英

語教育の相違点に関する分析を行った二つの論考について考察を行う。 

 

3. 国語教育と英語教育の相違点に対する認識 

3.1 目的の違い 

国語教育と英語教育の相違点に関する分析を行った二つの論考のうち、一つは上述し
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た石橋が『言語教育学叢書』第 1 巻に寄せた「言語教育学の構想」（1967）である。この

中で石橋は以下のように分析を行っている。 

 

これまで国語教育と英語（仏語、独語）教育とは、理論の面においても実際問題に

おいても、あまり交渉がなかった。しかし、それにはそれ相当の理由があったので

ある。そのもっとも大きな理由は、教える教師にとっても学ぶ生徒にとっても、国

語は自分のもの、英語はよそのもの、という考えが先に立って、言語という点で共

通であるという事実をおおい隠してしまっていたことである。第 2 の理由は、同じ

言語教育とはいいながら、中・高でやる作業の種類や程度が余りひどく違いすぎて

いるために、共通の場がないと思われていたことである。（石橋 1967: 223） 

 

石橋は国語教育と英語教育に交渉がなかった理由を二つあげているが、注目したいの

は二つ目の「同じ言語教育とはいいながら、中・高でやる作業の種類や程度が余りひど

く違いすぎている」という点である。この点について石橋は具体的な記述を行っていな

いが、まず「作業の程度」の違いに関しては、石橋が 1960 年に論じていたように、母語

でできることと外国語でできることには、大きな差があるという問題があろう。例えば、

教科書に掲載された小説を例に取ると、国語では最低限の語句を確認した後、心理描写

の読み取りなどに時間を割くことになるが、英語では単語・文法を踏まえ、文字上の意

味を読み取ることに多くの時間を費やすことになる。 

次に「作業の種類」の違いを生み出すのは、国語教育と英語教育の目的の違いであろ

う。この点については、『言語教育学叢書』が刊行された翌年に、国語教育学者・輿水実

が分析を行っているので、その分析を見てみたい。輿水は『言語観の改造』（1968）と題

する著作の中で、「母国語教育と外国語教授では、同じ『言語教育』あるいは『言語教授』

であっても、その前提がちがい、目的がちがう」（輿水 1968: 36）と指摘する。輿水はま

ず国語教育について、「母国語教育というものは、その人間が人間になるための教育であ

る。それはきわめて幼い時からはじまり、そこではことばの教育が知性の開発、人間性

の育成ということと一体になる」（輿水 1968: 36）と述べ、国語教育の目的は人間形成で

あるという考えを示す。 

一方、外国語教育については、「外国語教授は、教養目的をももつが、それは、教養を

重ねるという意味の教養であって、一般に、それほど基礎的な開発ではない。そして、

もっと一般的な、主たる目的は、外国人とのコミュニケーション（通じ合い）にある」

（輿水 1968: 36）と述べ、外国語教育の目的はコミュニケーション能力の育成であると

する3。輿水はこの一節につづけて、「外国語教授では、言語とか文法とかの知的取り扱

いが、相当大きな役割をする」（輿水 1968: 36）と付け加えているが、このように考えた

とき、国語教育と外国語教育のうち、「言語教育」という発想と親和性が高いのは、どち
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らかと言えば外国語教育の方である。上で野地は、「言語教育」では母語と外国語の「構

造上の性質を対比」させるといった方法を想定していたが、これもやはり外国語教育の

手法に近い。 

輿水は上記のように国語教育と英語教育の相違点を強調した上で、『言語教育学叢書』

に代表される立場について以下のように述べる。 

 

このごろ、国語教育と英語教育とを合わせて『言語教育』といって、共通の原理を

見出すというようなことをいっている人がある。そこに、その限り、共通の原理が

ないことはない。しかし英語教育は、今まで述べた外国語教育であって、その原理

は、外国語教育としての原理である。外国語教育の立場で国語教育の本質を論じら

れてはこまる。（輿水 1968: 115） 

 

「今まで述べた外国語教育」とは、コミュニケーション能力の育成を目的とする外国語

教育を指す。それを、人間形成を目的とする国語教育と同列に論じられては困るという

のが輿水の主張である。この主張はたしかに、国語教育と英語教育の性格の違いの一側

面を言い表したものといえる。もちろん、学校教育の一環である以上、英語教育も人間

形成という目標を担っているわけだが、母語とは違い、単語・文法・発音について一か

ら学習する必要がある。その結果、知識の獲得とそれを土台としたコミュニケーション

能力の向上に多くの時間が割かれることになる。それに対して、国語教育はより高度な

内容、すなわち、文章の内容を通して視野を広げ、認識を深めるといった学習に多くの

時間が費やされる。こういった違いに基づき、「母国語教育と外国語教授では、同じ『言

語教育』あるいは『言語教授』であっても、その前提がちがい、目的がちがう」という

考えに至るのはごく自然なことといえる。 

以上では石橋と輿水の分析を見たが、二人の分析にはある共通点を見いだせる。それ

は、国語教育と英語教育は全く異なったことをやっているという意識である。その全く

異なるとされる二者を包括しようとする概念が「言語教育」であったが、重要なのは輿

水が示唆していたように、「言語教育」は英語教育の方法と親和性が高いものであったと

いう点である。このことから、「連携」の実現を目指す研究者の中には、「連携」がなか

なか実現しない要因を国語教育の側に求める者もいた。次節では、国語教育のどのよう

なあり方が「連携」の障害になっているとみなされたのか、考察を行っていきたい。 

 

3.2 「連携」の障害とみなされた国語教育のあり方 

本節で扱う資料は 1970 年代のものとなるが、1960 年代を射程に含む分析であること

から、ここでの考察の対象としたい。最初に取り上げるのは、1970 年代に「連携」の提

言を行った代表的研究者である岩淵悦太郎の分析である。岩淵は国語学者として著名で
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あったが、国語科の教育課程審議会委員を務めるなど、国語教育にも深く関わった人物

であった。岩淵は雑誌『現代英語教育』（研究社）に寄稿した「国語研究者からの提言」

（1972）と題する論考の中で、以下のように分析している。 

 

学校において国語科と英語科の結び付きがどれほど緊密であるかは知らない。むし

ろあまりに互いに関連性を持たないのが普通かと思う。関連を持たないことの責任

は、むしろ国語科の教師にあると私は考える。国語では記されたものは読めばわか

るという安易感から、どちらかというと内容主義におちいり（中略）言語教育であ

るべきはずなのに、内容教育に傾きすぎているのである。（岩淵 1972: 3） 

 

岩淵は、「連携」が実現しない責任は国語教師の側にあると指摘する。その際、「言語

教育」と「内容教育」を対立的に用いているが、岩淵の言う「言語教育」とは、個々の

表現がどのように機能しているかに留意して理解・表現を行うことを目指すものであっ

た。外国語教育との関連性を意識している点で、本論文における「言語教育」の定義と

合致する。一方、「内容教育」とは文章の内容から社会的知識や道徳的教訓を引き出すこ

とを目指すものであったが、個々の表現を軽視して「内容教育」に傾倒することは、岩

淵にとって批判の対象であった。岩淵が「内容教育」に陥りがちであると考えていたの

は、国語教師が文学教材を用いる場合であり、このことを念頭に、1977 年の論考「国語

教育に対する私の疑問」では、「人間形成の美名に隠れて文学教育に偏してはならない」

（岩淵 1977: 8）と述べている。 

岩淵と同じく、1970 年代に「連携」の提言を行った研究者に宮腰賢がいる。宮腰も国

語学者として有名な人物であったが、経歴の中で特徴的なのは研究者になる以前に、中

高の国語教師を 12 年務めている点である。その宮腰は英語教育学者・若林俊輔との対談

「言語教育としての英語教育と国語教育」（1975）の中で、自身の国語教師の経験に照ら

し合わせながら、「連携」が実現しない状況について以下のように分析している。 

 

 若林 国語教育のほうも、英語教育のほうも、言語教育とは何かという観点に戻っ

て協力し合わないとだめですね。 

宮腰 その点では、隘路になっているのは国語の側かもしれない。というのは、英

語の先生からは、ずいぶん多くのことばに関する問題を投げかけられるわけです

が、国語の側にはそれにのって行けない要素がたくさんあるんですね。「国語の

先生はことばに関心がないんですかね」などとさえ言われる。（若林・宮腰 1975: 

6） 

 

宮腰も岩淵同様、「連携」が実現しない要因は国語教師の側にあると指摘している。上
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で宮腰は、「国語の先生はことばに関心がない」と言われることを明かしているが、だと

したら何に関心があったのだろうか。この点について宮腰は、当時の国語教科書の扱い

について、「教科書そのものがかなり分厚いものだから、これをこなすには学校の実状に

合うように精選する必要が出てくる。そのときに、自分の得意な分野を残して、不得意

な分野を消してしまう。（中略）小説とか物語とか、詩とか短歌など、いわゆる『文学教

材』を拾い出してしまう」（若林・宮腰 1975: 2）と述べ、国語教師に文学教材を好む傾

向があったことを指摘している。 

以上では岩淵と宮腰の分析を見たが、二人に共通しているのは、文学に偏重する国語

教育のあり方が、「言語教育」という立場から英語教育と連携する障害になっている、と

いう見方である。次節では、国語教育と文学の強い結びつきが、戦後どのように生まれ

たかについて見ていきたい。 

 

3.3 国語教育と文学 

国語教育と文学のつながりは深い。中等教育において、今日の「学習指導要領」にあ

たる初めての規定は、1901 年に制定された「中学校令施行規則」だが、その中で国語教

育の目標は、「普通ノ言語文章ヲ了解シ正確且自由ニ思想ヲ表彰スルノ能ヲ得シメ文学上

ノ趣味ヲ養ヒ兼テ智徳ノ啓発ニ資スルヲ以テ要旨トス」（増淵 1981：73）と定められた。

つまり、戦前の国語教育においては、「文学上ノ趣味」を養うことが目標であったのであ

る。「文学上ノ趣味」という文言は施行規則が 1931 年に改訂された際も存続し、1943 年

まで国語教育の目標でありつづけた。 

品田（2001）が示すように、戦前において文学は「国民精神」の宿ったものと考えら

れていた。そのため、「文学上ノ趣味」を養うことは、「国民精神」を涵養することでも

あり、国語教育の目標の中核を占めた。国語関係者の中には、「国民精神」を涵養する上

で英語教育は有害だと考える者も少なからずいて、そのことが「連携」の大きな障害と

なっていた（柾木 2015）。 

戦後を迎えると、「国民精神」の涵養は国語教育の目標から消滅し、英語教育との間に

横たわっていた一つの意識的障害は消えることになる。しかし、それによって国語関係

者と英語関係者の意識は近づいたかというと、そうはならなかった。というのも、国語

教育は 1950 年代に「人間形成」という目標を掲げ、岩淵の言う「内容教育」へと傾斜し

ていったからである。1950 年代に「人間形成」という目標が脚光を浴びることになった

経緯について、時枝誠記は以下のように説明している。 

 

戦後の国語教育は、アメリカの実用主義の影響もあって、言語の実用面の教育が

強調されるやうになった。文学作品や古典言語の教育よりも、実際生活に必要な、

もっと具体的にいへば、民主主義の社会を形成するに相応しい言語教育にもっと力
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を入れなければならないとされた。このことは、戦前の文字言語教育への偏向を是

正するものとして、国語教育の一進歩であると認めてよいことであらうと思ふので

ある。 

ところが、それはそれとして是認されるとしても、そこに、何か物足らなさが感

じられるやうになった。それは、戦後の国語教育が余りに実際的、技術的な面に走

り過ぎて、国語教育の他の一つの面である内容の教育を忘れてしまってゐるのでは

なからうかといふ不安である。換言すれば、そのやうな国語教育は、人間形成とは、

無縁のものではなからうか、という疑問である。（時枝 1956: 37-38） 

 

この「人間形成」という目標に向かう上で、大きな力を持つと考えられたのが文学で

あった。ただし、戦前の「中学校令施行規則」とは異なり、戦後の「学習指導要領」の

目標に「文学」という言葉は確認できない。そこで、まず参照したいのは、1951 年版「学

習指導要領（試案）国語科編 改訂版」に関して編集された『文部省学習指導書』（1954）

である。この中には、「文学を指導の対象とする文学学習が、国語教育の中で占める位置

はきわめて重要であるし、人間形成に働きかける力は多大である」（文部省 1954: 219）

という記述が見られる。 

さらに、1960 年版「高等学校学習指導要領 国語科編」の解説を見てみると、「国語

科における人間形成は、すぐれた教材を与えて、生徒の心情を豊かにすることによって

成就するものである」（文部省 1961: 6）とあり、同時に「心情を豊かにすることは、主

として文学作品を読解する学習を通してなされる」（文部省 1961: 15）と説明されている。

この二カ所の記述を合わせると、「文学作品を読解する→心情を豊かにする→人間形成」

というラインが完成する。 

では、このような「学習指導要領」の方針はどのように国語教科書に反映したのだろ

うか。実は 1952 年から 61 年までの間は、中学校・高等学校の国語教科書として「文学

編」と「言語編」の分冊教科書が登場した時期であった。幸田（2011）によると、分冊

教科書は 10 年間の間に中学校で 10 社より計 114 点、高等学校では 6 社より計 66 点が発

行された。1952 年の段階では通常の総合教科書に対し、中学校で 78.9％、高等学校で

66.7％のシェアを占めたが、1950 年代半ばには全体の 5 割を下回るようになり、1962 年

には総合教科書のみの状態に戻った。 

当時、文学を用いてどのような指導が期待されたかを探るべく、分冊教科書の一例と

して挙げたいのは、三省堂の高等学校用教科書『新国語 文学』（改訂版、全 3 巻、1952）

である。この教科書では目次の前後に「単元主旨一覧表」という表が付され、それぞれ

の単元の目的が記されている。以下に示したのは、第 1 巻の最初の単元の要旨と、第 3

巻の最後の単元の要旨である。 
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巻 単元名 単元の要旨 

1 Ⅰ 新しい道 国語科では文学をなんのために学習するのでしょうか。また、文学の学習にとって

最初に最もたいせつなのは何でしょうか、こゝではまずそれらのことに目を開きた

い。文学の根底には、自我にめざめようとする自由な個人がなければならない。生

活に対する真摯な意欲があってこそ、自己を豊かにすることもできれば、純粋にす

ることもでき、あるいはまた、生活を合理化することもできます。文学に限ったこ

とではありませんが、魂の自由を尊ぶ文学にとっては、このことが特に重大な意味

を持っています。今学年を通じて、この心構えに立ちたいと思います。日々に、新

しい自己をつくろうとする意欲を持って人生に立ち向かうことから始めましょう。 

3 Ⅵ 文学の本質 いよいよ、最後の単元に来ました。すべてをまとめて、さらに将来への基礎にしな

ければならない時です。文学とは何か。最初から、ばくぜんとは求めていた問題で

す。われわれの生活に即して、感じ、考え、読み、味わい、研究して来たわけです。

たくさんの問題がまとわりついていたはずです。いくらかはっきりして来たかもし

れません。あるいは、いっそうわからなくなって来たかもしれません。しかし、そ

れでいいのです。たしかに成長して来ました。自分でも考え、ほかに聞いてみまし

ょう。道はこれから開けて来るのです。 

 

教科書の冒頭に付された上記の単元要旨は、生徒に対するメッセージとなっている。

第 1 巻の最初の単元「新しい道」では、「自己を豊かにする」ことや「新しい自己をつく

ろうとする」ことの重要性が強調され、三年間の文学学習がスタートする。一方、第 3

巻の最後の単元「文学の本質」では、「たしかに成長して来ました」と「成長」を既成事

実とすることで、「成長」の意識化を促している。文学の持つ教育的作用に絶大なる信頼

を置いている点において、文学が「人間形成に働きかける力は多大である」とした『文

部省学習指導書』の記述と共通するものがある。 

以上では教科書の一例を見たが、最後に、当時どのような入学試験問題が出題されて

いたかについて確認しておきたい。というのも、もし入学試験で文学があまり重視され

ていなかったとしたら、実際の授業は「学習指導要領」や教科書の通りに行われなかっ

た可能性があるからである。当時の入学試験問題の一例として以下に示したのは、旺文

社（1955）に掲載された、1955 年の立教大学経済学部「国語」の入学試験問題である（全

二問のうち大問一のみ。大問二は割愛した）。 
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この問題は作品の一節と登場人物の名前から、作者と作品名を答えさせる問題になって

いる。明治期から現代に至る入学試験問題の変遷を概観した石原千秋は、上の問題が

1955 年においては特殊なものではないことを強調しつつ、「この時代、『大学受験国語』

といえば『文学』だったのである」（石原 2007: 94）と述べ、その傾向は 1960 年代まで

変わらなかったとしている。上記の試験問題例と石原の分析から、入学試験もやはり文

学を重視していたことがわかる。 

以上では教育課程、教科書、入学試験について確認したが、このような制度に支えら

れ、国語教師は文学作品の読解に多くの時間を割いたわけである。2.1 で定義をしたよう

に、「言語教育」とは「ことばの仕組みと働きの教授に重点を置く教育」であり、その点

に国語教育と英語教育の共通点を見出そうとする発想である。もし、国語教育が文学か

ら何らかの感動や道徳的教訓を引き出すことに没頭してしまったならば、単語・文法・

発音を学習し、コミュニケーション能力を育成しようとする英語教育とは、接点が生じ

難くなる。戦後から 1960 年代にかけては、このような両者の相違点が前面に出た時期で

あったと言える。 

 

4. まとめ 

本論では戦後から 1960 年代までを対象に、「連携」の状況について考察を行った。文

献調査の結果、「連携」が行われたことを示す資料は発見できなかったが、戦前にはほと

んど見られなかった特徴として、（1）国語教育と外国語教育を合わせて「言語教育」と

捉える動きがあったこと、（2）その「言語教育」という概念のもとで、国語教育と英語

教育の共通点が模索されたこと、（3）しかし一方で、主に文学教材を通した人間形成を

重視する国語教育と、コミュニケーション能力の育成を目指す英語教育とでは、全く異

なったことをやっているという意識が存在したこと、の三点が明らかになった。このよ

うな意識が、戦後から 1960 年代にかけて、「連携」という発想が広く共有されなかった

一因と考えられる。 

以上を本論の結論とした上で、今後の課題を示したい。それは 1970 年代以降の展開を、

国語教育史と英語教育史の両方を踏まえ、記述することである。国語教育に注目すると、

本論で指摘した国語教育と文学の結びつきは 1970 年代以降、以前ほどではなくなってい

く。それでも、文学への偏重ぶりは度々指摘されるところであり、例えば、1998 年の「教

育課程審議会答申」では、新学習指導要領に向けた「改善の方針」として、「文学的な文

章の詳細な読解に偏りがちであった指導の在り方を改め」（文部省 1999: 3）という方向

性が提示されている。この記述は、（3）の結論が 1990 年代まで適用できる可能性がある

ことを示唆するものである。 

一方、英語教育に目を転じると、1970 年代には英語関係雑誌で「言語教育」をテーマ

とする特集が相次いで組まれることになる。特集の冒頭では国語関係者との対談・座談



- 86 - 

会が掲載され、「連携」の可能性が模索されたが、1980 年代から 90 年代にかけては、極

力母語の使用を排する教授法が広まる中、国語教育との連携を模索する動きは勢いを失

うことになった。本論文は岩淵（1972）と若林・宮腰（1975）の指摘にしたがい、「連携」

の障害となった要因を国語教育側に求めたが、とくに 1980 年代以降について記述する場

合は、このような英語教育側の要因にも目を向ける必要がある。 

以上の事柄を視野に入れつつ、引き続き歴史的研究を行っていきたい。

 
註 
1 それまでに「言語教育」という言葉を含んだ著作としては輿水（1940）、リンデ（1941）、西尾

（1950）などがある。しかし、これらはどれも母語教育に限定された論となっていて、外国語

教育に対する言及はない。 

2 『コトバの科学 第 7 巻 コトバの教育』と同様の構成の講座に、梅根悟・勝田守一（編）『現

代教科教育講座 第 2 巻 言語教育』（1957）がある。 

3 1960 年版「高等学校学習指導要領」における外国語科の目標は、「1. 外国語の音声に習熟させ、

聞く能力および話す能力を養う」となっているため、英語教育の目的をコミュニケーション能

力の育成とみなす輿水の認識は誤っていない。この認識に対しては、1960 年代は文学教材も

多く用いられていて、その目的は必ずしもコミュニケーション能力の育成ではなかったとい

う反論も考えられるが、本節で重要なのは英語教育が実際どうであったかではなく、国語関

係者が英語教育をどのようなものと捉えていたかである。したがって以下では、英語教育の

目的の中心をコミュニケーション能力の育成と考え、論を進めたい。 
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