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カントにおける「素質」概念と「超越性」

土 屋 創

１.はじめに

本稿の目的は、カン ト（Immanuel  Kant

1724-1804）が『教育学』（1803）をはじめとした複

数の著作において用いている「素質（Anlage）」概念

に着目し、カントが「素質」という言葉を語るとき、

その言説がいかなる思考のもとに成立しているのか

という点を明らかにすることである。端的に言えば、

「素質」という概念を介して、理性による説明の及ぶ

範囲を超えた「超越性」の次元とかかわる思考をど

のように展開したのか、ということを考察すること

を通じて、人間が「道徳性（Moralitat）」へと向か

うためのプロジェクトとしての「教育」における「超

越性」の在り方の一側面を描写するという試みであ

る。今日では、「教育」の実践的分野について多様な

関心から幅広い議論がなされている。しかし、そこ

では「教育」の方法および過程が具体化╱明確化さ

れる反面、「教育」という事象が自明視されるととも

に、「教育」の可能性そのものを問う視座が希薄化し

ていると言える。本稿がカントの議論に着目するの

は、カントが、「超越性」の次元とのかかわりのなか

で、人間が「道徳性」へと至るための「教育」の可

能性そのものを問題として捉え、考察の対象として

いると考えられるからである。

さて、カントは『教育学』において、人間の「自

然素質（Naturanlage）」の発展を「教育」の課題と

して提起し、それを調和的に発展させるためには「判

断力に基づいて反省された（目的論的な）（jud-

izios）」ものとしての「教育の技法（Erziehungskun-

st）」が必要であると述べている（Ⅸ 441-447）。また、

「自由」や「道徳」について、カントが超越論的視座

から厳密な手続きに基づいて論じていることも周知

の通りである。そして、このような「教育」と超越

論的視座とのかかわりについても、これまですでに

多角的な議論がなされてきている。それでは、人間

が「道徳性」へと至る過程やそのような過程を語る

可能性について、カントはどのような議論を展開し

ているのだろうか。結論を先に示すならば、カント

は、「素質」概念を通じて、人間が「道徳性」へと至

る可能性およびそのような過程がなぜ可能であるの

かという問題に対する一つの応答を試みており、そ

のとき「素質」は「超越性」との一接点をなしてい

る、と考えられるのである。

この点をめぐる議論に関して、一つの困難を挙げ

ることができる。それは、カントが「素質」概念を

多様なコンテクストのなかに埋め込みつつ用いてい

るという事実そのものに由来する。カントは人間の

「素質」について、たとえば、「人間の規定要素」（Ⅵ

26）、あるいは、それによって人間が「自然に存在す

る他のすべてのものから際立って識別される」（Ⅶ

322）ものであると述べ、何らかの人間の特徴づけに

かかわる概念として扱っている。しかし、先に述べ

たように、人間の「素質」について語られる文脈が

多岐にわたっているという点と、「素質」という言葉

が修飾語等を伴わずに単独で登場する例が決して多

くなく、修飾語を伴うか複合語の形で登場する場合

が多くを占めているという点から、「素質」概念その

ものの意味内容を分析するという作業は容易とは言

い難く、またそれゆえに「素質」概念の全体像を示

すこともきわめて困難であると言える。たとえば、

『世界市民的見地における普遍史の理念』（1784）〔以

下、『普遍史の理念』と略記〕、『教育学』（1803）な

どのテクストにおいては主として「自然素質」とい

う複合語として登場し、『実用的見地における人間

学』（1798）〔以下、『人間学』と略記〕などにおいて

は「技術的素質」、「実用的素質」、「道徳的素質」と

いった言葉が用いられている。また、『たんなる理性

の限界内の宗教』（1793,1794）〔以下、『宗教論』と

略記〕においては、「根源的」という修飾語を伴った

「〔善への〕根源的素質（ursprungliche Anlage）」と

いう概念に特に力点が置かれている。

このような「素質」をめぐる多様な文脈を踏まえ

て、澁谷は、『教育学』、『人間学』、そして『宗教論』

において描かれているこれらの「素質」概念を体系
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的に整理するとともに、とりわけ『人間学』におけ

る上述の三つの「素質」を『教育学』における「教

化（Kultivierung）」、「開化（Zivilisierung）」、「道徳

化（Moralisierung）」との対応関係のなかに位置づ

けて論じている［澁谷 1994：272ff.］。また、「素質」

概念を体系的に扱い、『教育学』における上述の三段

階とのかかわりを取り上げつつ、「自然素質の調和的

発達」と「人間性の発展」の関係に力点を置いて論

じたものとして高田の研究がある［高田 2007］。し

かし、これらの研究においては、カントにおける「教

育」のプランと「素質」概念との関係および整合性

について体系的に説明されているものの、「素質」概

念それ自体の意味内容についての言及は多くなく、

な
﹅
ぜ
﹅
そのような「教育」のプランをカントが語りえ

たのかという点にまで十分ふれられているとは言え

ない。さらに、『宗教論』における「素質」概念の位

置づけについても、先行研究においては「根本悪

（das radikale Bose）」との対立関係が中心軸となっ

て論じられており、「素質」概念そのものについての

言及が相対的に少ない、という点を指摘することが

できる。たとえば、『宗教論』第一編の「根本悪（das
 

radikale Bose）」との関係から「〔善への〕根源的素

質」が果たす役割について論じ、悪との闘いを支点

としてカントの道徳理論を捉え直そうとするものと

して、キャスウェルの研究などがある［Caswell

2006］。しかし、ここでの「〔善への〕根源的素質」

概念が、どのような意味内容のもとに語られている

のか、また、他のテクストにおける「素質」概念と

の関係においてどのように位置づけられうるのか、

という点について、十分に論じられているとは言え

ない。本稿は、カントの「素質」と「超越性」の接

点を検討しようとするものであるが、上述したテク

スト上の困難も踏まえつつ、「素質」概念をめぐるカ

ントの議論そのものを対象化し、その位相を明確化

するということが、一つの課題として組み入れられ

なければならないと思われるのである。

したがって、本稿では以下のような段階を踏みな

がら議論を展開する。まず第二節においては、『普遍

史の理念』および『人間学』を主要なテクストとし

て、「類」としての人間という視座から「自然素質」

概念の分析を行う。カントの「素質」論は、まず「自

然」概念とのかかわりから始まっている。この「自

然」と「素質」の関係を明らかにすることが第一の

課題である。第三節では、「根源的素質」の概念を中

心に検討を行う。ここでは、とりわけ「根源的（urs-

prunglich）」という語が有する意味に着目すること

で、「素質」概念の一側面を明らかにする。そして、

第四節においては、第二節および第三節における議

論を踏まえて、カントにおける「素質」概念が、超

感性的なものとの関係において、そして最終的に「神

的なもの（Gottlichkeit）」および「神（Gott）」との

関係において語られていることを示し、「道徳性」と

かかわる「素質」をめぐる思考が人間の「教育」と

「超越性」の次元との一つの接点をなしているという

点について論じる。

２.人類の「素質」と目的論的「自然」

前節ですでにふれたように、『教育学』の主要課題

の一つは、人間の「自然素質（Naturanlage）」をい

かにして調和的に発展させるか、という点にあった。

しかし、その重要性に比して、『教育学』における「自

然素質」という概念に関する記述そのものは決して

多いとは言えない。したがって、本節では、人間の

「自然素質」概念についてカントがどのように理解し

ていたのかという点を確認するために、『普遍史の理

念』および『人間学』を主なテクストとして取り上

げ、そこでの「自然素質」に関する記述を対象とす

ることで、「素質」概念の意味内容について考察した

い。

カントによれば、『普遍史の理念』の主要課題は、

人類全体の活動を眺望するとき、その活動には「決

して理性的な固
﹅
有
﹅
の
﹅
意
﹅
図
﹅
を前提できない〔強調は原

文〕」のであり、そこで「自
﹅
然
﹅
の
﹅
意
﹅
図
﹅
を発見できない

かどうか〔強調は原文〕」と問い、「自然の意図に基

づいて、自然の特定の計画に沿った歴史が可能とな

るかどうかを試み」ることである（Ⅷ 18）。『普遍史

の理念』における「第一命題」は、周知の通り「被
﹅

造
﹅
物
﹅
の
﹅
自
﹅
然
﹅
素
﹅
質
﹅
は
﹅
す
﹅
べ
﹅
て
﹅
、い
﹅
つ
﹅
か
﹅
完
﹅
全
﹅
か
﹅
つ
﹅
目
﹅
的
﹅
に
﹅
か
﹅

な
﹅
っ
﹅
て
﹅
解
﹅
き
﹅
ほ
﹅
ど
﹅
か
﹅
れ
﹅
る
﹅
よ
﹅
う
﹅
定
﹅
め
﹅
ら
﹅
れ
﹅
て
﹅
い
﹅
る
﹅
〔強調は

原文〕」（Ⅷ 18）というものである。カントにとって、

「自然素質」は、第一義的には人間にのみ備わってい

るような限定的なものではなく、被造物に共通する

ものであるとともに、「完全かつ目的にかなって」展

開されるものとして捉えられていたと言うことがで

きる。また、「人間」の場合に範囲を限定するならば、

この視点は、「人間の意志が自由に活動しているのを

全
﹅
体
﹅
と
﹅
し
﹅
て
﹅
考察すると、歴史はここに自由の規則正
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しい歩みを発見でき、また同じ仕方によって、個々

の主観には複雑で不規則なものと目に映るものが、

人類全体としては、人間の根源的素質が緩やかで

あっても常に継続して発展しているものとして認識

されうる〔強調は原文〕」（Ⅷ 17）とするものである。

したがって、ここでの「素質」概念は、一人ひとり

の人間を経験的に観察した結果得られた帰結として

記述されたものではない。すなわち、この「素質」

は、一人の人間において具体的に観察されうるよう

なものではなく、「類」としての人間という視座から

見たときに想定されるものだということである。ま

た、このように「素質」を「人類」的視座から考察

しようとする立場は、『人間学』においても共有され

ている。『人間学』において描かれる「技術的素質」、

「実用的素質」、「道徳的素質」という三つの素質は、

まさに「人類の性格」についての議論のなかで登場

している（Ⅶ 321-325）。これらの三つの「素質」は、

人間がそれによって「地球上に生きる動物」のなか

で、「その生存様式から見て［……］自然に存在する

他のすべてのものから際立って識別」されるところ

の、「人類」としての「素質」なのである（Ⅶ 322）。

さらに、三つのそれぞれの「素質」に関する説明に

ついても、「人類」としての視点からなされている。

たとえば、「実用的素質」 については具体的に次の

ように述べられている。

人類には洗練によって文明化を促進していくと

いう実用的な素質があり、そのうちでもとりわ

け特徴とも言える交際面での素質があるが、そ

れはつまり社会関係を営むなかで、個〔人〕が

むき出しに暴力を振るう未開状態から脱却し、

（たとえまだ道徳的生物とは言えないにしても）

礼儀を身につけ、連帯に向かう使命を自覚した

生物となるという、人類に自然な性向にほかな

らない。（Ⅶ 323）

また、「道徳的素質」に関する記述にも、「人類に

自然から与えられた使命は、絶え間ない前進によっ

て一歩一歩より高い善に接近していくことにあると

想定することは可能」であるとする箇所があり、「実

用的素質」と同様に「類」としての人間の分析が主

要な関心となっていることが見て取れる（Ⅶ

324） 。したがって、上記の二つのテクストにおけ

る「素質」概念は、第一に「人類」という類的思考

の上に成立していると言うことができる。

ところで、ここで言われている「素質」概念は、

「自然」という言葉と組み合わされて「自然素質」と

いう形で述べられていることから、「自然」の概念に

ついてもふれておかなければならないだろう。ここ

で再び『普遍史の理念』における記述に戻るならば、

先に述べたように、そこでは「自然の意図に基づい

て、自然の特定の計画に沿った歴史が可能となるか

どうか」を試みることがカントにとっての課題で

あった（Ⅷ 18）。すなわち、たんに「人類」という

「類」的な視点から歴史を考察するというだけではな

く、そこに「自然の意図」という視点を想定するこ

とが重要となる。とするならば、「自然素質」とは、

「自然」という視点を思考のなかに持ち込むとき、「人

類」に必然的に想定されるような、時間軸のなかに

おいて展開すると見られるある種の性質であると考

えることができる。したがって、ここで言われてい

る「自然」は、「〔自然の〕特定の計画」を伴う目的

論的な位相におけるものであると言うことができ

る。『普遍史の理念』における「自然」とは、ある種

の「意図」を想定しうる目的論的な概念なのであ

る 。「自然」概念をこのような文脈で理解するなら

ば、「第一命題」をはじめとして繰り返し用いられて

いる「自然素質」という言葉についても、目的論的

な視座から理解されなければならないだろう。

また、『普遍史の理念』と同様、『人間学』におい

ても「自然」概念は目的論的な位相のもとに語られ

ている。カントは、「自然は人類の中に不和の胚種を

植え込んだうえで、人間が自分の理性によってこの

不和を脱却して連帯に到達するか、少なくとも永続

的に不和から連帯に前進する道をたどり続けるよう

にと望んだ」と述べ、目的論的自然が人類全体とか

かわっていることに論及し、このような「人類の中

に植え込まれた」不和を「自然の企てのうちに潜ん

でいる賢知」とも呼んでいる（Ⅶ 322）。そしてまた、

『人間学』における「素質」も、このような目的論的

思考のなかに位置づけられる。カントが「実用的素

質」について、「社会関係を営むなかで［……］連帯

に向かう使命を自覚した生物となるという、人類に

自然な性向」（Ⅶ 323）であると述べているように、

『人間学』における「素質」も、目的論的な「自然」

との関係において論じられているのである。

以上のように、『普遍史の理念』と『人間学』とい

う二つのテクストにおける「素質」概念は、「類」と
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しての「人間」という視点と、ある一定の「意図」

を想定しうる目的論的「自然」によって支えられる

という構図の上に成り立っていると言える。「素質」

は、「人類」において、また「自然の意図」によって

展開されるのである。それでは、カントの言う「素

質」は、このような「類としての人間」と「目的論

的自然」という二つの視点のみによって捉えられる

ものなのであろうか。次節では、さらに『宗教論』

における「素質」に着目し、「悪（Bose）」とのかか

わりにおいて、カントが「素質」概念をどのように

位置づけていたのか、という点について明らかにす

る。

３. 根源的素質」の位相

本節では、『宗教論』第一編における「素質」概念

について検討する。ここでの「素質」は、「根本悪（das
 

radikale Bose）」との対比において、人間の内なる

「善への根源的素質（ursprungliche Anlage zum
 

Guten）」として語られている 。本節では、「素質」

概念が、これらの両者の緊張関係のなかに置かれる

ことを契機として、『普遍史の理念』および『人間学』

には見られない視角から、異なる位相において論じ

られているということを示したい 。

それでは、『宗教論』において語られる「善への根

源的素質」とはどのようなものであるのか。この点

を明らかにするために、まず、「善への根源的素質」

の内容をカントの記述に従って確認する必要がある

だろう。カントによれば、「善への根源的素質」は、

三つに分類することができ、それぞれ、「動物性

（Tierheit）の素質」、「人間性（Menschheit）の素質」、

そして「人格性（Personlichkeit）の素質」と呼ぶこ

とができるという（Ⅵ 26）。「動物性の素質」は、生

命を有するがゆえに必然的に宿すところとなる、種

の保存とかかわる「素質」である。これは、「自然的

で機
﹅
械
﹅
的
﹅
に過ぎない自己愛、すなわち理性を必要と

しない自己愛〔強調は原文〕」（Ⅵ 26）を特徴とする

と述べられている。また、「人間性の素質」は、「生

けるものであると同時に理
﹅
性
﹅
的
﹅
な
﹅
ものとしての人間

〔強調は原文〕」（ibid.）における「素質」であり、こ

れは、「（理性を必要とするような）自然ではあるが

比
﹅
較
﹅
す
﹅
る
﹅
自己愛〔強調は原文〕」（Ⅵ 27）として、し

たがって、他者との優劣関係や競争にかかわるかた

ちであらわれるとされる。さらに、「人格性の素質」

は、「理性的であると同時に引
﹅
責
﹅
能
﹅
力
﹅
あ
﹅
る
﹅
存在者とし

ての人間〔強調は原文〕」（Ⅵ 26）における「素質」

であり、「道徳法則への、そ
﹅
れ
﹅
だ
﹅
け
﹅
で
﹅
選
﹅
択
﹅
意
﹅
志
﹅
の
﹅
十
﹅
分
﹅

な
﹅
動
﹅
機
﹅
で
﹅
あ
﹅
る
﹅
尊敬の感受性〔強調は原文〕」（Ⅵ 27）

であると定義づけられている。この「人格性の素質」

だけは、他の二つの「素質」と異なり、「悪」が全く

そこに接ぎ木されえない「素質」であるとカントは

述べている 。そして、これらの三つの「素質」には、

道徳法則に反しないというだけでなく、積極的に「道

徳法則の遵守を促進する」という意味において、「善

への根源的素質」という位相が与えられているので

ある（Ⅵ 26-28）。

ここで重要となるのは、「善への根源的素質」とい

う言葉における「根源的」という修飾語である。カ

ントは、上述の『宗教論』における「素質」概念に

関する議論のなかで、「根源的」という言葉を「〔あ

る存在者の〕可能性に必然的に属している」という

ことを意味するものとして説明しているが、さらに

この「根源的」という修飾語の含意について、山根

は、「根源的とは、［……］証明をこれ以上必要とし

ないことを意味する」（A727＝B755,Anm.）という

『純粋理性批判』（1781,1787）における定義と照合

させながら、「己の在り方を規定ないし正当化する

いっそう高次の存在をもはやもたない仕方で、人間

という存在者をそれとして存在させる制約の特徴付

けに関わる」［山根 2005：122］と述べ、「根源的」

という用語のア・プリオリ性を論じている。したがっ

て、カントの言う「善への根源的素質」とは、人間

存在の在り方を記述するときにア・プリオリに前提

とされる概念であると言うことができる。

また、『宗教論』第一編において、この「善への根

源的素質」と対比的に扱われている「根本悪」に対

して、カントは「生得〔的〕（angeboren）」という言

葉をあてている。「根本悪」とは、道徳法則を意識し

ているにもかかわらず、そこからの逸脱を人間が自

分から「格率（Maxime）」のうちに採用してしまう

という「性癖（Hang）」を指し、また、このような

道徳法則からの逸脱は、人間の自由な選択意志によ

る帰責可能な事態であるがゆえに、人間自身によっ

て「招き寄せられた」ものであるとも表現される（Ⅵ

28-32）。この性癖は、自由な選択意志に基づくため

に「自然的」とは形容されえないが、人間がこれを

根絶できない――少なくとも、「根絶しえた」という

事態を経験的に観察することはできない――という
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点、また、そのような性癖の原因を特定できないと

いう点から、「生得的」であると説明されている（Ⅵ

31-32）。このように、カントにおける「根本悪」は、

人間自身が招き寄せるものであると言われるととも

に、人間にとって「生得的」なものでもあると述べ

られるのである（Ⅵ 32）。山根は、ここでの「生得

〔的〕」という言葉についても分析を行っている。山

根によれば、この概念は、 神からの賦与>という契

機が失われ、「出生と同時に人間の内に存在するもの

として表象される」という意味を含むとともに、人

間があたかも「自らある状態を始める能力」（A532＝

B560）を持つ存在者であるかのように見なさざるを

えないということを含意するものとして扱われてい

る点を指摘している［山根 2005］ 。

このように、カントは、道徳法則を意識していな

がらその法則からの逸脱を格率のうちに採用してい

ることを「悪」として論じ、経験を通して知られる

ような人間の在り方について考えてみるならば「人

間は生来悪である」という命題は主観的に必然的な

こととして前提しうるということを論じている（Ⅵ

32）。しかしながら、このことは、「善への根源的素

質」と「生得的な根本悪」が互いに同じ位相に存す

るということを意味していない。「根本悪」は、人間

が自分自身で招き寄せるものであるのに対して、「善

への根源的素質」は、人間にとっての必然的な制約

として、言い換えれば、人間に必然的に妥当するも

のとして論じられている 。カントは、次のように述

べる。

人間は（最も邪悪な人間ですら）、いかなる格率

においてであれ、いわば反逆的に（不服従宣言

をして）道徳法則を放棄することはない。むし

ろその道徳的素質によって道徳法則が人間に肉

薄してくるのは如何ともしがたいのであり、他

の動機がこれに反対して働かないとすれば、人

間は道徳法則を選択意志の十分な規定根拠とし

て、最上格率のうちに採用していることにもな

ろう、すなわち道徳的に善ということになろう。

（Ⅵ 36）

ここでは、たとえ最も邪悪な――仮にそのように

見なされた――人間であるとしても反逆的に道徳法

則が放棄されることはなく、道徳法則が自分自身に

迫ってくるという点が強調されるとともに、「〔道徳

的〕素質」と「根本悪」という二項が同じ位相には

ないということが示唆されていると言える。この点

に関して、キャスウェルは、「〔われわれの〕悪は、

根絶されえないが、善への素質を破壊することので

きない自由の一部分として適切に解釈されなければ

ならない」と述べている［Caswell 2006：208］。「善

への根源的素質」は、「根本悪」との対比において、

その位相を明確に示すに至っていると言えるだろ

う 。

４. 素質」と「超越性」の次元

第三節では、『宗教論』における「素質」概念が、

「根本悪」との関係の中で、『普遍史の理念』および

『人間学』における「素質」とは異なる視座のもとに

語られているということを明らかにした。すなわち、

『宗教論』の議論において、「素質」概念は「根源的」

という修飾語を伴うことにより、「善への根源的素

質」として「生得的な根本悪」とは異なる位相のも

とに論じられ、人間にとっての必然的な制約とかか

わることとなったのである。

本節では、『諸学部の争い』（1798）における「素

質」概念について検討を行う。というのも、ここで、

「素質」概念は「神の恩寵（Gnade）」とのかかわりに

おいて議論の対象となっており、このことが「素質」

概念について論じられる一つの重要な契機となって

いるからである。また、それゆえに、第三節までの

議論とは異なる視角から「素質」概念の意味内容を

確認することができるのではないか、と考えられる

のである。結論を先に述べるならば、これまで「自

然」あるいは「根源的」といった修飾語との組み合

わせで論じられてきた「素質」概念について、ここ

でカントは「神的なもの」という概念と関連させな

がら論じている。「素質」は、「神の恩寵」の概念を

介して、自己自身に直接の原因性を表象することが

できないものとして位置づけられるのみならず、「神

的なもの」に由来するものとして語られており、こ

こにおいて、「超越性」との接点が明確に意識される

こととなっていると言える。ここでは、まず『諸学

部の争い』の「哲学部と神学部との争い」における

カントの議論に即して、「素質」概念が「神的なもの」

とのかかわりのなかで用いられるようになるという

事情を確認していきたい。カントは、「素質」概念に

ついて次のように述べる。
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自然本性ということで、自分の幸
﹅
福
﹅
の促進とい

う人間において支配的な原理のことが考えら

れ、恩寵ということで、われわれの内にある把

握不可能な道徳的素質が、すなわち純
﹅
粋
﹅
な
﹅
人
﹅
倫
﹅

性
﹅
の原理のことが考えられるとすれば、自然本

性と恩寵とは互いに区別されるだけでなく、し

ばしば互いに対立関係にもある。しかし、自然

本性ということで、（実践的な意味で）一般にあ

る目的を自らの力で達成する能力が考えられる

ならば、恩寵とは、自らの内的な原理、ただし

超感性的な原理（自分の義務の表象）によって

行為へと規定される限りでの人間、その人間の

自然本性に他ならない。この原理は、われわれ

がこれを説明しようとしても、これ以上その根

拠についてはわからないから、われわれはこの

素質を、われわれの内に自らつくりだしたわけ

ではない。したがって、この原理は恩寵として

表象されるのである。〔強調は原文。〕（Ⅶ 43）

自然本性」を「自分の幸
﹅
福
﹅
の促進」という原理で

あると考え、「〔神の〕恩寵」を「われわれの内にあ

る〔が把握不可能な〕道徳的素質」や「純
﹅
粋
﹅
な
﹅
人
﹅
倫
﹅

性
﹅
の原理」と考えることで、両者を対比的に捉えよ

うとする視点に立つならば、これらの両者は「互い

に対立する関係」にある。しかし、前者を「ある目

的を自らの力で達成する能力」と考えるならば、後

者は「〔自らの〕内的で超感性的な原理〔である自ら

の義務の表象〕」によって行為へと向かう人間の自然

本性と考えられる――それゆえ「対立する関係」に

はならない――のである。そして、ここでカントは、

この内的な原理について説明し、その原理の根拠に

ついて明らかにすることはできないという点から、

この「〔道徳的〕素質」の起源を自分自身に求めるこ

とはできず、それゆえ、これは「〔神の〕恩寵」とし

て表象されると結論づけている 。すなわち、人間の

「素質」は、その起源の説明不可能性から、「〔神の〕

恩寵」と言われるのである。また、「われわれの内に

神聖さを生み出す外的な力にひたすら身をゆだね

る」という点――これはカントが一つの聖書解釈と

して提起している箇所であるが――については、次

のように説明されている。

われわれの内なる道徳的素質そのものが、あら

ゆる理性（原因を理論的に探究する場合の）を

超えた高みにある起源が神的なものであること

を証しており、したがって、この素質をもつこ

とは功績ではなくて恩寵であるけれども、われ

われはこの素質の発展に自
﹅
ら
﹅
努
﹅
め
﹅
る
﹅
必要がある

のである。〔強調は原文。〕（ibid.）

カントによると、「道徳的素質」の起源は、原因を

理論的に探究するときに使用する理性を超えた「神

的なもの（Gottlichkeit）」にあるが、その「素質」

の発展については「自
﹅
ら
﹅
努
﹅
め
﹅
る
﹅
」必要がある、とい

う。ここにおいて、「素質」概念は「〔原因を理論的

に考究する〕あらゆる理性」を超えるところに位置

づけられるとともに、理性の限界とかかわる「神的

なもの」という位相に存するものとされる。『諸学部

の争い』において提起された「素質」そのものの起

源への問いは、哲学部と神学部との学説形成の基盤

をめぐる争いという学問的要請と深くかかわるもの

であるが、この問いを通じて、カントは「素質」の

概念を、『宗教論』からさらに一歩踏み込むかたちで

論じていると言えるだろう。

また、1783年頃のものと推定されているペーリッ

ツ編『哲学的宗教論講義』において、カントはライ

プニッツの弁神論との関連で、「素質」について次の

ように述べている。

〔したがって〕この世界における悪は、善
﹅
へ
﹅
の
﹅
萌
﹅

芽
﹅
の
﹅
発
﹅
展
﹅
に
﹅
お
﹅
け
﹅
る
﹅
不
﹅
完
﹅
全
﹅
さ
﹅
として見なされる。

悪には固
﹅
有
﹅
の
﹅
萌
﹅
芽
﹅
はない。というのも、悪とは

単
﹅
な
﹅
る
﹅
否
﹅
定
﹅
であり、ただ善

﹅
の
﹅
限
﹅
界
﹅
においてのみ

存する。悪は、この善の限界以上の、粗野から

善への萌芽の発展における不完全さ以外の何も

のでもない。しかしながら、善には一つの萌芽

がある。というのも、それは自己充足的なもの

だからである。この善への素質は、神が人間の

内に備えたものであるが、〔この素質が〕人間自

身によって発展させられたのちに、善は顕現し

うるのである。〔強調は原文。〕（ⅩⅩⅧ 1078）

神聖な「神（Gott）」から「悪」が生じうるのかど

うか、あるいは、「悪」の起源はどこにあるのか、と

いう問題圏において、カントはこのように「善への

素質」について論じている。カントによれば、「悪」

は「善
﹅
へ
﹅
の
﹅
萌
﹅
芽
﹅
の
﹅
発
﹅
展
﹅
に
﹅
お
﹅
け
﹅
る
﹅
不
﹅
完
﹅
全
﹅
さ
﹅
」として「見

なされ」るのであり、善が十全に発展していない「部
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分」において「悪」が「存する」――それゆえ「悪」

は「否
﹅
定
﹅
」として捉えられる――と言いうるが、そ

れに対して「善」には「一つの萌芽」があると言え

る。それが、カントの言うところの「神」が人間の

内に備えた「善への素質」である。ここでは『宗教

論』における「善への根源的素質」と「根本悪」の

対比構造、『諸学部の争い』における「神の恩寵」の

問題は後景に退いているが、カントが「素質」を「神」

の概念 との関係で論じているという点において、

「素質」概念についてのもう一つの視角が示されてい

ると言うことができる。このように、『諸学部の争い』

および『哲学的宗教論講義』において、「素質」概念

は、その起源に関する説明不可能性という問題に直

面するとともに、「神的なもの」および「神」の概念

との関係において語り直されることによって、思考

における「超越性」の次元と結びついている。カン

トは人間の「素質」を記述するにあたり、その説明

不可能性を介して、理性的な思考の臨界点に立つと

ともに、その「外部」における「他者」を見据えて

いたと言えるのではないだろうか。

５.おわりに

ここまで、複数のテクストにおける議論を手がか

りとして、カントにおける「素質」概念の意味内容

およびその含意の明確化を試みてきた。本稿の第一

節でもふれたように、これまでカントの「素質」概

念は、それを体系的に整理しつつ、『教育学』などに

おける議論との整合性を明らかにしようとする視

座、あるいは、『宗教論』における「悪」とのかかわ

りにおいてその位相を考察しようとする視座から主

として論じられてきた。これらの分析を踏まえつつ、

本稿は、「素質」概念をめぐる複数の文脈を確認する

とともに、カントが「素質」概念を「超越性」との

かかわりにおいて論じているという点を明らかにし

た。『普遍史の理念』および『人間学』において、「素

質」は「類」的な視点、すなわち「人類」という視

座から捉えられており、また、目的論的「自然」と

の関係のなかに位置づけられている。しかし、『宗教

論』における議論は、このような枠組みには収まら

ない。そこでの「素質」概念は、「生得的な根本悪」

と対比される「善への根源的素質」という言葉によっ

て、「人間にとって必然的な制約」にかかわるものと

しての側面を明示している。さらに、『諸学部の争い』

および『哲学的宗教論講義』においては、「素質」の

起源が問題とされるとともに、その起源の説明不可

能性が示され、「素質」概念が「神的なもの」、ある

いは「神」の概念との関係において、「超越性」の次

元と接していることが明らかとなった。本稿の試み

は、『教育学』において展開されている議論を、他の

著作を参照することによって補おうとする――ま

た、それによって『教育学』の記述を「不十分なも

の」と見なし、その固有性を否定しようとする――も

のではない 。そうではなく、「素質」を調和的に展

開させ、人間を「道徳性」へともたらすという視点

から「教育」を語ろうとするカントが、見据え、思

考しようとした「根源的なるもの」を問おうとする

ものである。また、このような問いによって明らか

になることは、「理性」と「感情」という図式に回収

される人間像でもなければ、鈴木がゾンマーを参照

しつつ説明するような、自己内部における分裂関係、

すなわち、「二つの自己――法的強制の側に立って律

する自己と、その自己によって監視されるもう一人

の自己――が、その統一に向けて葛藤」を繰り返す

ことによって他律から自律への移行が――強制から

自由への移行が――可能になるという「「他者・自己

関係」を自らの内に仮構するメカニズム」［鈴木

2006：32f.］でもない。人間の「善」へと向かう道程

を語るということそのものの可能性を探究するなか

において、「自己」にとって内在的なものとして想定

せざるをえない「素質」が「超越性」の次元におい

て立ち現れるというプロセスを明らかにすること

が、本稿の眼目である。「道徳性」と「素質」をめぐ

る議論において、カントは理性的思考の限界内にと

どまりつつ、敢えてその「内」と「外」の両者に向

かおうとしていた。カントの「素質」概念は、人間

の「教育」というプロジェクトにおいて、思考にとっ

ての「超越性」の次元と接する一つの点であるとと

もに、「教育」と「超越性」の次元とを繋ぐ紐帯なの

である。
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Über Padagogik,Bd.Ⅸ,437-499,1803.

Cassirer,E.,Kants Leben und Lehre,Berlin,1918.（＝門

脇卓爾╱高橋昭二╱浜田義文監修『カントの生涯と学説』

みすず書房、1986。）

Cassirer,E.,Die Philosophie der Aufklarung,Tubingen,

1932.（＝中野好之訳『啓蒙主義の哲学』紀伊国屋書店、

1962。）

Caswell,M.,Kant’s Conception of the Highest Good,the
 

Gesinnung,and the Theory of Radical Evil,in:Kant-

Studien 97(2),2006,S.184-209.

Grimm,Stephen R.,Kant’s Argument for Radical Evil,

in:European Journal of Philosophy 10(2), 2002, pp.

160-177.

Kaulbach,F.,Immanuel Kant,Berlin,1969.（＝井上昌計

訳『イマヌエル・カント』理想社、1978。）

Lotzsch,F.,Vernunft und Religion bei Kant,Koln,1978.

Ostaric,L.,Works of Genius as Sensible Exhibitions of
 

the Idea of the Highest Good,in:Kant-Studien 101(1),

2010,S.22-39.

Pasternack,L.,The Development and Scope of Kantian
 

Belief: The Highest Good, the Practical Postulates
 

and the Fact of Reason,in:Kant-Studien 102(3),2011,

S.290-315.

Sala,G.,Kant und die Frage nach Gott,Berlin,1989.

Schweitzer,A.,Die Religionsphilosophie Kants von der

 

reinen Vernunft bis zu Religion innerhalb der Grenzen
 

der blossen Vernunft,Freiburg,1899.

Wood,A.,Kant’s Moral Religion,Ithaca,1970.

Wood,A.,Kant’s Rational Theology,Ithaca,1978.

Zobrist, M., Kants Lehre vom hochsten Gut und die
 

Frage moralischer Motivation,in:Kant-Studien 99(3),

2008,S.285-311.

石浜弘道『カント宗教思想の研究』北樹出版、2002。

宇佐美公生「カントにおける自由と道徳法則――「両立可能

論」からのもう一つの道徳理論の可能性――」日本カント

協会編『日本カント研究６ 批判哲学の今日的射程』理想

社、2005、89-103頁。

内田浩明「カントにおける自由の実在性の問題」日本カント

協会編『日本カント研究１ カントと現代文明』理想社、

2000、129-142頁。

宇都宮芳明『カントと神』岩波書店、1998。

宇都宮芳明『カントの啓蒙精神――人類の啓蒙と永遠平和

にむけて』岩波書店、2006。

大森一三「カント「教育論」における「道徳化」の意味とそ

の射程――「理性の開化」と「世界市民的教育」の関係

――」『教育哲学研究』第107号、2013、79-96頁。

小倉志祥『カントの倫理思想』東京大学出版会、1972。

倉本香『道徳性の逆説――カントにおける最高善の可能性

――』晃洋書房、2004。

倉本香「カント宗教論における根本悪と自由について」『大

阪教育大学紀要』第61巻第１号、2012、19-34頁。

坂部恵『理性の不安 カント哲学の生成と構造』勁草書房、

1976。

澁谷久『カント哲学の人間学的研究』西田書店、1994。

鈴木晶子『イマヌエル・カントの葬列 教育的眼差しの彼方

へ』春秋社、2006。

鈴木宏「カントの教育思想にみる強制と自由との両立可能

性」『教育哲学研究』第99号、2009、63-82頁。

高田純「カントの教育学講義――「自然素質の調和的発達」

をめぐって――」『文化と言語』第67号、2007、181-241頁。

竹市明弘／坂部恵／有福孝岳編『カント哲学の現在』世界思

想社、1993。

谷田信一「カントの教育学的洞察――その背景・内容・意義

――」カント研究会（樽井正義╱円谷裕二）編『現代カン

ト研究５』晃洋書房、1994、135-163頁。

田原彰太郎「行為の道徳的判定の基準――「考えることにお

ける矛盾」について――」日本カント協会編『日本カント

研究９ カントと悪の問題』理想社、2008、157-172頁。

中沢哲「カントにおける道徳教育方法論の思考法」『教育哲

― ―178



学研究』第83号、2001、60-75頁。

量義治『カント哲学とその周辺』勁草書房、1986。

量義治『宗教哲学としてのカント哲学』勁草書房、1990。

広瀬悠三「カントの教育思想における幸福の意義――「感性

的な幸福」と「最高善における幸福」の間で――」『教育

哲学研究』第101号、2010、100-117頁。

藤井基貴「教育史におけるカント――大学史・教育思想史・

影響作用史――」日本カント協会編『日本カント研究16

カントと最高善』知泉書館、2015、67-86頁。

保呂篤彦「根本悪の克服――個人における、また人類におけ

る――」日本カント協会編『日本カント研究９ カントと

悪の問題』理想社、2008、29-43頁。

森田伸子「近代教育と形而上学――啓蒙思想再論」森田尚人

╱森田伸子編『教育思想史で読む現代教育』勁草書房、

2013、3-34頁。

宮島光志「実践的幸福論としてのカント人間学」日本カント

協会編『日本カント研究11 カントと幸福論』理想社、

2010、25-42頁。

山口匡「カントにおける教育学の構想とその方法論的基礎

――理論＝実践問題と《judizios》な教育学――」『教育哲

学研究』第71号、1995、73-86頁。

山口祐弘『カントにおける人間観の探究』勁草書房、1996。

山根雄一郎『 根源的獲得>の哲学――カント批判哲学への

新視角』東京大学出版会、2005。

脇坂真弥「カントの自由論」『宗教研究』第317号、1998、51-74

頁。

注

１)澁谷は、カントの人間学における「実用的素質」を重要

度の高いものとして位置づけ、「カントでは人間の実用

的素質が問題になる場合に、常に他者との関係が予想

されている。［……］人間学は人間を社交性（Gesellig-

keit）という点からも問題にしなければならず、実用的

人間学の存在理由もここにある」と論じている［澁谷

1994］。また、周知の通り、『普遍史の理念』の「第四命

題」においても、「非社交的社交性（ungesellige Gesel-

ligkeit）」について論じられている。

２)カントは、このような文脈において、「人間の使命」に

ついても「類」的視座のもとに捉えている。「人間はそ

の使命を果たすとしてもかろうじて類
﹅
として〔強調は

原文〕」であるという記述に、その点が表現されている

（Ⅶ 324）。また、カントは「自然素質」概念を用いるさ

いに、ルソーについても言及している（ibid.）。

３)『普遍史の理念』の「第九命題」において、カントは、
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﹅
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﹅
〔強調は原文〕」と述べている

（Ⅷ 29）。カントは、この命題を提示したのち、ここで

言われている「自然」概念を「いわばア・プリオリな導

きの糸をもった、〔こうした〕世界史の理念」と表現す

るとともに、これを「摂理（Vorsehung）」とも言い換

えている（Ⅷ 30）。

４)ウッドは、人間の「善への根源的素質」と「人間本性

（menschliche Natur, human nature）」の関係につい

て、「これらの〔善への根源的〕素質は、それらが「人

間本性の可能性と密接に結びついている」という意味

において、すべて「人間本性」に属している」と述べて

いる［Wood 1970：210］。本稿では「善への根源的素

質」と「自然素質」の関係について明示していないが、

このようなウッドの指摘に従えば、「善への根源的素

質」は、人間にとっての「自然〔本性〕（Natur）」に属

し、「自然素質」とも必然的にかかわるものであると言

えるだろう。

５) 根源的素質」という概念自体は、「個々の主観には複雑

で不規則なものと目に映るものが、人類全体としては、

人間の根源的素質が緩やかであっても常に継続して発

展しているものとして認識されうる」といったように、

『普遍史の理念』においても三箇所用例が見られる（Ⅷ

17）。他の二箇所においても、「根源的素質を規則的に発

展させていく〔こと〕」（Ⅷ 25）、「自然が最高の意図と

している普遍的な世界市民的状態が、［……］人類の根

源的素質がすべて発展させられる母胎としていつの日

か実現されると希望できる」（Ⅷ 28）といったように、

三箇所のいずれにおいても「発展（Entwicklung）」の

語との組み合わせで用いられている。「自然素質」の概

念も、同様に「発展〔する〕」という語と対応しており、

したがって、ここでは両者の用例の差異については踏

み込まないこととする。

６)このように、カントは「人格性の素質」を他の二つの「素

質」と区別し、「人格性の素質」においてのみ「悪」が

そこに接ぎ木されないと述べているのであるが、これ

は、尊敬の感情が動機となって自由な選択意志が道徳

法則を格率として採用するという意味での「〔選択意志

の〕善い性格（guter Charakter）」が可能であるために

は「悪」が接ぎ木されえないような「素質」がなくては

ならない、という議論における論理的帰結である（Ⅵ
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27）。また、「動物性の素質」と「人間性の素質」につい

て言うならば、前者は自己保存や生殖、社会性への衝動

とかかわるため、粗野で獣的な悪徳（viehisches Las-

ter）――暴飲暴食、好色、野性的な無法状態――が接

ぎ木される可能性があるものとして論じられており、

後者については、「他人との比較において自らの幸・不

幸を判定しようとする自己愛」であるとされ、それゆえ

に、嫉妬、忘恩、他人の不幸を喜ぶ気持ちといった悪徳

がそこに接ぎ木される可能性があるものとして論じら

れている（ibid.）。なお、このように他者との関係にか

かわる「人間性の素質」にふれながら社交と「悪」の関

係について論じたものとして、グリムの研究が挙げら

れる［Grimm 2002］。

７)この点と関連して、鈴木は、このような「神」と「人間」

の関係の変容および人間の自然状態をめぐる言説を近

代の教育学の存立基盤とかかわるものとして論じてい

る［鈴木 2006］。

８)この段階では、人間の「個」としての根本悪の克服のみ

が論点となるが、人間の「類」としての根本悪の克服に

ついても一定の議論がある。カントは『宗教論』におい

て、人間には「倫理的公共体」を形成する義務があり、

これにより「悪の原理に対する善の原理の勝利が期待

できる」（Ⅵ 94）のであり、同時にこの公共体を実現す

るためには「一段と高い道徳的存在者の理念」、すなわ

ち「神」を前提とする必要があると論じている（Ⅵ 98）。

保呂はこの点について言及するとともに、このような

「神」の援助もまた「神の恩寵」と見なすことができる

と論じている［保呂 2008］。

９)この点に関連して、谷田は『宗教論』を「性格の樹立」

の問題について主題的に論じている著作として捉え、

これを『教育学』における「性格の樹立」論を補完する

ものとして位置づける解釈を提起している［谷田

1994］。

10)この点について、カントは、「罪（人間の自然本性にお

ける邪悪さ）のゆえに、罰を定めた法が（奴隷に適用す

るかのように）必要となったのだが、恩寵（すなわちこ

れは、善への根源的素質がわれわれの内にあるという

信仰〔信念〕を通して、そして、神の子において示され

る、神意にかなった人間性の実例を通して生まれてく

る、この善が発展するという希望である）は、われわれ

が自らの内でこれを働かせさえすれば、すなわち、あの

聖なる実例に似た生き方を望む心術を能動的にさえす

れば、われわれ（自由な者としての）の内でもっと強力

になり得るし、また強力になるべきなのである」（Ⅶ

43）とも論じている。

11)ここでの「神」の概念は、『実践理性批判』（1788）にお

けるような、道徳性とそれに比例した幸福との間に必

然的な連関を生じさせる根拠となる存在者としての

「神」とは異なっている。『諸学部の争い』および『哲学

的宗教論講義』が置かれている文脈から、ここで主とし

て議論の対象となっているものはキリスト教的「神」の

概念であると思われるが、この点の内実の精査は、今後

の大きな課題の一つである。

12)『教育学』における議論の固有性については、高田や大

森、藤井らの研究がある［高田 2007,大森 2013,藤井

2015］。
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