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1.鯨類 資源の利用と保護の動きの概要

世界の鯨類資源 は戦前から、国際条約 により規制の対象 となっている。第二次世界大戦後

は米の主導で締結 された1946年 国際捕鯨取締条約(ICRW:IWC 1946)に よって、管理 さ

れてきた。 同条約は1948年 に発効 し、1949年 に第1回 国際捕鯨委員会が開催 されている。

日本はサ ンフランシス コ講和条約発効直前の1951年 の第3回 委員会 から出席 してい る。

同委員会は、当初南氷洋における鯨油価格 の暴落を防 ぐために鯨油生産を調整する、一種

のカルテル行為中心の規則を実施 した。

シロナガスクジラ換算(BWU)に よる生産調整に力点を置いたため、シロナガスクジラ

やナガス クジラの大型 クジラが次々に乱獲 され る事態 を招いた。一方、代替油脂製品の 開

発 ・低廉化や、捕獲枠の減少で採算が合わなくなった西欧諸国が次々と捕鯨か ら撤退 し、残

った捕鯨国は 日本、ノル ウェー1や旧ソ連な ど限 られた国々 となった(板 橋1987)。

捕鯨 に関心を失った西欧諸国は反捕鯨活動を環境保護運動のシンボル として活用する路

を見出 した(Kalland 1993)。 当初 、反捕鯨 を主張する国々は ミンククジラも枯渇状態にある

な どと主張 し、科学を使 って捕鯨を封 じ込めようとしたが、その主張が機能せず 、結局は数

の力で捕鯨禁止を達成 した。捕鯨 とは全 く関係 ない国々を国際捕鯨委員会(IWC)に 加盟

させて1982年 に成立 させた商業捕鯨モ ラ トリアム(一 時停止)で ある(Aron,2001)。

商業捕鯨 のモラ トリアム(国 際捕鯨取締条約 附表(IWC2003)第 一〇項e)に 対 し、日本

は直ちに国際捕鯨取締条約第五条3の 規定に基づき、異議 申し立てを している。しか しなが

ら、米200海 里水域内の 日本の遠洋漁船の操業 とリンクされ、日本は異議申し立てを撤回 し

た2(板 橋1987)。 この商業捕鯨モラ トリアムは、1986年 か ら発効 している。 日本には1988

年以降に適用 されている。

現在では、残念なが ら商業捕鯨のモ ラ トリアムが発効 したまま(た だ し、遅 くとも1990

年 までにゼ ロ以外の捕鯨枠を設定す ることを検討す ると国際捕鯨委員会は合意 している

1ノ ルウェーは南氷洋か らは撤退 したが
、 自国沿岸での捕鯨 は継続 している。

2筆 者 は
、上記事実 と1985/86年 の母船式さけます漁業の米200海 里操業をめ ぐる交渉で、

日本漁船が米200海 里内水域の操業を人質に取 られて、結果的にその後、日本漁船が米200

海里内水域か ら締め出 されたという経験をその後の漁業交渉で活かす ことになる。日本の ミ

ナ ミマグ ロ漁業は南半球の公海において操業 していたが、1998年 メバチ、キハダを漁獲す

る豪200海 里水域内の日本漁船の操業を放棄 して、公海において、我が国の ミナ ミマグ ロ

漁業の操業を確保 しつつ ミナ ミマグロ資源の調査漁獲(EFP:ExperimentalFishing

Progamme)を 実施す ることを出漁する漁業者 と協議 しつつ、日本政府と しての決定と した

ことである。



(IWC2003)が 、これが守 られていない)で ある。 しか し現在 日本は、国際捕鯨取締条約

第八条に基づ く調査捕鯨 を1987/88年 か ら南氷洋で、そ して1994年 か ら北西太平洋で行っ

てい る3。当時筆者 は対米交渉担当であったが、1987/88年 の初めての調査捕鯨船団の出港を

側面か ら精力的に支持 した。

ノル ウェーは1988年 か ら91年 まで調査捕鯨 を実施 した。1993年 か らは異議 申し立ての

下で、商業捕鯨 を行っている。当初捕獲枠は178頭 であったが、現在は約700頭 程度(2003

年 は711頭)で ある。

アイスラン ドは対米水産物貿易の大き さな どに配慮 して商業捕鯨モラ トリアムに異議 申

し立てを しなかった。商業捕鯨の再開を期待 して、1991年 に第43回 国際捕鯨委員会総会 を

自国でホス トしたが、所期の 目的を達せず、93年 には国際捕鯨取締条約か ら脱退 した。筆

者 は、IWCに おいても過半数を制すれ ば、捕鯨 の再開に大きく近づ くとの判断か ら、アイ

スラン ド政府 にIWCへ の復帰 とワシン トン条約加盟を強 く要請す るために1997年 以降数

次に渡 りアイスラン ドを訪問 した。その結果、アイスラン ドは2001年 か ら国際捕鯨取締条

約への復帰を果た し、2002年10月 の特別会合(ケ ンブ リッジ:IWC2003b)以 降、IWC

での投票権も行使できるよ うになった4。

国際捕鯨委員会 は1980年 か ら包括的資源評価を開始 した。これ までに コククジラ、南氷

洋 ミンククジラ、北西太平洋 ミンククジラ及びニタリクジラ、北大西洋ナガスクジラ、北東

大西洋 ミンククジラについてこれ らが終了 してい る。これ らの資源はいずれ も健全で(IWC

1991;1992a;1996)、 商業捕鯨のための捕獲 に充分に耐えられ るがぐ反捕鯨国の遅延作戦 に会

3南 氷洋での調査捕鯨は
、ミンククジラの加入量や自然死亡係数を求めて、どの位の、いか

なる捕獲な ら、資源を安全 に管理 しつつ、捕鯨が可能かを算出しようとしたもの。

しか し系統群がいくつかに分かれた り、未成熟個体が補足できていないなどの問題が反捕

鯨 の豪の科学者(デ ラメア)な どか ら指摘 され、このままでは自然死亡係数などの算定が不

可能 であ り、日本の調査捕鯨は初期の目的が達成できず失敗であるとの非難 を浴びた。それ

に対 し筆者が主唱 して1つ の系統群の広が りを全て捕捉す るサンプルが収集できるよ う、調

査サンプル数及び調査海域 を拡大、拡充 した。す なわち従来の第IV海 区及び第V区 に加 え、

第III海区及び第VI海 区のそれぞれ半分を追加 して、調査対象 とした。またサンプル数は330

頭か ら440頭 に上限を変更 して実施 した(1995/96年 か ら実施)。

また北西太平洋では、日本の沿岸捕鯨の再開に必要な北西太平洋 ・オホーツク海系統群の

ミンククジラに関する系統群構造の解明のための情報が必要 となった。

すなわち北西太平洋太平洋側(日 本海側でない)の ミンククジラは系統群が一つであると

生物学的に判断 されるのに、反捕鯨の科学者は複数の系統群ないし亜系統群が存在すると、

直接的データもな く推量だけに基づ いて主張 したので、日本の主張の正当性を裏付 けるため

に、 この系統群についての情報 を直接入手 して解明す ることを目的 として、1994年 か ら調

査 を実施開始 した。
4日 本及びノルウエーな どは、アイスラン ドは2001年 に条約加入を米国(寄 託国)に 通告

した時点で投票権を有する正式加盟国になっていたとの認識である(ICRW第 一〇条)。



い、未だに捕獲枠が設定されず、捕鯨が再開 されていない。

また、捕獲枠の算出の手続(Revised Management Procedure: RMP)も 既に完成 してい る

が、その完成後 に改訂管理制度(Revised Management Scheme: RMS)と して国際監視取締

制度を含む諸々の追加条件 を付加 され、未だにその使用が認められていない。す なわち、I

WCと して商業捕鯨再開のために必要な捕獲枠の設定が、正式に行 われていない状態である。

しか し、RMPは1992年 には完成。現実にはこれに基づ きいつで も捕鯨が再開できる状態

になってお り、単純過半数 を取れば、この作業を開始のた めの正式な命令を下すこ とがで き

る状態 になっている。現在は一部の反捕鯨国がいかなる場合で も捕鯨の再開には反対である

としているため、この作業が進んでいない(Aron et al. 1999a)。

鯨類 は、哺乳類であ り、人間に近い動物であることか ら、洋の東西を問わず、その殺生に

対 しては、他の動物の殺生に比較 し、特別 の感情が生 じた ことは多 くの記録に残 る。

米国において も、石油が発見 され、ゴール ドラッシュが起 こり、資本投下先 と労働 の投入

先がそれまでの捕鯨(非 効率に陥っていた)か ら、新 しい投入先に向 くことにより鯨 の命が

救われ ることを歓迎する風刺記事が掲載 されたものが見 られた(森 田1994)。

1950年 代や60年 代に入 り、動物の擬人化が行われた。腕 白フ リッパーやデ ィズニーのア

ニメキャラクターの登場である。

鯨が人間に近 く、かつ 自然を代表す るキャラクター として登場する。また高度経済成長期

を経て、世界第二の経済大国に成長 した 日本 に対す るねたみや嫉妬が台頭する。

1972年6月 ス ウェーデンのス トックホルムで開催 され た国連人間環境会議で反捕鯨国の

団体の意 向を受けた米国が商業捕鯨 の一時停止(モ ラ トリアム)を 主唱 した。米国は1971

年 には商業捕鯨を止め、経済的な関心 を全 く有 していなかった。また、原子力潜水艦の温排

水やベ トナム戦争での枯れ葉剤の使用な ど国際的に大きな批判にさらされ、批判の 目を転 じ

させ る必要があった。

モー リス ・ス トロング会議事務局長は 「クジラを救 えず して、地球を救 えるのか」と唱え、

このス ローガンが世界中に浸透 した。

捕鯨か ら既 に撤退 していた旧捕鯨 国(英 、米、豪、NZ、 独 など)は 捕鯨に何 ら経済的関

心がな くなったので捕鯨反対に加わった(梅 崎1999)。

1982年 の商業捕鯨モラ トリアム採択の直前の年 には、環境団体及び反捕鯨国な どが新興

の独立国家を中心にイ ン ド洋諸国及び、カ リブ海諸国を加盟 させ、IWCで4分 の3の 多数

を 占めた。後に米国の元IWCコ ミッショナー、アーロンが2000年 の米国 ・オ レゴン州で開

催 された会合 で公表 した ところによれば、これ らの国々の加盟促進は環境団体が米な どの支

援 を受けて効果的に行った との由である(Aron,2000)。

この ような強引な多数派工作によって、反捕鯨国は商業捕鯨のモラ トリアムの採択 に成功



した。しか し、これ らの強引な方法によるモ ラ トリアムの採択が合法か否かの検証 も必要 と

なろう。アンテ ィグア ・バーブー ダのIWCコ ミッショナー、D・ ジ ョセブ氏は、同国は独

立直後 にIWCの 加盟手続 も知 らぬ間に、他国か ら連れ られた外国人 コミッシ ョナーがIW

Cに 本国政府 の関与す るところな く参加 したことを問題 として指摘 している(2002年 、TBS

テ レビ 『報道特集』)。これ らの反捕鯨団体は、いまだに鯨類 の持続的利用 に反対 し、そ して

捕鯨 とは全 く無関係な内陸国や中東欧諸国を加盟 させ ようとしている。現在で も強硬 に商業

捕鯨の再開に反対 してい る。これ らの反捕鯨 の主唱は、極めて反科学的、反条約的、そ して

反人権的なものである。



2.捕 鯨と資源管理の歴史

(1)ク ジラと人のかかわ り

クジラと人間の係わ りは、日本でも世界(西 洋)で も数千年前に遡 ることができる。我が

国では石川県能都町の真脇遺跡、神奈川県横須賀市称名寺遺跡な ど、我々の祖先が遅 くとも

5,500年 前 には積極的にイルカ類 などの鯨類を捕獲 していた証拠が発見 されてい る(平 口

2003)。 ノル ウェーやス コッ トラン ドな どでも同様に古い記録が発見 されている。

大型クジラの捕獲を積極的に開始 したのは、仏 と西の国境地域 に居住 したバスク人であ り、

我 が国では16世 紀 に三河国師崎の伝次(三 浦浄心 『慶長見聞集』)と言われている。バスク

人の技術はイギ リスや ノル ウェーに伝播 し、我が国では三河国の突き捕 り捕鯨の技術は伊勢

国 を経て、熊野国太地に伝播 した。

1606年 、太地において、和 田頼元が我が国初の専業捕鯨集団である鯨組 を組織す る。

18世 紀初頭に本格的に開始 された米 国の帆船捕鯨は、マ ッコウクジラやセ ミクジラを捕

獲 し、鯨皮か ら鯨油を生産 し、鯨 肉は海洋投棄 した。19世 紀半ばには最盛期を迎 えた。

(2)国 際的捕鯨管理の導入

ここでは、もっ とも生産性が高く、国際的な資源管理につながる捕鯨が行われた南氷洋を

めぐる資源管理や捕鯨について言及する。

1864年 ノル ウェー人フォインは、 ノル ウェー式捕鯨砲 を開発 した。 これは捕鯨 に とって

は後の工船及びス リップ ウェー と並び画 期的な発明であったと評 される(板 橋1987)。 すな

わち捕鯨の鈷 の後にロープがついてお り、銛が命 中すると鯨 と銛をロープでつなぎ、捕獲 し

た クジラをた ぐり寄せ る。これで死んだ後に水没するナガスクジラ属 も捕獲が可能 となった。

大西洋の鯨類資源が枯渇すると、 ノル ウェーは1904年 に南氷洋に進 出した。英領サ ウス

ジ ョージア島は、シロナガス クジラな どの宝庫であ り、ノル ウェーはここに基地 を置き、直

ちに大量の鯨油生産に成功 した。ノル ウェーの会社が次々 と南半球の捕鯨 に進 出した。南氷

洋での捕鯨が母船 を伴った操業に変更 され るのは、サ ウスジョージア島を有す る英 国が ノル

ウェーの基地の使用料を大幅に値上げ したことに よる。ノル ウェーはス リップウェー付きの

母船 の開発に成功 し、1924年 南氷洋 において基地を使用 しない捕鯨、すなわち母船式捕鯨

業の実施に成功 したのである。

日本が南氷洋に船団を送 るのは1934年(昭 和9年)か らである。

初期 の 日本の南氷洋捕鯨の 目的は、鯨油を欧州 市場で販売することによる外貨の獲得であ



った。

日本 の最初の船団は、 日本水産の図南丸である。

1935年 か らは鯨 肉も国内に持 ち帰っている。初年 は沿岸捕鯨 業者の反対で持ち帰れなか

った。

南氷洋の鯨油生産 のコン トロール と鯨類資源の管理のため1930年 に国際連盟 は専門家会

合を招集 した。その後1931年 にジュネーブ条約(捕 鯨取締条約1931)が26ヶ 国によって

署名 された。 この条約は19ヶ 国の批准を得たが、発効は1936年 に遅れ、事実上失効 した。

1932年 にはノル ウェー、イギ リスの業界間取極 として 「鯨油生産協定」が締結 されてい

る。この協定で、のちにシロナガスクジラの枯渇を食い止めることができなかったシロナガ

ス クジラ換算単位(Blue whale Unite)5が 決定 された(板 橋1987)。

この単位の導入 には資源 を保護す るとか、管理 しようとかの思想は全 く入 っていなかった。

鯨油価格の暴落を防 ぐための生産の調整を行 うとの考 えがあるにすぎなかった。この考えが

後々にシロナガスクジラやナガスクジラなどの資源 の枯渇を招いた。

1937年 ノル ウェー、イギ リスが国際協定策定を呼びかけ、9ヶ 国が参加す る国際捕鯨取

締協定が締結 された(International Agreement for the Regulation of Whaling 1937)。 この条約 に

より、セ ミクジラの捕獲禁止が決定 された他、南氷洋の出漁の時期 も規制 された。また捕獲

されたクジラについてはノル ウェーの統計局に報告が義務付け られた。捕獲のモニターが よ

うや く開始されたのであった。この協定は ドイツの加盟が特徴であ り、同国に規制 をかける

ことが主 目的の一つであった。鯨油生産 の効率化 も目的 としていた。

この時期に世界の鯨の総生産量の90%は 南氷洋か らの ものであった。

(3)国 際捕鯨取締条約の締結

ドイ ツはポツダム宣言を受諾 し1,500ト ン以上の船舶の建造 を禁止 された。ドイツ国内で

は捕鯨再開の大キャンペーンが張 られたが、ドイツの捕鯨再開に反対す る壁が厚かった。こ

れは ドイツが鯨油の世界最大の市場であ り、鯨油の輸出国であった ノル ウェーな どの反対に

あったためであった。

第二次世界大戦での中断を経て、1946年12月 米国ワシン トンD.C.で 南氷洋を中心 とし

た鯨類資源の管理 と利用 に関する会議が開催 された。19ヶ 国が代表 を送 り、15ヶ 国が署名

国 とな り、科学的根拠に基づ く資源管理 を柱 とし、国際捕鯨委員会(IWC)を 毎年開催 し

5シ ロナガスクジラ換算 とは
、シロナガスクジラ1頭 か らとれ る鯨油の量を1単 位、1BW

Uと するものだ。シロナガスクジラ1頭 か らとれる油の量は110バ ー レルとされ、ナガス

クジラな ら2頭 分、ザ トウクジラなら2.5頭 分、イワシクジラなら6頭 分 と考える。



て、捕獲枠などを決定することなどを柱 とする国際捕鯨取締条約(ICRW)が 締結 された。

この条約は1948年 に発効 し、1949年 に第1回 の会合が開催 されている。

我が国は、サ ンフランシス コ講和条約に署名す る直前の1951年 の第3回 会合から参加 し

てい る。

(4)戦 後の捕鯨

1946年 に締結 された国際捕鯨取締条約は1937年 国際捕鯨取締協定を受 け継 いだものでは

あるが、資源の持続的利用の原則が条約 の精神 と目的を貫いている。従って、科学的根拠 に

基づ く捕獲枠の設定などが明記(ICRW第 五条1)さ れ ている。しか しなが ら条約の発効後

しば らくの間、原則が適切に適用 されることはなかった。む しろ1936年 に取 り決め られた

鯨油 の生産カルテルの実行を主 とする内容であ り、これ によりシロナガス クジラな どの超大

型鯨類な どの資源 の枯渇を導いた。

は じめIWCは16,000BWUを 捕獲枠の上限 とし、徐々にその上限を低下 した。これはシ

ロナガスクジラな どの資源の悪化 に伴 うものであった。1961/62年 までは早く捕獲 したも

のが勝 ちのオ リンピック方式で捕鯨が行われた。旧ソ連の急激な船団の増加 と伝統的欧州捕

鯨国船団の老朽化 が、ノル ウェー、オランダ及び 日本のIWC脱 退や脱退通告 を呼び、1962/63

年漁期か らは、国別割当制度が導入 され、ようや くオ リンピック方式が廃止 された。捕獲枠

は1971/72年 には当初の15%以 下の2,300BWUに 設定 され、大幅に縮減 された。

当初 はマ ッコウクジラとミンククジラは、BWUの 換算の対象には入 らず、当捕獲の規制

の対象 とはな らなかったが、IWCは 、その後 これ らの鯨種に対 して も1972/73年 漁期か

ら捕獲枠を設定す る(大 隅2003)。

戦後、食糧難 に陥った我が国は、アメ リカ合衆 国か らの小麦粉などの食糧物資の支援 など

を受けていたが、到底、需要を充足す るところとならず、加 えて蛋白質の不足 も深刻であっ

た。

戦後マッカーサー元帥は、日本船舶の活動を規制 し、日本沿岸域 に封 じ込めるために、マ

ッカーサーラインを引いていたが、 日本の食糧難の深刻さに鑑み、1946年 には小笠原諸 島

にお ける捕鯨 を許可 し、次いで1946/47年 の漁期 には南氷洋捕鯨 の再開を許可 した。 この

許可 にあたって、ノル ウェー、英、豪、NZな どは 自国 の利権が侵犯 され ることか ら、強 く

反対 したがマ ッカーサーは代替の措置のない単なる反対は受 け入れ られない と反論 し、反対

を押 し切ってい る。1947年2,月 に約340ト ンの鯨 肉を積んだ初めての鯨 肉運搬船が築地港

に入港 し、 日本国民の熱烈な歓迎 を受けていた(板 橋1987)。

この時期の 日本の南氷洋の捕鯨は、国民の飢餓 と栄養失調の改善のために大いに貢献 し、



出漁会社や乗組員の士気 とモ ラルが極めて高かった。

1959/60年 漁期には、ノル ウェーを抜いて 日本は捕鯨オ リンピックで、捕獲量が世界一

となった。このこ とは第二次世界大戦で国土 と国民の精神が大きく荒廃 し、自信を喪失 した

時期であったので、捕鯨で世界一になった事実は 日本国民に絶大 な元気 と活力 の源をもた ら

した(高 橋2003)。 この源 が1960-70年 代の 日本の高度経済成長につながっていく。

(5)新 管理方式 と商業捕鯨モラ トリアム

南氷洋におけるシロナガス クジラなど大型 クジラの激減に対 して適切な措置を検討す る

ため1960年 にはア レン(豪)、 ホル ト(FAO)及 びチ ャップマン(米)を メンバー とす る三

人委員会が設立 された。これ らの会合の検討結果などを踏まえ、シロナガスクジラ及びザ ト

ウクジラの捕獲の禁止が決定 された。

更に1975年 には新管理方式(New Management Procedure=NMP)の 導入が決定 され

た。NMPは 、最大持続生産量 を与える資源量(MSYL、 初期資源量の60%)が 最 も生

産性 が高い資源の利用水準であるとの概念 を基礎 として、それ を10%(初 期資源量の54%)

下回った場合 には捕鯨を禁止す るとの画期 的な方式ではあったが、具体的に初期資源量、増

加率などの数値 にどの値を採用す るかが非常に困難であ り、結果的に実際の適用が困難でか

つ意見が対立 した。従って、簡単な数値を与 えるだけで捕獲枠が算出できる手続きの開発 に

着手す ることにな る。これが改訂管理方式(RMP)で ある(田 中2003)。

1972年 、ス ウェーデンのス トックホル ムで開催 された国連人間環境会議において、商業

捕鯨10年 間禁止決議が採択 された。これ は科学的根拠のない、極めて恣意的かつ政治的な

決定であった。これ以来、捕鯨が環境保護運動の攻撃の的 とされ、他の環境破壊活動の相殺

のためのスケープ ゴー トに され ることが顕著になって行 く。当初、IWC科 学委員会 は、商

業捕鯨10ヶ 年禁止は健全 なミンククジラ資源 も含めた捕獲禁止であ り、何 ら科学的根拠が

ない と反対 していたが、IWC本 会議は、米国や反捕鯨NGOが 多数派工作を実行 し、全 く

捕鯨に関係ないイ ン ド洋諸国やカ リブ海諸国を加盟 させて4分 の3に 達す る票 を集め、科学

委員会 の決定に反 し、1982年 に商業捕鯨のモラ トリアムを採択 した。

この結果資源量の豊富な鯨類(全 世界 でそれぞれ ミンククジラ約100万 頭(IWCプ レス

リリース(1991年))、 マ ッコウクジラ200万 頭(米 商務省 ホームページ(2001年))を 含 め

科学的根拠に反 して、捕鯨が全面的に一斉 に一時禁止 されている。

商業捕鯨モラ トリアムは、遅 くとも1990年 には見直 しのための検討がな され、ゼロ以外

の捕獲枠が設定(商 業捕鯨が再開)さ れ ることに合意 したが、この期 限を13年 以上も経過

した現在でも捕鯨が再開 され ていない。他方、国際捕鯨委員会(IWC)内 での力の関係や



雰囲気 は商業捕鯨モラ トリアム採択 当時(1982年)と 比較 して、大幅に改善 してい る。す

なわち、反捕鯨が極めて優勢であった時期か ら比べて、現在は持続的利用 国がIWCで 約半

数(約22～23ヶ 国)を 占めて、反捕鯨国(約25ヶ 国)と 対等な闘いを演 じている。

(6)条 約第八条捕鯨(調 査捕鯨)の 開始 と充実

a.南 氷洋にお ける調査捕鯨(JARPA)

1987/88年 のシーズンに我が国が南氷洋 に鯨類捕獲調査(調 査捕鯨)船 団をは じめて出

航 させた。この時は商業捕鯨の終了直後でもあり、当該調査捕鯨は擬似商業捕鯨 と言われて

強 く非難 され た。現在 では、その非難は頻度及び強度 とも大幅に低下 した。

南氷洋に調査船団を出航 させた折には、条約第八条(調 査捕鯨)の 捕鯨 は第五条の捕鯨(商

業捕鯨)に 比べてステータスが大幅に低下 した存在であった。すなわち、商業捕鯨が不可能

となったので、この代替 として、第八条捕鯨(調 査捕鯨)を やむを得ず実施す るとの第二等

の地位 を与えられ、商業捕鯨のか くれみの としての非難を浴びてきた。だが第八条の捕鯨 は、

鯨類の資源管理に必要な生物学的データを収集す るために必要不可欠 な調査活動であ り、こ

こか ら得 られ るデータによ り、鯨類資源をよ り安全にかつ持続的に管理す ることが可能 とな

る。

日本の南氷洋調査捕鯨は、南氷洋のミンククジラの 自然死亡率 と加入率 を推定 し、捕鯨が

行 われ る場合 の資源の管理 に資す るこ とを 目的 とした もので ある(Govemment of Japan

1987a;1987b)。1989/90年 か ら南氷洋鯨類捕獲調査は、本格調査 に移行 し(Govemment of

Japan 1989)、 既に 自然死亡率や系統群 に関す るDNA情 報な どの重要なデータが大幅に蓄

積 されている(IWC1998c)。

95年 の科学委員会には、調査海域を東西にそれぞれ約30度 拡大 し、北側 の調査活動を拡

充す ることにより、反捕鯨の科学者から批判 の対象 とされた ミンククジラの系統群全体の把

握 と若齢鯨の捕捉の欠点を克服 し、DNA分 析等 による系統群の広が り域の決定 と異なった

系統群の差の発見を主 目的 とした、修正調査案 を提案 した。 この調査計画(Govemment of

Japan 1995)に は大きな批判 もなかった。 日本は調査計画を実施 した。捕獲は100頭 の ミン

ククジラが増大 し、我が国の調査捕鯨が一層充実 した。

b.北 西太平洋における調査捕鯨(JARPN)

1994年 か らは北西太平洋でも調査捕鯨 を実施 している。

北西太平洋 における ミンククジラは資源量25,000頭 の健全な資源であるが(Backland et al.

1992)、1993年 のIWC科 学委員会の分科会において、何の直接的な科学的根拠 もな く推察



で ミンククジラの来遊海域が13海 域に分割 され、加 えて太平洋の系統群が全 く何の科学的

根拠もな く、3系 統群 と4つ の亜系統群に分割 された(IWC1994b)。

このために北西太平洋に調査船 団を出航 させ、ミンククジラを捕獲 し、その遺伝的形質な

どか らDNA分 析 を実施 し、い くつの系統群か ら構成 されるのかを調査 し、検証 しよ うとし

た。この系統群判別を主 目的 とす る調査計画(Govemment of Japan 1994)は 、1994年 のI

WC科 学委員会で極めて高い評価 が得 られた。

1994年 か ら1999年 までの第1期 調査 を経て、2000年 か らは第2期 の拡充調査を実施 して

いる。ここでは鯨類 と捕食生物の魚類 との海洋生態系の関係を解 明することに主 目的を変更

している(Government of Japan 2000b)。

拡充調査はIWC科 学委員会での資源評価が終了 したニタ リ鯨(50頭)及 び、資源量が

膨大なマ ッコウ鯨(10頭)を 対象 とした。

2002年 か らの本格調査においては北西太平洋の調査にイ ワシクジラ50頭 とミンククジラ

50頭 の計100頭 を追加 している(Govemment of Japan 2002)。

ミンククジラ50頭 については、沿岸域の漁業 との競合が強い海域 と漁場において調査を

詳 しく実施す るものである。

第八条の捕鯨(調 査捕鯨)は 、主産物 としての調査デー タの収集後の鯨体、すなわち副産

物の有効な活用について、明確に規定 している。条約第八条は、副産物を可能な限 り市場に

て販売 し、得 られた取得金は政府の指令書に基づいて処分 しなければな らない と規定 してい

る。すなわち、鯨 肉は西洋諸国のよ うに海洋投棄な ど無駄に処す ることなく、人間の食糧 と

して活用す ることを強 く奨励 している。

(7)持 続的な捕鯨再開の努力

1988年(他IWC加 盟国に対 しては1986年)か ら我が国に対 し発効 した商業捕鯨モ ラ ト

リアム(一 時停止)が 現在 も継続 している。条約附表第一〇項eで は、遅 くとも1990年 ま

でにはゼロ以外の捕獲枠の設定につき検討す ることが付帯条件 として合意 されてお り、この

期限を越 えて既に13年 が経過 している。 したがって、第一〇項eが 現在で もその効力を有

し続けているのか どうかは疑問が残 り、む しろ効力を失った との解釈 を今後、反捕鯨 国を含

む国際社会に 日本や ノル ウェーの見解 として発信す ることが重要である。

その例証 として沿岸捕鯨地域救済枠の要求やRMSの 完成および国際捕鯨委員会(IW

C)の 意思決定のメカニズム改善のための諸活動に対する妨害 と遅延行動があげ られ る。暫

定救済枠は、1988年 から2002年 まで、都合15年 間要求 したが、結局、反捕鯨国が過半数

を占めるIWCか ら当該要求が承認 されることは全 くなかった。当救済枠は、商業捕鯨モ ラ



トリアムの発効 により、疲弊 した沿岸捕鯨地域の経済的、及び地域社会的な窮状の救済のた

め、商業捕鯨が再開するまでの間の暫定的かつ緊急的な取 り扱い として捕鯨 を認め させ よう

とした ものである。

1993年 、我が国で28年 ぶ りに開催 された第45回 国際捕鯨委員会京都総会で、我が国は、

筆者 らが原案を作成 した決議案 をは じめて提 出した。この決議案は、我が国の沿岸捕鯨地域

の窮状救済のためにIWCが 迅速な行動 を取るとい うものであった(IWC 1994a)。

この決議は、日本の京都で開催 されたIWC年 次会議 であることもあって、全会一致で採

択 された。しか しなが らIWCは その後一度 も迅速な行動を取ることはなかった。それは現

在に至 っても沿岸小型捕鯨によるミンククジラの第五条に基づ く捕獲が再開 されていない

ことか ら明確である。その後 も95年 には 日本の沿岸小型捕鯨の行動計画を承認す るための

決議(IWC 1996a)や 、96年 には、日本で沿岸小型捕鯨の再開を検討す るためのワークショ

ップ(IWC 1997c)の 開催決議(IWC 1997a)な どが賛成多数で採択 されたが、これ らも今

日まで一度た りとも沿岸小型捕鯨の再開に結びつ くには至っていない。

この間、我が国の近海の北西太平洋における調査捕鯨が94年 か ら開始 され た。また、2002

年の下関市で開催 された第54回 国際捕鯨委員会の開催後には、沿岸小型捕鯨船が従事 した

釧路沖及び仙台湾などにおける沿岸域の調査をようや く開始 した。

第八条に基づ く鯨体完全利用の調査捕鯨 として50頭 のミンククジラの捕獲が実現 した。

1988年 以降中断 していたミンククジラの捕獲 と水揚が2002年 に14年 ぶ りに釧路にて復活

した。鮎川では2003年 に実に15年 ぶ りの ミンククジラの水揚再開であった6。

2000年 か ら第2期 の北西太平洋調査捕鯨が開始 されたが、調査の主 目的は第1期 の系統

群の解明か ら、漁業 と鯨類の捕食による競合に変更 した。これは、近年、日本 の漁業生産量

が大幅 に(1,200万 トン(1980年 代)か ら、600万 トン(2002年)へ)減 少 してお り、その

減少原 因の一つ として、鯨類による捕食が推測 されているためである。このことにより、日

本国内の漁業者や一般国民の鯨類 資源の増加への関心が高まっている。漁業資源管理の面か

らも自然死亡係数(M)の 精度の高い推定が年々要請 されているので、鯨類資源管理 との双

方 向か らの対応 の向上が期待 される。

改訂管理制度(RMS)の 完成のために唯一残 った国際監視制度 の完成のための提案 も、

1993年 の検討 の開始以来、筆者 ら日本代表団はRMS完 成のための提案 として数度に亘 り

6こ れによ り
、従前の沿岸小型捕鯨地域に加 え、釧路市 も捕鯨再開運動に加わる。また、沿

岸捕鯨 のツチクジラを1998年 か ら日本海で捕獲 し、函館に水揚げ しているので、函館市 も

この運動に加わる。また北海道や宮城県も積極的に鯨類の持続利用推進活動を開始。2002

年と2003年 には浅野史郎 ・宮城県知事 らの リー ドで 「地域社会 と鯨に関す る全国自治体サ

ミッ ト」が開催 された。



行 ってきた。

しか し反捕鯨国は、鯨肉のDNA登 録制度の義務化(貿 易問題はCITES及 びWTOの

所轄でIWCの 管轄外 とい うのが 日本の立場)や 捕鯨 国がすべての経費を負担すべき、国際

監視員の取締権の付与など(日 本は取締権な どは国家主権の行使 であるとの立場)を 主張 し

て、そ もそも議論に歯止めがなくなっている。加 えて、オース トラ リアやニ ュージーラン ド

はいかなる場合 にも捕鯨の再開には反対であると表明 しなが らも、RMSの 完成のための議

論 に参加 しているとの矛盾を犯 している。

ドイツ、ブラジル、オース トリアなどの国々は、鯨類は捕鯨 の対象 とすべきではなく、ホ

ウェール ・ウォ ッチングの対象 とすべきと主張 してい るが、ホ ウェール ・ウォ ッチングはそ

もそ もクジラが豊富に存在 しなければできず、これ らの国々の主張は鯨類資源 が豊かである

ことの例証で もある。反捕鯨国は、あらゆる口実を見っ けては捕鯨への反対を唱えてい る。

この ような商業捕鯨再開のための膠着状態 を打開するため、2003年 のベル リン会議では、

1988年 か ら15年 間に亘って要求 してきた沿岸小型捕鯨の暫定救済枠の要求(RMSが 完成

し商業捕鯨が再開され るまでの間の地域社会の窮状救済のための暫定的措置 として要求)に

代 えて、RMSの 実施可能性 の実証のための地域捕鯨 の再開の行動計画(ミ ンククジラ150

頭及びニタリクジラ150頭)を 提案 して採決にかけた。今後 ともこれ らを継続す ることが重

要である。南氷洋で も、ミンク鯨資源が豊富に存在 してお り、いたず らにIWCに よるRM

Sの 完成 を待つ ことなく、実施可能性 の実証を行 うことを積極的に提案す ることが重要であ

る。



3.国 際捕鯨委員会(IWC)の 正常化に向けた取 り組み

(1)環 境団体 と反捕鯨国の横暴

日本は国際的な取決めを重んず る、国際条約尊重の法治国家であって、国際社会に対す る

経済的貢献や政府開発援助などの協力分野でのプ レゼ ンスも大きく、国際社会か らの注 目度

や影響力 も強く、国際会議での発言力も強い。筆者は国際連合の専門機 関であるFAOの 会

議、NY国 連総会の会合、漁業の国際機 関での会合に数多 く参加 したが、そのいずれの会議

において も、筆者な ど日本代表の発言は、他 国か らよく注 目され、支持 され、日本の発言を

中心に会議の意志の決定がなされ ることが多かった。

しか し92年 、英 グラス ゴーで開催 された第44回IWC年 次総会 には じめて参加 した筆者

は、反捕鯨国の横暴に驚き、 日本の扱われ方に驚愕した。92年 当時、 日本の発言は、その

内容 いかんにかかわらず、ほとん ど無視 された。IWC総 会が、反捕鯨 国による数 の論理で

運営 されて来たか らである。すなわち、彼 らは一方的に少数派である 日本な どの捕鯨国の主

張を無視 した。

国際会議は、各国が意見を表明 しあい、それ らの意見を集約 し、かつそれ ぞれの国々が歩

み寄 り、妥協することにより、合意 を形成す るものである。筆者 は、IWCの 運営の現実に

驚愕 し、放置すればIWCに より捕鯨再開の合意は未来永劫得 られないと判断 し、この状況

を改善 し、近い将来の捕鯨再開のために、それまで蓄積 した筆者の国際的な知識 と経験 と人

脈に基づき、以下の3つ の柱 を樹立 し、具体的な行動を取ることに した。これ らの対応 は徐 々

に功を奏 し、IWCの 改善 と捕鯨 の再開に向けて、着実に効果を上げつつ ある。

①IWCの 機能の改善:IWC科 学委員会での対応 の改善 とIWC本 会議の改善

② 外部か らの圧力によるIWCへ の影響(FAO、CITES及 び地域漁業機関の活用)

③ 日本国内の理解 と支持の浸透のための諸活動の実施 とその強化(日 本での国際会議の

開催 を含む)

これ らの対応は、1991年8月14日 、筆者 が在イタ リア国 日本大使館に勤務 した期間に務

めたFAO常 駐代理 としての任務 から帰国 して以来、営 々と取 り組んできた ものであ り、現

在で もその対応 は継続 している。すべての対応は相互に関連 し、かつ相互補完的に実行 され

てい る。その ように実行 されてこそ、相乗効果が発揮 される。

(2)IWC科 学委員会での対応の改善

日本 国内の人的資源め活用に留ま らず、海外の人的資源 を活用 し、我が国の対外対応能力



を高める とともに、我が国の人材への刺激を与え、我が国の人材の能力向上 も期待する。特

に、IWC科 学委員会において精力的に対応 した。

1992年 春、コペンハーゲンで開催 されたRMP(改 訂管理方式)分 科会(IWC1993c)に

出席 した南アフ リカのケープタウン大学バ ターワース助教授(現 教授)に 出会った。バター

ワース助教授は鯨類の持続的利用 を支持 し、応用数学及び統計学 に精通 していた。RMP分

科会で も議論を一歩 リー ドしていたが、他方、日本の科学者 は、ほとん ど議論に貢献できず 、

会議 中、座 しているのみがほとん ど。またRMPの 内容を必ずしも充分にフォロー していな

かった。筆者は大いに驚 き、科学的側面か らも捕鯨の再開はいっまでたって もおぼつかない

と危機感 を募 らせた。

取 りあえず筆者はバ ター ワース助教授 にRMPを 中心 とした、科学委員会での問題 点の摘

出と対応 につき、日本の科学者 に対 して指導 と助言を要請す る。翌年からは、北西太平洋の

捕獲調査計画の原案作成のプ ロセスにもバ ター ワース助教授 に参画及び助言 を要請 し、バ タ

ー ワース助教授の助言 と指導 も得なが ら調査計画(Government of Japan 1994)を 完成 させた。

更に95年 に提出する拡大南氷洋調査計画(Government of Japan 1995)に も、同助教授 の

参画を得て、極めて適切な助言を得て、日本の科学者作成の原案 を修文 し、計画案を完成 し

た。また、数 々のIWC科 学委員会での重要問題での対応で も、彼の 日本側科学者への助言

は非常に有用である。同氏の指摘を得て、 日本の科学者 も対応の弱点を補強 している。

94年 か らは、バ ター ワース助教授 に加 え、ノル ウェー ・オス ロ大学 ワロー教授(ノ ル ウ

ェー学術会議議長)も 、調査計画案 の作成に参加 して、貴重な助言を提供 している。

彼 らの参加 と貴重な助言がなければ、IWC科 学委員会 に提出す る調査計画の完成は不可

能であったろ う。そ して、 これは彼 らが科学委員会で計画についての議論になった場合 に、

内容を熟知 しているので常に適切な発言に よって、IWC科 学委員会での議論 に貢献す ると

い う副次的効果 ももたらした。

1994年 第46回IWC総 会(メ キシコ、プエル トバ ジャルタ)に 、北西太平洋調査計画

(Goverment of Japan 1994)を 提出したが、調査 目的の第一は、系統群及び亜系統群 シナ リ

オの否定であった。す なわち、日本は北西太平洋の ミンククジラは現実的に一つの系統群で

あることを、DNAな どの遺伝子解析等で証明す るこ とが主 目的であった。この点は、内容

も充実 して完成 した。

しか し問題 は、資源に対す る仮説上の悪影響をいかに回避す ることがデザイ ン上できるか

であった。

バ ター ワース助教授 は、これまで 日本の捕鯨が行われた 日本の沿岸域からはるか遠 くに離

れた公海上の第9海 区で第1年 目の捕獲を行 うことを示唆 した。このよ うな発想は筆者 も含

め 日本 の科学者 には全 くなかった。過去に誰 もミンククジラの捕鯨 をしたことのない地域な



ので、資源への悪影響は全 くなかった。他方、そこでミンククジラが捕獲できるか否かが非

常に心配 の種 となった。

新計画はスター トす ることが重要であったので、バ ター ワース助教授の提案 を受 け入れて

調査を開始 した。 これが調査の成功に結びついた。

日本の科学者の構成について も、これまでの対応を大きく変えた。従前の鯨類科学一辺倒

の体制に反 し、当該科学には全 く知識 も経験 もない、一般 の水産資源学の専門 とす る畑 中實

遠洋水産研究所所長(当 時)の 参加を奨励 した。

94年 に先立つ2年 前か ら、鯨類科学者に北西太平洋調査計画の立案を依頼 したが、彼 ら

は2年 経って も完成 しなかった。畑 中氏は、一般資源学の知識 と経験をフルに活用 し、計画

案 を作成 した。この案 を基 にバ ターワース助教授が前述のような、操業海域の提案 と資源へ

の影響計算を試みて完成 させた。1994年 の 日新丸の大井埠頭か らの見送 り時、非常に感慨

深かった。 これが北西太平洋の調査捕鯨の始ま りだった。

畑中所長(当 時)と バターワース助教授(当 時)は 、我が国が98年 及び99年 に実施す る

ミナ ミマ グロの調査漁獲にもその計画作成 に参加 し主導的役割を果 した。

ミナ ミマ グロを中心 とす るマ グロ研究のグループは遠洋水産研究所 に多数在籍す る。当初、

辻祥子博 士を中心 とす るマグログループに ミナ ミマグロ調査漁獲計画の作成 を依頼 したが、

進展を加速 させかつ充実 させるために、筆者 はマグロも専門 としない畑中所長にその作成責

任 を要請 した。同所長(当 時)の 作成 した案 にバ ター ワース助教授(当 時)が 修正 コメン ト

を加 えて完成 した。

94年 の科学委員会では、 日本 の南氷洋調査計画は大 きな批判に さらされた。すなわち、

日本の調査捕鯨 によるサ ンプル収集は、方法 に偏 りがあ り、若齢鯨が捕獲 されず、その結果

として 日本が 目的 とす る自然死亡係数(M)が 算 出できない。日本の調査は欠陥調査計画 で

あると大 きく攻撃的批判に さらされたのであった。

日本 の科学委員会代表団は、大いに困惑 した。これまで蓄積 してきた調査の大きな欠点が

指摘 され、調査の継続を否定されたに等 しいか らである。これについて筆者 はむ しろ反捕鯨

科学者(豪 ・デ ラメア博士)の 欠点指摘がむ しろ南氷洋調査計画 を拡充強化す るための好機

であると考えた。すなわち全ての年齢組成がサンプ リングされていないのであれ ば、それ を

補 うようなサ ンプ リングを実行すれ ばよい と考えた。す なわち現行の調査実施海域が狭す ぎ

るので、拡大すればよいのである。畑 中所長、パステネ博士及び藤瀬 博士が共 同して調査計

画 を作成 した。この時に特 に有効だったのは、パステネ博士 らが研究 したDNAの 分析 によ

る系統群解析であった(IWC1996b)。

当時 日本が調査捕鯨を実施 している海域だけでは、系統群が完結 しなかったので、東西の

双方向に調査海域を拡大 して、日本が捕獲対象(現 在調査対象)と しているミンククジラの



系統群の広が りを調査す るのだ。調査海域を東西にそれぞれ25度 と35度 、合計約60度 拡

大 した。サ ンプル数は100頭 分を拡大 した。

しか し本会議 に入 り、ア メリカ合衆国を中心 とする反捕鯨国か ら、この拡大計画 には大き

な圧力を受ける。アメ リカ合衆国な どは、拡大調査計画の自粛決議案 を従来 より強い批判の

トー ンで書き上げて提出 した。所詮、決議は何の拘束力 もないのである。しか しながら心理

的な圧迫感があった。

筆者はこの ような決議案にかかわ らず、原案通 り実行(440頭 を上限 とす る調査計画の実

施)す るのが重要 と考 えて対応 した。

先方は 自粛決議案 を維持 した。筆者はテ ィルマ ンと精力的に交渉 した。最後は440頭 に政

府 として決定 された。ただ し現行の16年 間の計画の残期間中では、 ミンククジラの計画頭

数は拡大 しない ことで、米国の国内法による反発な どを回避 したのであった。

現在では、事前にシンポジウムを開催 して続的利用を支持するIWC加 盟国に説 明し、意

見の交換を図 り、これ らの各国 と対応方向を共有 して、磐石の体制でIWC科 学委員会に臨

んでいる。

これ らの対応の準備 のために多 くのエネル ギーが割かれ るが、外国の科学者か ら指導と助

言 と刺激を得て、日本の科学者の能力が著 しく向上 した。我が国の科学者の能力 は現在では

世界でも第一級である。

(3)IWC本 会議の運営の改善

①事前 シンポジウムの開催

IWC本 会議 では、持続的利用を支持する国々のIWCへ の加入が相次いでいる。また中

立国の立場が変化 し、我が国の立場に賛同するよ うになってきた。筆者の発案 により、毎年

持続的利用シンポジウムを開催 し、情報の共有 と意見交換を図っているので、持続 的利用支

持 国グループの総体的な レベルが大幅にアップ している。1994年 か ら極めて小 グループで

開始 したこの会合 も、現在では35ヶ 国80人(日 本の参加者を含 めて100名 以上)が 世界各

国から参加 し、活発な議論が行われている(2003年10月)。 この会議 は開始当時か ら連続

して筆者が議長 を務めている。また我が国支持に変化 した国(中 国、ロシア及び韓 国)な ど

も多 くなった。

②IWC本 会議 の公開

長年IWCは 、NGOに のみ開放 されていた。NGOは 分担 して、各国のメディアに対 し

て 自らの都合のよい情報を垂れ流すのみであった。また、反捕鯨国も会議が事実上、密室で



行われたのを好都合 として、少数派である捕鯨国や持続的利用国の発言を封 じ込めた(大 曲

2002)

筆者はCITESの 締約国会合 の例に倣い、プ レスに対 しIWC総 会 を公開することを提

案 した。透明性の確保 と情報公開が国際社会の大 きな流れであ り、反捕鯨国や環境NGOも

表面的 には公開に反対できなかった。

99年 の第51回 グレナダIWC総 会か ら会場には報道関係者が直接入 り、会議を傍聴 した。

IWC報 道が大き く変化 した。それ まで、日本な どが科学的主張 を展開 しても 「鯨肉は 日本

の高級 レス トランで販売 されている」 とい う報道 しかなされなかったのが、「機能 しないI

WC」 な どと正確 な報道を行 うよ うになって きた。99年 の グレナダのIWC総 会では筆者

は更に、日本 とデ ンマークによる本会議 にテ レビカメラを入れるとい う提案を実現 した。米

国、豪及びスイスな どが、コピー ライ ト(著 作権)や コー ドが通行に非常に危険だ とか理 由

を構成 しない反対を唱えていたが、最終的には反対せず全会一致で合意が得 られた。

2000年 の豪アデ レー ドのIWC年 次総会か らテ レビカメラが本会議場に入 り、本会議の一

部始終 を世界中に報道 した。

筆者 は、 日本のテ レビ10:45pmの ニュースの特集の取材 を受けた。 「ニュースの森」の

特集で、時の森嘉朗首相 も見た。

他 にも捕鯨に関す る特集が随分 日本の主要テ レビ局でも組まれ るよ うにな り、偏向のない

報道がなされは じめた。それ までは、日本の報道 もグ リーンピースやWWF、IFAWな ど

外国のNGOの 垂れ流す情報そのままだった。特に南氷洋の 日本の調査捕鯨の妨害活動は、

反捕鯨NGOの 垂れ流す映像そのもので、何のチ ェックもしていない ものがほ とん どだった

が大き く変わった。前年には、グレナダIWC総 会の模様 が筆者を中心にニュース特集 の主

要時間帯番組 「クローズアップ現代」(当時は21時 か ら21時30分 まで)で 放送 された。多

くの視聴者か ら反響 と高い評価 が寄せ られた。

この頃か ら、クジラは絶滅 の危機にあ り、食べてはいけない とい う人が減った。クジラは

豊富に存在す ることが、理解 され はじめた。

2001年 は筆者のゴキブ リ発言が世界中に駆け巡った。筆者は、 ミンククジラは多量に生

息 し繁殖力が強いので、海のゴキブ リであるとの発言 を した ところ、豪な ど反捕鯨 国では例

えが悪い とのイメージがあったのか、筆者は大 きく攻撃の対象 とされた。筆者にすれば、多

数存在 し、繁殖力 も強い ゴキブ リとミンククジラは良 く似ているので、何の問題 もな く同類

として例 えた ものである。そのコメン トは的を射たものだ。このゴキブ リ発言で世界 中に ミ

ンククジラが豊富 に存在す る生物 であるとのイメージは、ミンククジラを象徴す るものであ

り、正確な情報が定着 してよかった と思っている。

2002年 には我が国の下関市で第54回 のIWC年 次会議が開催 された。本年の総会は、筆



者 の 「Let me speak」 で幕 を開けた と報 じられた。

アイスラン ドの加盟問題 で、アイスラン ドを正規加盟国 として認 める日本な どと、これ を

認 めた くない反捕鯨国が激 しく対立 した。筆者が日本の代表団席か らアイスラン ドの立場を

支持する発言中に、米国代表のシュミッテ ン氏がこれを さえぎろ うとした ところを、筆者 が

米国代表 を黙 らせ ようとして発言 したものが、以上の発声になったものだ。

日本の多 くのテ レビ局は、米国に堂々と立ち向かう日本代表団として高 く評価 した。しか

し筆者には、単に上記の発言の高い反響が不思議だった。

IWC下 関総会の直前には、藩陽の日本総領事館に逃げ込んだ北朝鮮か らの亡命者の扱い

をめぐり、日本側の対応に日本国民が大きな不満をいだいた直後だったか ら、それ との比較

で、高 く評価 されたと思われる。米国など、諸外国に明白に物をい う官僚だとい うことだ っ

た。ただ自分 としては、長年 に亘 り漁業の国際交渉では二国間交渉であれ、多国間交渉であ

れ 、相手国が、米国、ヨーロッパ諸国や露、アジアの中国や韓国であれ、明確に主張 して来

ただけだった。明確 な主張によ り、交渉は前進す る。また率直に物をい うことは、中長期的

には自国、相手国や国際社会の利益になることが、格段 に多い と確信す る。特に、遠慮がち

な中国や韓国には、はっき りと発言することによ り、交渉 を進展 させ ることが重要だ。あい

まいか らは時間の浪費以外、建設的な生産物は生 じ難 い。

IWC下 関総会では、米国アラスカ原住民の原住民生存捕鯨枠をめぐって、議論は大 きく

紛糾 した(IWC2003a)。 下関総会では筆者 らは米 国は二重基準(Double Standard)な い し二

枚 舌だ と呼んだのだが、これが日 本国民に大きく浸透 して理解を得た。朝日新聞のマンガの

コラムにも登場 した。

この ように下関会議はIWCの 一部始終を日本国民に晒 したは じめての国際会議 となった。

また、国際捕鯨委員会が機能不全であることが国民に暴露 された。

③発展途上国及び沿岸 国のIWCへ の加盟 とその促進

IWCで も発展途上国の加盟が増加する。99年IWCで 捕食問題が取 り上げ られた直後

の2000年 にはギニアが加盟、翌年 にはパナマ、モロッコと続 く。更に2002年 にはパ ラオ、

ベニン、モンゴル、ガボン と続き、2003年 にはベ リーズ とニカ ラグアが加 わった。 これ ら

の国々の加盟によ り、持続的利用国はまだ過半数 には達 しないが、安定多数 を占めるに至っ

ている。

④分担金の軽減

発展途上国が加盟 しやす くす るために、分担金の負担軽減 に努めている。アンテ ィグア ・

バーブー ダを中心に、分担金の軽減のための提案 を提出 し、2002年 の下関の総会で採択 さ



れ、発展途上国の分担金が概ね半減 された。既に加盟 した途上国の加盟を維持するための負

担が軽減 される と共に、新たに加盟 しよ うとす る国々も加盟 しやす くなった。反捕鯨国の中

にも発展途上国で、かつ経済的負担に耐えかねている国々が多いので、この提案は有効であ

った。

国連方式を念頭 に上記の分担金制度の導入提案 もFAOで 国連方式 を経験 していた筆者

のイニシアテ ィブによる。

先進国である反捕鯨国 も、途上国の分担金の軽減には反対 しにくいのである。途上国の分

担金約14,000ポ ン ドが、約7,000ポ ン ドに半分以下に軽減されたのである。国連方式に鑑み

れ ば、更に負担の軽減が可能であり、FAO、CITESな どでは、全予算の約0.1%の1,000

ポン ドである。ここまで軽減できれば、途上国は分担金の事実上の支払い負担な しに、IW

Cに 加盟が可能 となる。

⑤公用語 の拡大

国際捕鯨委員会(IWC)は 、英語のみが公用語である。IWCの 発足 当時は、加盟国が

15ヶ 国であ り、国際機関 とはいっても普遍性はなかった。先進 国のサ ローン といった趣 き

であった。

しか しなが ら現在では、加盟国が51ヶ 国に及ぶ(2003年11月 現在)。 このよ うな規模 に

拡大 したことは、とりもなおさず、IWCも 一般的な国際機 関に変質 してきたことを意味す

る。我々、持続的利用及び捕鯨推進国は、非アングロサクソンの諸国である。途上国はスペ

イ ン語及びフランス語圏など多様な言語を母国語 とする。日本人にとって も英語は母国語で

はない。従 って英語での対話について行 くことは、至難の技である。筆者のFAOな ど国連

機 関での経験であるが、国際会議が英語のみな らず英語以外のプラスアルファの言語で運営

される場合、英語以外 を母国語 とす る国々が、よりリラ ックス して発言が可能 となる。

また、言語が追加され ることによ り、あま りにも早 口の英語でスピーカーが話 しはじめた

場合には、通訳が通常スピー ドで話す ように要求 しスローダウンさせるので、非英語国民に

とっても英語を理解する場合メ リッ トが生 じて理解 しやす くなる。

これまで往 々にして、非英語国がアングロサクソン国の英語のス ピー ドについて行 けない

がために、議事運営を強行 した ような出来事 も大幅に軽減す る。

西、仏語のどちらにせ よ、現時点ではフランス語の可能性が大ではあるが、フランス語 を

もう一つの言語 として導入することにより、西アフリカ諸国の国々の加盟が更 に期待できる。

アメ リカが、フランス語圏アフリカ諸国に介入すれば、フランスの反発 を招きかねない。従

って西アフリカ諸国 との接触を多くし、これ らの国々との連係を強化す る。

2003年 のベル リンの第55回IWCで は、通訳 を導入 にあたってのコス トな どを検討する



な どの作業を実施す る決議が採択 された(IWC2003c)。 これ をベースに2004年 のIWCで

は通訳 の導入につき、最終決定する必要がある。IWCの 組織的変更は一歩一歩着実に進ん

でいる。

⑥無記名投票制度

しか し、我 々の提案 で、未だに進展を見ないこともある。無記名投票の導入である。ワシ

ン トン条約 では、この制度 は当初から導入 されている7。無記名投票 により、投票の前後に

行われる、先進国にベースを置 く環境NGOの 発展途上国へのハラスメン トを回避 し、投票

の独立性 を確保す ることが可能 となる。

しか し、反捕鯨国は、環境団体か ら強烈な圧力 を受 けているとみ られる。例に無記名投票

となった場合には、裏切 りが生 じる可能性があるが、自由な投票が可能になることによる裏

切 りは多分に反捕鯨国サイ ドに生 じるとの懸念があるのだろ う。反対は強硬だ

いずれ にせ よ、他の提案 と同様に、この提案 も2分 の1の 単純過半数で成立す る、ナンバ

ーズゲームである。我々の持続的利用国の数 がま されば、この提案 を成立 させる可能性 があ

る。

なに より、それぞれ主権国家である発展途上国の 自主独立の投票行動が確保できる。

(4)他 国際機関 を活用する改善(FAO、CITESな ど)

IWCの 機能不全 と条約違反の行動は、明 白だ。その際たるものが、南太平洋の鯨類サン

クチュア リー提案 であった。またRMSの 完成 と実際の適用 の遅延であった。

1982年 の商業捕鯨モ ラ トリアムに付帯 して、遅 くとも90年 までには、ゼ ロ以外 の捕獲枠

の設立につき検討す るとの合意があるにもかかわ らず、期限を過 ぎて早 くも13年 が経過 し

た。 しか しなが ら未だに反捕鯨 国は、捕鯨の再開に事実上、強 く反対 し、結果 として、遅延

戦術 を取ってい る。南太平洋のサンクチュア リー導入の際には、規制措置 は科学的認定に基

かねばな らない とす る条約規定(第 五条)を 公然 と無視 して、サンクチ ュア リーは科学的根

拠には無関係 に、すなわち 「鯨類資源の状況にはかかわ りなく」(ICRW附 表第七項b)設

定する とした。このよ うな横暴な状況を改善するためには、既述の内部か らの改善の努力だ

けでは不十分 であると考えた。すなわちIWCは 、機能不全に条約に反する行動 を取ってい

るので、これ を外部か ら改善のための努力を講 じて、圧力をかける戦略を取った。そ して、

7第9回 締約国会議(1995年
、米国)で 無記名投票の実施条件が緩め られた。それまでの

実施要件は、無記名投票の実施要求に対 して過半数の支持が必要であったが、この会議での

手続規則改正によ り、1ヶ 国の要求とさらに10ヶ 国か らの支持で足 りるとされた。



これを現在 も継続 している。

①FAOで の捕鯨 問題の取 り上げ と勧告

まず第一にFAO(国 連食糧農業機関)の 活用 である。

FAOは 、その憲章(Constitution)に より、世界の貧困、栄養失調 と飢餓の撲滅を 日的と

して設立された。これ らを農林漁業の開発 と持続的利用の原則に基づいて達成 しよ うとして

いる。

筆者は、1988年 か ら91年 までの3力 年間、在イタ リアに本大使館 に一等書記官 として赴

任 し、FAO常 駐代表代理の職を兼ねた。その職は、FAOの 加盟国(日 本は1951年11

月か ら加盟)と して、分担金(第2位 の分担金拠出国)の 拠出と共に、FAOの 諸プ ログラ

ムの計画 と実行のモニターに関与す るものである。

総会、理事会、及び水産委員会な ど、各種の委員会に参加 した。この間に筆者は、各国代

表団及び事務局職員 と日常的かつ密接なコンタク トを結んだ。いわゆる人脈の拡大 と充実で

ある。 この時の人脈が生きる。

筆者 は、全ての委員会の起草委員会に参加 して、事実上のFAOの 意志決定に携わった。

FAO事 務局職員からも多 くの仕事上の依頼 を受けて、それを実行 した。また、信託基金制

度 を活用 して、FAOの 決定をフィール ドな どで履行するシステムを作 り上げた。特 に、信

託基金は、それまでの日本はFAOの 希望に沿った使用 と活用に委ねていたが、筆者 の時代

よ り、 日本の国益を反映す るプ ロジェク トに拠出する方針にあらためた。

このような信託基金 と筆者が培 ったFAOの 人脈 をフル に活用 して開催 したのが、1995

年に開催 した 「食料安全保障のための漁業の持続的貢献に関す る国際会議」であった。いわ

ゆる京都会議である。

この国際会議 は、クジラの持続的利用(す なわ ち捕鯨再開)の てこに しようとして開催 し

たものである。 しか し、この会議 にはもう一つの隠れた 日的があった。

それは、世界的な漁業資源の悪化 に対応 して、過剰 となった世界の漁船 を削減 しよ うとす

るものであった。 この件 も 日本のイニシアティブで99年 にFAOで 漁船能力の管理に関す

る世界の行動計画 として結実し、日本が世界にさきがけて、世界のマグロ漁業資源 の回復 と

過剰漁獲能力の削減のために130隻(当 時の漁船数の20%)の 削減 を実施することになる。

さて、前者に立ち戻ると、FAOは その憲章を紹介 したよ うに農林水産業の持続的開発 と

利用 を標榜 している。また、FAOの 国際会議への出席者 も農業省及び漁業省が 中心 とな り、

それ に若干の外務省の担当者が出席するのが常である。従って、農林漁業の重要性や天然有

限資源の保存 と持続的利用に大いに関心 と責任を有 している。

一方
、国際捕鯨員会(IWC)は 、設立当初の趣 旨とは大幅にかけ離れ、鯨類の保護一辺



倒 の反捕鯨国が多数 を占め、現在では反捕鯨国のほとん どが、環境省や外務省からの代表 を

送 りだ してい る。従って、鯨類の持続利用の協議 を行っても、これに関心を持たない。

だか らこそFAOの 活用 を通 じて、国連機関内の国際機関が鯨類の持続的利用に賛成であ

るとの国際社会か らのメッセージを発 しようとしたのである。

それまでFAOの 専門委員会の参加国数は、95年 の水産委員会では約70ヶ 国であった。

それが95年 に我が国がFAOの 技術協力で主催 した上記の会合は、世界か ら95ヶ 国が参加

し、FAOの 専門委員会の会合 としては最大規模 の国際会議 となった。

この京都会議では、捕鯨 に関す る重要な3項 日が、京都宣言 と行動計画 に盛 り込まれた。

ア.全 ての生態系の要素は、まんべんなく利用する。イ.漁 業の社会経済的側面を重用す る。

そして ウ.単 一種 管理 から複数種一括管理 に移行す るとい うものであった。

西洋社会では、クジラは水産資源ではなく、観光資源 ない しは愛玩資源 としての扱いを受

け、地位を獲得 してお り、資源 としての位置 を占めてお らず、漁獲の対象か らはずす とい う

もので あった(大 曲2002)。 他方で 日本では、鯨類 は他の魚類資源 と同様 に、国土の突端 に

位置す る他に代替産業のない地域では、長い歴史の中で、単に商業財 としてだけでなく、地

域の人間関係 を強 く、かつ味わい深いものにす るために、儀式的、日常的かつ、社会的な特

質を有 してお り、これが営々 と現在 にも息づいている。また、クジラが魚類を食べ ることに

よ り、その生命 を維持 し、活動や繁殖のためのエネルギーを得ている。世界の海面か らの漁

業生産量が約9,000万 トンであるが、それの3～5倍 の2.8億 トンか ら4.4億 トンの魚類 な

どが捕食 され てい る。 これにより、魚類資源の減少が起 こり、そ して 日本の漁獲量が70年

や80年 代か ら半減 している折 り、単に一つの魚類の資源解析だけでは不十分で、魚 の大量

の捕食者である鯨類 との食 う食 われ るの関係を充分に入れ込んだ複数種一括管理を実践 し

なけれ ば、海洋生態系を維持 した上で、魚類の資源管理 もできないとの主張を行って、これ

が現在で も高 く評価 されている。

この会議で採択 された京都宣言、行動計画には、これ ら3点 を含 めて過剰漁獲能力の管理

な どを盛 り込んだ。その後の京都宣言、行動計画は、漁業国際機 関で受諾ない し承認 された。

この京都宣言は、大きな第一歩だった。反捕鯨国の代表(豪:デ ビッ ト・ケイ)は 、この

宣言を96年 のIWC総 会で承認(Endorse)に 代えて、認識(Acknowledge)す べきである

と提案 して、受 け入れ られた直後、場外で一服 して大きなため息をつ きなが ら京都 宣言が捕

鯨再開の大 きな一歩 となる歴史的合意文書 とな るかも知れない との言葉 を筆者に直接残 し

た。

ところで90年 代の半ばか ら、台湾が発展途上国でかっ国際機関の非加盟 国に船籍 を置 き、

マグロ類 を大量かつ広域的に漁獲 し、資源を乱獲 し、その漁獲物のほ とん どを 日本に輸出 し

た。そのためクロマ グロや ミナ ミマグロ及びメバチマ グロな どの刺身 向けの高級マ グロが乱



獲状態 に陥ったほか、これ らの魚種が安価 に 日本市場に提供 され るために、日本漁船 がコス

ト競争で台湾起源 の漁獲物 に太刀打ちできない状態が生 じ、日本漁船 の多 くが経営難 に陥 っ

た。

また 日本市場 にマグロ類が輸出 されるに当っては、日本の輸入商社の存在 と活動があった。

さらに 日本国内の消費者にも充分な情報等が提供 されないために、消費者が単に安い とい う

だけで、外国産のマグロをは じめとする水産物を購入 して、無意識 に、世界のマグロ業資源

の悪化 に貢献する悪循環 に陥った。従 って、我が国は率先 して遠洋マ グロ延縄漁船な どの世

界の漁船の20%の 削減を提唱 した。しか し、途上国は猛反対 し、先進国も追随 していない。

我が国だけが98～99年 の2ヵ 年間に130隻 の減船を行った。

1999年 、筆者 らがイニシアテ ィブを取って、FAOの 水産委員会で過剰漁獲努力量削減

のための行動計画(Appelldix E to FAO 1999)を 採択 し、 日本は遠洋マグロ延縄漁船 の2割

(130隻)減 船 を実施 し、筆者 らはこの減船 を高 く評価 させた(FAO1999)。

この行動計画を採択するために、FAOで 事前会合を開催 し、地球 を2周 し、米、メキシ

コ及びEUな どと筆者 は精力的に協議 し、行動計画案 を取 りま とめた。

2001年 の第24回FAO水 産委員会では、筆者が 日本人 としては じめて議長 を務 めた。こ

の会議では、IUU漁 業撲滅のための行動計画の採択が大きな争点 となった。カナ ダは、当

該行動計画が、国連公海漁業協定に比べて、沿岸漁業国の権利を認 めていないと主張 した。

日本 もポー トステー トコン トロールな どで遠洋漁船へ の介入が増大す るな ど沿岸国の権 限

が強化 され、若干の問題 があったが、当該条項に対 して留保 を付 し、行動計画には賛成す る

ことに決定 した。同様にそれぞれ留保を付 しつつ も、全出席国が賛成の意を表明したが、カ

ナダは反対するのか どうかを議長たる筆者は質 した。カナ ダは引き続 き沿岸漁業国の権利 を

明確に行動計画の注釈に表記すべき として譲 らなかったので、カナダの主張をそのまま報告

書に記述するように との議長裁定を下して、行動計画を採択 した。

議長 としての高度の判断であった。それまで、メキシコ、ブラジル、ノル ウェー、イ ン ド

ネシア及びカナダな どの反対論が相次ぎ、その都度、その箇所 を修正 して取 り入れた もので

あった。これ以上譲歩すれば、行動計画の内容そのものが骨抜きになる恐れがあった し、採

択 されない恐れがあったので、議長 として筆者は、議場で根回しと意見の調整 に回った。受

け入れに当って問題点 をかかえていた上記の国々を回 り、最終的に受け入れ可能か どうか聞

くとともに、留保付 きで受諾可能かどうか打診 した。この結果、カナダだけが強硬 な反対国

と判明 し、他の国々は受け入れ可能 と回答 したので、再開後の議事進行 中、最後にはカナ ダ

だけ反対に回ってもやむを得ない との姿勢で、議事を続行 した。カナダの反対を聞き届ける

代わ りに、その反対 を報告書に反映 させ るとい う、他国の留保発言 と同 じ扱いをす ることに

より、本義の議題 を乗 り切った。カナダは 「カナダが反対 と表明した ことを議長は尊重 しろ」



と発言 したので、議長たる筆者 は 「他国 と同様の扱いをす るが、カナダは行動計画の採択に

それで も反対するか」と聞いた ら黙って しまった。カナダも一国だけ反対する勇気は残 って

いなかった。カナダ代表は心労で寝込んだ。誰 もがIUUの 国際行動計画は、採択できない

と思 った と会議終了後に述べた。絶妙の議事進行であった と今でも振 り返る と思 う。筆者で

なければ、この委員会で採択 され ることはなかった と自負 している。このよ うな議事運営が

責任ある漁業国 としての 日本の信用 を高めた。これが捕鯨、すなわちクジラの持続的利用の

主張の浸透にも有利に働 く。

②2001年 の第24回 水産委員会のパラグラフ39

鯨類な ど海産哺乳動物 と漁業の競合の関係の調査研究に関するこのパラグラフは非常に

有名である8(FAO2002)。 我が国は北西太平洋の調査捕鯨で発見 したクジラの胃内容物な

どの調査研究の成果をFAOの 議場の内外で発表 した。有用魚類が鯨類の胃内容物 として食

べ られた ところの写真集 を配付 し、パ ワーポイン トのプ レゼンテーシ ョンも行った。

この結果、アジア、アフ リカ、太平洋諸国及び、中南米諸国もクジラによる魚類の捕食 を

次々に問題 として捉え、問題 の解決にFAOは 、調査研究を直ちに実施 し、解明をはかるよ

うに訴える声が殺到 した。

このパ ラグラフの採択をめぐってもアングロサ クソン諸国の豪、NZ、 加、米 とその他の

非アングロサクソン国の間で、大きく争点 とな り、収拾がつかなかった。筆者が議長を務め

ていなければ、パ ラグラフ39「 委員会は特 に海産哺乳動物 と漁業 との競合関係につき研究

することに合意 した」との文言は採択され なかったろうと確信す る。すなわち当パ ラグラフ

39で は、漁業資源 の悪化及び漁業生産量の減少の原因は海産哺乳動物であることを示唆 し

てい るが、この点が認 められれば、増えすぎた鯨類 を間引きを含めてコン トロール しろ との

主張につながるので、日本、発展途上国及び、ノル ウェーな どに とっては歓迎すべき内容で

あるが、反捕鯨国たる上述のアングロサ クソン国にとっては、捕鯨の再開につなが りかねな

いので、大問題 となるパラグラフであった。

筆者 は事務局か ら起草委員会(Drafting Committee)で 検討すべ き原案 が回ってきた とき

に、本会議での議論を正確 に反映す る文言 と考えて、上述の文言 を起草委員会に諮ることを

8 39 . Many Members requested FAO to conduct studies on the relationship between 
marine mammals and fisheries. Other Members, however, commented on the issues and 
complexity of ecosystem-based fisheries management, urging that caution be exercised in 
drawing definitive conclusions with respect to the impact of predator/prey relationships on 
fisheries as a number of environmental and human factors also contributed to the status of 

particular fisheries. The Committee agreed that such studies and reviews by FAO should 
be conducted to encompass these characteristics in particular interaction between marine 
mammals and fisheries.



議長の責任 と権限において決意 した。同起草委員会では大きな論議 は呼んだが、米、豪、N

Zな どのメンバー も含 めて原案通 り承認 された。

しか し、起草委員会に参加 した米のティンカム氏は、その後代表団か ら大きな非難 を浴び

た らしい。筆者が議長を務 めるFAO水 産委員会の本会議 もこのパ ラグラフ39の 最終文言

をめぐって、議論が紛糾 した。再び、米、豪及び加などが起草委員会 に参加 していたにもか

かわ らず、蒸 し返 したのだった。FAOで は暗黙のルール として起草委員会に参加 した国々

は、議事進行に協力す るために発言 しないことになっている。逆に最終報告書原案 に多 くの

コメン トがあ りうる国々は、最初か ら起草委員会で発言す ることになっているので、起草委

員会 メンバーの選抜でもめるのであった。従 って、起草委員会に参加 していたにもかかわ ら

ず、また蒸 し返そ うとするのは、アンフェアな行動であった と言 える。

しか し、その暗黙のルール違反 は取もなお さず、パ ラグラフ39が 原案通 り採択 され るこ

とが、アングロサ クソン国す なわち反捕鯨国 にとって大問題であって、いかに大 きなダメー

ジであるかを物語った。

彼 らは、「委員会が合意 した(Agreed)」 の代わ りに 「委員会が留意 した(Noted)」 に変更

し、意味を弱めたかった。しか し、発展途上国や 日本な どは合意 とい う表現が重要で、海産

哺乳動物の捕食の問題 は、可及的すみやかに解決 されるべきである、従って原案通 り採択す

べ しと反論 した。アングロサク ソン諸国は、漁業資源の減少は、漁船による漁獲能力の過剰

と捕 りすぎや沿岸の魚類の生息域の喪失が原因である と主張 した。しかし、彼 らも海洋哺乳

動物の捕食の問題が原因とは全 く考えられ ない とは一度 も言わなかった。他の原因の方が主

たる原因だ と述べているだけだ った。従ってパラグラフ39を 否定す る国はいなかった こと

になる。起草委員会の議長(エ ジプ ト)は 、パラグラフ39は そのままが最 も良 く、起草委

員会での検討を反映 していると回答 したので、最後に議長た る筆者は、パ ラグラフ39を 起

草委員会での検討 を経てきた原案通 り採択す ることを議場で宣言 して、この件 に関する議 論

を終了 させた(FAO2002)。 ア ングロサク ソン諸国は不満だった。`

日本国内では主要紙で、FAOで も 「調査捕鯨の実施」に合意 した と報道 された。捕獲を

伴 う調査までとはいかないまで もFAOが 漁業 との競合関係 を調査すべき と加盟国のコン

センサスで命令(instruct)さ れたのであった。FAOが 鯨類 と漁業 との競合 の調査、す なわ

ち将来においては間引きも含めて鯨類をコン トロールす る可能性に踏み込んだ点で、このパ

ラグラフは大きな役割 を果たした。FAOは 鯨類の管理に長い間で及び腰 になっていたので

あるが、再び乗 り出す ことが決定 されたのである。

このFAO水 産委員会終了後 、米政府では筆者の議長振 りについて99%公 平であったが

1%だ け問題が残 った と、その後 ワシン トンD.C.を 訪問 した 日本政府の代表団に語 った。

筆者 にその代表団員か ら伝え られた。筆者 の議長振 りに米が99%満 足 し、パラグラフ39の



扱 いにつき1%の 不満であることが判明 して、日本人の議長 としてバ ランスを充分取 りつつ

も、国益をも反映 した議長振 りを務 め、それ ゆえに米国政府 内での筆者の能力や対応に関す

る評価が一段 と深まったことが、名誉であると考 えている。その後、アングロサクソン諸国

は、このパラグラフ39を 理事会 、アイスラン ド会議、 ヨハ ネスブル クWSSDサ ミッ トな

ど手をかえ品をかえ、ばん回して、一般的表現にしようとす るが、それは果たせなかった。

③絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関す る国際条約(通 称、CITES:ワ

シン トン条約)

ワシン トン条約 は、世界の164ヶ 国が加盟国である(2003年12月 末現在)。IWCと 比

較 して、発展途上国の加盟が多い。各国の出席者 は、環境省やCITESの 管理当局である

森林省か らの出席者が多い。また環境省 とはいえ、発展途上国か らの参加 なので、天然有限

資源の持続的利 用には、理解 と支持を示す国が多い。すなわちIWCと 比較 して、発展途上

国か らの参加者が多い分、持続的利用により多 くの支持 が期待できた。

96～97年 当時、IWCに おいては 日本やノル ウェーな どの持続的利用推進国は10ヶ 国に

満たず、反捕鯨国は約20ヶ 国以上であ り、世界の大勢は反捕鯨であるとの国際世論が蔓延

していた。この風潮 を打開 し、修正するために、筆者はCITESを 活用す ることが適切で

あると考えた。

CITESで 約30ヶ 国以上の国々でも賛成すれば、世界 の多 くの国々が鯨類の持続的利

用を支持 していると国際社会 に向かって表明 し、発信す ることがで きるか らである。1997

年 にジンバブエのハラレで開催 された第10回CITESの 締約国会合では、我が国が提案

した南氷洋 ミンククジラのダウンリスティング提案が53対59と 過半数に近づいた。予想 を

大幅 に上回る53票 を得て、IWCで の 日本がおかれた世界 の少数派の立場を大きく変更 し

た(水 産庁2002)。

それまで我が国のジャーナ リズムでは、「日本は世界か ら孤立 している」 とか 「日本は世

界の少数派だ」 とか 「日本は世界の世論 に反 している」 と表現されていたが、これ を境 に、

そのよ うなコメン トは陰をひそめた。

第11回 会合及び第12回 会合 とも、日本はダウン リスティングの提案 をしたが、賛成票が

伸び悩む一方でほぼ同様の票数の賛成票を得 ている。筆者は、CITESを 通 じた世界 の

国々に対 し鯨類の健全 な資源状態について啓蒙普及す ることが重要であると考える。CIT

ESの 場でクジラのダウンリスティング提案や鯨類の持続的利用に関す る決議案な どを提

案 し、今後 とも提案を継続 しCITESで の里予性 生物の持続的利用に関す る議論を活発化す

ることが重要である。3分 の2の 賛成票が必要なダウンリスティングの達成は将来 にゆず る

との認識で当面は妥当であろう。



(5)日 本での国際捕鯨委員会(IWC)の 年次総会の開催による国内の理解の浸透 と支

持の獲得

①第45回IWC京 都総会(1993年)

我が国の国民、ジャーナ リズム及び国会議員などの間に、我が国の捕鯨の立場や反捕鯨国

な ど、捕鯨 を取 り巻 く国際世論 についての理解 を促進す ることが極めて重要であ り、1993

年 に28年 ぶ りに第45回IWC総 会 を京都で開催 した。

それまで 自民党の捕鯨議員連盟な どが、IWC総 会 を 日本で開催すべき と決議 していたが、

政府部内/水 産庁では、それまである程度 の規模以上の大型 の国際会議を開催 した ことがな

く、引っ込み思案 だったことと、総会を開催 して も捕鯨の再開に直接つながる勝算 と見通 し

があるのかとの疑問が呈された。

これに対 し、筆者はFAO(国 連食糧農業機関)の 総会な どの会議 を経験 し、会議の開催

について、充分な経験 と見通 しがあったこと、そして会議準備 といっても内容 について準備

す るのはそれぞれの国々で、会場の文書の作成な どについては事務局が、ホス ト国は会場の

設定や警備な どを担当するので、それ ほどの負担 とな らないことも承知 していたこ とも重要

であった。

これ らの知見 と経験 とノウハ ウを基に、筆者が水産庁/外 務省の担 当者にある程度道筋を

つけ、その後 については、各ス タッフも自信をつけ始め、独 自かつ組織的に行動 した。

勝算 があるやな しやについては、捕鯨再開は現実的に見込み得ず、不可能であるとの理解

を有すれば良いと考えることであった。

しか らば、何故 にIWC総 会 を開催す るかとい うと、次の通 りである88年 に商業捕鯨 の

モ ラ トリアムを受け入れて、その前後には我が国の世論 も捕鯨の再開に向けて、大いに盛 り

上がったが、その後は尻すぼみだった。そ して92年 頃には、東京、関西及び九州でも捕鯨

再開を要求する世論はなかなか盛 り上が らず、風前の灯火の様相を呈 していた。国内の世論

やマスコ ミも捕鯨再開に関心を持たず、クジラは絶滅の危機 にあ り、かつ 日本は科学調査に

名 を借 りた、擬似商業捕鯨を行っていると、反捕鯨国や反捕鯨団体の誤った宣伝 をほぼその

まま うのみにす る状態であった(三 崎1986)。 そ うした中でIWC総 会を京都で開催す るこ

とは、鯨類資源 の状況、日本の主張及びIWCの 実情 を 日本国内に知 らしめることに繋がる

とい う意味があったのである。

また、我が国で28年 ぶ りに開催 される総会であったので、た とえ4分 の3の 多数を獲得

せず、捕鯨の再開が無理 であっても、将来の捕鯨の再開に向けて、一歩で も前進 させ るこ と

を可能 とする中長期的な対策に取 り組んだ。各種の民間ベース提案や政府の広報活動な どを



通 じたPRで あった。これ らの活動により、IWCや クジラの資源状態に関す る正確な情報

が行き届 くよ うになった。例えば、朝 日新聞はこの時は じめて南氷洋の ミンククジラが76

万頭生息す ることを認 め、政府広報で も掲載するようになった(日 本政府1993)。

このほかの余禄 も生 じた。デンマー クやアイル ラン ド等 の国々が京都会議 に出席す るため

の訪 日に機会 を合わせて、我が国の沿岸捕鯨基地を訪問 したのであった。デンマークは、こ

の訪問以降、一貫 して 日本の沿岸捕鯨のための暫定救済枠に賛成す るようになった。

アイル ラン ドは、94年 に第46回IWC総 会をホス トしたが、所管の経済観光大臣は、そ

れぞれの国や地域の歴史や文化の多様性は充分に尊重 されるべき と述べて(IWC1995a)、

日本 の沿岸捕鯨 を事実上支持 した(投 票態度は従前の反対か ら棄権、決議 には賛成 した)。

しか し、 この支持は反捕鯨NGOの 巻き返 しにあい、長 くは続かなかった。

この会議以降、捕鯨問題及びIWC対 応に関する予算の拡充、水産庁内の体制強化及び政

治的サポー ト体制が充実、強化 された。

この京都総会では 日本代表団 として画期的な対応を した。捕鯨の再開は条約の制約上、4

分 の3の 多数を必要 とする。しか しIWC総 会 としての意思を示すのは決議で行われ、これ

が採択 されれば拘束力はないが、IWCの 決定 としてア ピール効果を有す る。

しか しそれまで45年 に亘るIWC総 会の歴史の中で、反捕鯨側は毎年繰 り返 し、決議 を

提案 し採択 してきた。例 えば、日本の南氷洋の調査捕鯨の中止勧告決議や鯨 肉の貿易の禁止

決議 などであった。これ らの決議 は条約の趣 旨に反す るものであったが、平然 とこれ らが多

数決の暴力で採択 され てきた。しかるに、我が国は決議案 を提案 した ことがなく、採択に成

功 したこともなかった。

筆者は京都総会でこの状況を打破 し、日本 に会議進行上の大きな進展 と自信 をもた らす こ

とを意図 した とともに、内容においても実質上の進展を もた らそ うとした。

2っ の決議案 を用意 し、提案 し、双方 とも全会一致の コンセンサスで採択 された(IWC

1994a)。

第一の決議は「日本の沿岸小型捕鯨地域の商業捕鯨のモ ラ トリアムによって生 じた困窮 を

迅速に緩和す るた めの措置を取る」とい うもの。第二決議は 「シ ロナガス クジラの回復 を図

るため、シロナガスクジラの生態に関す る調査実施す るとい うもの」であった。

前者の決議 は、日本 とい う土地柄で、反捕鯨国が 日本に対す る最大限の リップサー ビスと

して採択 したものであるが、採択 された93年 か ら10年 も経過 した2003年 の現在に至って

も沿岸小型捕鯨業 と地域には、第五条の捕鯨再開 とい う形では窮状の救済措置は取 られてい

ない(た だ し第八条の権利 に基づ き2002年 のIWC下 関総会後か ら沿岸域で小型捕鯨船 を

使 って、沿岸域の調査捕鯨が行われている)。

シロナガスクジラの回復のための調査決議 には、当初、筆者は 日本の主張であった、シ ロ



ナガスクジラとミンククジラの食 と空間をめぐる競合関係 について、調査すべ き項 日に入れ

込んだ。ミンククジラの間引きによる利用推進に結論を持ってこようとしたのであった。な

ぜな ら、両種 のクジラは南極海の氷縁に生息し、同じ種類のオキアミを捕食 し、かつ空間を

共有す るか らである。仮に ミンククジラが増え過 ぎて、枯渇 したシロナガス クジラの餌 と空

間 を占拠 してい ることが実証 され る場合 には、シロナガスクジラの回復のスピー ドが極 めて

遅い原因の究明に貢献す るはずだった。

しか しなが ら、ミンククジラの間引 きの推進 のための理論的根拠 として使用 され ることを

恐れた反捕鯨国によって、この観点は削除 された。

当時、本会議の構成は、反捕鯨国が20ヶ 国、持続的利用国が8ヶ 国程度であったので、

日本が提出した決議はコンセンサス以外では、採択 される見込みがなかったので、反捕鯨側

の主張が理の薄い、政治的意図によるものであっても受け入れ ざるを得なかった。

日本提出による決議が採択 された ことはIWC総 会では歴史上初めてであ り大 きな意味

があった。

京都でIWC総 会を開催することにより、このようにこれ まで死に体に近 かった 日本の捕

鯨再開への対応が息を吹き返 した。また、この総会時の北西太平洋のミンククジラのRMP

の実施 シミュレーションのためのシナ リオ造 りの作業の開始が、反捕鯨 の科学者 の妨害によ

り捕鯨再開のブロックになった ことが判明したので、日本は翌年のIWC総 会にこの非科学

的シナ リオを否定するための北西太平洋の調査捕鯨を提案 し、開始す るこ とになった。

それ らは第45回IWC総 会を 日本で開催 したことによる重要産物 と位 置付けることもで

きよ う。

②第54回IWC下 関総会(2002年)

IWC京 都総会を機会に筆者は、科学的、歴史的の双方か ら国内の捕鯨や調査捕鯨に関す

る関心を高める努力を講 じた。捕鯨は 日本の地方、特に漁業地域では大きな関心事項であっ

た。そ して京都IWC総 会 を機に、日本の南氷洋調査捕鯨の活動につき、理解 を促進 し、啓

蒙普及を図るためにまず手はじめに、それまでの東京の大井埠頭ではな く、京都に近い大阪

港に1993年4月 、南氷洋か ら帰港 させ、一般 国民に調査母船 ・日新丸 と目視採集船 を公開

した。捕鯨基地や捕鯨にゆか りのある自治体はこの誘致に大いに関心を持ち、その後 も、福

岡、長崎、仙 台、神戸、下関、釧路、石巻、長崎、高知 と続 き、2004年 には函館 、そ して

2005年 には横浜が予定 されている。

また北西太平洋の調査捕鯨の後も、調査母船 ・日新丸が釧路、石巻な どに度々入港 し、啓

蒙普及の役割の他に地域経済の活性化 などに貢献 している。

一方
、南氷洋や北西太平洋の調査捕鯨への出港地は、母船 日新丸の ドックがある広島県因



島市を母船の出航地、採集船は下関市に ドックがあ り、下関市を出航地 としていたが、江 島

潔下関市長か ら、南氷洋調査捕鯨への出航地 として毎年下関市を指定 して欲 しいとの強い要

望があった。下関市は鯨肉の九州、中国地方向けの主要水揚地であ り、捕鯨 には大きなゆか

りがあった。江島市長は、同市の活性化のためにクジラ、フグ、そ してウニ を市のシンボル

に したい と考えていた。下関は旧長州藩毛利家の支配下にあ り、長門の国の 日本海 沿岸であ

る北浦地方、特に通、仙崎、油谷、 日置及び三隅などの地域は、毛利藩下で江戸時代 に伝統

的捕鯨(突 き取 り式 と網取 り式捕鯨法)が 行われた(白 石2003)。 そのよ うな歴史的かつ技

術的かつ、食文化形成上の背景があったために、下関の捕鯨再開に取 り組 も うとす る意識 と

意欲の下地が醸成 されたと考 えられ る。

1998年 か ら下関市は、南氷洋に出航す る調査母船団の基地 となった。このことは下関市

に対する経済的な潤いを与えただけにとどま らず、更 に下関市が捕鯨 とのかかわ りを色濃 く

してい く。江島市長が2000年 か ら毎年IWC総 会に参加すると述べ、実際に参加 している。

1999年 には、IWC総 会を下関市でホス トす ることを提唱 した。2000年1月 早々には、暫

定的な決断を行 い、農水省 内のクリアランスを得たが、外務省 は最終的な決定に手間取 って

いて、2000年7月 現地オース トラリア ・アデ レー ド市に入 っても最終決定が下らなかった。

江島市長もオース トラ リア ・アデ レー ド入 りし、事実上の選挙運動 を開始 したが、外務省

の未決定がキャンペーンを歯切れの悪いものに していた。そ うこうしている うちに、NZの

マク レー代表がNZで2002年 の会合をホス トしたい と発言 した。我々は 日本 に対する嫌が

らせだ と考えた。 これでは打って出る以外の選択肢がないので、選挙も避 け難 いと覚悟 し、

外務省の最終了解 を遅れ ばせなが ら獲得 し、それか ら急遽、かつ精力的な選挙運動 を開始 し

た。1998年 に無記名投票の制度が導入 されて以降初めての投票 として、下関市 とNZと の

問の2002年 のIWC総 会の開催地争いが投票に付 された。

筆者 ら、日本代表 団は全力 を挙げて、各国への投票依頼 に回った。勿論、反捕鯨 国の得票

をも期待せ ざるを得なかったので、ほ とんど全ての代表団を回った。事前の票読みでは 日本

(下関)賛 成20票 、NZ13票 であった。それが 日本(下 関)19票 、NZ10票 、棄権3票

であった。 日本の圧勝であった。江島市長 も筆者 もほっとした。

2002年 、下関市で待望の第54回IWC総 会が、開催 された。プ レスの関心 と取材は ピー

クに達 した。国際捕鯨委員会は、世界的な注 日を浴び る国際会議ではあるが、それが 日本 で

開催 される際のプ レスの取材ぶ りは、異常な程 に高まる。ここで 日本が普段通 りの主張を継

続すれ ば、自然 にプ レスを通 じて、日本が 日頃から主張する科学的根拠 に基づ く鯨類資源 の

持続的利用が世界に向かって情報発信 され るのである。

自らが企画 して、PR媒 体を選んで行 う場合は、内容をチェックできるメ リッ トがあ り、

一般のプレスの場合はそれが出来ない点はあるが
、PRに 要する労力 とコス トと、一般プ レ



スのネ ッ トワー クの広が りを考慮 した場合、後者の媒体 による効果 とメ リッ トは計 り知れな

い。国内外か ら下関に取材 に訪れたプ レスの数は数百に上った。

2002年 の下関総会は、アイスラン ドの加盟の件の審議からは じまった。アイスラン ドの

商業捕鯨モラ トリアムに対する留保付きの加盟 を認めないとする、米、英、豪、NZな どの

反捕鯨国と、加盟 は締約国の 自由 と権利であるとする 日本や ノル ウェー との間で議論が紛糾

した。

我 々の議論はシー ソーゲームの ように、バ レーボールの球の応酬の ように、左へ右へ と動

いた。筆者が 「アイスラン ドの加盟 は、アイスラン ドの固有の権利であ り、他国が干渉すべ

きでない」との発言を行っている最中に、米 国代表シュミッテンが筆者 の発言 を遮った。そ

こで私は冷静に、議長を通 じて米国代表に対 して 「Let me Speak:私 に話 させ ろ」 と、介入

を排除す る発言を行った。

これが大きな反響を呼んだ。アメ リカ合衆 国とい う大国に向かって、正面か ら堂々と反論

したのは立派だった とい う高い評価 を受 けたのだった。

筆者には、逆にび っくりす る高い評価 であった。高い評価は驚きであった。私は普段か ら

この程度 はしば しば発言 した。

アメ リカ合衆国に対 して、正面か ら反論するのが立派だ といって も、アメ リカ合衆国が誤

ってい るのを矯正 しているのだ。また、漁業や捕鯨の分野ではアメ リカ合衆国のレベルは 日

本に比べて低い。米国に対 して、筆者は常に正 しく我が国が諸活動か ら得ている豊富な情報

の一旦 を提供 して、少 しでも誤ったアメ リカ合衆国の姿勢を正 してもらお うと思 っているの

である。

特 にアメ リカ合衆国だからとい う思いはない。筆者は このよ うな姿勢で、既に20年 近 く

もアメ リカ合衆国 と交渉 している。日本の遠洋漁船がアメ リカ200カ イ リ排他的経済水域に

入域 した頃にも、筆者 らは 日常的にアメ リカ合衆国政府 と日本漁船 の操業の確保のために交

渉 した。この交渉は、いわばアメ リカ合衆国の軒先で、先方の善意にすがって自らの生活 を

維持す るための交渉であった。交渉 とい うよ り、お願 い、ない しは陳情であった。そのよう

な場 と機会であっても、こちらの主張 と正論は通 した。いわんや 日本 に理のある捕鯨につい

ては、主張す るが当然 との認識だったに過 ぎない。

別 の要因は、アメ リカ合衆国の政府代表団 とは長い間の旧知の間柄であるとの事情による。

日頃か ら公私共に良く話 し交流がある。そのような、普段か ら率直に話せ る人間関係を国際

交渉の場でもつ くっていた。これ はどのよ うな場合でも重要であろ う。

第3の 理 由は、国際社会での発言することの重要性である。日本は国際会議では発言 しな

いことで有名 である。3つ の 「S」で有名だ。Sleep、Silentそ してSmileで ある。眠って、

黙 して、そ して笑 っているとからかわれた。



また 日本の代表団の対処方針 もかつては「西洋先進諸国 と立場を同じくして対応す るよう

に」と全 く主体性のないものであった。東京か ら派遣 された代表団は、何 も全 く発言 しない

ことも多かった。英語 での読解力や会話力にも大いに難点があったと思われる。発言 しよ う

としなかった。

また会議で何 が話 されているのかを理解できないとい う問題 もあった。理解できないので、

発言 しようとしない。発言 しないか ら日本が何を考えているのか他 国にも理解不能だったと

よく批判を受 けることもあった。

対処方針に具体的な発言を要請 していない場合であっても、私は 日本代表団の発言要 旨を

書 きま とめ、発言に努 めた。例えば、FAOに とっては日本が分担金 を払 うのはいつかを知

ることは重大な関心事項であった。本国か らは、予算編成の遅れなどで、いつまで支払 えな

いのか全 く正規の情報が入ってこないこともあった。このよ うな場合でも新聞情報な どを基

に して、どうして予算編成が例年 より遅れているのか、またいつ頃 には予算が成立する見通

し炉あるのか、などの情報をFAO理 事会などで提供 した。それだけで も、他国は 日本の国

内事情など、日本 しか知らないので、知 り得て感謝す るのであった。また、予算編成の遅れ

が、FAO事 務局への分担金の振込みの遅れ の理 由であることを知 るだけでも安心するのだ

った。FAOは 日本がFAOに 対 して批判政策 を取っていないことを知った。

す なわち、日本人は 自分達が何 ら発言 しなくて も、他国は知 っているはずだか ら、別 の国

が発言 したから繰 り返 し発言する必要がないと自らが勝手に理解 し、何 も発言 しないでも理

解 してもらっていると錯覚す る場合が多いが、これは明らかに危険だ。発言 しなければ理解

され ないのである。私は3SをSpeak、Serious、Speedと 変更 し、常に議論に、真剣かつ迅

速 に参加 し、意見の形成、意思の決定に関与す ることを心掛けた。

91年 春のFAO理 事会の折、筆者が会議 の途 中で トイ レに立った ら、信 じられ ないこと

がお こったので ある。理事会 の独立議長であるサ ン トラン ト氏(ベ ル ギー)が 、今、日本 の

小松 さんが席 をはずそ うとしているので、会議 を中断 しようと発言 したのであった。冗談で

あって も筆者 に とっては非常に嬉 しかった。FAOの3カ 年 間で筆者への期待 と重要度がそ

こまで大幅に上がった ことを実感 した。

また事実、あるFAOの 会議で筆者が発言 した ら、議場 中のそれまでのざわめきと私語が

静ま り、筆者の発言を注意深く傾聴 していた とい うことが多かった。また発言が終わると他

国の代表団が筆者(日 本)の 発言のコピーをもらいにきた。これは発言者への最大の敬意 と

賛辞 であった。

また、筆者が 日本人 としてはじめて2001年FAO水 産委員会 の議長を務めたが、当然の

ことではあるがその時は米、EUな どに関して も、途上国と同じ扱いをした。例えばEUが

議長か らみて議事 の進行な どに協力的でない時には、平等、公平か ら容赦 なく発言 を打ち切



った りした。これ らのことは、議長た る筆者からみれ ば、当然の議長 としての采配であった

が、会議に参加 している発展途上国にとっては、おおいなる驚き と尊敬に値す る出来事だっ

た との評価を得た。

白人国家であ り、大国たるEUな どに彼 ら発展途上国は常に精神的な抑圧感を有 していた

ので、アジアの非 白人国家 日本の出身である議長たる筆者が、全てを公平かつ対等に扱 うこ

とは、拍手喝采の対象だったよ うだ。

しか しなが ら筆者には、いかなる国家に対 して も差別意識 も、優越意識 も、劣等意識 もな

いのである。この点は他の 日本人 と多少異なるのかも知れない。筆者は、基本的には 日本は

発展途上国か ら信頼 され、尊敬 を集めてお り、かつ彼 らの代表 として大いに期待 されている

と理解 している。

日本 は、脱亜入欧のスローガンの下で、明治国家以来、国家の近代化 を成 し遂 げてきたが、

所詮、 日本はアジアの一員であ り、非 白人国であるとい う事実は変 えよ うがないのである。

従って、この事実 を直視 して、国際社会での行動を形づ くり、規制することが重要である。

このIWC下 関総会で最 も紛糾 したのは米国の原住民生存捕鯨の捕獲枠の設定をめぐっ

てであった。米国のダブルスタンダー ドであった。

米国のアラスカに住む原住民は、資源が悪 くて枯渇状態にあるホッキ ョククジラを太古か

ら捕獲 している。 アラスカ先住民は1910年 から1969年 まで平均年12頭 のホ ッキョククジ

ラを捕獲 していたが、IWCは1977年 総会で資源への影響から捕獲禁止 を決定 した。 同年

の年末、アメ リカは特別会合で1978年 漁期のための捕獲枠を改めて要求 したが、原案及び

第1修 正案が否決 された後、第2修 正案 が よ うや く採択 された とい う経緯 がある(IWC

1979)。

その後、3カ 年の枠 として要求 し、現在は5力 年枠 として要求 し、年 々その要求は科学的

脆弱性 に反 し、傲慢 になってきている。2002年 の要求は最も科学的 に脆弱であった。

ホッキ ョククジラの初 期資源は、約25,000頭 と見 られ る。19世 紀に北太平洋に展 開した

米国の帆船捕鯨 により、ホッキョククジラの資源 は枯渇状態になった。現在では7,000頭 か

ら9,000頭 にまで資源は回復 しているが、引き続 き枯渇資源の状況 にあることには変わ りな

い。米国はこのクジラをアラスカのエスキモーに対 し、捕獲 させたい。5カ 年 間に亘 り、年

間67頭 のもり打ちを認 めさせ、56頭 の捕獲枠を与 えようとの要求だ。 日本は、この要求を

資源状況があま りにも悪いので5年 間の要求に代 えて毎年の要求 として、資源状態 をレビュ

ー しなが ら
、その後の捕獲枠 にっいては、毎年、IWCで 決定す ることを主張 した。アメ リ

カは 日本の主張に耳をかそ うとしなかった。5年 間、67頭 の枠に こだわって、期間 も頭数

も一切譲歩 しよ うとしなかった。

一方
、日本の沿岸小型捕鯨によるミンククジラの捕獲枠の要求は、25,000頭 の資源量か ら



たった50頭 を捕獲す るとい うものである。25,000頭 は資源量としてホッキョククジラのそ

れ以上に大きく、資源 は健全である。捕獲枠は彼 らの要求 より小 さい50頭 である。 これ ら

を我が国の網走、鮎川、和 田浦及び太地の4つ の捕鯨地域のために捕獲 させ ようとい うもの

であった。

2002年 の下関総会では、筆者 は議題の順序を当初の原住民生存捕鯨の検討 が先で、沿岸

捕鯨の検討が後 に来 る議題順をコミッショナー会議で沿岸捕鯨 を先、原住民生存捕鯨 を後に

変更させた。日本に とって重要案件を先に審議 して欲 しい との表向きの理 由を挙げた。この

結果、アメ リカのダブルスタンダー ドが明 白に露見 し、日本の主張の正 しさが際立っ ことに

なる。

すなわち筆者は、日本の沿岸捕鯨の捕獲枠の要求は4分 の3の 多数 を獲得す ることは不可

能であること、すなわち過去の投票結果か ら確実に否決 され ることは承知 していたので、こ

の否決をまず結果 として明確に したい と考えた。そ して米が原住 民生存捕鯨 の要求を説明 し

だ した際に、この否決の事実を使 った。っま り、すべての点で 日本の沿岸捕鯨の暫定的救済

枠の捕獲枠要求ケースが優れているにもかかわ らず、それを否定 しておいて、自国の国民の

みのための要求を通す ことのアメ リカ合衆国のダブルス タンダー ドを強調 しようとした。

このアプローチは成功 した。日本やカ リブ海諸国などは、日本 とアメリカ合衆国の双方の

捕鯨の公平な扱いを主張 し、固く結束した。そ してダブルス タンダー ドを最後まで通 した米

国の要求を二度否決 した。この結果、米国は従前のように勝手に行動 し続けることが出来な

い ことを結果的に悟った。(し かし、10月 のケンブ リッジ特別会合では、米国アラスカの原

住民生存捕鯨だけが認め られ る一方的な決定が再び行 われた。)

これは捕鯨国グループが結束すれば、米や反捕鯨国の横暴な行動 にブレーキをかけること

ができることを示 した。

そ して何よ り、米国が巨大な捕鯨国であるが、強硬 な反捕鯨国であって二重規準 をかかえ

る国 として平然 と行動 していることが判明 したのであった。多 くの 日本人に とって米国は反

捕鯨国であ り、実際は捕鯨国であることを理解 している人はいない。それが2002年 の下関

総会で判明 したこ とは大きい。

アメ リカは、自国が捕鯨国で資源状態が悪化 しているホ ッキョククジラを強引に捕獲 して

いなが ら、他国の捕鯨は一切認めようとしない国家であることが判明した。

このIWC下 関総会の期間中とその後に 日本代表団、特に筆者の行動には20,000件 以上

に及ぶ激励 と支持のe-mailが 寄せ られた。99%以 上が支持のメールであった。筆者 に 日本

国の首相、外務相及び農林水産相を務めよとの内容 も多数にのぼった。

交渉を直接見た上での 日本 国民の力強い幅広い支持であった。

この原住民生存捕鯨 をめぐるIWC総 会のや り取 りをめぐって、日本国民のクジラ と捕鯨



に関す る理解 と知識 と支持が、大 きく広が りかつ深まった。筆者のこれまでの国際会議な ど

での経験が生か され、国民に分か りやす く、アピール しやすい形 で、メッセー ジが伝わ り、

筆者 の 日頃か らの情報開示 と透明性の確保 とい う基本 に立ち返った行動への信頼が寄せ ら

れた と言 うことができよう。

この議論が注 目を浴び、会議 が長引いたので、種々の影響が生 じたが、日本にとっては概

ねプラスの影響だった。

日本の調査捕鯨 などの審議が本会議では全 くなされず、調査捕鯨の 自粛決議 を採択す る時

間 もなかったことである。原住民生存捕鯨 に関する議論が第3日 か ら三 日間に及んだ。筆者

にすれば、第3日 日で、本件が投票 に付 され、否決 された ところで、議題を終了させるべき

と思ったが、不公平な議事運営 に徹 した議長は、最後 までこの案件 にこだわった。日本の提

案による沿岸捕鯨 の暫定救済枠の要求は1度 の投票だけで審議が終了させ られたのである。

米国提案の場合には、それが280頭/5年 間を279頭/5年 間にす るとい う日本をか らか

った提案 に修文 しただけで再提案 し、再投票を要求 したのである。そ して、それが議長 によ

り投票 に付することが認め られたのである。このような不公平、かっ不公正な議事の取 り扱

いを受 けた。 この ような取 り扱いは、何 も第54回 のIWC下 関総会か ら始まった訳ではな

いが、常に我々は数のゲームの中で多数国の横暴の中の不公平かつ不公正な取 り扱いに残念

なが ら長年、その意に反 して甘 んじてきた。

しか しなが ら我々は、米国を含む反捕鯨の横暴な提案を否決 したのである。我々の側の結

束力が、反捕鯨側の横暴 を阻止 できることを実例をもって証明したのである。

このこ とは、中長期的に見て、米欧州諸国が数の論理で、理のある捕鯨国たる少数派の主

張を葬 り去る傲 慢の行為に終焉を与えた とい うことである。この点で極 めて意義のある歴 史

的出来事だった。米を中心 とする反捕鯨国が、自分達のニーズを満た し、他国のニーズを否

定す るこ とが可能だったIWCの 運営の時代 に2002年 のIWC下 関総会で終わ りを告げた。

その後、米国の要求を受け入れ る動 きがは じまった。外務省は、全体的な 日米関係 を見て、

との態度であったが、アラスカ州選 出の国会議員などが親 日的な対応 をしているので、それ

らの国会議員の選挙区であるアラスカ州の原住民の一大関心事項である原住民生存捕鯨 の

枠の設定をブロックしないと表明 した(各 種新聞報道)。

しか し、国際捕鯨委員会(IWC)は 、鯨類の科学的根拠に基づ く持続的利用 とい うルー

ルに規定 される国際機関である。それ以外のルールを適用す ることはルール に反す る。仮定

の話 として、米国のエスキモーの捕鯨 と日本の沿岸捕鯨の捕獲枠が認 められるようなア レン

ジメン トをすべ きであった とパ ラオのナカム ラ前大統領 などは主張 した。結果的に下関総会

での否決が、 どこかに霧消 した。

残ったのは、米国のダブルスタンダー ドの姿勢 と、自民党、公明党に加えて、民主党、共



産党など野党か らの(日 本 と協同歩調を取 っていた同盟国にも不満 を生 じさせた)日 本政府

に対す る痛烈な批判であった。

下関総会では、その期間中に開催 された非公開のコ ミッシ ョナーズ会合でも、反捕鯨国の

攻勢は、理 もルール もなく、傲 慢かつ激 しかった。2003年 のベル リンIWC総 会後に、墨

代表の座 を追われたローゼンタールは、恥ずか し気 もな く、原住民生存捕鯨枠の否決はスキ

ャンダルである と言い張った。彼 はその前年まで、原住民生存捕鯨 を含む、すべての捕鯨 に

反対 していたのである。それが突然、アメ リカ合衆国に何の合理的理 由もなく組みす るよ う

になった。そ して彼 はIWCは 、コンセンサスでこの要求に合意すべきであ り、その合意は

日本 も含めて コミッシ ョナーズ会合で得 られ たと本会議で全 く事実に反す る主張をした。筆

者 は、そのよ うな合意 は全 くなく、だか らこそ 日本は本会議で投票 を要求 した し、充分な数

の国々が米提案 に反対 したのだと本会議で明確に説明 した。そ して筆者は、 「コミッショナ

ーズ会合で合意 があったなどとのメキシコの発言はウソであ り
、誤 りである」と本会議で発

言 した。

その後、ローゼンタール墨委員は、筆者 がプ レスの前で 「彼(自 分)を ウソつき」呼ばわ

りした と抗議 したので、筆者はプ レスの前でそのようなことを発言 は してお らず、その事実

は本会議で明確 に発言 したので、プ レスも聞いていたのであろうと説明 した ところ、それ ま

で、コミッシ ョナーズ会合で机 をたたいて抗議 していた ローゼンタールは急に静かになった。

しか しその後 も、駐 メキシコ日本大使にも筆者攻撃の同様の発言を した。筆者 は外交ルー ト

でも反論 した。

2003年 のIWC総 会でもローゼンタールは露や 日本な どを含む多 くの国々 とあつれきを

生じ、結局、露や 日本 の抗議を受 けて本国政府か ら最近辞任 させ られた。

IWCを ガラス張 りにしたので、日本に とってその議論が見えた初めての国際会議であっ

たと考 えられ る。日本人も国際会議 とは、その分野の専門家 と知識人 と外交官が充分な検討

と審議 を行い、国家 と国際社会のために正当かつ、公正な判断 と決定 を下す との先入観 とあ

る意味での信頼感 を寄せていたに違いないが、それが真実 とほ ど遠 いことが判明 したことも、

下関総会を公 開 した効果 と言えよう。

IWC下 関総会では、多 くの提案が正当な理 由もな く単純に否決 され、科学的根拠が無視

され、地域住民や社会の生存や権利が躁躍 される現場を 日本国民が 日の当た りに したのであ

る。国際機 関や国際会議が大国の思惑で機能不全に陥 り、かっ不当な決定 を下すことを実際

に見たことだけでも、筆者は 日本国民にとって、将来、重要案件 を国際機関に単純 に委ねて

良いのかどうか とい う疑問を持 ったとした ら、下関総会 を日本で開催 し、それ を公開 した意

義があった と筆者は考 える。その点に関して、国際機関 も必ず しも常に国際法 と正義に基づ

き、正当かつ公 平に決断 し、行動す るものではないと理解する 日本国民が増 えたとした ら、



第54回IWC下 関総会を下関市で開催 し公開 した歴史的意味が非常に大きかった と理解 さ

れ る。

下関でIWC総 会を開いて、他 にも大きなプラスがあった。まず第一に、日米間の論争を

通 じて、 日本の捕鯨の立場についての国民の理解 と支持が大幅に進展 した。

事前及び事後の広報及び啓蒙普及活動を通 じて、クジラの資源量に関す るPRは 進行 して

いたが、クジラは絶滅 の危機にある との認識を示す人々がほとん どな くな り、クジラ資源は

豊富に存在 し、食べて も何 ら問題 はない と理解す る人々が大幅に増加 した ことである。西 日

本 を中心にクジラの消費量 と居酒屋及び レス トランな どでのクジラ料理の売上げ増につな

がっている。

捕鯨再開や鯨類資源 の持続的利用は、理念やス ローガンだけではなかなか達成が不可能で

ある。全ての産業及び ビジネス活動は、実際の需要があってこそは じめて供給 しよ うとする

産業が生 じるのであって、虚構か らは生まれない。

その意味で も食の需要の掘 り起 こし、そ して食文化の維持及び発展に有意義 な波及効果を

もた らした と評価することが出来 よう。

次に一般の国民か らの本件問題への関心の広が りと深ま りであった。

筆者は、下関総会後 に多くの団体や グループか ら講演会に招待 された。経済同友会、東海

大学、エネスタ(東 京ガス販売会社)、桜会(日 本のビジネスマンの会合)、 日本空港港湾建

設協会、法政大学など 、そ して出版社 も、日経 ビジネス、読売新聞社(論 稿)、毎 日新聞(記

者席)、朝 日新聞(世 界のオ ピニオン)、わ しズム(幻 冬社、第3号 と第8号)そ して産経新

聞(文 化欄)、加 えてニュー ヨークタイムズ社(A4面 の人欄)、 ブ リタニカ社(2002年 に活

躍 した世界の50人)、 ニューズウィーク社の週刊 ニューズ ウィーク、TBS、NHKラ ジオ

の出演など、数多 くのメディアの注 日を浴びた。これまで水産業界 だけの身内の取 り扱い記

事 として書かれた り、取材対象 となった りしていたのが、世界の一般的かつ大衆的かつ著名

なメデ ィアに数多 く取 り上げられ るようになったことである。

また、テ レビ局においても、TV朝 日の 「ニュースステーシヨン」、 日本テ レビの 「ニュ

ースプラス1」 、TBSの 「報道特集」、加えてNHKの ニュース特集 などで筆者を中心に取

材 し、報道 した番組が多数放映 された。

これ らの報道は、2つ の特色を備 えていた。一つは、クジラの持続的利用や捕鯨 を取 り巻

く日本 と世界の情勢に関 して報道 しようとす るもの、もう一つの特色 は筆者個人の行動に焦

点をあてたものであった。世界の超大国であるア メリカ合衆 国と欧州諸国に対 して、主義主

張を展開し、通常の 日本人と異な り、一歩もひるむ ことなく、む しろ優勢にかつ堂々と渡 り

合っている姿勢を描こ うとするものである。

日本人は大抵の場合、外国諸国に対 して対抗 してまで物事を主張す る姿勢が欠如 してい る



と言われ る。 また果敢に相手に立ち向か う姿勢 もみ られない場合が多い。

2002年5月 、瀋陽の 日本総領事館 に、北朝鮮の家族が亡命を試みた。 この事件の対応 を

めぐって外務省が 日本国内で強 く非難 された。

国際捕鯨委員会(IWC)下 関総会は、その直後に開催 され、筆者 が前者 との比較で際立

って毅然たる態度 を取 り、自国の立場を堂々 とダブルスタンダー ドを弄する大 国アメ リカに

対 して展開したことに対 しての高い評価 が与えられた。日頃、外交や軍事及び経済において

米国に対 して弱腰 の姿勢を見せてい るとして、多くの国民が嫌悪感 を有 していると言われ る

ことも理由として挙げ られ よう。

かかる意味において、2002年 のIWC下 関総会での筆者 の行動 と発言は、単に捕鯨 の再

開のために、筆者が明確に資源の持続的利用の原則を世界に向かって展開 した以上のものが

あった と言えよう。

すなわち、日本 の外交分野においても、日頃、世界の超大国に対 し、優柔不断かつ弱腰 の

外交 で押 し切 られている 日本にあきあきしていると考えられ る人々が、日本の代表団を見て、

大いに共感 し、共鳴 し、感動 しかつ支持 した といえる。

かかる意味において第54回IWC下 関総会は特別な意味を有 した国際会議であって、 日

本外交史の中にも輝 く出来事の一つであった と位置付けて も過言ではない と思いたい。

一方
、反捕鯨NGOは 、筆者に対する個人攻撃の様相を下関IWC総 会の前か ら強めてい

た。これは一部の反捕鯨国政府部内にあっても同様である。彼 らは、言本の捕鯨の再開運動

の強 さと成功は、筆者の戦略的な企画力 と行動力 にある と分析 していたと考 えられる。

反捕鯨NGOのIWC期 間中に配付 され る言刊紙ECOに は1999年 頃か ら筆者が主 とし

て登場す るよ うになる。最初は揶揄 の対象であった。2000年 の豪アデ レー ドの会議では、

日本が ドミニカを買収 した と ドミニカと共に非難 されたが、シ ドニーモーニングヘラル ドで

は、筆者が第1面 に登場 した。 「Numbers Man」 とい うタイ トルで、Seasoned Negotiator(熟

練 した交渉者)と 表現 され、内容は筆者 の能力 と交渉力 を高 く評価す るものであった。

2001年 のロン ドン ・ハマース ミスの第53回IWC会 議の前に、筆者は豪州 のABCに イ

ンタビューを受けたものの若干陥れ られ た。

筆者は 「捕鯨 を含む海洋水産資源の持続的利用の達成のために、日本は米豪 と異な り軍事

力は使 えないので、言葉 による交渉 と、その持続利用政策の達成のためにODAを 活用す る。

そ して増え過 ぎた ミンククジラは、海 のゴキブ リである」と発言 した。この発言が世界中を

飛び回った。「小松は捕鯨委員会での票を 言本のODAで 買っていると認 めた」と。また 「ミ

ンククジラは海の ゴキブ リであると言って侮辱 した」 と。

極端だったのは、Clark NZ首 相であった。 クラーク首相は、自分の個人事務所か ら二

度 もプ レス リリースを行い(Clark 2000a;Clark 2000b)、 筆者がODAに よる票の買収を認 め



た と非難 した。 またNZの 新 聞(ド ミニオ ン紙)の 社説 は、 この件 に関 して 「Masayuki

Komatsu」 で始まる非難の論調を大々的に展 開 した。筆者は、反捕鯨国の一流紙の社説を飾

る人物 となったのであった。ロン ドンにIWC総 会出席のた め滞在 していた筆者は、NZの

ラジオ局からクラーク首相 との対話への出演を依頼 された。そのラジオインタビューの中で

NZ首 相は 「捕鯨 とは全 く関係 のないカ リブ海諸 国が 日本に買収 されて投票する結果、IW

Cは 機能不全に陥っている」と批判 した。筆者は直ちに 「カ リブ海諸国は、小型鯨類 とザ ト

ウクジラを捕獲 している捕鯨国で あ り、直接 の利益があって闘っていて、買収 されていると

の発言は誤 りである」と発言。司会者 は、そのよ うな機能不全に陥っているのであればNZ

は時間 とエネル ギーを無駄にしない ように、脱退 した らよかろ うと、極 めて正論をはいた。

NZ首 相は、脱退 したら 日本がIWCを 自由にコン トロールするので、それは出来 ない と発

言 して終わった。

反捕鯨 国のNGOと 直接利害がある国々の為政者は、反捕鯨NGOの 利益のみを代弁 し、

必ず しも国民の考えや主張を代表 していないが、徐々にではあるが反捕鯨国内にも正 当かっ

冷静な意見が見受 けられるようになってきた。

ゴキブ リ発言 には、大 きな反響があった。多 くの発言はクジラを冒涜 したものとの内容だ

が、ミンククジラが沢山海洋に生息する点を世界 に普及せ しめた点においては、絶大な効果

があったと評価 され よう。

筆者 に、直接あて られた葉書の中には、人 口が増加 した 日本人の方がゴキブ リであるとの

内容 のものが複数あった。 これはオース トラ リア人か らの もので、オース トラ リアが1970

年代に白豪主義を世界の非難の中でやめ、アジアに移民の開放を したが、未だに日本人を含

むアジア人蔑視の考えが、ある種の国民に根強 く残ってい ることを伺わせ る。

しか し2001年10月 に岩手県宮古市で、第8回 ミナ ミマグロ保存委員会での ミナ ミマグロ

をめ ぐる韓国及び台湾問題を中心 とした争点を取材 した、豪 ・シ ドニーモーニングヘ ラル ド

の記者 は、筆者はその記事の中で、Mr.Whalingと 尊称(dubbed)さ れ る小松氏の故郷で ミ

ナ ミマグロ保存委員会が開催 された と記述 した。

2002年 の下関総会は、筆者の顔写真のお面をかぶった3人 の男が、小判 を持って入場者

ゲー トにいるシーンを各国のプ レスに報道 された ところか ら始まった。日本代表団を リー ド

する筆者が、実は 日本のODAを 使 って各国の票を買収 しているとでも表現 したかったのだ

ろ う。これは、日本代表団の中でも最 も彼 ら反捕鯨 国や反捕鯨NGOに とって、筆者 の行動

や発言が効果的で、かつ脅威であるかを物語 っている と考 え られる。

この年のECOは 、筆者に対す る個人攻撃、一色であった。縁取 りには小 さなゴキブ リが

使われていた。2003年 のベル リンでも、カ リブ海諸国の売票行為を非難する記事が 目を引

き、この記事がもとで、ECOは 公式な謝罪を要求 され た。そ しては じめて彼 らは謝罪をせ



ざるを得なかった。これまではアングロサクソンの横暴がまか り通っていた歴史か ら鑑みれ

ば、全 く考えられ なかったことである。ECOに は黒人をひざに乗せ る東洋人のマンガが描

かれていた。 これは誰の目にも登場人物が明らかであった。

一方 で読売新 聞(2002年5月21日 夕刊一面 トップ(読 売新聞2002)や ニュー ヨー クタ

イムズ(2002年10月19日 付A4ペ ー ジ(Brooke 2002))及 びダイヤモ ン ド社(世 界の50

人)な ど多数が、筆者の活動 と行動を好意的に大きく取 り上げた。

日本 の鯨類 を含む海洋生物資源 の持続的利用の主張は、この ように筆者への個人攻撃や力

強い評価があ りなが ら、 日本及び世界で徐 々に、かつ強力に浸透 しつつある。

③広報及び啓蒙普及活動の充実

1993年 の京都総会の際には約1億 円の政府広報予算が総理府か ら認められ支出された。

2002年 下関総会にも、政府及び下関市を合わせて広報活動が行われた。下関総会の記念切

手 も発行 された。一般中央紙及び地方紙並びに業界紙の記事 も数多 く掲載 された。

また筆者 自身 としても 『クジラは食べていい!』(宝 島社)(小 松2000)、 『くじら紛争の

真実』(地 球社)(小 松2001)、 『クジラと日本人』(青 春出版社)(小 松2002)及 び 『クジラ

その歴史 と科学』(ご ま書房)(小 松2003)を 出版 し、わか りやす く、一般 の出版社の販売

ルー トを活用 した。一般国民の手に到達 しやすい広報 と啓蒙普及に努めた。加えて これ らの

出版物 を英(Komatsu&Misaki 2002;2003;Komatsu&Takagi 2002;Komatsu&G〓mez 2002)・

仏 ・西語に翻訳 し、世界への情報発信にも努 めている。

またマ グロの分野でも『国際マ グロ裁判』(岩波新書。遠藤久氏 と共著)(小 松 ・遠藤2002)

を出版 した。



4.歴 史、伝統と文化か ら学ぶ将来の理想的な捕鯨

捕鯨の将来の在 り方を発見す るのは、必ず しも現代の捕鯨 と科学的根拠か らだけとは限 ら

ない。我々の先祖か ら伝 えられた捕鯨の歴史 と伝統か ら過去の日本人が捕鯨 とクジラ とどう

かかわ りあったかを通 じて、将来の捕鯨の在 り方を発見する日的で、2002年 のIWC下 関

総会 を機 に、我が国の先人のクジラとのかかわ り、捕鯨及び鯨第食文化 について、過去をひ も

とき、現在を分析 し、将来の適切な捕鯨 の在 り方 を探 り、かつ、そのことを将来の捕鯨の構

想 の重要部分 として入れ込 もうとした。歴史、す なわち捕鯨史、捕鯨技術 史、並びに食文化

について、分析及び評価す る試みは過去にも多 くの有能な先人により行われてきたが、過去

と現在の評価の上に立ち、将来の捕鯨の像を描こ うとす る試みは筆者 の リーダーシ ップによ

るこの取 り組みがはじめてであろ うと確信する。

その試 みは、現在 も 日本の各地の旧捕鯨のゆか りの地に、数 々の遺跡、史跡、記録及び機

器具な どを残 しているが、それ らの旧捕鯨地域でのクジラと日本人 とのかかわ りを検証する

ことか らはじめた。

第1回 の伝統捕鯨地域サ ミッ トは、山口県の長門市 で開催 された(日 本鯨類研究所2003a)。

長門は江戸時代に長州藩の庇護を受け、伝統的捕鯨が栄えたところである。この後第5回 ま

で継続する。第5回 は2006年 に我が国の専業の捕鯨の職業集団である鯨組の発祥地で職業

としての捕鯨が 日本ではじめて開始 された町である和歌 山県太地町で開催する予定である。

2006年 は、我が国で専業の職業集団による捕鯨 が熊野の太地で開始 されてから400年 日に

当る。いわば我が国の伝統 ・商業捕鯨 の400周 年 である9。

(1)縄 文時代か らの長い関わ り

①縄文時代か ら日本人はイルカ ・クジラを食べていた

日本人がクジラとの付 き合いを最初に始めたのは9,000年 前だ といわれてい る。

もちろん、積極的に船を出す捕鯨ではなく、最初は受 け身だった。座礁 して漂着 した小型

9第1回(2002年
、山口県長門市)通 史:縄 文時代か ら現代まで;第2回(2003年 、長崎

県生月町)縄 文時代か ら日本捕鯨のルーツを探る;第3回(2004年 、高知県室戸市)江 戸

時代:日 本捕鯨の花ひらく;第4回(2005年 、山口県下関市)近 代現代:明 治から南氷洋

捕鯨へ;第5回(2006年 、和歌山県太地町)総 まとめ:将 来の捕鯨のあり方。第3回 以降

は予定。これ らの旧捕鯨地域で開催することによ り、これ らの地域が鯨類の持続的利用 と鯨

食文化の普及のため、捕鯨の再開運動に積極的に加わるようになる。これ らの 自治体 と して

は、長門市、生月町、下関市、室戸市、長崎県長崎市、有川町、上五島町な どに加 え、宮城

県、長崎県及び山口県などが挙げ られ る。



のクジラやイルカ、湾に迷い込んだクジラ類 を捕獲 し、これ らを食べていた と考え られてい

る。横浜市金沢区の称名寺貝塚、千葉県の吉井遺跡、石川県の真脇遺跡及び青森県の三内丸

山遺跡な どからも、鯨類 の骨が出土 してい る。

縄文時代の前期か ら中期にあたる約9,000年 前か ら5,500年 前のものと推定され るこれ ら

の貝塚 ・遺跡か ら、大量のイルカや クジラの骨、歯及び クジラの骨な どの工芸品や漁具な ど

が発見 されている。

石川県の真脇遺跡などから出土 したイルカの骨が多数 あったため、縄文時代は受 け身 の捕

鯨をお こなっていただけではなく、湾な どに入 り込んだイルカを捕獲す る積極的な捕鯨 をお

こなっていたよ うだ(平 口2003)。 おそ らく、棒状のものを突 くようにしてイルカを攻撃 し、

肉を食用 として利用す るだけでな く、骨や歯 まで も生活用品及び交易品 として利用 したよ う

だ。死んで浜に漂着 した り、生きたまま陸に乗 り上げた りしたクジラは 「寄 り鯨」と呼ばれ

る。寄 り鯨を天の恵み として利用 していた。

クジラが縄文時代の 日本人の毎 日に大き く関わっていたことを示す 出土品もある。縄文時

代 には、人々がすでに士器をつ くる技術 を身につけていたこ とは広 く知 られている。縄文式

土器 と呼ばれるものだが、九州地方 などで発見されたろくろの台のなかには、クジラの背骨

の脊椎骨でつ くられてい るものがある。それは縄文土器の底が脊椎骨の跡を残 しているから

である。それも1ケ 所だけではない。長崎県や佐賀県、福岡県、鹿児島県まで、九州一円の

約70ケ 所か ら出土 されてい る(図1.鯨 底 出土遺跡の分布)(金 田1999;2001)。 すでに縄

文時代 の後期には、 日本人はクジラを積極的に捕獲 していた と推定できる証拠である。

日本 の沿岸海域は、セ ミクジラや コククジラなどの沿岸性 のクジラがエサを追って回遊す

るコー スとなっていることから、沿岸地域に暮 らしていた縄文時代の人々のなかにも、捕獲

方法を工夫 して積極的にクジラを捕 り、肉は食用に、骨や歯は生活用具 として活用 しよ うと

す る人々がいた と推定 される。船に乗 って沖まで出る捕鯨技術は持ち合わせていなかっただ

ろ うか ら、自然の地形に依存 していたにちがいない。入 り組んだ湾を網代 とし、そ こに迷い

込んできたクジラを、入江付近まで追い込む。そこで石製の銛 な どで しとめて解体 した と考

え られ る(中 園1996;金 田1999;2001)。 九州地方はクジラの周遊 コースにあたる うえ、壱

岐や対馬 など、入 り組んだ湾が数多 く存在 した。縄文時代か らいち早 く捕鯨に取 り組 んでい

た もの と推測することができる。ただ し、沖へ と積極的に船を漕ぎ出 して捕 る捕鯨 となると、

ずいぶん後の時代 まで待たなければならない。

捕鯨の歴史 を紀元前まで さかのぼることができる証拠品 もある。長崎県壱岐の原の辻遺跡

か ら発見 された土製の壷に、捕鯨 の様子 と思われる絵(線 刻画)が 描かれていたか らである

(図2.原 の辻遺跡出土線刻甕棺)。 この壷の年代を測定 した ところ、弥生時代中期後半で

ある紀元前1世 紀 のもので あるとい う推定結果が示 された(平 口2003)。



また、北海道の根室市にある弁天島貝塚 の石器時代(た だ し、北海道の石器時代 は本州

以南 の7世 紀頃に相当す ると考えられ る)の 遺跡か ら発見 された骨 にはクジラを捕獲 しよ

うとす る様子が描 かれ てい る。絵では小舟に乗 った人 々が、綱 のついた銛 を使 って魚 を捕

ろ うとしている。魚の大 きさが小舟 と同 じ大 きさであることか ら、この魚は クジラと考 え

られ る。

さらに、壱岐の 田頭古墳や鬼屋窪古墳か らは捕鯨の様子 を描いた と思われ る壁画が発見

され ている。 日本人は この時代か ら、 自然の営み としてクジラを利用 していたよ うだ(平

口2003)。

② 『古事記』や 『万葉集』に登場す るクジラ

『古事記』の中には、すでにクジラに関す る記述 を見 出す ことができる。文字 を手に し

た 日本人は、クジラに関する記録を残そ うとした。『古事記』のなかでクジラに関す る記述

は、神武天皇の条に見 出す ことができ、クジラ とい う名称を、海を回遊す る巨大な魚 に与

えていたことがわかる。ただ し、 「鯨」 とい う標記ではなく、「久治 良」 と書かれ てい る。

この 「久治良」の記述は神武天皇が宴で歌 った歌の中に現れるものだが、本居宣長 によれ

ば、 クジラの肉がこの宴の食膳に供せ られていたのだ とい う(倉 野1978)。

上代ではクジラのことを 「イサナ」 と言い表 して もいた。『万葉集』で詠まれた12首 の

歌のなかにイサナ は登場 し、鯨魚、勇魚 、不知魚、鯨名、伊佐魚 と表記 されてい る。いず

れもクジラ自体を詠んだ歌ではないが、「イサナ」は 「イサナ トリ」というかたちで登場 し、

海や浜 といった言葉の枕詞 として使われている(小 島他(校 注 ・訳)1994～1996)。

なぜ クジラを 「鯨」 と表記す るよ うになったのか、その起源は明 らかになっていない。

③ クジラを獣ではなく魚 と考えた 日本人

日本人の肉食の歴史で、獣の肉を食べ ることは不浄 とされていた時代がある。 これ は6

世紀に中国か ら伝来 した仏教思想 に負 うところが大きいようだ。7世 紀、大化の改新 を断

行 した天智天皇が仏教を国の宗教 としたが、その後天武天皇 も仏教に深 く帰依 した ことも

あって、獣を食べ ることを禁ず る命令を発布 した(平 口2003)。

白鳳時代や奈 良時代か ら平安時代にかけても、クジラの捕獲は続き、 ごく限 られた一部

の人々の間だけではあるものの、食べ られ続けた。その背景 には、海 を泳 ぐクジラは獣 で

はなく、魚である と思われたことが関係 している。

高貴な階層の人 々にとって も、クジラは身近な存在だ った。それは応神天皇陵か ら、イ

カや タコの土偶 とともに、 クジラを模 した象形品が発見 されたことか らもわかる。

平安時代、京都 で雅な毎 日を過 ごしていた貴族たち も、クジラ肉を好んで食べていた と

思われる文献がある。それは平安 中期の10世 紀に書かれた 日本最古の事典 といわれ る 『倭

名類聚抄』である。

この事典のなかで、「あ らまき(阿 良満岐)」 とい う言葉がある。阿良満岐 とは、クジラ



の国を直接的に意味 しているわけではなく、生鮮食料 品の保存方法を意味す る言葉 である。

方法は魚な どに薄塩 をふ って乾燥状態にす る。 この作業は冬の寒い時期 に時間をかけてゆ

っくりお こなわれ る。この方法は魚か ら有機酸 が徐 々に発生す るため、腐敗 を防 ぐうえ、

魚の旨味 を保つこ とができる。次 に、処理 を終 えた魚な どを竹の皮か笹の葉 で くるみ、荒

縄で巻き締めると完成である。竹や笹の葉に殺菌力が あるうえ、荒縄で締め ることによっ

て、外気の進入 を防いで鮮度が保てる。

荒縄で巻かれた荒巻き、それに当て字 を したのが阿良満岐である。 この時代 に書かれた

い くつかの 日記には、複数の阿良満岐が登場す る。そのなかには鯛や鮭 、鹿 の肉 とともに

クジラの阿良満岐 も書き込まれてい る。『日本書紀』のなかに、ハセ クジラがあったとい う

一文があ り
、クジラの捕獲方法に関して も触れ られている。それによると、漁師は太鼓 を

たたいた り、船べ りをたたいた りしてクジラを海上か ら岸辺に追い込んで仕留めていた と

ある。おそ らく、 こうした方法で捕れた クジラの一部 は、阿良満岐にされて京の都へ と送

り届け られ、貴族たちを喜ばせていたのだ ろ う。

④専業集団 「鯨組」の誕生

16世 紀の室町時代の末期から江戸時代の初期は、クジラの肉 とい うと身分の高い階級 の

人々だけが味わ うことのできる食材だった。これ はクジラの肉の安定供給ができないため、

貴重品だ ったか らである(高 正1992)。

だが、捕獲技術 の進歩で、それまでの ように陸に座礁 したクジラや 、湾内に迷い込んだ

クジラだけを捕 るとい う捕獲方法から、 より積極的にクジラを追い求める方法が可能にな

っていった。

当時、捕鯨 の先進地は伊勢 ・三河湾の一帯だ った。 この湾 にはセ ミクジラ とコククジラ

とい う、 ともに沿岸性のクジラが遊泳 していた。この クジラを捕 るため、組織だった方法

で挑戦 しよ うとす る動 きが生まれたのである。それに伴 い、誕生 したのが 『突 き捕 り式』

捕鯨である。

信憑 性の高い文献 として評価の高い 『西海鯨観記』(1720年)に よると、突 き捕 り式を開

発 したのは知多半島の先に位置する師崎の漁師、伝次で あるとされる。彼 は16世 紀 も後半

に入 った1570年 頃にこの技術 を考 えだ し、尾張の内海でクジラの捕獲に成功 したのが、 日

本で最初の捕鯨だ と記録 されている。

突き捕 り式 とは、漁師の方か ら積極的 にクジラに立ち向か うため、海へ と漕 ぎ出す方式

だった。 この突 き捕 り式は、やがて伊勢な どを通 じて熊野の太地(現 在 の和 歌山県太地)

や長崎や長門へ と伝わっていった。後に 日本の一大捕鯨地 となる太地では、突き捕 り式捕

鯨が盛んにお こなわれ るようにな り、1606年 には 日本で最初の捕鯨専業組織 である 「鯨組」

が誕生 している。



鯨組を最初 に組織 したのは、和田頼元だった。頼元は、大勢の漁師が船に乗 り、一致団結

してクジラに立ち向か うことの必要性を感 じ、鯨組を思い立った(熊 野太地浦捕鯨史編纂委

員会1969;和 田2003)。

専業集団を組織す るためには、現代の企業にも通 じるが、良い人材が必要である。幸い、

頼元が鯨組結成 した1606年 とい うと、1600年 にお こなわれた関ヶ原の合戦 の後で、武士が

組織 のメンバーの構成 になれ る状況にあった。戦 国時代は終わりを告げよ うとしていた。

鍛 えた壮健 な肉体の持ち主が多い武士た ちは、頼元に とって格好 のクジラ捕 り候補だった。

彼の誘いを受 ける形で、数多 くの武士が鯨組の傘下に入 った。やがて、鯨組は武士の再就職

先 となっただけでなく、日本 における捕鯨産業発展の基盤をつ くることになっていった と考

えられ る。

⑤ 日本独特の 「網捕 り式捕鯨」の誕生

突 き捕 り式捕鯨発明後、日本の捕鯨方式はさらに進化 を続 ける。突 き捕 り方式から1世 紀

も経過 しない約70年 後の1675年 には、新 しい漁法が発明 された。それが 「網捕 り式捕鯨」

である。考案 したのは和 田頼治。和田頼治の孫にあたる人物である(熊 野太地浦捕鯨史編纂

委員会1969;和 田2003)。

網捕 り式捕鯨 を簡単に説 明す ると、最初 に大きな網をクジラの体にからませて クジラの動

きを止め、それか ら銛で突くとい う方法である。言い伝 えによる と、頼治はクモの巣にかか

ったセ ミを見た瞬間、捕鯨 に網 を使 うことを思いっいた とい う。

突 き捕 り式 と比べ ると、網捕 り式は基本的にクジラに網 をかぶせることが異なる。網捕 り

式ではス ピー ドが鈍 った クジラに、鈷を次々 と打ち込む ことができるので、しとめる確率が

非常に高 くなったのである。

利点はも うひ とつあった。ナガスクジラやザ トウクジラ、イワシクジラなどのナガスクジ

ラ属 に属す るヒゲ クジラ類 は、死ぬ と沈む特徴があることはすでに紹介 したが、網捕 り式で

はクジラが網 にか らまっているため、沈むのを遅 くす ることができる。その結果、それまで

捕獲 しに くかった大型のヒゲクジラ類 も捕獲できるようになったのである。

網の素材 な どに も技術革新がすす められ るよ うにな り、徐々に改良が加 え られ ていった

(白石2003)。 やがて、丈夫な麻、それ も沖縄の麻へ と行 きつき、網捕 り式をさらに効率の

良い捕鯨方法へ と進歩 させていった。

他 国に例のない、 日本独特のクジラの捕獲法である網捕 り式は、驚 くべ き効果をあげた。

太地だけで、年間95頭 ものクジラの捕獲に成功 した年があったほ どだ。生産性 の向上によ

って、太地はクジラ捕 りの村 として全国に名 を馳せることとなった。

やがて網捕 り式は太地か ら土佐の室戸、長崎や佐賀な どの西海、長州藩の 日本海沿岸 であ



る北浦な ど、西 日本の各地方へ と広がっていった。

⑥大規模組織 となった鯨組

太地の和 田家が組織化 した鯨組 は、網捕 り式捕鯨が盛んになった ことを受け、飛躍的に発

展 していった。大きな クジラを網で囲い込んで捕獲 してい くためには、多 くの人員 と船、組

織 を運営するシステムが求められていく。そのため、鯨組に所属するメンバーは大人数 とな

り、捕鯨社会を構成 してい くこ とになった。捕鯨の一大 中心地となった太地では、1666年

か らの約20年 間で、家の戸数が3～4倍 に増加 したほ どである。網捕 り式捕鯨は、それほ

ど組織的な動きを要求 した(熊 野太地浦捕鯨史編纂委員会1969;和 田2003)。

まず、海 を見渡す ことのできる 「山見」とい う場所に陣取 り、クジラが泳いで くるのを発

見する 「山見方」 と呼ばれる役割を担 う者がいる。彼 はクジラを発見するとのろしをあげ、

信号で クジラの位置 と種類、頭数、泳 ぐ早 さなどを伝 えてい く。山見方の情報 を受 け、漁の

責任者はすみやかに網を張る場所を決定 し、網 を張る役 日を負 う 「網船」を出動 させ る。

一方
、クジラを追いかける役 日の 「勢子舟」も出動 し、クジラの後ろへ と周 りこむ。勢子

舟 に乗 り込んだ漁師は舟べ りをたたき、クジラを張った網の方角へ と追い込んでい く。

羽刺 は海に飛び込み、クジラの鼻 に包丁で穴をあけ、縄 を通す。さらに海 中へ と潜 り、ク

ジラの体に網 をまわ して持双舟へ と網を渡 してからクジラを陸へ とえい航 していく。陸では

クジラを解体 し加工す るメンバーが待ち受けてお り、チーム一丸 となってクジラの捕獲 に取

り組む。

さま ざまな役割を担 った彼 らが、安心 して捕鯨 に取 り組むための組織が鯨組 だった。この

鯨組は近代の製造業に近い組織 といえるだ ろう。事実、捕鯨 中に命 を落 とす者の遺族 には、

生活保障をするな どの互助会機能 もあるな ど、現代の企業 も驚 くほ ど組織的な体制を敷 いて

いたのである(熊 野太地浦捕鯨史編纂委員会1969;和 田2003)。

チームの和を重ん じ、一心同体の組織運営をおこな う。こうした和を重ん じた捕鯨は、ア

メ リカな ど欧米の捕鯨船には見 られないシステムだった。欧米の捕鯨の場合、乗組員 はいわ

ば生産の歯車で しかなかった。メル ヴィルの 『白鯨』で も描写 されているが、複数の有力者

が捕鯨船に投資を して購入する。そ して乗組員 を募集 して、賃金 を決 めて1航 海の雇用契約

を結んでいく。乗組員はたんに賃金契約だけで結びついた関係で しかなく、鉱 山労働者や 工

場労働者 と同じように単純な労働力 としてのみ見 られ るわけだが、鯨組の場合は家族の一員

のよ うな扱いだった点が特徴的である。

太地の和 田組 だけでなく、日本各地の捕鯨地では次々 と鯨組が誕生 してい く。その背景に

は、捕鯨の収益性 の高 さがあった。

網捕 り式捕鯨が開始 された頃、 日本最古の捕鯨書 として刊行された 『西海鯨観記』(1720



年)で は、「網組は利を得るか。元 になるかわからず。 これ も末いかな り行かん」 と、鯨組

の収益に関 して心配す る記述があるが、『本朝食鑑』では、クジラの調理法な どを紹介す る

とともに、「一浦が鯨一頭捕れば七郷が賑わ う」 と書き記 した うえに、1年 に3頭 も捕 らえ

れ ば巨万の富を得 られ ると記 されている。

和 田家だけでな く、西海捕鯨の場合 も、九州の益富家や 中尾家などが、税金 として自ら進

んで高額の9万 両を納 めたなどの記録が残 されている。太地(白)覚 右 エ門や益富家などは、

当時の 日本の長者番付に名を連ね るほ ど、大成功を納 めてい る(「 日本持丸長者鑑」(1836

年))。

⑦庶民に鯨食が普及

網捕 り式捕鯨が全盛を迎え、全国各地で鯨組が発展す るようになると、クジラは庶民の食

べ物 として浸透 してい く。江戸も例外ではな く、人々はクジラをこぞって食べ るよ うになっ

た。

鯨組 とい うと、西 日本が中心ではあった ものの、関東にも組織 されている。現在の千葉県

富津や館 山な ど、江戸湾付近や房総半島の外洋、伊豆大島などでクジラが捕れた。

これ らのクジラを捕獲 し、江戸に流通 させ ていた関東 の有力鯨組 に醍醐組があった(吉 原

1982;鋸 南町史編纂委員会1995)。 他の鯨組 と同様に、醍醐組を率いていた醍醐新兵衛を当

主 とす る醍醐家 も安房の藩主 との関係を巧み に築 き上げ、関東一円にお けるクジラの取引を

扱ってい く。江戸湾や房総半島に近づいたクジラは、他の漁師が発見 した としても、すべて

醍醐組に報告せ よとのお触れが出たほどである。

⑧寛政の鯨

江戸時代には、江戸湾でもクジラが泳いでいた ことを証明する記録 も残 されている。それ

が 「寛政の鯨」 に関す る記録である。

寛政10年(1798年)の ことである。江戸湾の品川沖にクジラが出現 し、それ を漁師が し

とめた と代官の大貫次右衛門が報告 した書類 が残 されてい る。

クジラが出現 したのは5月1日 の早朝だ った。品川沖1キ ロほどの海上に潮煙がたってい

るのを地元の漁師が発見。船を出 し、クジラであることを確認 した。漁師たちはクジラを天

王州の浅瀬へ と追い込んで しとめることに成功す る。

しとめられたクジラの一件は、春の珍事 として、時の将軍徳川家斉 にまで上奏 された。興

味を抱いた家斉 は、漁師によって曳航 されたクジラの見物のために浜離宮までクジラを引い

てこさせ上覧 した とい う。上覧後 、巨大なクジラを一 目見 ようと江戸の庶民も品川沖へ と殺

到す る。漁師のなかには、クジラ見物で船賃 を稼 ぐ商売上手 もいた。たちまち、クジラは江



戸中の大評判 となったのである。

クジラは 「寛政の鯨」 といわれるようにな り、 「亨保 の象」、「文政の らくだ」 とともに、

江戸時代における人気を呼んだ三大珍獣 として語 り継がれ ることになった。これ は当時の強

化を見てもわか る。

クジラは江戸庶民のアイ ドル的存在 となって、団扇や手ぬ ぐいの絵柄 として も使われ流行

した。また、当時の人気作家である滝沢馬琴は 『鯨魚尺品革羽織』、十返舎一九は 『大鯨 豊

年貢』 とい う戯 作を書き、クジラ人気に便乗 した。

クジラの姿は大貫次右衛門の命によって描写 されているが、その詳細を検討す ると、どう

や ら狂歌に詠われたとお りのセ ミクジラではなかった ようだ。背 ビレの大き さ、体長、頭部

などから、シロナガスクジラだった可能性が高い(大 隅清治 ・日本鯨類研究所前理事長談)。

漁師たちはクジラ観光で稼いだ後は、クジラか ら油をとり、そちらで も稼いだよ うだ。た

だ、天の恵み に感謝 し、頭骨の一部 は近 くの神社へ と納め、鯨塚 をつ くっている。その鯨塚

は、現在 も品川 区にある利 田神社(東 京都品川区東品川1丁 目7番17号)に 残 されている。

⑨井原西鶴が描いた鯨長者

江戸時代においてクジラ1頭 を捕獲することが、莫大な富をもたらし、経済活動に大きな

影響力 を及ぼ していた ことは、鯨組の隆盛を見るとわかる。滝沢馬琴や十返舎一九など、当

時の流行作家 もクジラの話題を作品に取 り上げていた。それだけクジラは人々の毎 日の生活

に密着 した生物であ り、いわば庶民の文化 に入 り込んでいた。

寛永年間か ら元禄年間を生きた作家の井原西鶴にも、クジラを取 り上げた作品がある。彼

の代表作のひ とつである 『日本永代蔵』の中で西鶴は和歌山県の太地の神社に、鯨恵比寿 を

奉 り、鳥居にクジラの胴骨が立てられていることを取 り上げ、そのいわれ となった伝説の人

物 を紹介 している(井 原1688)。

伝説の人物の天狗源内は強運に恵 まれ、巨大なセ ミクジラを発見 し、しとめることに成功

す る。諺の とお り、このクジラ1頭 で7郷 が賑わ うこととなった。クジラか らしぼった油は

1,000樽 を越 え、肉、皮、 ヒレまで捨てる ところがなかった。

クジラの骨だけは捨てていたのだが、源内はそれを引き取った。骨 を砕いて油を しぼって

みた ところ、さらに油を得ることができ、思っていた以上に利益をあげられ、源内はたちま

ち大金持ちになった。西鶴は 「鯨一頭で長者 になるとはこのことである」と書いている。こ

の ころから鯨体は完全 に利用 していた ことが知 られている。

⑩ クジラ供養

他 国には例 をみることのない習慣 として、日本 の捕鯨地では、クジラを供養する とい う習



慣が定着 した(吉 原1997)。 仏教の影響 を色濃 く反映 したこの宗教的儀式は、まるで祖先を

崇拝す るのと同 じほど重要視 されて きた。石の供養塔が建て られ てい ることが多 く、祖先の

供養がお こなわれる毎年夏のお盆の時期にあわせてクジラの供養 をおこな う土地も多い。

それ ほど、日本人はクジラに特別な思い入れ と親近感を抱いてきた。そ して、自らが食す

るため とはい え、クジラの生命 を奪ったことに対する罪に許 しを請 い、同時にクジラへの感

謝を表現 したのであろう。これ は、ウシやブタな どを家畜 として割 り切 り、人間の一段下の

存在 として位置づ ける欧米の世界観 とは一線 を画す考え方 ともい える。

『勇魚取絵詞』によると、九州長崎の有力鯨組だった益富家の くじら捕 りたちは、クジラ

をしとめる際、クジラがのどをコロコロと鳴 らして絶命する と、念仏を3回 唱えた とされ て

いる。

同時に、捕鯨の関係す る人々に とって、巨大 なクジラを捕 るときには、自分の身を危険に

さらす ことを覚悟 しなければな らない。海が荒れるなかでの捕鯨 も起 こり得 る。そんなクジ

ラに対す る恐れや 、自然への敬度な気持ちもクジラ供養 には込め られ ていた と想像できる。

クジラを供養 した墓、供養塔および碑だけでも全国で50以 上 あるといわれているが、そ

のなかで も、 「クジラ墓」 としてよく知 られてい るのが、捕鯨が盛んだった山口県長門市に

ある向岸寺清月庵境内の墓だろ う。

1692年 に建て られたこの墓には、明治元年までの間に、75頭 の クジラの胎児が埋葬 され

ている。クジラがまだ幼い子 クジラを連れて、群れで泳いでいるものを捕 まえた際に、子 ク

ジラを殺 して しまった り、妊娠 している母 クジラを生活のためとはいえ捕獲 した りすること

もあった。

長門の捕鯨者たちは、墓を建 立 した。墓の場所 は、子クジラがいつでも海 を眺めることが

できるように、そ して長門の海を泳 ぐクジラが海からお参 りできるとい う配慮か ら、海岸 の

す ぐそばに海 を向いて建て られている。

さらに、清月庵 の親寺である向岸寺には、約1,000頭 にものぼるクジラの種類、戒名、死

亡年月 日を記録 した過去帳が3冊 残っている。長門の人々は、捕獲 して殺 さざるを得なか っ

たクジラたちに、人間 と同じよ うに戒名 を与 えていたのである。

この過去帳 と位牌は、いまでも長門の人々に よって毎年法要が営 まれている。そ して、ク

ジラの魂に感謝 を捧げている(白 石2003)。

⑪衰退 した網捕 り式捕鯨

網捕 り式捕鯨が開発 されたことで、江戸時代に一大産業へ と発展 した捕鯨産業だったが、

明治へ と時代が映 ると、次第に陰がさしは じめる。理由はただ、クジラが捕れなくなって し

まったか らである。



捕鯨 の中心地だった和歌 山の太地だけに限 らず、四国の土佐な どで捕鯨 を生業 としてきた

人々は、明治 ともなると不漁に悩まされ続 けることになる。原 因は外洋でアメリカをは じめ

とす る欧米の捕鯨船が、次々とクジラを捕獲 して しまったため、日本列島の近 くまで クジラ

が回遊 してこな くなったためだ。アメ リカの捕鯨船が 「ジャパ ン ・グラウン ド」を発見 した

影響 を受 けたのである。

同時に、不漁は江戸時代に 日本で育まれた網捕 り式捕鯨の方法に限界があることを示 して

いた。日本の伝統的な捕鯨では、捕鯨対象 となるクジラは陸 の近 くを泳いでいるものに限定

されていた。沖合いにまで船を出し、クジラを追い求めるとい う方法は開拓 されてはいなか

った。これでは、沖合いで欧米の捕鯨船が次々 とクジラを捕 って しま うと、陸でクジラが く

るのを待っている 日本の漁師たちに勝ち 目はない。

そんな時代 のなか、太地では 日本捕鯨史上最悪の遭難事故 が発生 している。1878(明 治

11)年 、12月 の暮れも押 し迫 った夕暮れ時のことである。

不漁に悩む太地の沖合いで、子連れの巨大なセ ミクジラを発見する。漁師の常識か らする

と、このセ ミクジラは追 うべき相手ではなかった。捕鯨をお こな うには、危険な夕暮れの時

間帯であった ことに加 え、天候 も怪 しい成 り行きだったか らだ。

太地には 「セ ミクジラの子連れ は夢 にも見るな」とい う格言 もあった。子クジラを守ろ う

として母 クジラが狂暴 にな り、漁が危 うくなる。また、母 クジラを捕った ら子クジラは死ん

で生 き残れない ことか ら語 り継がれてきた格言である。つま り、総合的 に判断す ると、漁は

断念するべき状況 だったのである。

しか し、太地の漁師たちはセ ミクジラを追って海へ と船を漕 ぎ出 した。不漁続 きで村が困

窮状態にあり、暮れも押 し詰まった時期にクジラに出会えたのは、正月を迎えるための天の

恵みだ と解釈 したからだった。

結果は、漁師たちの判断 ミスだった。母 クジラが暴れたために、捕獲に時間がかか り、天

候 も横殴 りの雨 と風が激 しくなった ことで、船は沖合いへ と流されて しまったのである。捕

鯨船が陸へと戻 ることはな く、漁のために乗船 していた鯨組の者約110名 が帰 らぬ人 となっ

た。この事件は 「大背美流れ」と呼ばれてお り、不漁が続いたこ とにより起こった悲劇でも

あった。

隆盛を誇った太地の鯨組 は、この事件 をきっか けに消滅 し、村 自体 もさびれていってしま

う。太地だけではなく、太平洋岸では、土佐 も明治の頃にな るとクジラが捕れず、捕鯨産業

が廃れてい く(熊 野太地浦捕鯨史編纂委員会1969;和 田2003)。

日本海側で も事情は同様だった。1891(明 治24)年 には来 日したニ コライ ・ロシア皇太

子一行が、帰国の途上、朝鮮近海でクジラの大群 を発見。さっそ く捕鯨会社を設立 し、大規

模な操業を開始 したのをはじめ、欧米の大型帆船が沖合いに進出 したため、沿岸での 日本の



捕鯨 はまった くふ るわなくなって しまった。当時の 日本人、特に捕鯨者達 は、米など外国船

の乱獲が原因だった とは夢にも思わなかった と考 えられ る。

こ うして、 日本独 自の網捕 り式捕鯨は終焉を迎 えることとなった。

他 方、ニ コライ ・ロシア皇太子一行が 日本からの帰途、日本海 でクジラの大群を発見 した

のを機 に、ウラジオス トックに捕鯨会社を設立して大規模な捕鯨を展開 したが、その有力な

輸 出先は皮肉に も、沿岸でクジラが捕れな くなって、捕鯨産業が衰退 しは じめた日本だった

(大隅2003)。

ロシアは主にナガスクジラを捕獲 し、大量に 日本へ と輸出 していた。沿岸捕鯨か ら遠洋捕

鯨に切 り替えれば、クジラは捕 ることがで きることを示 したのでロシアか らの輸入は、日本

の捕鯨者 たちの 日を開かせ ることとなった。

こうして、日本でも近代捕鯨が導入 され る。近代捕鯨 の先駆国であるノル ウェーか ら捕鯨

用の大砲や銘 を購入 し、1899(明 治32)年 、近代式の捕鯨会社が設立 された。日本水産(株)

の前身、日本遠洋漁業(株)で ある。同社の創立者は山口県出身 の岡十郎で、恩師は福沢諭

吉である。岡は福沢 に勧められ、ノル ウェー式捕鯨会社の設立を決意 した といわれている(板

橋1987)。 日本 は江戸時代か ら続いた鯨組 に代わ り、明治30年 代か ら、近代的な会社組織

が沿岸捕鯨を拡大する形で展開 してい く。

⑫ 日本が南氷洋 に進 出

沿岸捕鯨が飽和状態にな り、そ してノル ウェーや英国な どの南氷洋捕鯨への進出の成功を

見た 日本 もノル ウェーか ら遅れ ること30年 、1934(昭 和9)年 には じめて南氷洋へ と進出

す る。進 出したのは、ノル ウェーか ら購入 した捕鯨母船 「あんた一 くちっく丸」(後 に図南

丸 と改名)だ った。1936(昭 和11)年 には林兼商店が南氷洋に出漁す るなど、続々 とクジ

ラを 目指 して南氷洋へ と船出 していくこととなった。ちなみに、林兼商店 は、現在のマルハ

(株)で ある(板 橋1987)。

以後 、第二次世界大戦がはじまるまで、 日本か らは毎年捕鯨船団が南氷洋へ送 り込まれ、

1940～41年 の漁期には、最大の6船 団が操業をす るまで捕鯨産業は規模 を拡大す ることに

なった。しかし、第二次世界大戦において捕鯨母船は軍用 として徴収 され 、しかも戦争です

べて撃沈 されたため、日本の捕鯨産業は戦後を迎えるまでは一時停滞 とい う状況に陥 って し

まう。

⑬戦後の 日本に希望を灯した捕鯨産業

第二次世界大戦 に敗れ、GHQの 支配下に置かれた 日本が食糧難 に襲われ、中止を余儀 な

くされていた捕鯨 の再開が、マ ッカーサー司令長官によって許可 された。



マ ッカーサーは、戦後直後に 「マッカーサーライン」 と呼ばれ る区域を指定。 日本の漁船

を限られた沿岸域に封 じ込め、遠洋漁業への進出を押 さえようとした。区域 内での捕鯨 を許

可 したのに続 き、1946(昭 和21)年 には小笠原近海での母船式の捕鯨をおこな うこ とを許

可 した。 さらに、同じ年 の冬、昭和21～22年 の漁期 における、南氷洋での捕鯨船の操業も

認 めたのである。

当時、南氷洋で操業 していたイギ リス、ノル ウェー、オース トラリア、ニュージーラン ド

などの反対を押 し切っての決断だった。アメ リカは 日本の食糧事情が緊急を要する問題だ と

した うえで、 日本の捕鯨船 と熟練 した乗組員を使 って食糧確保に努 める必要がある とした。

南氷洋 での捕鯨 を認 めないのであれば、代わ りに財政支援をおこな うのか と、反対国に詰

問 していた。その結果、反対国は南氷洋での捕鯨を認 めざるを得な くなった。このアメリカ

のサポー トに関して、当時の 日本の国会は、衆議院においてマ ッカーサーがとった措置に感

謝す る旨の決議を採択 した(小 松2001)。 いまでは反捕鯨国家 とな り、持続的な捕鯨 の再開

を主張する 日本 とは真っ向か ら対立す る関係にあるアメ リカだが、当時は 日本の捕鯨再開に

非常に大きな役割 を果たした。

捕鯨再開を果た した 日本は、1951(昭 和26)年 の第3回 国際捕鯨委員会(IWC)の 年

次総会か ら加盟国 として出席。 国際社会への復帰を果た してい く。

やがて、1950年 代後半になると日本の捕鯨は最盛期を迎 える。捕鯨オ リンピックのなか

で、1959/60年 の漁期には 日本の捕獲頭数が世界一にな り、捕鯨ナンバー ワン大国になっ

た(多 藤1985)

第二次世界大戦に敗れた後、日本の人々の心は精神的に荒廃 していた。そんな暗い時世の

なか、IWCへ の復帰や捕鯨ナ ンバー ワンの座 にっいた ことは、国の復興にかける 日本人の

意識 の高揚に一役買ったことは間違いない(高 橋1992)。 漁業関係では この時期、他 にサケ ・

マス漁業交渉な ど、国際社会 と対等な関係 を結ぶ交渉 に成功 している。漁業が、日本の国際

社会復帰の原動力 となった時代 でもあった。

(2)乱 獲の捕鯨史

①西洋捕鯨の始ま り

西洋にお ける人 とクジラの関わ りは、日本 と同じく、海岸に座礁 したクジラや、沿岸に迷

い込んできたクジラを利用することか らは じまったはずだ。

世界で もっとも古 く、大規模で積極的な捕鯨を行 った とされ るのは ビスケー湾におけるバ

スク人のセ ミクジラ捕鯨で、9世 紀頃の ことである(板 橋1987)。

ビスケー湾はフランス とスペイ ンの国境にあ り、たくさんのセ ミクジラがいた。バスク人



は、最初 に手銛 を投 げた り小 さな船を出 した りして沿岸近 くに寄 ってきたクジラを捕獲 して

いたよ うだが しだいに船 を大きくして、沖合まで出て捕鯨を行 うようになった。

バスク人の捕鯨は、次第にビスケー湾を離れてフランス西部か らイギ リス、大西洋に広が

り、その捕鯨技術 は、フランス、イ ギリス、オランダにも伝 わることとなった。

当時の捕鯨技術では、泳 ぐス ピー ドが遅 く、皮が脂肪(比 重が水よ りも小 さい)で 厚いた

めに、死んでも海中に沈まないセ ミクジラ しか捕 ることができなかった。ナガスクジラなど

の紡錘形の体を しているクジラは泳 ぎが速 い うえ、皮が薄いので死ぬ と海 中に沈んで しま う

ため、捕獲できなかったのだ。 当時、捕獲 され るクジラはセ ミクジラのみに限定され、15

世紀には ヨー ロッパ沿岸のセ ミクジラ捕鯨 は資源が枯渇 して しまった。

17世 紀頃、捕鯨 の中心はイギ リス、オランダに移った。 この二国は北極海のス ピッツベ

ルゲン等近海で、豊かなホ ッキ ョククジラ資源を偶然発見 したのだ。

大航海 時代を迎 え、南廻 りで東洋に向か う航路をスペインとポル トガルに占領 されて しま

ったイギ リスとオ ランダは、北廻 り航路を発見す るために北極海探検 を行った。結果、二国

は航路を見つけることができなかったが、その代わ りにホ ッキ ョククジラの宝庫を見つけた

のだ。ホ ッキ ョククジラはセ ミクジラの近縁で、泳 ぎが遅 く、死んでも沈むことがなかった。

さらに寒い海 に住む動物のため、皮が非常 に厚い。た くさんの油 と良質のクジラヒゲが捕れ

るホ ッキ ョククジラは、商品価値の高い漁業資源だった。

イギ リスは早速、1611年 、ス ピッツベルゲン島に一大捕鯨基地を作 り、大規模な捕鯨 を

行 った。オランダ、デ ンマー ク、 ドイツ、フランスもこれに続いた。

北極海のホッキョククジラ資源 は、過剰捕獲の結果、わずか一世紀た らずで資源の底が見

えてきた。そのためイギ リス、オランダな どによる大規模なホッキョククジラ捕鯨は19世

紀末には衰退 して しまった(森 田1994)。

② 大西洋か ら世界の海へ

欧米諸国における捕鯨 の次の主役 は、アメ リカ に移る。

新天地 を求めてアメ リカに移住 した人々がアメ リカ東海岸 に到着 した とき、彼 らはクジラ

の大群を発見 した。 この資源 に目を付けた移住者たちは、1650年 頃ニューイングラン ドに

捕鯨産業を興 した。ケープコッ ドのあた りは、セ ミクジラやマ ッコウクジラが多数分布 して

いたのである。

18世 紀か ら20世 紀初頭にかけて、アメ リカや ヨー ロッパは、大西洋、イ ン ド洋、太平洋

に船団を出してクジラを捕獲 した。

マ ッコウクジラか らとれ る油で作 るロー ソクは真っ白で炎の色 もよく、アメ リカの重要な

輸 出品 とな り、 ヨーロッパ において とても好 まれた(森 田1994)。



③ 日本の沖で大規模操業 したアメ リカ捕鯨船

現在 の先進諸国のシー レーンの開発は、石油資源の確保を中心に成 り立っている。当時は

捕鯨 こそが油資源の調達手段であ り、シー レー ンの開発 も捕鯨 を中心に行われていた。

アメ リカが東海岸でクジラを捕 っていたころは、捕鯨基地はアメ リカ本土やその近辺 にあ

った。沖合いに出てクジラを捕 り、本土に持ち帰って加工 した。

しか し、次第に クジラを南へ、西へ追ってい くと、本土から遠 く離れて しまい、海 の上で

クジラを処理 して油をとるシステムが開発 された。つま り、死んだクジラを船 に横付けて、

解体作業を行 うのだ。

クジラを捕 るたびに基地に帰 らなくてもいい ことか ら、アメリカの捕鯨の操業は とて も広

範囲で長期のものになった。一度海に出たら、アメ リカ本土に帰 るのは油が樽にいっぱいに

なった とき、 とい うのがアメリカ式捕鯨の特徴だ。

しか し、水や燃料、食糧 を調達す る補給基地は随所に必要である。アメ リカの捕鯨船団が

太平洋 の真ん中まで来た ときは、ハ ワイを捕鯨船の補給基地 とした。 さらに西の方で1820

年頃 日本近海に到達する。そこでアメ リカは豊富なマ ッコウクジラやセ ミクジラ資源 を発見

し、そ こをジャパ ン ・グラウン ドと呼んで大規模な捕獲を行った。

当時の 日本は鎖国 してお り、外 国船の立ち入 りは禁止 されていた。最初アメ リカは琉球、

台湾、中国に寄港 していたが、不便 を感 じ日本を補給基地にしよ うとした。

そこでアメ リカは、捕鯨のためのシー レー ンの確保 を重要な 目的 として、日本に開国 を迫

った。1853年 、ペ リーの艦隊を浦賀に連れてきたのは、まさに 日本近海の クジラだったの

だ。ペ リーが 日本に来たのは、米国の帆船捕鯨船 に対する薪水食料の供給 と難破船員の救助

が 目的だった(森 田1994)。

北太平洋の西側 まで進 出してきたアメリカが 日本近海で捕獲 したのは、マ ッコウクジラで

あ り、セ ミクジラである。

アメ リカの捕鯨船がやってくるまでは、日本近海 のセ ミクジラは一万頭 ほどいた と見 られ

ている。今 はそれが数百頭程度 まで激減 してお り、資源状態が危ぶまれたままである。また、

アメ リカの捕鯨船が 日本近海でクジラを捕 っていたせいで、日本ではす っか りクジラが捕れ

なくなって、日本の伝統捕鯨の衰退を招 き、太地の悲劇的な遭難事故 を引き起 こすこ とにも

つながった。

さて、これ ほどの隆盛をみたアメリカの捕鯨だが、19世 紀の終盤以降、急速 にお とろえ

て しま う。1848年 にカ リフォルニアでゴール ドラッシュがあり、捕鯨に従事 していた海 の

男達はそちらに目を引き付けられた。 さらに1859年 にペンシルバニアで油田が発見された

ことで、石油の価格が安 くな り、鯨油の需要はぐっと冷 え込んだ。石油が安いな ら、資本家



に とって投資効果が悪 いので魅力が次第になくなった。捕鯨従事者 も、当時急成長 した綿産

業な どの労働力へ と吸収 され、その後アメ リカは、公海での大規模捕鯨か らは姿を消 してい

く(板 橋1987;森 田1994;)。

④ ノル ウェー、イ ギリスの南氷洋進 出と近代捕鯨の幕開け

クジラ資源の未知の宝庫 として残 されたのが、南極大陸の周囲、す なわち南氷洋だったの

である。しかし、南氷洋は欧米諸国か らは非常に遠い場所であるうえに、気候条件 も厳 しい。

そのため世界の捕鯨者は二の足を踏んだ り、船が氷の海 に閉 じ込め られるなどの失敗に終わ

った りしていた。

南氷洋での捕鯨 の成功は、1904年 、ノル ウェーが南大西洋で南極にほど近いサ ウスジョ

ー ジア島に捕鯨基地を設置 しての操業だった。

サ ウスジヨー第ジア島は、1775年 にクック船長が上陸 し、イギ リス領 として宣言 されてい

た。 ノル ウェーは19世 紀に近代捕鯨法を開発 し、捕鯨技術において先ん じていた。一方の

イ ギ リスは、南極付近の探検において リー ドし、領土権を主張 していた。そこでイギ リスは、

南氷洋でクジラを捕獲す るノル ウェーに、莫大な碇泊料 を要求 したのだ。

ノル ウェーは、基地を使 わず に南氷洋で捕鯨を行える方式を考えだ した。捕鯨船団の母船

の船尾 に取込み 口をつ けて、そこか らクジラを船 の上に引き揚げ、甲板上でクジラの解体作

業 をするものだ。この母船の取込み 口を 「ス リップウェー」といい、このス リップ ウェーの

開発によって、1924年 に南氷洋での母船式捕鯨が花ひ らくことになった(板 橋1987)。

⑤戦前の国際捕鯨条約

戦前、南氷洋で もっともクジラを捕 り、捕鯨 の主導権を握っていたのは、イギ リスとノル

ウェーの二国である。1924年 か らノル ウェーは母船式捕鯨船団を南氷洋に送 り、その後イ

ギ リスも続いてい る。1930年 、イ ギ リス、ノル ウェーな どによ りシロナガスクジラの捕獲

が急速に増大 した ことを懸念 し、国際連盟の召集 によ りクジラ資源管理のための専門家会合

が開かれた。翌1931年 、国際捕鯨条約(ジ ュネーブ条約)を 締結。 これは国際捕鯨統計局

へ の報告義務な ど重要な内容を含み、その後 の国際取 り決 めに主要な役割を果た した。

さらに翌1932年 にはノル ウェ ーとイギ リスの捕鯨業界が鯨油生産協定を結び、鯨油生産

を1930/31年 漁 期の62%と す る規制 を1932/33年 原び1933/34年 漁期に実施す ることで

合意 した。ここではクジラの捕獲頭数は鯨油の生産量をベースに定め られた。そ して1934

年 に 日本が、1936年 に ドイ ツが南氷洋に出漁す ると、それ を警戒 した ノル ウェー とイ ギリ

スは1937年 に捕鯨国会議 を召集 した。そ して同年、操業開始 日な どの規定を含む 「国際捕

鯨 取締協定」が締結 された。



ちなみに 日本は、新規参入者排除のためとい う捕鯨 国会議の 目的が明確 に見 えたので、こ

の ときは参加を断った。 ドイツはこの会議に参加 したが、それは当時、ドイツの捕鯨技術が

まだ遅れていたため、ノル ウェーに多 くを依存 しな くてはな らない とい う理 由があったか ら

である。日本はすでに近代捕鯨技術 を自分のものにしていたので、ノル ウェーの助力は必要

がなかったのだ。この国際捕鯨取締協定は一年かぎ りのもので毎年更新され、その後 日本 も

捕鯨国会議 に出席 した。

戦前における捕鯨の国際条約 は、クジラ資源の研究 と管理 とい う側面 もな くはなかったが、

ノル ウェー、イギ リスが 自らの利権を保持 しなが ら、鯨油の生産調整をす るものだ った。な

ぜ鯨油の生産調整 をす るか とい うと、多 くの国が無秩序にクジラを捕 り過ぎた ら、油が多 く

出回 り、価格が下がって しま うか らである。

1938/39年 漁期か ら、 日本は6船 団を南氷洋に出漁 させ、世界第2位 の捕鯨大国になっ

ていた。南氷洋捕鯨 団に参入 してか らわずか4年 後の ことだった。

そ して世界は大戦の渦に飲み込まれていく。 日本の捕鯨船団は軍に徴集 され、1942年 に

南氷洋捕鯨は中断された。

(3)国 際捕鯨委員会(IWC)の 成立

①アメ リカの主導で国際捕鯨取締条約成立

戦後の物資不足 は深刻だった。西欧諸国は食用油脂 の不足 のため、日本は食糧の確保のた

め、南氷洋への出漁計画 をたてていた。

大戦終了後、アメ リカは真に国際的な捕鯨合意 を作 るため、国際会議を召集することを宣

言 した。つまり、イギ リス とノル ウェーだけが自国の利益 を代弁す るものではない条約 を作

ろ うとしたのだ。 そこで1946年 、より公平で広範囲の参加 を募 った条約交渉が ワシン トン

において始ま り、その年の終わ りに条約が完成 し、署名 された。そ して2年 後の1948年 に

発効 したのが、現行の国際捕鯨取締条約である。当初の加盟国は15か 国。敗戦国である 日

本は最初の加盟国にはなれず、サ ンフランシスコ講和条約直前の1951年 に加入 した。 しか

し、日本はIWC加 入前にも南氷洋に船団を派遣 している。これは、危機 的な食糧難を改善

す るため、マ ッカーサーが1946/47年 か ら日本の南氷洋捕鯨を許可 していたからだ。

国際捕鯨取締条約 に基づいて1948年 に組織 されたのが、国際捕鯨委員会(IWC)で あ

る。この第1回 年次総会が開かれたのが1949年 で、現在にまで至っている。2002年 開催 の

下関年次総会は、第54回 目の会合になる。それ以前に我が国では、1954年 の東京、1968

年の東京、1993年 の京都 と3回 開催 されている。



②鯨 油カルテル組織であ りつづけたIWC

国際捕鯨取締条約は、 「鯨類の保存 とその合理的利用な らびに捕鯨産業の秩序ある発展」

をその 目的 としている。

内容的には、1937年 に締結 された 「国際捕鯨取締協定」を大部分 引き継いでいるが、資

源状態の悪いセ ミクジラとコククジラの捕獲禁止、子 クジラおよび子連れの母 クジラの捕獲

禁止な ど、資源の保護 に最初から留意 されていた。しか し、今か ら見れば、クジラ資源に関

する知識がきわめて乏 しく、管理の仕方にも問題があった。とくに大型のクジラ資源を枯渇

に追いや ったのは、鯨油生産調整のカルテル を 目的 とした 「シロナ ガス クジラ換算単位 」

(Blue Whale Unit:Blue Whaleは シロナガスクジラの英名)と い う初期のIWCの 捕鯨の管

理方法にあった。

IWCの 年次総会では、次の年 の漁期に どれだけクジラを捕ってもよいか協議 し、決定す

るのが主な議事である。当初、この 「どれだけクジラを とっていいか」とい うことを決める

ために使 われていたのが 「シロナガスクジラ換算単位」である。

鯨 油の量が捕獲枠の単位 となっていることか ら、初期 のIWCも 鯨油の生産調整、価格調

整が 日的のカルテル とい う面が強い。つま り、クジラを捕 り過ぎると鯨油の価格が下がって

しま うか ら、取 り決めを した頭数以上は捕 らない、 とい う考えである。

終戦直後は、現在のよ うな資源保護意識 もなく各国の鯨油需要 も大きかったため、鯨油を

どれだけ生産できるかが もっとも重要であった。

③大型 クジラ資源の枯渇を招いたオ リンピック方式

初期のIWCの クジラの管理方式は、シロナガスクジラ換算単位で南氷洋における1年 間

の捕獲枠 を決め(戦 後直後 の捕獲枠は16,000BWU)、 漁期のスター トとともに各国 とも操

業を開始 し、捕獲総数が捕獲枠に達 し次第、その年 の操業を打ち止めるとい うものであった。

この早い者勝ちの管理方式は 「オ リンピック方式」と呼ばれた。

捕鯨作業は、いちばん大 きなクジラを捕獲の対象 とす るのがもっとも効率的である。シロ

ナガスクジラを1頭 捕れば、イ ワシクジラを6頭 捕 っただけのものが得 られ るのだか ら、限

られた捕獲枠の中で各国が競い合 う 「オ リンピック方式」の下では、クジラの種類別の捕獲

規制がなければ、操業効率の観点か らより大型のクジラに捕獲が集中することになる。現実

にシロナガスクジラとナガスクジラが捕獲 の標的になった。IWCで は条約第五条2に より、

国別に捕獲割当を設定することが許 されていないが、その後、IWC加 盟の南氷洋捕鯨操業

国は、1962/63年 から 「国別割当」制を導入する。 その年の捕獲枠の中で各国の割 当量を

取 り決めるようになる。

ちなみ に、1964年 に南氷洋でシロナガスクジラが捕獲禁止になるまで、もっとも多 くシ



ロナガスクジラを捕獲 したのは ノル ウェー とイギ リスである。2国 のシロナガスクジラの累

積捕獲頭数はノル ウェーが82,000頭 、イギ リスが70,000頭 。 日本は25,000頭 、南アフ リカ

とオランダがそれぞれ5,000頭 ずつ、旧ソ連が4,000頭 捕獲 している(多 藤1985)。 人類が

捕獲 を始める前の南氷洋にはシロナガスクジラが約200,000頭 いた と推 定されている。

これだけの捕獲 が行われたのは、鯨油生産効率を優先す る捕鯨 のためであろ う。日本式の

クジラ肉生産方式で、あます ところな くクジラの体 を利用す る方式な らば、こんなにた くさ

んのクジラを捕 ることもなかった と思われ る。

④大きなクジラか ら相次いで捕獲禁止に

南氷洋で捕鯨 を行っていたのは、イギ リス、ノル ウェー、 日本、旧ソ連、オランダなどで

ある。南氷洋捕鯨が始まったのは1904年 からだが、1960年 ごろには、すでにシロナガス ク

ジラをはじめ とす るい くっかの資源 に陰 りがみえてきた。

それ と時を同 じくして、鯨油生産を目的 とする西欧諸国の捕鯨は急速 にお とろえてきた。

す でに鯨油の需要 は少な くなっていた。捕獲割当量も減少 してわざわ ざ南氷洋 まで捕鯨母船

を出すのは、操業 コス トと収益がつ り合わな くなってしまったのだ。

1960年 、IWCの 総会で、南氷洋非出漁国の資源動態学の専門家が指名 され、クジラ資

源管理のためにチャップマ ン、ホル ト、ア レンの3人 によって、3人 委員会が結成 された。

そこか らIWCの 資源管理 は前進 し、結果 として捕獲枠は どん どん小 さくな り、激減 してい

るクジラの捕獲禁止処置が とられはじめた。1963年 には南半球のザ トウクジラ、64年 には

南半球のシロナガスクジラ、66年 には北太平洋 のザ トウクジラ とシロナガスクジラが捕獲

禁止 となってい る。

西欧 先進諸 国で い ち早 く南 氷洋 か ら撤 退 した のはイ ギ リスで、1963年 の こ とだ。62/63

年 漁期 の捕獲 枠 は 全体 で15,000BWUだ ったのが 、64/65年 漁期 に は3分 の2の10,000B

WUと な った。そ こで、操 業 コス トと生 産量 がっ り合 わな くな ったイ ギ リス は、ま っ先 に南

氷 洋捕 鯨 か ら姿 を消 したの だ。

63/64年 漁 期 以 降、捕 獲枠 は どん どん削減 され 、63/64年 漁期 の10,000BWUか ら、71

/72年 漁期 に は、4分 の1以 下 の2,300BWUに な ってい る。

そ して、翌72/73年 漁期 か らは、BWU制 度 は廃 止 され 、 クジ ラの種類 別 の捕 獲 枠 が設

定 され る こ とに な る(IWC1974b)。

⑤最後まで南氷洋 に残 った 日本 と旧ソ連

1964/65年 漁期 にはオランダが、72/73年 漁期には捕鯨大国ノル ウェーが南氷洋か ら撤

退 した。そ して、最終的に南氷洋に残 ったのは日本 と旧ソ連であった(IWC1966;IWC1974a)。



クジラの肉を食べないイ ギ リス人やノル ウェー人は、鯨油が とれ る皮 と骨の部分だ けを取

り、赤身の部分は肉粉(家 畜の飼料または肥料)を 製造す るか、海に投棄 していた。今はノ

ル ウェー人は沿岸捕鯨で とれたクジラの赤身 を国民的に食べているが、南氷洋の捕鯨 では、

貯蔵の問題か らクジラの肉は持 ち帰 らなかった(今 で も鯨皮や畝須は食べないので、クジラ

の体の利用度は65%程 度である)。

クジラの鯨皮 と骨にある油を とるだけな ら、クジラの体の30-40%し か利用せずに、60

-70%は 海に捨てた。捕獲枠を削 られると、クジラか ら利用する部分がそもそも少な く鯨油

の需要 もなくなってきたので、とたんに収支があわな くなる。日本は、西欧の捕鯨国が捨て

ていた60-70%の 部分も食糧 として利用 していたので、捕獲割 当量が減少 した時代に船団

を南氷洋まで派遣 しても、産業 として収支がな りたっていたのである。だか ら日本 は、イギ

リス とノルウェーが必要 としない捕獲枠を買い上げて捕鯨 を続けていた(板 橋1987)。

いわば、日本が南氷洋で行っていた捕鯨 は、将来の あるべ き捕鯨 を見越 した、自然 にや さ

しい持続利用型だった。日本の南氷洋捕鯨 は、技術 は母船式の近代捕鯨 を取 り入れた とはい

え、いわば地域共同体の伝統的捕鯨が南氷洋で再現された もの といっても過言ではない。日

本 の捕鯨船団は、クジラを捕獲する人、肉を切 る人、加 工す る人な ど、さまざまな役割 の人々

か ら構成 され、食 肉生産のためにお互い助 け合 って仕事 をした。

ちなみに旧ソ連が南氷洋で捕鯨を継続できたのは、軍事 目的の潤滑油 としてのマ ッコウ鯨

油需要があり、肉は 日本に売っていたか らである。

(4)IWCの 変質と反捕鯨勢力

①突如、勧告 され た 「商業捕鯨の10年 間停止」

1960年 代か らIWCに て資源管理が強化 されるなか、突如 として世界に台頭 してきたの

が反捕鯨運動の勢力だ。

1972年 、ス トックホルムで開かれた国連人間環境会議で、カナダ人のモー リス ・ス トロ

ング事務局長は 「すべてのクジラは危機 に瀕 している」とい う演説を述べ、アメリカが中心

となって動いたこ とで 「商業捕鯨の10年 間停止勧告」が採択 された(金 子2000)。

この年のIWCの 科学委員会は突然の勧告 に驚 き、「クジラには資源のよいものも悪い も

のもある。だか ら、すべての捕鯨を一律 に停止す るよ うな措置は科学的に正 当化 されない」

といって、国連人 間環境会議の勧告 を受 け入れなかった(IWC1974b)。

もちろんIWCの 科学委員会は、クジラ資源の管理法について、75年 、 クジラ資源管理

のための 「新管理方式」を完成 させ、捕獲枠の設 定に導入 した。77年 にはナガスクジラが

南氷洋だけでなく全世界で捕獲禁止になるな ど、クジラの種類別による管理がます ます進ん



だ 。

② なぜ反捕鯨思想は欧米社会に蔓延 したか

かっての鯨油生産競争の時代が過 ぎ去 ったか と思 うと、一転、反捕鯨勢力が欧米諸国か ら

台頭 してきた。なぜ、 「クジラを守ろ う」 とい う運動がこの時代 に起 こってきたのか。理由

はい くつか考 えられる。

60年 代か ら70年 代にかけては、環境に対 して大きな関心が集 まっていた。ベ トナム戦争

でのアメ リカ軍による枯葉剤散布、それが引き起こした奇形児問題、公害問題、油田開発 に

よる環境汚染、原子力潜水艦 の海洋汚染問題……。このままだ と、地球は危機的な状況に陥

って しま う。そ うい う社会的な不安が世 の中に漫然 とたちこめていた時代だった。

その中で、欧米の捕鯨の犠牲 となったクジラを保護することが、さかんに提唱 され るよう

になった。当時、『一頭のクジラを救えず に、 どうして地球を救えるだろ うか」 とい う環境

保護 のキャッチフ レーズがあった。

さらに、反捕鯨 を唱える人々は、捕鯨船によってクジラが鈷を打たれ、血 を流 して死んで

いく映像 をテ レビで配信 した。生き物を殺すのはなんであれ可哀想 なことだが、クジラを選

んでそれ を流す のは、やは り 「人間のエゴでほろびゆく野生動物」とい う印象 を人々に与 え

たかったか らだろ う。

また、1960年 代、『わんぱくフ リッパー』とい うアメ リカのテ レビ番組が流行 したことも、

反捕鯨 の思想を強める原因となったのではないだろうか。これはフ リッパー とい う名のバン

ドウイルカ と少年の心あたたまる友情の物語 で、これによってイルカは人間の友だちとい う

考えが広まったのではないか と思 う。イルカはクジラの仲間だか ら、クジラも人間の友だち

だ とい うわけだ。これは、ある意味 クジラの擬人化である。クジラやイルカを殺すことは人

間 と同 じことだか ら、倫理に反す るとい う考 えもそこか ら生まれている。

いま、クジラ保護は果た して環境保護 であるか とい う疑問を持ち出せば、それはイコール

ではない と分かるだろ う。た とえば、クジラの資源がすべて回復 した ところで、枯葉剤散布

の問題や油田開発汚染の問題が解決するわけではない。

アメ リカ合衆国が国連人間環境会議で商業捕鯨の10年 間停止の提案 をしたのも、ベ トナ

ム戦争における枯葉剤散布な どが国際非難を浴びていることか ら身 をかわすための提案だ

った といわれている(金 子2000)。

当時の社会状況を考えてみると、まず捕鯨禁止運動を成功 させ ることで、人間が何かを成

し遂げ られ ることを確認 し、その他のいろんな問題が解決できる自信がつ くと思っていたの

かもしれない。しか し歴史を振 り返ってみて、果たして反捕鯨運動が正 しい環境保護 につな

がったか と問いかけてみると、それは違 うのではないか と思 えてな らない。



③捕鯨 を しない国がIWCに 続 々参加

70年 代、反捕鯨勢力 はIWCに も力 を及ぼ してきた。

1972年 から、アメリカはIWCに おいて商業捕鯨停止の提案 を し続けた。 しか し当時、

反捕鯨国側は、IWCの 会合の投票で4分 の3以 上の支持票(提 案が可決 されて強制力を持

たせ るために必要な数)を 獲得す ることができなかった。

科学委員会は、「商業捕鯨 を停止す る必要な し」との助言 を、科学の面か ら本会議 に対 し

て行 っている。60年 代は じめか ら、かつての乱獲時代の反省 を踏まえ、IWCの 資源管理

は非常に厳 しくなってお り、クジラの種類 による資源状況 の違いをまった く無視 した商業捕

鯨の停止は、まった くナンセンスなことだった。とくに、ミンククジラやマ ッコウクジラは

資源 が豊富だったので、捕獲を禁止する理 由はなかった。 また国連食糧農業機 関(FAO)

も、資源 を度外視 した商業捕鯨の停止 には意味がない としている。

しか し、反捕鯨勢力は諦めなかった。72年 当時のIWC加 盟国は14か 国で、日本、旧ソ

連、ブラジル、ペルー、チ リ、ノル ウェー、アイスラン ドな どが捕鯨 を継続 していた。商業

捕鯨の一時停止が4分 の3の 票数 をとれ ない とみ るや、反捕鯨勢力はまず捕鯨を行 うIWC

非加盟国(韓 国な ど)を 加盟 させてか ら捕獲枠 を厳 しく設定 して捕鯨 をやめさせてか ら、つ

いでそれまでまった くIWCに 関わ りがなかった国を次々 と加盟 させ、1982年 には数 の力

で商業捕鯨一時停止の採択を実現す るに至った(Spencer et al.1991)。 この時、IWCの 加

盟国は39か 国になっていた。72年 には14か 国であったか ら、まさにこれは劇的な変化で

あった10(Stroett 1987)。

もはや捕鯨をやめて しまった先進諸国は、 「クジラ保護は環境保護」 とい う言い分を受 け

入れ ることで、なん ら損害をこ うむることはなかった。む しろ、反捕鯨、クジラ愛護を叫ぶ

ことで、「環境保護 を している」 とい う印象 を与 えるこ とができるのだか ら、捕鯨産業はな

くなっても差 し支えがなかったのである(Stone 2001)。 む しろ、自国内に反捕鯨 を叫ぶ人

が多いほど、国は反捕鯨の立場を貫 くことで政府の支持率ア ップにつながった。

101972年 以降1982年 までにIWCに 加入 した国のモラ トリアム採択時の投票態度は以下の

通 り:

国 名の後 の数字 はそ の国 がIWCに 加 入 した西 暦年 。な お ジャ マイ カ(1981)、 ドミニカ

(1981)は 欠席 。



④ 日本が異議 申し立てを撤 回した裏 には…

商業捕鯨の一時停止決議がIWCの 総会で通過 した とき、もちろん 日本は、条約上の権利

(第五条3)に 基づいて異議の申し立てをした。資源 の健全なクジラ(ミ ンククジラな ど)

まで捕鯨を停止す ることは明 らかにおか しい とい う立場 からである。この商業捕鯨 の一時停

止の決定 自体が捕鯨産業の健全な育成を 目標 とす る条約の 目的か ら外れている。しか し反捕

鯨国側は、クジラ資源 に関す る知識 の不足を理由に、強引に決議 を通過 させて しまった。

日本の異議 申し立ては至極当然の ものだった。しか しアメ リカは、アラスカ沖で100万 ト

ンのスケ トウダラを漁獲 していた 日本の トロール漁船 を締め出す との圧力を 日本にかけ、異

議 申し立てを取 り消す よ うに迫 った。結果 として 日本は異議 を取 り消 し、IWCの 商業捕鯨

停止 に従わざるを得なくなった(板 橋1987)。

ほかの漁業問題 を持ち出 して異議 申し立てを取 り消 させ るアメ リカのや り方は、条約 に認

め られた権利 を侵害 してい る。アメ リカ合衆国はアイスラン ドに対 しても圧力 をかけ、商業

捕鯨一時停止に従わせてい る。

⑤商業捕鯨一時停止後の反捕鯨国

商業捕鯨の一時停止 を規定 している条約 の附表には、「遅 くとも90年 までに、モ ラ トリア

ム(一 時停止)に よってクジラ資源にどのような影響があったかを評価 し、新たな捕獲枠 の

設定 を検討する」(第一〇項e:ICRW1946)と ある。 日本、またアイス ラン ドもこれ を信 じ

て、90年 か らはふたたび商業捕鯨を再開できるものと考えていた。 しか し、この期限を大

幅に過 ぎても、新たな捕獲枠はいっこ うに設定 されない。これ は、反捕鯨 国が、数の力で自

らの主張を押 し通 し、捕鯨の再開を遅 らせているか らである。

まず1982年 、反捕鯨国は、クジラ資源に関す る知識が不十分 とい う理由で、商業捕鯨の

一時停止を決定 した
。そのIWC科 学委員会は、1990年 には南氷洋 には76万 頭の ミンクク

ジラ資源が存在す ることに合意 した ことに続いて、科学的知見に基づいて ミンククジラの捕

獲枠を算出す る 「改訂管理方式」 を92年 に完成 させ、捕鯨再開の道具を全て完成 させた。

そ こで捕鯨が始められ るかとい うと、そ うではなかった。次は、「改訂管理制度」 とい う

捕鯨のためのルール を作 り直す まで、「改訂管理方式」は適用 させないとい う決議 を行 った

のだ。ちなみに1992年 、アイス ラン ドは 「IWCは もはや科学的な論議 が通用 しない場所

となっている」 と失望 してIWCを 脱退 した。

つま り現在のIWCで は 「改訂管理制度」に関す る話 し合いが行われているわけである。

しか し、反捕鯨国側 は、次の紹介す るようにあくまで も改訂管理制度 の完成を引き延 ばそ う

としている。ついには資源が健全なクジラは捕鯨の対象 とす るのではな く、ホウェール ・ウ



オッチングの対象 とすべきであると言い出 し、捕鯨再開の意図がないことを表明す るに及ん

でいる。

⑥改訂管理制度を複雑化す ることの真意

日本がIWCの 改訂管理制度のもとで再開 しようとしている捕鯨は、捕鯨者 にとっては収

益が少ないものになると思 う。それは、反捕鯨 国が意図的に捕獲枠を小 さくしなが ら、捕鯨

にかかわるコス トを高 くしようしているためである。反捕鯨国は、捕鯨を再開するための条

件をいろいろとつけている。

た とえば、小海域を設 けて捕獲頭数 をきわめて低 く見積 もる、国際監視員の経費を捕鯨国

に負担 させる、クジラの捕殺にかかった時間 ・捕殺の状況を詳細に報告させる、捕れた クジ

ラ肉の流通を末端まで追跡 して報告する、現在 あるクジラ肉の在庫をすべて放出させ るなど、

その要求は膨大で多岐にわたる。特に鯨製品の流通に関す る事項は、本来IWCの 権限が及

ばないはずの問題である。このよ うに反捕鯨国は、捕鯨 を行 うコス トを非現実的なまでに高

めることで、仮に商業捕鯨モ ラ トリアムが解除 され捕獲枠が設定 されても経済的に捕鯨業が

成 り立 たず 、 従 って事 実 上捕 鯨 禁 止 を維 持 で き るよ うにす る こ と を意 図 して い る

(Government of New Zealand 1997)。 改訂管理制度の議論が このまま続けば、南氷洋での捕

鯨は事実上の経費倒れにな り、捕鯨の再開はできなくなってしま う。

IWCに とって本来の仕事 とは、捕獲枠 を設定することである。すでに捕獲可能量は出て

いるわけだから、まずIWCが や らなくてはいけない ことは、捕獲枠の設定である。南氷洋

のミンククジラに関 しては、「改訂管理方式」によって、すでに年間2,000頭 は捕獲可能 と

い う数字が出てい るのである(IWC1993b)。

(5)日 本の鯨食文化 と鯨体の完全利用

①最初は一部の人の食べ物だったクジラ

各国で発達 した クジラの食文化 だが、なかでも日本は独特の食文化を開花 させた国だ とい

えるだろ う。その特徴は、クジラの部位 を余す ところな く調理 した点にある。クジラを食べ

るとい う行為は、日本では縄文時代か らあり、海沿いの地域 に暮 らす人々の貴重な食料だっ

た。

平安時代の書 『倭名類聚抄』にも、既述の通 り、鮭、鹿の肉と共に鯨 のあらまき(阿 良満

岐)が 登場 し、平安貴族 も鯨を食べていた。室町時代 には貴重な珍品 として、武士や裕福な

階層などに食べ られた。その味に対する評価は高 く、この時代の料理書である 『四條流包丁

書』には、クジラが当時の魚料理の代表だった鯉 と同様 に上等なサカナ として扱われている。



織 田信長が クジラを朝廷献上 したとい う記録や、長宗我部元親が豊臣秀吉にクジラを1頭

贈った とい う記録 もある。また、『当代記』のなかには、豊臣秀吉が宮中に参 内した時の食

事の献立に、 クジラ料理が出されていた と記 されている。

そんなクジラが庶民の食べ物 として本格的 に流通 しはじめたのは、文化 ・文政(1804年

か ら1849年)時 代からだ と思われ る。捕鯨技術 が発達 し、輸送の発達に伴い流通が しやす

くなったからだ。

当時は土佐、紀州、長崎(西 海)あ た りが、クジラの一大供給地 となっていた。クジラの

消費は庶民 レベル にまで広がっていったよ うだ。

②庶民の食べ物 となった文化 ・文政時代

庶民で もクジラを口にす ることができるよ うになった江戸の文化 ・文政時代だが、捕獲の

中心地が紀州か ら四国、九州にかけて とい うこともあ り、クジラの食文化は、上方(関 西)

が中心だ とい う自負が関西の人々の間には芽生えていたようだ。いまでも関西が クジラの食

文化の中心だ と考える人たちがいるが、それは必ず しも正確だ とはい えない。

確かにクジラが本格的に食べは じめられたのは、江戸の元禄時代であり、当時はクジラの

捕獲量がそれほ ど多 くなかったこともあって、クジラは西国(九 州)や 上方(関 西)を 中心

に、上流階級 中心の食べ物だった とみ られ る。

ところが、捕獲量が増 えた ことに伴 い、文化 ・文政時代には、クジラの肉を江戸の庶民ま

で食べるようになった。当時の江戸では、12月13日 が恒例の煤払いの日とされていた とあ

り、煤払いを終えた後には、塩 クジラ(鯨 皮)が 入ったクジラ汁を食べ る習慣 があった。

また、江戸っ子 たちは 「魚偏に江の字 くじらと書かせたい」とい う川柳 を読んだ。魚偏に

「京」ではなく、 「江」 と書かせたい とは、 クジラは上方(京 都)で はなく、江戸の食文化

だ とい う気持ちが よく表れた川柳 である。

クジラが庶民の食材 となった江戸の文化 ・文政時代では、もっぱ らクジラの肉はすき焼き

の材料 としておおいに活用 されたよ うだ。す き焼 きといっても、現代の鍋で煮 るす き焼 きと

は似て非なるものだった ようで、す きや鍬を農作業の間に鍋代わりに使い、火の うえに乗せ

て食べていた。

当時、醤油はまだなかったため、すき焼 きの調味料 として活躍 したのは味噌 と酢だった。

しか し、考えてみるとこれは理にかなった調理法だといえる。冷凍保存の方法がない当時

としては、殺菌作用のある酢を利用す ることで、食 中毒を未然に防 ぐことができる。

③ 日本で発達 したクジラの珍味あれ これ

「鯨売 り」と呼ばれ るクジラの行商人が闊歩す るほど、庶民の食べ物 とな った文化 ・文政時



代のクジラだが、治世が安定 して人 口が増 えてくると、どうしてもクジラ肉そのものの供給

が不足 になる。当時、日本の沿岸で捕れた クジラは300頭 くらいだった と推定 され、人 口が

爆発 的に増加 した江戸や上方の庶民の胃袋 を満たす量に事欠 くよ うになってい った。

そ こで、クジラ不足を解消 しよ うと、肉か ら内蔵までを余すことな く食べ られないか、さ

まざまな工夫がなされて、余す ところな く食べる食文化 が完成 した。 これが江戸か ら明治、

大正、昭和へ と受け継がれていった。そ して、クジラの どんな部分 も見事 に調理す る 日本独

特のクジラ肉の食文化が育まれていった。

クジラの珍味 といわれ る代表的な部位 を紹介 しよう。

美味 とされ る代表的な部位が 「鹿の子」である。これはクジラの下アゴの根元か ら中間に

かけて、アゴ骨をおおっている部分 で、脂肪のなかに肉が鹿 の子状に点在す ることか ら名づ

け られた。肉の粒が小 さく、密集度が高いほ ど良質だ とされている。白い脂肪のなかに赤い

肉が散在す る様子は見た 目も美 しい。1頭 あた りの生産量は少な く、いまでは珍品 とい う形

容があてはまる。スライス して刺身でもす き焼 きにしてもおい しい。

まるでマ グロの トロのよ うな 口あた りと旨味にあふれているのが 「尾 の身」である。クジ

ラの尾部 の脂肪が乗 った部分だが、江戸時代には食べ られ ることはなかった。 とい うのは、

当時 日本で捕獲 されたクジラは主にセ ミクジラで尾の身がないクジラだった。 明治期以降、

ノル ウェー式捕鯨砲が導入 されて、尾の身のあるナガスクジラ属の クジラであるナガスクジ

ラやイ ワシクジラが捕鯨できるよ うになった。

内蔵部分も好まれ るようになっていった。そのひとつが 「百尋」である。とても長 く百尋

にも達す るとい うので この名がついたクジラの小腸のことで、充分に洗浄 した後 にボイル し

て輪切 りにして食べる。九州では美味 として とくに愛 されてお り、酒の肴 として、あるいは

結婚式の料理な どにも利用 されている。

通称 「マメ」と呼ばれるのがクジラの腎臓 である。焼き鳥用 として利用 される心臓 よ り小

型だが、 ミンククジラで15キ ロほどある。 これ もボイル してから輪切 りにされ、酒の肴や

惣菜 として食 べ られている。

日本人はクジラの生殖器 も食用へ と昇華 させた。オスの睾丸は、ミンククジラで500グ ラ

ムほどの大きさだが、これ を薄 く切 ってぬるま湯をかけて食べ るだけで美味だ。

煮物やすま し汁用にも利用 され るほか、す き焼 き用や塩焼き用、味噌煮込みな どと、幅広

い料理 の素材 となってい る。ほんの一部分 だけを紹介 したが、ほかにも70種 類を超 える部

分にまで、日本人はクジラの食べ方 を細密化 した。調理法を含めると、クジラを使 った料理

は驚 くべ き広が りをもつまでにいた っている。

④江戸時代のクジラ料理本 『鯨肉調味方』



鯨組 は産業面だけではな く、食文化の発展にも寄与 してい く。捕鯨 が盛んだった九州平戸

藩で、文化 ・文政か ら天保時代にかけ、鯨組 として大成功を納めた鯨組に 「益富組」があっ

た。1832(天 保3)年 に、クジラの調理法を網羅 した 『鯨肉調味方』を上梓 し、クジラを捕

るだけでな く、クジラ文化 を育み、後世へ と引き継 ごうとした跡が残 されている。

益富家が編纂 したクジラ本は全3巻 。『勇魚取絵詞』 とい う題名 がつけ られ、クジラの生

物学的特徴か ら漁法まで、クジラに関 して記述 されている。その3巻 目が クジラの調理法を

解説 した 『鯨 肉調味方』である。

セ ミクジラの調理法について触れ られ ているところでは、クジラの部位が70ケ 所挙げ ら

れてお り、その うち食べ られ る部位 は68ケ 所にも及ぶ としている。皮か ら身、内蔵、骨に

いた るまで細か く区分 し、その部位 の説 明 とともに調理法が書かれ ているのだ。

その一例をあげると、黒皮 を 「鯨の皮な り。黒皮に白皮厚サ七八分付けて広 くへぎたるを

黒皮 とい う」 とした後、調理法として 「生物(生 醤油 ・煎酒)、鍬焼(酒 味噌 ・生醤油)、和

へ物(三 杯酢、味噌酢)… …」 といったよ うに、調味料までを丁寧 に解説 している。

調理法 を見 ると、刺身、湯引き、揚げ物、ステーキ、す き焼 きなど、さまざまな技法によ

ってクジラを調理する方法が、すでにこの時代に確立 されていたことがわか る(岡山1995)。

⑤ シー ボル トもクジラを食べていた

ドイ ツ人の医学者で長崎出島のオ ランダ商館付医官 として来 日したシーボル トは、医官で

あると同時に、 日本の 自然や人文科学を研究 した。 日本の歴史をはじめ地理や民族性な ど、

幅広 く研究 を進 めたことは広く知 られている。そのシーボル トがクジラにも興味を寄せて情

報を収集 し、日本 の捕鯨 について書き記す とともに、自らもクジラ料理を口に しているので

ある。

1823年 の来 日時、シーボル トは長崎へ と渡航する船 の うえから、南シナ海 を遊泳す るク

ジラの群れ を観察。そ して 「我舟に甚近 く、大やかなる海獣あ り」 と記 している。

1826(文 政9)年 には、出島商館長 ヨハ ン ・ド・スチュレルが江戸に参府す るのに随行す

ることにな り、その際に赤馬関(下 関)に 立ち寄っている。おそらくシーボル トは、生 月(平

戸沖合の島)か ら赤馬関まで関係者 を呼び寄せ、診療 をしてあげる代わ りにクジラについて

根掘 り葉掘 り尋ねたようだ。尋ね られた人物 は、おそ らく生月の鯨組 「益富組」の関係者だ

ったのではないか といわれている。

「鯨 肉は 日本で一般 に食用 とな り、およそクジラの何か ら何まで食用 され、そ して ヨー ロッ

パでは人々がまだ考えも及ばなかった用途 に使用 される。それゆえに一匹の大きなセ ミクジ

ラは3,600か ら4,000両 もする。……」(高 正1992)

さらに、シーボル トは 日本の捕鯨の方法が、当時のヨー ロッパ とは全 く異なる方法で捕 ら



れていることを詳細に紹介 した後 に、需要が多いのはセ ミクジラとコククジラの肉であると

した うえで、自らクジラ料理を食べた感想 も記 している。

「われわれはたびたびそれを食べてみた。歯切れ のよくない雄の種牛か水牛の肉のよ うな味

で、生のまま食べた り塩漬 けにして食べた りするが、塩漬けのほ うがおい しい。塩漬 けに し、

薄い小片に切って食べる脂身は 日本人の好物で、塩漬 け したオ リーブのよ うな味がす る。…

…」

他 に内蔵な ども食用 とされていることを紹介 している。(高 正1992)

⑥ 日韓外交のもてな し料理にクジラが登場

江戸時代は鎖国政策が とられ続けた。しか しその一方で、お隣の朝鮮 とは外交関係 を維持

していた。

朝鮮 の国王は、江戸の徳川家で将軍の襲名の知 らせを聞き付けると、祝いを携えて 「朝鮮

通信使」を派遣 している。

朝鮮通信使 は、1607(慶 長12)年 か ら1811(文 化8年)ま で、計12回 派遣され ている。

使節は釜山を出航 し、対馬から赤馬関に至 り、海上を瀬戸内海に沿って進んでいき、大坂の

淀川 に入るのが一般的コースだったようだ。京都に上陸 し、後は陸路で江戸まで進む。最寄

りの藩は使節の警護にあた り、宿を提供 し、心づ くしのごちそ うでもてなすことが義務づけ

られていた。

亨保の改革で名高い8代 将軍徳川吉宗は、1720(亨 保5)年 に使節に随行 させる船の建造

を命 じているが、この船は鯨船だったといわれている。

赤馬関、呉な ど、クジラ料理が流通 していた地域に使節が宿泊す ることもあ り、クジラ料

理がもてなしの席でふ るまわれていた ようだ。1636(寛 永13)年 の来 日時には、広島藩が

食材 としてクジラを購入 したとい う記録が残 されている。

また、1682(天 和2)年 に使節が来 日した際にも、クジラ料理がふるまわれた記録があ り、

具体的なメニュー も残 されている。それ によると、「クジラの白身 に大蒜や葱を臭み抜きに

添 え、酢味噌で食べる」となっている。これ らの記録か らも、クジラは依然 として格式の高

い料理の素材 とされていた ことが偲 ばれ る(中 園1996)。

⑦明治 ・大正時代 にも奨励 された クジラ料理

1887(明 治20)年3月1日 付の朝野新聞には次のような記事が掲載 されている。「高知 の

鯨肉が東京で人気 に」とい う見出しで、記事の内容は東京で1ケ 所だけのクジラ肉販売店が、

日本橋の鯨組で高知か ら届いたクジラ肉を販売 したところ、即 日完売が続いている、と書か



れている。

クジラ肉は品薄だったが、時代が大正に移ると次の ような意見が新 聞に掲載 されてい る。

「牧場の狭い 日本では養鯨場を設置 し、鯨肉を食べ、鯨乳を飲むべ し」(1924(大 正13)年

神戸又新 日報)。

供給量は少なかったものの、クジラ肉が販売され る価格は決 して高 くはなかった ようだ。

1919(大 正8)年7月27日 付の北海 タイムス紙は、「農商務省 、肉の値上が りを押 さえるた

め鯨 肉を安 く供給」 と報 じている。記事には、農商務省水産局が各所 と特約 を交わ し、クジ

ラ肉を安 く供給す ることを決定 したことが報告されてい る。

決定 した理 由について、牛肉よりも栄養に優っている点を挙げた うえで、価格の安 さも関

係 している。記事による と、この時代のクジラ肉の価格は100匁 がわずか30銭 。牛ロース

が1円60銭 、鶏のささ身が1円80銭 とい う時代に、5分 の1以 下 とい う安 さだったのであ

る。庶民に歓迎 されたことは想像に難 くない。

捕鯨産業の振興を目指 した 日本政府は、明治時代にノル ウェーの近代捕鯨法を導入 し、そ

れ までの近海 における網捕 り式沿岸捕鯨な どから脱却を図った。昭和の時代に入 ると南氷洋

にも進 出し、クジラの安定供給を図るよ うになった。

敗戦後の 日本は食糧難 に襲われた。GHQの マ ッカーサー司令官の許可が出 され、1946

(昭和21年)年 か ら南氷洋における操業が許可 された。 さっそく捕鯨船が出漁 し、翌47

年の2月 には東京築地の中央卸売市場に捕鯨船団の第一船が、340ト ンのクジラ肉を積 んで

入港 し、食糧不足に悩む 日本の人々の貴重なタンパ ク源 となった。

⑧学校給食の人気メニ ュー となったクジラの竜田揚げ

クジラの安定供給が実現 した昭和20年 代の終わ りか ら30年 代、40年 代 にかけて、クジ

ラ肉は 日本人に とって欠かす ことのできない食べ物 となった。なかでも、学校給食 の材料 と

して、 クジラ肉は必須の食糧だった。

その背景には、クジラの肉が牛肉やブタ肉よりも価格的に安 く提供できることが関係 して

いた。1960(昭 和35)年 における東京都の給食費は、一ヶ月平均で380円 。一食 にす ると

約22円 とい う低予算だった。

その結果、経費面を考 えると、メニューを決定する栄養士の人たちは、安 くて栄養豊富な

クジラ肉の幅広い活用を考 えざるを得なかったのである。

学校給食の食材 としてクジラが利用 されるようになったのは、昭和20年 代の後半のこと

だ。クジラの肉をキャベ ツや じゃがい も、たまねぎな どと妙 めた 「クジラの妙め煮」、「クジ

ラの味噌煮」な どが、メニュー として採 り入れ られた。

そんなメニューのなかでも、子供たちの間で特に人気の高かった料理は 「クジラの竜 田揚



げ」である。

それ ほど竜田揚 げは学校給食の定番 と呼べるメニューであ り、昭和30年 代では 「揚げパ

ン」 「カ レーシチュー」 と並ぶ、子供たちが好む3大 メニューのひ とつだ といわれていた。

そんな人気 メニューだった 「クジラの竜田揚げ」が捕獲頭数の制限によって、学校給食か

ら姿を消 した。

⑨クジラ肉の現代風ア レンジ

商業捕鯨が一時禁止 されたことで、クジラ肉の安定 した供給がス トップ した 日本では、学

校給食 どころか、家庭の食卓か らもクジラ肉を見かける機会 はめっき り減 った。いまでは「ク

ジラ肉の味ってどんな味?」 と、首をか しげる子供がほ とん どだ。

捕鯨再開を求める筆者 らは、日本が訴える捕鯨の正当性の国際的な理解 をして もらうとと

もに、日本が育んできたクジラの食文化 を未来へ と引き継 いでいく運動にも取 り組んでいる。

その一 環 ともいえるイベ ン トが、2002年 に 日本捕鯨の中心地のひ とつだった山口県長門

市で開催 された 「第1回 伝統捕鯨地域サ ミッ ト」である。このイベン トでは、各地に伝えら

れているクジラ料理 を紹介 し、かつて私たち 日本人の祖先は クジラをどうい う方法で食 して

いたのか、その調理方法を再現 して紹介 した。

学校給食 の定番だった 「クジラの竜田揚げ」はもちろん、酒 の肴 としても人気 の 「クジラ

のベー コン」などの人気 メニュー も、気軽 に体験できるようになっている。

あわせて、クジラ肉を若者 に身近に感 じてもらい、そのおい しさに触れて もらお うと、現

代風料理 とクジラ肉の融合 とで もいえるクジラ肉を使 った現代風 メニ ュー も紹介 されてい

る。

メニューの一例を見てみ よう。

た とえば 「クジラのハンバー グ」。赤肉を ミンチ状に細か くし、バ ターで妙 めたみ じん切

りのタマネギ と合わせ、牛乳 にひた したパン粉 とともに練 り上げる。このとき、塩、コシ ョ

ウ、ナ ツメグを加 え、粘 りが出るまで混ぜ合わせ る。

形を整え、フライパンで焼いてできあが り。残った焼き汁にバ ター を溶か してワインを加

えて強火で煮た後、ウス ター ソース とケチャップを加 えて味を整えれば、ハンバー グソース

ができあがる。子供が大好 きなハ ンバー グのクジラ肉版の完成である。

和風には 「クジラのづけ丼」もある。水、醤油、砂糖 、酒、み りん、出汁の素 などでっ く

ったタレに、熱湯で湯がいた5セ ンチ大のクジラの本皮 、6ミ リくらいの厚 さに切った新鮮

なクジラの赤 肉を漬け込む。これを白ゴマ を混ぜたす し飯の うえに乗せ るのだ。千切 りにし

た大葉 と合わせ、好みでガ リやカイワレな どを添えて もいい(日 本捕鯨協会 ら日本鯨類研究

所2003a)。



そ の他 、伝統 に とらわれ ない メニ ュー 開発 とい うコンセプ トの も と、クジ ラ肉 とイ タ リア

ンや フ レンチ との融合 も試 され て い る。スパ ゲ ッチ ィ、カルパ ッチ ョ、サ イ コ ロステー キ…

…
。

クジラ肉に対す る需要があって、はじめて供給への要望 も声高にな り、国際世論 に訴 える

原動力 となってい く。 同時に関連 の産業の気運 も高まる。

⑩美味 とされるクジラの種類

日本 におけるクジラの食文化 をいろいろと紹介 してきたが、クジラを使 った料理を考えた

場合、素朴な疑問が残るだろ う。そのひ とつが 「いったい どのクジラが、いちばんおい しい

のか」 とい う点だ。

もちろん、味の嗜好は食べる個人によって異なるうえに、調理法によっても合 う素材は変

わって くるだろう。そ うした前提を考慮 した うえで、83種 類 はいる といわれるクジラの味

を比較 した場合、ヒゲクジラとハ クジラでは、ヒゲクジラのほ うが旨い とい うのがおおかた

の意見である。

ヒゲクジラ類 も13種 類あるが、捕鯨禁止や調査捕鯨での対象な ど捕獲対象に限定 される

ため、最近の ヒゲクジラのなかでは、ミンククジラの肉が大半を 占めている。だが、一般論

としてナガスクジラは脂 もよく乗 り、肉の柔 らかさもちょうどいい とい う定評がある。

人によっては、イ ワシクジラのほ うがおい しいとい う人もいる。

これは舌の慣れ にほかならないとい う市場 関係者 もいる。た とえば、彼 らによればイ ワシ

クジラは、ミンククジラに比べて評価 は高 くない。これはミンククジラばか りが市場 に流通

す るようになったため、クジラを食べる人が、ミンククジラの味わいをス タンダー ドな味と

して覚 えてしまった とい うのだ。つま り、舌が慣 らされたにす ぎない とい う主張である。

狭い 日本列島だが、ほかの料理で も地方によって味の違いが存在 しているように、クジラ

肉の種類別の好み も、地方によって異なるようだ。お国料理 として、料理に採用す るクジラ

の違いや調理法を拾い上げると、その違いがわかる。

た とえば、宮城県の鮎川や北海道 の網走では、 ミンククジラが好まれ る。 それに対 して、

千葉県の和 田ではツチ クジラ、江戸時代の一大捕鯨地だった和歌山県の太地では、ゴン ドウ

クジラがいまで も愛され食べ続 けられている。

各地でそれぞれの好みのクジラを用いて、独 自の食文化が発達す ることになった(フ リー

マ ン1989)。 鮎川 では冠婚葬祭の ときに、ミンククジラの刺身は欠かす ことのできない料理

となっている。

太地で もゴン ドウクジラの刺身は、祭 りには欠かせない料理である。網走ではミンククジ

ラを使 った鯨汁が正月の定番料理 となってお り、和田ではツチクジラを生干 しに した「タレ」



が有名である。

地方によって好むクジラの部位 も異な る。宮崎や鹿児島では赤肉よりも内臓 の消費が多く、

福岡や大分の東部、山 口の山陰側 では畝や本皮の塩漬 けがよく食べ られてい る。

また、軟骨 を粕漬けに した 「松浦漬」 は、佐賀 の名物 となっている。地方文化が育んだ、

独特 のクジラ料理の伝統。 これは21世 紀 の今 日まで しっか りと受 け継がれ ている。

⑪豊富なタンパ クで美容 にもいいクジラ肉

若者 にとっては、クジラ肉 といわれて も、ピンとこない人が多いかも しれ ない。だが、第

二次世界大戦後 の貧 しい食糧難 の時代を生き抜いた経験をもつ中高年の人たちには、クジラ

肉は貴重な栄養源だった。

戦後ま もない1947年 には、クジラ肉は 日本人家庭の食生活の中心的な役 割 を担った肉類

だった。動物性 タンパ ク質全体にお けるクジラ肉の供給量は48%を 占めていた。当時の価

格は手 ごろで庶民的な食物だったのである。

価格面だけではなく、栄養面においてもクジラ肉は戦後の健康事情の悪かった 日本人の栄

養不足 を補 う重要な役割を果た した。ほかの肉や魚類にまして、栄養価 に優れた食品である

ことは、最新の食 品栄養学の研究でも証明 されている。

まず注 目したいのが、クジラ肉はタンパ ク質に恵まれている点だ。ミンククジラの赤肉を

例に とってみ ると、タンパク質の含有量は24.8%、 尾肉では23.9%と 、獣鳥肉のなかではと

くに多い。ベー コンでブタとクジラを比較 しても、100グ ラムにおけるタンパ ク質の含有量

は、ブタベーコンが12.9グ ラムなのに対 して、クジラベーコンは倍近 い24.3グ ラムもある。

タンパ ク質だけではない。クジラ肉 には鉄分も豊富に含まれている。鉄 は人間の体の組織

へ酸素 を運搬す る大切な役 目を担 う栄養素である。鉄分が不足す ると貧血症状 が起こってめ

まいな どを覚えるが、クジラの肉を食べ るだけで、貧血解消に効果 がある。

これ もミンククジラで分析 してみ ると、鉄分が赤肉部分で2.5ミ リグラム含 まれ ている。

しかも、クジラ肉の場合は、鉄の分子構造が もっとも吸収 されやすい ミオグ ロビン鉄 と呼ば

れ る有機体の形 となっている。

栄養過多 といわれる現代だが、若い女性 たちの間では誤ったダイエ ッ トが原 因で、貧血に

悩ま される人が多い。そんな女性た ちにとって、クジラ肉は貴重な鉄分の供給源 となるはず

である(菅 原1993)。

それだけではない。鯨皮な どには、豊富なコラーゲンが含まれ、ゼラチンの原料 となって

いる。コラーゲンは肌 に潤 いを与 えて くれ る成分 として、美容の世界で も必須の成分 となっ

ている。クジラは栄養補給だけでな く、美容面で も優れた第食材である。



⑫成人病予防 ともなるクジラ肉

クジラ肉とい うと、クジラが哺乳類 であるので、牛肉やブタ肉 と同 じ種 類の肉であるとい

う錯覚をもちやすい。しか し、栄養 面から見 ると、海洋生物だけあってむ しろ魚介類 に近い。

クジラ肉に含 まれ る脂肪が、魚介類 に近い組成を していることは、牛肉やブタ肉 との大きな

違 いのひ とつである(鈴 木1993)。

クジラ肉は多価不飽和脂肪酸 を多 く含 んでいる。牛肉やブタ肉に含 まれ る飽和脂肪酸 を多

量に摂取する と、血液 中のコレステロール値があがって しまい、動脈硬化や高血圧、心臓病

の原因 となってい く。反対に、不飽和脂肪酸には血 中コレステロール値 を下げる作用がある。

つま り、クジラ肉には動脈硬化や高血圧、心臓病 など、成人業を予防す るのに好 ましい脂肪

成分が含まれている。

また、クジラ肉の脂肪 に含まれるコ レステ ロール含有量は比較的少ないこ とが、測定結果

か ら判明 している。コレステ ロール含有量の多い脂肪を摂取 している と、心筋梗塞のよ うな

虚血性 心疾患にかか りやすい。

さらに、クジラ肉にはエイコサペ ンタエン酸(EPA)や ドコサヘキサエン酸(DHA)が

豊富に含有 されている。

EPAは 血液の凝固を抑制 し、血管系の病気 を予防する効果がある。

DHAは 脳を活性化 し、学習能力 をあげ る効果があることが、ねずみの実験で認 め られた

こともあ り、最近では頭が良くなる脂肪酸 として注 目されている。目の疲れや老化 を抑止す

る脂肪酸 として、健康補助食品 として錠剤化 されて販売 もされている。これ らは、いずれ も

魚類 に含まれる必須脂肪酸である。

こ うした成分の組成を見ると、クジラの肉はタンパ ク質に関 しては ウシやブタに近 く、脂

肪分 は魚類に近いとい う健康的に優れた食べ物であることがわかる(鈴 木1993)。

⑬ア レルギーにも効果 をあげてい るクジラ肉

子供 を中心 として成人層まで増加傾向にある疾患にア レル ギーがある。このア レルギー性

疾患 にも、クジラ肉は代替 タンパ ク源 として有効であるとい う研究報告があ り、クジラ肉は

老若男女を問わない健康パ ワーに満 ちた食 品だ といえそ うだ。

魚や肉、豆な どにア レルギーがある人にも、クジラ肉では問題 を起 こさないケースが多い

ことがわか り、最近注 目を集めてい る。

日本鯨類研究所がクジラ肉を提供 し、まつのぶ小児 ク リニ ックの松延正之先生や宮城県塩

釜にある坂病院の角 田和彦先生の指導のもと、クジラ肉を用いたア レルギー対策に取 り組ん

でいる。地元に 「ア レルギーの子をもつ親の会」が活動 してお り、子供のアレルギーに悩む

両親 にクジラ肉を食べ させるよ う助言、指導 し効果をあげている(角 田1992)。



ア レルギーに悩む人にとって、反応 を引き起こすこともな く貴重なタンパク源 となるクジ

ラ肉は、これか らの食生活にとって大事な戦力 となっていくだろ う。

現在 の 日本で流通 しているなかで、ア レルギー対策用 としてもっ とも効果が高いクジラに

肉は、南氷洋で捕れた ミンククジラである。その理 由は、南氷洋の ミンククジラの肉が全世

界的 に見ても、 もっ とも汚染され ていない食糧源のひ とつだからである。

人間が毎 日の生活のなかで生み 出してい く生活排水や産業廃棄物な どからは、有機塩 素化

合物(PCB、 リン、窒素、ダイオキシンな ど)や 重金属類(水 銀、カ ドミウムな ど)が 、

大気、水、土などに影響を与 えている。こ うした汚染物質は、大地に根を張る野菜な どの植

物に影響 を与 え、それを食べるウシやブタな どの家畜類へ と影響を与 えていく。いわゆる食

物連鎖 だ。私たちが毎 日口にする野菜や肉などの食物のほ とんどは、多かれ少なかれ汚染物

質の栄養 を受けているのである。

海洋生物 もこの食物連鎖の例外 ではない。海が汚染物質の影響を受け、そこに生息す るプ

ランク トンに汚染物質が濃縮 されてい く。これをエサ として食べた魚類に も汚染物質は、影

響 を与えるとい う食物連鎖が広が ってい く。

そんな海洋の頂点に君臨す るクジラも、イカをは じめとして魚類 をエサ として食べている

わけで、影響が及んでしま う。それなのに、なぜ南氷洋の ミンククジラは汚染 されていない

のだろ うか。

まず、地理的な問題がある。北半球 と南半球を比較すると、工業が盛 んで人 口が多い国々

は北半球 に集中 している。そのため、南半球、とりわけ南氷洋は海域が汚染 されていない。

さらに、南氷洋一帯は 自然環境が厳 しいため、生息す る魚類 も動物プランク トンのオキア

ミと、それをエサにするクジラだけだ。その結果、北半球の ような海域での複雑な食物連鎖

でな く、クジラが直接オキアミを食べ るた め、南氷洋 のミンククジラの肉は安全だ とい うこ

とになる。

水産庁は 日本鯨類研究所に委託 し、全国で販売 されているクジラの肉について、どこで捕

れたのか(産 地)、 クジラの種類は何なのか、どこの部位 なのかを表示す るエ コラベルを作

成 し、クジラ製品に貼 ることに した11。この表示で南氷洋の ミンククジラの肉 と確認すれば、

11鯨 肉のDNA登 録は
、日本の調査捕鯨が違法鯨肉の隠れ蓑になっているとの強い国際的

な非難 を受けて、筆者 らの提唱により(財)日 本鯨類研究所が全国の市場に流通す る鯨肉の
一斉調査を行い、この結果をほぼ毎年IWC科 学委員会で報告 した。この調査 は北西太平洋

の調査捕鯨 と南氷洋の調査捕鯨の全サンプル をDNA分 析 し、登録することによ り可能 とな

ったものであった。またこのDNA登 録の充実により、沿岸の定置網によって混獲 され るク

ジラの識別 と登録も可能となり、農林水産省は2001年7月1日 か ら、定置網に混獲 される

クジラの利用を許可 した。定置網で混獲 されるクジラは、IWCで 反捕鯨国の批判 と攻撃の

対象 となっているが、筆者は、定置網 は鈷 を使用する捕鯨ではな く、国際捕鯨取締条約の対



重いア レル ギーに悩む人は安心 して購入す ることが可能 になった。

北半球のバ クジラやイルカの肉や皮については、汚染 された小魚やイカな どをエサ とする

ため、食物連鎖の影響を受けている可能性が高い。だが、ア レルギー疾患がな く多第食 しない

人にとっては、北半球のクジラやイルカでも、現在の ところはそれほ ど心配す る必要はない。

クジラの肉や皮な ど、クジラ製品が国内市場で出回っている量は、2000年 で年 間約4,000

トン程度 と少量だからである。

む しろ北半球では、クジラまで汚染問題 を抱 えていることを知 り、海洋汚染 をな くして海

をきりにす るためにはどうすれ ばいいのか とい う、問題の根を断ち切 る方法を模索 していく

ことこそが、人類にとってよ り発展的な問題解決法 とい うことがいえる。

⑭ 日本以外にクジラを食べる国

クジラ肉を食べるとい う食文化は、日本固有の ものだ と考えている人がいるが、それ は誤

りである。

かつて、 ヨーロッパの捕鯨は、鯨油の精製を主 目的 としていたことはすでに紹介 したが、

捕鯨推進国であるノル ウェーやアイスラン ドでは、クジラを現在 も食用 としている。さらに、

ほかの国々で もクジラ肉を食べているし、それぞれの地域で特有のクジラの食文化 が育まれ

ている。

グリーンラン ド(デ ンマー ク)か ら、アメ リカ及びカナダや シベ リアにまたがって分布 し

て暮 らしているイヌイ ッ トと呼ばれ る人々。彼 らはクジラの脂皮を 「マ クタック」と呼んで

生食 している。彼 らにとって、マクタックはごちそ うである。脂肪 だけでな く肉の部分 も生

食 されるが、地域によっては干肉に加工 して食べている。

日本の隣国である韓国でもクジラを食べ る食習慣がある。韓国はかつてコククジラや ミン

ククジラを捕っていたが、1982年 の商業捕鯨モ ラ トリアム(一 時停止)以 降、捕鯨はお こ

なっていない。しか し、最近では年間約100頭 以上の定置網による混獲鯨があ り、クジラを

食べ るとい う食文化は現在まで受け継がれている。

食べ方は とい うと、ユ ッケや刺身 にして生食 した り、肉や皮ボイル して薄 くスライス し、

それに塩をつけて食べた りもする。 また、キムチ鍋 に入れて食べる方法な どもある。

島国であるイ ン ドネシアで もクジラ肉を食べている。レンバタ島の人々にとって、マ ッコ

ウクジラなどは大切な食糧源である。肉や皮 に塩 をまぶ して天 日干 しに して長期保存用に加

工。その肉を一 口に切ってスープに入れ、彼 らの主食である トウモ ロコシご飯 にかけて食べ

るのが一般的である。捕ったばか りの新鮮 な段階では、肉に調味料 で下味をつけ、妙めて食

象外であるとの立場を説明 し、批判などを退けている。



べる場合 もある。

アジアだけでな く、カ リブ海に浮かぶ島国であるセン トヴィンセン トやセン ト・ルシアで

もクジラの食文化がある。肉を燃製に して食べた り、シチューの材料 に利用 した りしている。

また、皮はか ら揚げに して食卓 を賑わせてもいる。

ほかにもブラジルやペルーなど中南米の国々や南アフ リカなどで、クジラの食文化はいま

も息づいてい る。

さらに、クジラの肉は中世の時代、スペインとフランスの国境 にあるバスク地方で も食べ

られていた し、また、最近 までスペインやポル トガルで もクジラは食べ られていた。

(6)未 来型捕鯨

これ まで見てきたように、日本の伝統捕鯨 は鯨体を100%利 用する技術 と食文化 を開花 さ

せた。これは、沿岸寄 りに回遊 したクジラの捕獲頭数は余 り多 くなく限定的な数量だ ったの

で、これ らをいつ くしみかつ感謝 しながら、余す ところな く食べ られ るところを全て利用 し

た。その他 に歯やひげ、そして骨な ども工芸品や文楽の補助器材、そ して肥料な どとして加

工 して利用 した(『 鯨 肉調味方』な ど)。

一方
、米国の帆船捕鯨や欧州の母船式捕鯨船は、主に鯨皮か ら鯨油を採 っただけで、残 り

70%の 鯨 肉はただ海洋 に投棄 して無駄が多 く、資源略奪型ない し資源浪費型の捕鯨 だった。

また、日本の調査捕鯨は、国際捕鯨取締条約第八条2で 鯨体の完全利用を要求 され、かつ、

その条約の要請 に従 って、鯨体の100%利 用を実践 している。

一方
、過去の西洋の商業捕鯨 はあま りデー タを収集 しなかった。基本的なデータすなわち

性や体長及び胎児など限 られた数少ないデー タに限 られ、捕獲鯨の調査が操業の妨害になら

ない ようにとの配慮が払われていた。

他方、日本の調査捕鯨は100項 目以上のデータを収集す る。商業捕鯨で要請 され るデータ

に加 えて、膨大な数のデータの収集 をお こない、鯨類科学の発展 と資源管理への貢献を果 し

ている。

筆者は未来型の理想 的な捕鯨は、この 日本の調査捕鯨 を基に した ものであろ うと考えてい

る。すなわち、科学的情報の収集 に充分な、かっ適切な要求を課 し、科学的分析の終了後、

ない しは必要なサ ンプル の収集後においては、鯨体 を無駄 に投棄す ることなく、かっ余す と

ころなく利用す るために食用向けに処理 し、加工 させる。旧南氷洋商業捕鯨 も 日本の母船式

捕鯨 と西洋の母船式捕鯨では、船団の構成が大き く異なっていた。すなわち、一船団の構成

は 日本の場合は、鯨体 を余す ところなく利用 したために、西洋捕鯨では海洋投棄、またはミ

ールの製造 に向けられていた鯨肉や内臓 などの食用の加工品及び処理品を 日本の市場 に運



搬 したがために、一船団当 りの船の数が異なっていた。日本の船団の方が冷凍船 と運搬船が

多かったのである。また 日本の母船には、鯨油生産用のボイラー以外に、鯨肉や 内臓 を処理、

加工す る施設や、これ らを冷凍 し保蔵す るために冷凍庫や冷蔵庫 を設備 していたのに対 し、

西洋の母船では鯨油の生産のためのボイラーが主要な施設であった。そ して冷凍運搬船な ど

は必要がなかったので、母船団に所属す る船 の種類も少 なかったのである。

また、日本の船団の場合には食用 となる鯨肉加 工品などを日本市場で販売す る必要があっ

たので、処理加 工に精通 し、かつ技術技能を有す る技術者を多数乗船 させたが、西洋の捕鯨

では、その必要がなかったので乗組員の数 も少 なかった。日本の南氷洋捕鯨船 団は、いわば

我々の祖先が江戸時代 の260年 間に花開かせた加工処理技術及び鯨食文化 に応ずる技術を

そのまま南氷洋に持ち込んだものとい うことができよう。日本の伝統捕鯨 と鯨食文化が昭和

にな り、ノル ウェーなど外国か ら輸入 した捕鯨技術 と船舶の大型化及び船舶 の技術の発展 と

ともに和洋折衷的 に南氷洋で花が開いた とい うことができよう。

これ に、科学的活動の面での更なる要請 と賦課が課せ られ、貴重かつ有用な科学的な情報

を提供 しているのが、 日本の調査捕鯨である といえよ う。

国際捕鯨取締条約には、第五条の商業捕鯨 とい うカテゴ リー と第八条の科学捕鯨(調 査捕

鯨)と い うカテ ゴリー と2つ の分類が明記 されている。

筆者は既に論述 した捕鯨や鯨体完全利 用を押 し進めた鯨食文化を培 った歴史及び背景か

ら、 これからの未 来型 の捕鯨は第五条の商業捕鯨 の再開によって達成 され るよ りはむ しろ、

第八条の捕鯨 の実践と充実による方があらゆる意味において、好ま しく、ふ さわ しいと考 え

る。仮 に第五条 の商業捕鯨 が再開 されても、過去に西洋諸国や米国の帆船捕鯨でおこなわれ

た鯨皮な どか ら鯨油のみを生産す る西洋型 の捕鯨は全面的に禁止すべきであると考える。第

五条の捕鯨 も日本の調査捕鯨を原型(proto type)に した科学的要求が厳 しく、かつ鯨体完

全利用型の捕鯨 のみを再開される捕鯨 として認 めるべきであると強 く主張 したい。

鯨皮などの一部鯨体利用型の捕鯨は、資源の浪費が激 しく、加 工に要する時間が短 く、直

ちに次の捕獲 と加工に向か う。また、資源 の浪費型のために経済効率が悪 く、捕獲頭数を多

く必要 とする。 しかるに 日本型の鯨体完全利用型の捕獲は、獲得 された鯨体を100%利 用す

る方式であり、経済的価値 を鯨体の全てに付与す る。

従 って、経済的な評価 も高くな り、捕獲 も多 くを要 しない。従って資源管理にも適切な方

式である。

この後者の捕鯨の方が、未来型の捕鯨 の原型であり、これに 日本の調査捕鯨 で必要 とされ

る資源管理や海洋生態系や海洋汚染のモニ ター などの科学的な情報収集 の 目的を加味 した

捕鯨 とすべきである。


