
１　主題と先行研究

　本稿は，アメリカ合衆国（以下アメリカ）の進歩主

義教育者デボラ・マイヤー（Deborah Meier, 1931-）
に焦点を合わせ，彼女の学校改革とその哲学の成立過

程を検討するものである。

　マイヤーは，現代アメリカや日本においてもっとも

著名な学校改革者の一人である。1960 年代初頭，シ
カゴ市において公立学校教師としての日々を開始す

る。1974 年，ニューヨーク市イーストハーレムに進
歩主義のセントラル・パーク・イースト小学校（Central 
Park East Elementary School, CPE）を設立し，さ
らに二校の姉妹校を設立する。1985 年，中等教育段
階における進歩主義教育の実現を目指してセントラ

ル・パーク・イースト中等学校（Central Park East 
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Deborah Meier's Work on Progressive Education: 

Focusing on the Period Before and During the Founding of Central Park East Elementary School
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　This paper focuses on Deborah Meier, a progressive U.S. educator. It aims at clarifying how her work and philosophy evolved, focusing 

on the period before and during the founding of Central Park East Elementary School. The three findings of this research are as follows.

　First, Meier developed a socialist perspective as she grew up in a politically active family, and from early on she had an 

analytical perspective on racial and class inequality within U.S. society. As she began teaching as a public school teacher in the 

inner city, her socialist perspective enabled her to see the intellectual capacity of minority children. Meier was convinced that it 

was public schools, not minority children, that needed transformation.

　Second, Meier is a unionist, and she considers unionism an essential basis for teachers to pursue their professional rights. It 

is essential that the teachers be permitted to exercise their professional judgments if they are to improve their teaching practices 

and better support their students ’ learning. Even though there had been serious conflict between teachers and minority parents, 

collaboration seemed possible around the purpose of supporting their children's learning.

　Third, Meier founded Central Park East Elementary School, and despite its first two difficult years, the school was developing and 

education for democracy was being pursued. Meier states that through being with the adults who are involved in collaborative and 

intellectual decision making, children acquire the habit of democracy. Through her years of work on school reform, Meier came to 

think that in order to save public education, there should be various experiments with new forms of public education systems.

　These three findings show that, for Meier, democracy implies that every person is endowed with the right to exercise one's 

intellectual capacity.
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Secondary School, CPESS）を設立する。そしてこ
れら四校のセントラル・パーク・イースト学校群（CPE
学校群）は，貧困地域において高水準の学校教育を実

現し全米に知られることとなった。1999 年には，メ
リル・ストリープ主演のハリウッド映画『ミュージッ

ク・オブ・ハート』（Music of the Heart）のモデルとも
なっている。マイヤーは 1990 年代半ばにはボスト
ン市に移り，ミッション・ヒル・スクール（Mission 
Hill School）を設立する。そして教職を退いた現在も，
精力的な執筆活動等をつづけている。

　マイヤーと彼女の活動をめぐる先行研究は，以下の

点を明らかにしてきた。

　まず進歩主義教育の歴史におけるマイヤーの位置で

ある。アラン・サドヴニック（Alan Sadovnik）とスー
ザン・セメル（Susan Semel），そしてジョディ・ホー
ル（Jody Hall）の論考が示すように，マイヤーは進
歩主義教育の子ども中心主義の系譜にある。20 世紀
初頭の進歩主義教育と，その子ども中心主義の系譜の

再興であるオープン・エデュケーション運動（1960
年代半ば～ 1970 年代初頭）を受け継いで，さらに特
有の実践を編み出した１）。彼女の設立した CPE学校
群の特徴は，子ども中心主義教育が，社会経済的に恵

まれた子どもだけでなく都市部の――すなわち人種的

マイノリティや貧困層の――子どもにとっても支援的

であるということを示したことである２）。CPE 学校
群の発展の経緯，授業の様子，卒業生の進路等につい

ては，代表的にはデイヴィッド・ベンスマン（David 
Bensman）が，観察やインタヴューにもとづく報告
を行ってきた３）。

　マイヤーは，とりわけ CPESS の成功と 1987 年
のマッカーサー賞受賞によって全米に知られた。

CPESS については，セオドア・サイザー（Theodore 
Sizer）率いる中等学校改革組織エッセンシャル・ス
クール連盟（Coalition of Essential Schools）の代
表的な加盟校であったこと，そしてスモール・スクー

ル運動の代表的なモデル校であったことがよく知られ

ている４）。また同校のポートフォリオ評価は，伝統的

な評価方法に対するオルタナティヴとして高く評価さ

れてきた５）。

　さらにマイヤーの哲学について，民主主義および公

共性の哲学としての性質が検討されてきた。佐藤学は，

「アメリカのオープン・エデュケーションが限界を持っ

たのは，『オープン』であることの哲学的意義が『パ

ブリック』（公共的）であることに気づいていなかっ

たからである」というマイヤーの洞察を紹介する。彼

女にとって学校は，「我々」と「彼ら」の「境界それ

自体を内破」して「社会全体の民主主義を準備し得る

唯一の場所」である６）。上野正道も，「マイヤーの挑

戦は，民主主義への絶望とシニシズムが拡がるなかで，

民主主義の信頼を擁護し再興することを意図するもの

であった」と言う。彼女の試みは，「1930 年代のデュー
イが……『民主主義』と『公共性』を防御する学校構

想を展開したこと」と軌を一にするものであった７）。

　ところで，マイヤーの「選択制は公教育を救う」と

いう主張は論争を呼んできた。北田佳子は，この主張

をめぐってはイーストハーレムの地域性を考慮する必

要があると言う。マイヤーの主張する選択制は，「明

らかに地域が失ってしまった（あるいは最初から欠如

していた）『多様な子どもたちが集う広場』を公立学校

のなかに創造することを目的とするもの」であり，こ

の意味において「『公教育を救う』有効な手段」とな

る８）。佐藤も，マイヤーが「教育の私事性を拡大する

選択制に批判的である」ことを確認した上で次のよう

に言う。彼女の主張する選択制は，「学校の内側から

改革を促進する」ために「学校内にオルタナティブな

小さな学校をつくって選択させる方法」と，「人種の

統合と教育の公共性の擁護」を目的として「他の通学

区の生徒を受け入れる方法」であり，いずれも「公教

育を救出し再生する『触媒』」としての選択制であっ

た９），10）。

　先行研究はマイヤーを，1970 年代半ば以降の進歩
主義教育における中心的な一人として描いてきた。と

りわけ 1980 年代以降の彼女に関し，特有の学校改革
を検討し，彼女の哲学を民主主義および公共性の哲学

として説明してきた。しかしながら，マイヤーの学校

改革とその哲学の成立プロセスを検討したものはな

い。資料に関しても，彼女の手に成る文章は，1995
年発表の代表作『彼らの思考の力』（邦題『学校を変え

る力』）11）以降のものがおもに用いられてきた。彼女

の学校改革が一つの節目を迎え，哲学が一定の完成に

達して以降のものである。

　教育をめぐるマイヤーの最初の文章は，1966 年の
ものである。そして彼女は，社会主義者であり教員組

合支持者であることを一貫して表明してきた。本研究

は，彼女の学校改革とその哲学の成立過程を，社会主

義および組合主義（unionism）という姿勢を踏まえ，
彼女の初期からの資料に即して明らかにするものであ

る。

　本研究の資料は，おもにマイヤーのウェブサ

イト 12），インディアナ大学所蔵「マイヤー文書，
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1927-2010」13），そしてバンク・ストリート・カレッ
ジ所蔵「リリアン・ドロプキン・ウェーバー文書」14）

より得た。以下，第二章においてマイヤーの社会主義

の姿勢を，第三章において彼女の組合主義の姿勢を，

第四章において CPE の設立期および CPE における
民主主義の教育を確認する。

２　社会主義の姿勢

　マイヤーは社会民主主義者であり，さらに言うなら

ば，アメリカにおいては極めて少数派の社会主義者で

ある。本章では彼女の社会主義の姿勢について確認す

る。

２．A　生い立ち
　デボラ・ウィレン（Willen），後のマイヤーは，
1931 年４月６日ニューヨーク市に生まれた。政治的
意識の高い家庭であり，父ジョゼフ（Joseph）はユダ
ヤ博愛連盟（Jewish Federation of Philanthropies）
の中心的な役員，母パール（Pearl）はアメリカ労働
党（American Labor Party）の創設にかかわるとと
もに，全米ユダヤ女性協議会（National Council of 
Jewish Women）の会長を務めていた 15）。マイヤー

の政治的姿勢は家庭において育まれ，彼女の学校教

育も進歩的な性質のものであった。私立学校エシカ

ル・カルチャー・フィールズトン・スクール（Ethical 
Culture Fieldston School）に通い，次いでアンティ
オク・カレッジにて学士号（政治学），シカゴ大学に

て修士号（歴史学）を取得する。彼女が「知識人」と

形容される所以の一つである。この間 1952 年に結婚
している 16）。シカゴ大学時代には，公民権運動およ

び社会民主主義の熱心な活動家であった。全米黒人地

位向上協会（NAACP）や人種平等会議（CORE）の
メンバーであり，社会民主主義者のマイケル・ハリン

トン（Michael Harrington）とも行動を共にする 17）。

早くも 1959 年，シカゴ市の都市再開発計画について
記事を発表している 18）。

　マイヤーの公立学校教師としての生活は，1960 年
代初頭に始まった。シカゴ市の臨時教師として，おも

に小学校低学年やキンダーガーテンのクラスを教える

ようになる。子育ての傍ら始めた仕事であったが，彼

女は教職の魅力に捉えられた。1965 年にはフィラデ
ルフィア市のヘッド・スタート教師となり，1966 年
秋にはニューヨーク市に移り公立第 144 番学校の教
師となる。そして間もなく，ニューヨーク市立カレッ

ジ（City College of New York）を拠点に子ども中
心主義教育を推進するリリアン・ウェーバー（Lillian 
Weber, 1917-1994）を知った。マイヤーはウェーバー
に学び，やがて彼女のスタッフの一員となる19）。ウェー

バーはマイヤーにとり，「良い教育を受けたルネサン

ス的教養婦人であり，タフで政治的見識がある上に，

幼少児教育に関心を持ち公教育に献身する初めて出

会った女性の一人」であった 20）。

　教師生活の開始とともに，マイヤーの主たる関心は

子どもの学びに向かう。しかし社会主義の姿勢は，彼

女の視点をつねに支えていた。「貧困との戦い」を標

榜し補償教育プログラムを実施したリンドン・ジョン

ソン（Lyndon Johnson）大統領政権下，マイヤーは
教育をめぐる最初の記事「フィラデルフィアからのリ

ポート」（1966）21）において次のように言う。貧困の

解決には，教育だけでなく雇用，住宅，公共サーヴィ

ス等における差別の是正が必要である。そして「下

層階級」の子どもの教育は，「彼らを現在の地位にと

どめる」ものではなく，「民主的な目的および子ども

の全体性の尊重」に則ったものとなるべきである 22）。

マイヤーにとって民主主義は，人種差別の撤廃や社会

経済的格差の是正を含意していた。人種と階層をめぐ

る分析的な視点，そして不平等の原因を個人に帰すの

ではなく既存の制度に変革を求める姿勢が，教育をめ

ぐる議論に引き継がれている。

２．B　ゲットーの子どもたち
　子ども中心主義の教師は，すべての子どもに知性を

見る。マイヤーも，社会主義者として都市部の子ども

に関心を寄せるとともに，彼ら一人ひとりに固有の学

びがあることを実践をとおして確信した。

　「学ばないことを学ぶ」（1968a）23）によれば，以前は
マイヤーも，黒人下層階級の子どもに関する一般的な

見方を受け入れていたという。すなわち彼らの言語能

力は改善を要するという見方である。しかしこの見方

は，教師となって程なく転換した。例えば「あなたた

ちの物語を聞かせて」というマイヤーの問いかけに，

二年生の子どもたちは，家庭における「生き生きとし

た経験」を「極めて洗練されていると言える程の言葉」

で記してきた。ごく「平均的」な，しかも彼女が二日

間しか受け持たなかった子どもたちである。都市部の

子どもの「誠実な知覚と的確な言葉遣い」に，マイヤー

は繰り返し出合う。

　しかしこの子どもたちは，学校制度においては早々

に「言語能力が低い」と見做され，間もなく「遅滞児」
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等と分類されることになる。白人と黒人の子どもの学

力差や知能指数の差も，学校教育をとおして拡大する

ばかりである。「教育に関する伝統的なアプローチ」は，

「下層階級の子ども一般に対して，そしてとりわけ黒人

に対して，学校と教師を相対的に無力な教育手段とし

てしまう程の深刻な疎外」をもたらしていた。

　マイヤーが気づいたのは，都市部の子どもに特有の

「恐れ」の感覚である 24）。学校は白人中産階級の価値

観に満ちており，さらに都市部の子どもの教育は，多

くが「文化剥奪論」（cultural deprivation theory）25）

にもとづいていた。いかに好意的であろうとも，白人

教師は子どもの発言を理解するより標準形に直そうと

する。子どもの就学前の経験を，可能な限り消去しよ

うとするかのようである。子どもは，自分の保護者さ

え学校を恐れていることを知っている。自身の就学前

の経験のすべてに敵対的な環境の中，ある子は「彼ら

の有する最良で最重要の知性的な潜在能力を学校と教

師から引き揚げる」。学校に順応できたとしても，そ

れは「中産階級の様式の模倣を学びの代用としただけ」

のことである。

　社会主義者のマイヤーは，教師としても都市部の子

どもに関心を寄せる。そして彼らに知性を見，学びは

「子ども自身の生活」を出発点として成立することを

確信する 26）。文化剥奪論にもとづく教育は機能して

おらず，学校制度の側に変革が必要であることを，彼

女は意識するようになっていた。

３　組合主義の姿勢

　マイヤーと極めて親しく，彼女と同様 1960 年代以
降における中心的な進歩主義教育者の一人であるジョ

ゼフ・フェザーストーン（Joseph Featherstone）は，
「マイヤーは組合主義と教師の権利へのコミットメン

トを決して放棄しなかった」と言う 27）。本章では，

マイヤーの組合主義の姿勢について確認する。

３．A　女性教師の立場
　都市部の公立学校において，教師の大半は女性であ

り，彼女たちはまるで子どものように扱われていた。

大学院まで上質の教育を受けてきたマイヤーは，女性

教師の現実に愕然とする。

　「教師をめぐる問題」（1968b）28）は，女性教師を取り
巻く 1960 年代の状況を伝えている。ニューヨーク市
の巨大な教育行政システムの中で，彼女たちの地位は

最底辺にあった。行政職員や用務員の教師を見下すよ

うな対応に，マイヤーは決して慣れなかった。授業に

おいては，校長や指導主事の命令に細かく従う必要が

ある。授業計画，教室環境，教材選択，宿題等につい

て，教師の権利はないに等しかった。しかも子どもの

学びではなく「規律正しい」ことが最重要である。子

どものために管理職に意見すると「トラブルメーカー」

と見做されるため，教師は責任を回避し「子どもにそ

こまで配慮しない」ようになってゆく。「もっとも強

くて創造的な教師」は，教室に退避して自分の「世界」

を守っていたが，これは学校にもその教師にも「多大

な財政的および知性的損失」となっていた 29）。

　このような状況が，教師になりたての若い女性に与

える影響は深刻である。彼女たちには，熟練教師に必

須の想像力，判断力，責任感等を発達させる機会が足

りない。日々子どもに囲まれて過ごすうち，幼少児用

の特有の口調と語彙を身につけてゆく。そして学校全

体が，成熟したトーンの醸成に失敗していた。マイヤー

があまり影響を受けずに済んだのは，上質の教育を受

け家庭を持ち，三十歳をこえて教師となったためであ

る 30）。

　子どもの学びを支援するには，「上層部」から「学

校を日々運営している人びと」への権利の委譲が必要

である。専門家としての「権力とそれにともなう責任」

を有してこそ，教師は授業と学校制度を反省し，保護

者や地域住民の先鋭化する批判に耳を傾けることも

できる 31）。マイヤーは，次節において述べるように，

教師が専門家としての権利を獲得する方途を教員組合

に見出していた。

３．B　専門家としての教師
　1960年代後半は，ニューヨーク市において教師と保
護者および地域住民との対立が激化した時代である。

強制バス通学の失敗は，すでに明白となっていた。イ

ンテグレーションの希望を失った保護者や地域住民

は，コミュニティ・コントロール運動へと立場を転換

する。子どもの通う地域の公立学校に，彼ら黒人およ

びヒスパニック自身の関与する余地を求めていた。と

ころで，ニューヨーク市においてはアメリカ教員連

盟（AFT）のニューヨーク市支部として統一教員連盟
（UFT）が組織されていた。メンバーの大きな部分を
ユダヤ系白人女性が占め，マイヤーもその一人である。

コミュニティ・コントロール運動とUFTは，とりわ
け教員人事等をめぐって対立し，それは人種間抗争の

様相を交えて深刻化する。そして 1967 年以降，大規
模な教師ストライキの発生に至った 32）。
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　マイヤーは，1967 年のストライキを保護者とUFT
メンバー双方の立場から経験した。黒人およびヒスパ

ニックが大半を占める保護者の集会に出席する一方，

ストライキに参加しフリーダム・スクール（Freedom 
School）を組織する 33）。1967 年のストライキをめぐ
る彼女の考察が，「ニューヨークの教師ストライキ」

（1967）34）である。
　1967 年のストライキにおいて，教育委員会に対す
るUFTの要求は「専門職主義」にもとづいていた。
中核をなしたのは，「クラスの規模，教室の規律，都

市部の学校における特殊教育プログラム」に関する発

言権の要求である。伝統的に労働条件の改善を要求し

てきたUFTは，都市部の公立学校が教育に失敗しつ
づけることへの保護者や地域住民の批判の先鋭化を受

けて，「学校改革」に関与する権利へと要求を転換し

たのであった。

　学校教育の改善にかかわる要求をなしたにもかかわ

らず，ストライキに対する非難は大きかった。教育委

員会は，UFTの要求を「政策への不当な介入」と見
做した。「被傭者としての教師は，政策決定に関与す

べきではない」ということである。保護者や地域住民

は，UFTの主張が正確に伝わらなかったこともあり，
UFTの要求は子どもにとって不利なものであると理
解した。黒人の急進的活動家や多くの白人は，ストラ

イキを教師の職務放棄であると感じた。マイヤーは，

種々の非難の根底に，「教師が政策を『指令すること』」

への不信を見る。多くの人は，教師を「命令のとおり

に行動すべき技術者（technician）」と見做していた。
　人種間，階級間の対立を表面化させる事態であった

が，マイヤーは，ストライキのもたらした変化を肯定

的に捉えている。ストライキは，「もっとも怒った保

護者や地域の代弁者が，もっとも献身的な教師に対面

する」プロセスを生み出した。教師は「学校に対する

地域と保護者の関係」を真剣に議論するようになり，

「保護者の支持の重要性」を以前よりも理解している。

当時学校は極めて重要な社会的機能を担うようにな

り，教師の動向は人びとの感情的な関心を集めるよう

になっていた。学校教育の改善を目指し，専門的自律

性を求める教師の努力に，「保護者と教師の協力」の

生まれる可能性が兆していた 35）。

　1970 年代以降，教員組合をテーマに掲げるマイヤー
の文章は多くない。しかしながら，子どもの学びを支

援する上で教師の専門家としての権利が重要である限

り，教員組合の必要性が減じることはない。労働組合

の中心的な機能を，「現場にもっとも近い人びとに声

を与え，彼らに敬意と尊厳を付与すること」と説明す

る彼女の組合主義は，2000 年代につづいている 36）。

４　セントラル・パーク・イースト小学校

　本章では，マイヤーの社会主義の姿勢や現場に近い

人びとの権利を重要視する視点が，セントラル・パー

ク・イースト小学校（CPE）においていかなる形で
継続していたのかを確認する。

４．A　設立初期
　1970 年代初頭，マイヤーは，ウェーバーのもと公
立学校改革に携わるスタッフの一員となっていた。教

師を支援するアドヴァイザーとして，子どもがモノを

扱いお互いや教師と交流できる空間を校内に創り出

してゆく 37）。しかし彼女は，教室に戻ることを願う

ようになる。アドヴァイザーとしての日々は，子ども

との日常的な関係を以前程結べないことを意味してお

り，既存の公立学校に変化を導入できる小さな「裂け

目」を探しつづけることに，彼女は疲れ始めてもい

た 38）。1974 年春，ニューヨーク市第四コミュニティ
学区の教育長アンソニー・アルヴァラド（Anthony 
Alvarado）の誘いにより，学校設立の機会が訪れる。
同年秋，CPEは，同学区における最初のオルタナティ
ヴ・スクール二校のうちの一校として誕生した。

　「あるミニ・スクールの物語」（1976）39）は，CPE設
立から二年を経た時期におけるマイヤーの語りであ

る。子ども中心主義教育に携わる人びとへ向けての雑

誌『オープン・エデュケーションのためのワークショッ

プ・センターからの覚え書き』40）に収録され，設立初

期の困難を伝えている。

　マイヤーたちスタッフの「予期していなかった事態」

の一つは，入学者の構成である。保護者が CPEを選
んだ理由はさまざまであり，CPEの哲学が理由であ
ることは少なかった。子どもが通学先において情緒面

や学業上の深刻な問題を抱え，転校先を探し求めてい

た保護者や，ヘッド・スタートやデイケア・センター

において伝統的な公立学校には馴染まないだろうと判

断された子どもの保護者が CPEを薦められて来たた
めに，キンダーガーテンは男の子が女の子の三倍に達

する。「利口で本質的には教育可能」であるものの，「一

人ひとりへの配慮と忍耐を平均以上に必要とする」子

どもたちが，生徒の大きな割合を占めた。

　学校の負担は重かった。マイヤーたちスタッフをし

て，今後は「受け入れにあたってよく気を配り」，生
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徒の「ニーズや能力」が「より典型的な範囲」に収ま

るようにしなくてはならないと思わしめた程である41）。

しかしこの間，都市部の子どもの知性へのマイヤーの

信頼は揺らいでいない。このことの傍証となるのが，

彼女の読み（reading）と標準テストをめぐる議論で
ある。

　マイヤーは，1970 年代初頭から CPE設立を挟み
1980年代初頭にかけて，読みと標準テストをめぐる一
連の考察を発表している 42）。標準テストが都市部の子

どもの学びを反映せず，さらには彼らの学びを阻んで

いるポリティクスについて，子どもへのインタヴュー

等をとおして分析を進めていた。マイヤーは，都市部

の子どもの誤答には彼らなりの論理があるということ

を見出す。そして彼らの論理は，標準テストの正答に

潜む白人中産階級の価値観を浮かび上がらせる。正規

分布にもとづくテスト設計や，テスト得点に関するア

メリカ社会の誤解も，都市部の子どもに不利になるよ

う働いていた。マイヤーは，都市部における読みの教

育が「テスト『技術』」の訓練に陥るのではなく，「良

い教育の核心」である「題材への敬意と知性的な探究」

にもとづいたものとなることを訴える 43）。

　設立当初の二年間は，安定したものではなかった。

子ども中心主義の良質の授業は実現していたが，生徒

の構成による負担に加え，ニューヨーク市の財政危

機（1975 年）や当初管理職を置かなかったこと等に
よる混乱も大きかった 44）。混乱を乗り越え三年目に

入っていた執筆時，マイヤーは学校の安定化を感じ，

CPEのさらなる発展を予期している。

４．B　民主主義の教育
　前出のフェザーストーンは，マイヤーが「決して放

棄しなかった」もう一つのことがらとして，「マイノ

リティのコミュニティの保護者に敬意を払い，彼らと

ともに働く必要性へのコミットメント」を挙げる 45）。

教員組合をとおして教師の権利を追求していたマイ

ヤーは，同時に保護者の権利を重要視していた。

　早くは「都市部の学校の危機」（1969）46）において，
子どもの学校教育をめぐる保護者の権利が論じられて

いる。マイヤーは，ニューヨーク市の巨大な教育行政

システムの「脱中心化」を主張する。教師と保護者双

方に権利が委譲される必要がある。「よく組織された

意思決定の枠組み」において教師と保護者が「対面」

するプロセスに，「教育的進展」の生まれる可能性が

含まれているからである。マイヤーは，教師と保護者

の協同が不安定であることに気づいている。「双方と

もはじめは能力的に不十分であろう」し，「教育学的

にはしばしば間違っていることだろう」。しかしお互

いを否定してしまわない限り，「成長は生じてゆく」。

当時拡大していたコミュニティ・コントロール運動に

関し，マイヤーは運動に加わる保護者に共感を示しつ

つも運動には与しない。地域住民による学校統制へ移

行したとしても，それは「現在の専制的なヒエラル

キー」を「新たな専制」に取りかえるにとどまること

であった 47）。

　教師と保護者の協同は，CPEにおける民主主義の
教育に不可欠の要素となっている。1980 年代末から
1990 年代初頭にかけて，マイヤーは，回想を交えて
以下のように説明している。

　「公教育」は，「民主主義における健全な公的生活に

不可欠」である 48）。公立学校の目的は民主的な社会

を担う「知性的な大人」の育成であり，この目的のた

めに「不可欠の要素」とは，学校に「日々知性を働か

せている人びとのコミュニティが存在すること」であ

る 49）。なぜなら，子どもは知性的な意思決定に協同

して取り組む大人の姿をとおして民主主義の習慣を身

につけてゆくからである。学校のコミュニティには，

教師も保護者も含まれる。マイヤーたちCPEのスタッ
フは，「教師としてのより大きな自律性」を望むとと

もに，「子どもの学校教育に関する保護者の発言権」

を重要視しており，CPEは「教師による学校」かつ「家
族志向の学校」であった。

　学校を選択するという行為も，教師と保護者双方の

権利に結びついていた。選択は保護者の「権力の一つ

の形式」である 50）。そしてまた，教師の必要とする「専

門家としての意思決定」の権利を，「保護者と専門家

を権力闘争において対立させることなしに」，教師に

付与する仕組みであった 51）。

　1990 年代初頭，CPEを含むオルタナティヴ・スクー
ルのネットワークの発展を経て，マイヤーは次のよう

に言う。各学校が自律性を有し，構成員が協同して学

校を形作ってゆくならば，それぞれの学校は異なる

姿をとることになるだろう。「唯一最良の学校」とい

うものはなく，「差異は民主的な社会の核心である」。

CPE をはじめとする多種多様な学校の誕生により，
ニューヨーク市第四コミュニティ学区の公教育は再生

へと向かった。「公立学校システムの維持」を願うマ

イヤーは，「『公共性』の新たな形式」を求めてのさま

ざまの試みが，さらになされることを願っている 52）。
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５　結論と残された課題

　本稿は，アメリカの進歩主義教育者マイヤーに焦点

を合わせ，彼女の学校改革とその哲学の成立過程を検

討するものであった。得られた知見は以下の三点であ

る。

　まず，マイヤーは家庭の影響のもと社会主義者とし

て育ち，アメリカ社会に対する分析的な視点を早くか

ら有していたということである。人種的マイノリティ

や貧困層の人びとに関心を寄せ，人種や階層をめぐる

ポリティクスを見通そうとする姿勢は，教師としての

日々に引き継がれる。そして都市部の子どもの知性へ

の信頼と，公立学校に変革が必要であることの確信へ

とつながっていた。

　次に，マイヤーは組合主義者であり，教員組合を教

師が専門家としての権利を追求する基盤として考えて

いたということである。都市部の公立学校において，

女性教師は専門家としての地位を欠いていた。しかし

子どもの学びを支援するには，教師自身が授業と学校

制度を反省し改善してゆく必要がある。1960 年代後
半，教師と保護者および地域住民との間には深刻な対

立が生じるが，学校教育の改善にかかわろうとする教

師の努力において，両者の協力の可能性が兆していた。

　さらに，CPEは設立初期の困難を乗り越え，民主
主義の教育を追求していたということである。教師と

保護者はともに権利を有し，協同する関係にあり，子

どもは大人の姿をとおして民主的な社会を担う知性的

な習慣を身につけてゆく。CPEを含むオルタナティ
ヴ・スクールのネットワークの発展を経た 1990 年代
初頭，マイヤーは，公教育の新たな形式を求めてのさ

まざまの試みがさらになされることを願っている。

　マイヤーの社会主義と組合主義は，権利の保障にか

かわっている。彼女は早くから，人種的マイノリティ

や貧困層の人びとの，また教師としての彼女自身の権

利を追求してきた。マイヤーの追求する権利は，彼女

が教師としての日々を経る中で，知性を行使する権利

と呼び得るものへと明確化している。マイヤーにと

り，「教育の本質」は「素晴らしい考えを思いつくこ

と」である。そして「良い学校」は，素晴らしい考え

を交流する大人たちの姿をとおして，「素晴らしい考

えを思いつくことが良い人生の真髄である」というこ

とを子どもに「納得」させる 53）。すべての人が社会

にかかわる権利を有し，知性を行使できるということ

が，マイヤーの追求する民主主義の一つの要素をなし

ている。

　残された課題の一つは，マイヤーと他の中心的な進

歩主義教育者との交流を明らかにすることである。ま

た CPE 学校群の実践が変質してゆく 1990 年代半ば
以降の経緯も今後明らかにしたい。
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