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１章　問題と目的

文化祭や体育祭といった学校行事は，学習指導要領

において，すべての者が経験すべき活動として位置付

けられている１)
。それゆえ，小学校から高校に至るま

で，ほとんどの者が何らかの形で学校行事を体験して

いるといえよう。

学校行事は，学校内における集団での体験的な活動

を通して２)
，企画段階から児童・生徒の主体的な行動３)

をすべての児童・生徒に経験させる点に大きな特徴が

ある。このような学校行事の特徴は，とりわけ中学・

高校の時期に当たる青年期前・中期の発達的ニーズに

適った特徴を有しているといえる。中学・高校の時期

にあたる青年期前期・中期においては，自律的な行動

やアイデンティティの模索が発達課題となり４)
，同年

齢集団との関係が重要な意味を有する５)６)
。ゆえに，

学校行事での体験を通して，自律性や自己認識の深ま

り，社会性が培われることが期待される。

実際，学校行事のうち，中学校の文化祭の学級劇を

対象にした研究では，自主性・協力・運営に関する自

己活動の認知や他者との相互理解が高まることが示さ

れている７)
。また，そこでの成長に対して小集団の発

達や葛藤解決を援助する教師の関わりが影響をおよぼ

すといったメカニズムに関する知見も得られてきてい

る８)
。

このような中，学校行事体験をライフ・イベントの

一つとして捉え，そこでの体験が個人の生涯発達上，

どのような影響や意味を有するのかに関心を寄せた研

究が出てきている９)
。この研究では，従来の研究で問

われてきたように，学校行事を終えた直後の短期的変

化を検討するだけでなく，学校行事を終えてから数か

月や一年，数年…といったように学校行事を体験した

時期から一定の時間が経過した後に，学校行事経験者

にどのような影響や意味を有するかを問うことの重要

性が指摘されている。
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生徒の長期的な成長を支えることは，学校教育の大

きな役割の一つである。そのため，学校行事体験が長

期的に子どもたちに有する意味や影響を検討すること

は重要であると考えられる。とりわけ，大学において

は，高校までの学校生活とは異なり，自由に自身の生

活スタイルや関与する活動を自分の判断で選択せざる

をえなくなる。ゆえに，学校行事のような場において，

一定の制約内で自律的に活動する機会を与えられ，経

験を積むことは，その後の自律的な行動の基盤になり

得ると考えられる。そのため，自律的な行動を要する

大学時点において，それまでの学校行事体験がどのよ

うに活きているのかを問うことは重要であろう。

大学時点における学校行事の意味を検討した先行研

究では，中学・高校の文化的行事あるいは体育的行事

を想起した場合，集団への肯定的感情，他者意識の高

まり，集団活動に対する消耗感，問題解決への積極

性，他者統率の熟達，学校活動への更なる傾倒という

6つの意味づけがあることが見出され，学校行事が人
によっては，重要なライフ・イベントとして意味づけ

られ得ることが示唆された10)。そして，学校行事に傾

倒していたと意味づけた者ほど，そこでの体験が生徒

の長期的な発達上，大きな意味を有することが示され

た。さらに，集団親密性，目標志向的行動，ストレス

経験が異なる形で大学時点での意味づけに関連するこ

とが明らかとなった。

しかしながら，この研究では学校行事を一つ取り上

げて，その意味を検討するにとどまり，個人の中で複

数の学校行事間にどのようなつながりがあるかについ

ては検討されていない。学校行事は中学でも高校でも

何度も経験する性質を有したライフ・イベントであ

る。個々の学校行事は離散的に経験されるが，特に中

学と高校という環境移行の伴う状況において，学校行

事への参加の仕方や意味づけは連続性をもった性質を

もつのであろうか。あるいは，まったく独立したもの

として捉えられ，そこでの参加の仕方が規定され，意

味づけられるのだろうか。このように，生涯発達的視

座からみた際，学校行事への参加の仕方にどのような

パターンがあるのかについては明らかになっていな

い。

とりわけ，大学時点で振り返った際に，長期的な影

響があると意味づけられた学校行事は，他の学校段階

の学校行事での参加の仕方とどのように連続している

のだろうか。例えば，中学で大きな意味をもつ学校行

事を経験した場合，高校での学校行事への取り組み方

も積極的になるのだろうか。また，高校で大きな意味

をもつ学校行事を経験した場合，中学での学校行事へ

の取り組み方は積極的だったのだろうか。中学での学

校行事への取り組み方が積極的でない場合もあるのだ

ろうか。

先行研究では，学校行事の意味づけに，どのような

参加の仕方や活動の質が関連するかについては検討し

ているものの，それが中学と高校で異なるのかについ

ては検討されていない。中学と高校は異なる発達段階

であり，集団の性質も異なる11)。また，中学のほうが

高校よりも過去の経験であるため，中学の学校行事が

意味づけられた場合の方が高校の学校行事が意味づけ

られた場合よりも，相対的に長期的な影響をおよぼし

ていることになる。より長期の影響をおよぼす学校行

事の特徴はそうでない学校行事とは体験の質が異なる

可能性がある。そのため，中学の学校行事が意味づけ

られた場合と高校が意味づけられた場合とでは，意味

づけの理由が異なる可能性がある。ゆえに，本研究

では，長期的な影響があると意味づけられた学校行

事の意味づけの理由についても中学と高校別に検討を

行い，中学と高校の学校行事でその意味づけの理由に

違いがみられるのか，違いがみられる場合，どのよう

な違いがみられるのかについても検討を行うこととす

る。

以上より，本研究では，中学と高校の学校行事体験

が，大きな影響のあった学校行事体験といかにつな

がっているのかについて質的な検討を行った上で，中

学と高校の学校行事体験それぞれについて，なぜ長期

的な影響があると意味づけられたのかについて検討を

行う。

２章　方法

調査対象者　大学生19名（男性７名，女性12名）を対
象に半構造化インタビューを行った。対象学年は，高

校卒業後，大学生活を少なくとも１年以上送ってい

る大学２～４年生とし，大学に入学して間もない大学

１年生は対象外とした。年齢は19歳から22歳であった
(Table 1)。
手続き　インタビューは調査者が１名ずつ行った。実

施回数は１回，各面接時間は60分程度であった。静か
な個室で，できる限り自然な形で会話がなされるよう

配慮した。面接調査開始前に，簡単な研究の趣旨，個

人情報守秘を説明し，その内容に同意された場合，研

究協力同意書に署名をお願いした。面接内容は許可

を得た上でICレコーダーに録音し，逐語文字化した上
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で，分析の資料とした。

質問の構造　面接では，まず，中学・高校全般を振り

返ってもらい，中学・高校時代にどのようなことに力

を入れていたか，その中で，学校行事はどの程度，重

要なものであったかを質問した。その上で，「最も意

味があると思う（最も印象的な）12)」中学・高校の学

校行事を選択してもらい，当時の体験を振り返っても

らった。そして，その学校行事の意味づけについて，

「その経験は，今の自分にとって，どんな意味をもっ

ていると思いますか」と質問した。

３章　結果と考察

分析のプロセス　まず，それぞれの研究協力者にとっ

て，最も意味があると言及された学校行事に着目し

て，それが長期にわたる影響を有する体験と意味づけ

られたかどうか分類を行った。複数の学校行事を意味

があると言及した者もいたが，その場合には，より長

期にわたる影響が言及された学校行事を選択した。ま

た，ここでの「長期的な影響」とは，次の学校段階（中

学の学校行事であれば高校と大学，高校の学校行事で

あれば大学）にまで何らかの影響が及んでいると語り

から読みとれることと定義した。

その結果，19名中６名は選択した学校行事におい
て短期的な影響は意味づけられたものの，長期的な影

響は意味づけられなかった（Ｇさん，Ｈさん，Ｉさん，

Ｌさん，Ｋさん，Ｍ君）。しかし，他の学校行事を語

る中で，長期にわたる影響があったと語られた場合も

あったため，その場合には，より長期にわたる影響が

あると意味づけられた学校行事を分析の対象として検

討を行うこととした。これは，短期的な影響を及ぼす

学校行事体験と長期にまで影響を及ぼす学校行事体験

とでは，その体験の質が異なる可能性があるからであ

り，普段，学校行事について，ほとんど想起する機会

のない者は，学校行事体験を語る中で，長期的な影響

が及んだ学校行事を想起することがあると考えられる

からである。以上の基準で学校行事を選択した結果，

Ｋさん，ＨさんとＭ君の３名以外，16名の学校行事体
験を分析の対象とすることとした。

次に，選択した学校行事体験が，中学で経験したも

のであるか高校で経験したものであるかを分類した。

その上で，中学の学校行事が長期的な影響を及ぼした

と意味づけられた場合には高校の学校行事を対象に，

高校の学校行事が長期的な影響を及ぼしたと意味づけ

られた場合には中学の学校行事を対象に，どのような

参加の仕方をしていたか分析を行った。分析を行う際

には，学校行事の種類によって参加の仕方にばらつき

がみられる者も見られたため，ここでは「中学 /高校
の学校行事に，どの程度，参加していたか」という中

学，高校の全般的な学校行事に対する参加の仕方の意

味づけを分析の対象にすることとした。

最後に，長期的な影響がみられた学校行事に関し

て，なぜそのような意味づけがみられたのかという理

由に該当するプロトコルを抜き出した上で，KJ法（川

Table 1　研究協力者のプロフィール
仮名 年齢 大学の学年 性別 選択した学校行事 経験時期 該当パターン

Aさん 20 3 女性 合唱コンクール 中学３年 パターン２（２－３）

Bさん 21 3 女性 合唱コンクール 高校２年 パターン３（３－１）

Cさん 19 2 女性 文化祭 高校３年 パターン３（３－２）

Dさん 20 3 女性 合唱コンクール 中学３年 パターン１
Eさん 20 2 女性 強歩大会 高校３年 パターン３（３－２）

Fさん 20 3 女性 合唱コンクール 中学３年 パターン２（２－２）

Gさん 20 3 女性 合唱コンクール 中学１年 パターン２（２－１）

Hさん 20 3 女性 長期にわたる影響なし

Iさん 20 3 女性 文化祭 高校１年 パターン３（３－１）

Jさん 19 2 女性 文化祭 中学３年 パターン２（２－１）

Kさん 19 2 女性 長期にわたる影響なし

Lさん 21 3 女性 卒業式 高校３年 パターン４
M君 22 4 男性 長期にわたる影響なし

N君 20 3 男性 臨海学校 中学２年 パターン２（２－３）

O君 20 3 男性 合唱コンクール 高校３年 パターン３（３－１）

P君 20 3 男性 文化祭 高校３年 パターン３（３－１）

Q君 21 3 男性 修学旅行 高校２年 パターン５
R君 22 3 男性 文化祭 高校２年 パターン３（３－１）

S君 21 4 男性 修学旅行 中学２年 パターン１
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喜田，1967）13)を参考にカテゴリ化を行った。カテゴ

リ化を行った後には，再度，逐語録に戻り，文脈から

外れていないか確認・検討を行うようにした。

以下では，中学の学校行事を選択した者と高校の

学校行事を選択した者に分けた上で，（１）長期的な

影響がみられた学校行事と中学 /高校での学校行事へ
の参加の仕方にどのようなパターンがみられるのか，

（２）なぜ選択した学校行事に大きな影響がみられた

のか，について述べる。

Ａ．中学と高校の学校行事の参加の仕方のつながり

中学と高校それぞれの学校行事の参加の仕方のつな

がりについて検討を行った結果，全体として５パター

ンがみられることがわかった (Figure 1)。まず，中学
の学校行事に長期的な影響があったと意味づけた者に

ついては，２つのパターンが見出された。１つ目は，

長期的な影響のみられた中学の学校行事では積極的に

参加しており，高校の学校行事では中心ではないもの

の役割意識をもった上で参加していた場合（パターン

１），２つ目は長期的な影響のみられた中学の学校行

事では積極的に参加したが，高校では部活動に積極的

に参加し学校行事にはあまり参加していなかった場合

（パターン２）である。

次に，高校の学校行事に長期的な影響があったと意

味づけた者について分析を行った結果，３つのパター

ンが見出された。１つ目は，中学で学校行事に積極的

に参加し，長期的な影響がみられた高校の学校行事で

も積極的に参加した場合（パターン３），２つ目は中

学で学校行事に積極的に参加したが，長期的な影響が

みられた高校の学校行事では積極的に参加しなかった

場合（パターン４），３つ目は中学で学校行事に積極

的に参加してこなかったが，長期的な影響がみられた

高校の学校行事では異文化の同年代と関わる体験をし

た場合（パターン５）である。

Ｂ．中学の学校行事が長期にわたる影響を及ぼしたと

意味づけられた場合

パターン１

　パターン１は，長期的な影響のみられた中学の学校

行事では積極的に参加しており，高校の学校行事では

中心的役割ではなかったものの，役割意識をもって参

加していたパターンである。このパターンに該当した

のは，ＤさんとＳ君の２名であった。ＤさんとＳ君は

それぞれ中学３年の合唱コンクールと中学２年の修学

旅行を影響のある学校行事としてあげていた。

　このパターンでは，中学においてクラスや学年全体

をまとめる中心的な役割についた経験が，意味づけに

つながっている。２人は「クラスをまとめて（Ｄさん）」，

「各関係との連携（Ｓ君）」を行ったといったように中

心的な役割を担った上で積極的に学校行事に参加して

いた。その結果，「（リーダー役を）できるかもという

気持ち」になれた（Ｄさん），「リーダーに尻込み」し

中学の学校行事を
長期的影響があったと
意味づけた場合

パターン①　Dさん，S君

パターン②　Aさん，Fさん，Gさん，
　　　　　　Jさん，N君

高校の学校行事を
長期的影響があったと
意味づけた場合

パターン③　Bさん，Cさん，Eさん，
　　　　　　Iさん，O君，P君，R君

パターン④　Lさん

パターン⑤　Q君

学校行事よりも
部活動に
打ち込んだ

中心ではなかった
が役割意識を
もった上で参加

①

④

⑤

中学 高校

②

③

積極的に参加

積極的に参加

積極的に
参加しなかった

積極的に参加しな
かった

異文化の同年代と
関わる体験

積極的に参加

Figure １　中学と高校の学校行事に対する参加の仕方のパターン
二重の枠で囲まれた四角は，長期にわたる影響のあった学校行事に対する参加の仕方を意味し，

一重の枠で囲まれた四角は，該当する学校段階での学校行事への全般的な参加の仕方を意味する
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なくなった（Ｓ君）といったように，中心的な役割を

担うことに関する効力感が生まれていた。そのため，

その後，Ｄさんは高校の部活でリーダー役につき，Ｓ

君も高校ではクラス委員を３年間行っていたという。

このように中学で中心的役割についていた２人だ

が，高校では「部活の大会とかぶってた（ため学校行

事には積極的に参加していない）(Ｄさん )」，「受け身
的に参加してた（Ｓ君）」と中心的な役割として学校

行事に関わっていない。

しかし，このパターンでは，高校の学校行事に役割

意識をもった上で学校行事に参加している点に特徴が

ある。Ｄさんは部活の大会で高校の文化祭準備にあま

り参加できなかったことがあったが，そのとき，参加

できないことに罪悪感が生じ，「出来ることは頑張ろ

う」という気持ちで学校行事に参加していた。Ｓ君も

学校行事は「受け身的に参加してた」と語ったもの

の，所属していたクラスが「なんでも言い合え」て仲

良く協力的で，「役割分担ができていた」ため，高校

の文化祭においてＳ君は「ぐいぐい引っ張るよりはア

イディアマン」という形でクラスの中で自身の役割を

見出し，楽しんで参加していたという。

その結果，双方ともに中学の学校行事のみならず，

高校の学校行事でも長期にわたる影響が意味づけられ

ていた。Ｄさんは高校の学校行事から「協力すること

の大変さ」を学び，大学の授業で，課題を行う際には

「仕事ないとどうしよう」と思うようになっていると

いう。また，Ｓ君も高校の学校行事を通して意味づけ

が得られており，現在でも，「集団的なことやること

に対するネガティブなイメージがない」という。

このようにパターン１では，中学の学校行事で中心

的な役割についた経験が長期的な意味づけの理由と

なっており，高校の学校行事では，中心的な役割には

ついていなかったものの，役割意識をもった上で参加

している。その結果，中学，高校双方の学校行事にお

いて長期にわたる影響が意味づけられていた。

パターン２

パターン２は長期にわたる影響のあった中学の学校

行事には積極的に参加したものの，高校では部活動に

積極的に参加し，学校行事にはあまり参加していな

かったパターンである。このパターンに該当したの

は，５名（Ａさん，Ｇさん，Ｊさん，Ｆさん，Ｎ君）

であった。影響のある学校行事としては，合唱コン

クール（中学１年Ａさん，Ｇさん；中学３年Ｆさん），

文化祭（中学３年Ｊさん），そして臨海学校（中学２

年Ｎ君）があげられていた。

なぜこのパターンでは，中学の学校行事が長期にわ

たる影響力をもっていたのだろうか。このパターンで

中学の学校行事の意味づけの理由を分析した結果，３

つの理由が見出された。それらは，「中心的役割につ

いた経験」，「集団の観察」，「教師の影響」である。以

下，それぞれの理由に分けて説明する。

２－１：中心的役割についた経験から意味づけが得

られた場合

中心的役割についていたために，中学の学校行事に

長期的な影響が見られたと意味づけたのは，Ｇさんと

Ｊさんの２名である。この２名は先述したパターン１

の２名と同様，クラスの合唱コンクールの委員や文化

祭実行委員などクラスや学校をまとめるリーダー役に

ついた結果，その後「リーダーを買って出るように」

なった（Ｇさん），「積極的に物事を進めるように」な

り，大学のサークルで自分からアドバイスを言うよう

になっている（Jさん）という。
この２名は，高校に入ると部活動に打ち込むように

なり，部活動のリーダー役についた。その結果，Ｇさ

んは「学んだことは部活のほうは
・

多かった」と語り，

Ｊさんは「部活だったら皆を引っ張ってく立場に立つ

とか，そういう役職に立たせてもらえたことで，積極

的に皆の前に出て意見を言うとか，そういうのが得ら

れた」と中学の学校行事と同様の意味づけが高校では

部活動において得られていた。

このように，パターン2－1では，中学の学校行事で
中心的役割についた経験が意味づけにつながり，高校

では，学校行事ではなく部活動という場で再び中心的

役割についている。中学の学校行事体験が高校の部活

動と役割という観点で連続し，さらなる学びにつな

がっているのである。

２－２：集団の観察から意味づけが得られた場合

　中学の学校行事で活動集団の観察をおこなった結

果，長期的な影響が得られたと意味づけたのはＦさん

であった。

Ｆさんは学校が「すごい学校行事に力を入れてる学

校」であったという。そのため，Ｆさんも学校行事に

「燃え」ていたという。そして，そのときの音楽の先

生が「すごい積極的に指導」していたため，「高校で

も合唱やりたいって思った」という。このように，Ｆ

さんは合唱コンクールの経験をきっかけに，高校で合

唱部に入り，部活動に打ち込んだという。

Ｆさんは高校の部活動でリーダーになった。その際，

中学の合唱コンクールで「近くで」見ていたリーダー

の指導の仕方を思い出し，自分が周りに「仕事をふる」
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ことができているか反省する材料にしていたという。

このようにＦさんは，合唱コンクールに関わっていた

当時，リーダーを取り巻く様々なトラブルを目にして

おり，それを観察していた経験が，その後，自分自身

がリーダーになった際，活かされている。

なお，Ｆさんは高校でも中学と同様，合唱コンクー

ルがあったというが「あんまり燃えたっていう印象は

ない」という。それは「１ヶ月くらいぺぺっとやって」，

中学と比較して「かけた時間と労力も全然違」ったか

らだという。

このようにパターン2－2では，中学の学校行事で教
師の音楽的指導を受けたことが高校で部活動に打ち込

むことにつながり，部活動で中心的役割を担った際に

は，中学の学校行事で集団の観察をしていたことが活

かされている。中学の学校行事が盛んである場合に

は，自身が中心的な役割についていなくても，集団を

観察することで，そこから学び，その後に活かすこと

ができるようである。ただし，学校行事に関しては，

中学の学校行事が大きな労力をかけるものであった

分，高校の学校行事はさほど大きな労力をかけていな

いように感じてしまい，あまり積極的になれないよう

であった。

２－３：教師の影響から意味づけが得られた場合

　教師の影響を受けて，中学の学校行事で長期的な影

響を受けたと意味づけたのは，ＡさんとＮ君であっ

た。ＡさんとＮ君は，教師への「精神的な依存度が高

かった（Ａさん）」，体育の先生に「お前バスケ部だろ，

（水泳）出来るよ」という「謎の根性論」を出された（Ｎ

君）ために，教師の影響を受けて学校行事に参加した。

Ａさんは，それで学校行事が成功するよう集団をまと

めようとし，「結構すり減る部分が多かった」という。

また，Ｎ君も「大変苦痛」なストレス状況下，学校行

事に参加していた。

そのような中，Ａさんは合唱コンクールで思うよう

な結果が残せず，その「反動で高校では教師に対して

批判的に」なり，高校の学校行事からも距離をおき，

部活を「がっつりやっていた」という。Ｎ君について

は，元々中学の頃から部活に重きをおいており学校行

事にはあまり参加していなかったため，長期にわたる

影響のあった学校行事は，「ちゃんとコミットしてた

ほぼ唯一の学校行事」だったという。ゆえに，Ｎ君は

高校でも中学のときと参加の仕方は変わらず，「部活

があったので，ちょっと僕はごめんねって感じで」学

校行事には積極的に参加していなかった。

このようにＡさんもＮ君も，高校の学校行事にはあ

まり参加せず，部活動に専念していたが，Ａさんはそ

の後，大学のサークルで有志合唱をまとめるようにな

ると，中学で集団をまとめていたときの経験が再び回

帰し，そのときの経験をもとに，集団をまとめるよう

になったという。また，Ｎ君は大学入学後，教育学を

専攻したが，その進路選択に，その中学の学校行事体

験が関わっていたかもしれないという。中学の学校行

事で「上手に教えられる人っているんだな」と思うよ

うになったことが，教育学に「関わりたいなっという

風に思うきっかけの一つだったんじゃないかなと今に

なって思います ね」ということであった。
　このようにパターン2－3では，教師の影響によりス
トレスを感じながら中学の学校行事に参加していたた

め，高校の学校行事と参加の連続性がみられず，学校

行事にはあまり参加していない。しかし，中学の学校

行事に参加した理由が教師に対する依存や教師からの

強制といった消極的なものであったとしても，中学の

学校行事体験が結果的に大学入学後にまで影響を及ぼ

し得ることが，このパターンから示唆される。これは，

学校行事を強制的にすべての者に経験させることの意

義を示唆しているといえるかもしれない。

Ｃ．高校の学校行事が長期にわたる影響を及ぼしたと

意味づけられた場合

パターン３

パターン３は，中学で学校行事に積極的に参加し，

長期にわたる影響のあった高校の学校行事でも積極的

に参加した場合である。このパターンに該当したのは，

７名（Ｂさん，Ｃさん，Ｅさん，Ｉさん，Ｏ君，Ｐ君，

Ｒ君）であった。影響のある学校行事としては，合唱

コンクール（高校２年Ｂさん；高校３年Ｏ君）と文化

祭（高校１年Ｉさん；高校２年Ｒ君；高校３年Ｃさん，

Ｐ君），強歩大会（高校３年Ｅさん）があげられた。

　このパターンにおいて高校の学校行事の意味づけの

理由を分析した結果，２つの理由が見出された。それ

らは，「中心的役割についた経験」，「集団風土の影響」

であった。以下，それぞれに分けて説明する。

３－１：中心的役割についていた経験から意味づけ

が得られた場合

高校の学校行事で中心的な役割につき，その結果，

その学校行事で長期的な影響を受けたと意味づけたの

は，Ｂさん，Ｉさん，Ｏ君，Ｐ君，Ｒ君の５名であっ

た。５名は指揮者（Ｂさん），文化祭実行委員（Ｉさ

ん，Ｒ君），パートのリーダー（Ｏ君），責任者（Ｐ

君）など集団をまとめる中心的な役割につき，「人前
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にたつこと，どういう風に練習期間があって，やる気

を出すか」などがわかり「人をまとめるのに慣れた

（Ｂさん）」，「みんなそれぞれ役割があり，自分は自分

の役割をやろう」と部活動で感じていたことを学校行

事でも再確認し，大学のサークルでは「全体でうまく

いったらよいな」という気持ちから後輩を指導してい

る（Ｉさん），「大人数をまとめる大変さ，責任の重さ」

を学び，「人格形成にもいい影響を与えてくれた」（R
君）といった意味づけが得られた。

ただし，ＢさんとＯ君は伴奏者や指揮者など中学で

も高校でも中心的な役割を担っていた。中学と高校の

両方で中心的な役割を担っていたにも関わらず，高校

の学校行事のほうが意味づけが大きいと意味づけられ

たのは，中学と高校の学校行事の集団風土に違いがみ

られたからということだった。たとえば，Ｂさんは

「中学のときは（中略）そんなに別に学校行事やる気

のある雰囲気のクラスではなかった」が「高校にきて

みたら，えらいみんなやる気がある感じだった」，Ｏ

君は「（高校は）皆割と真面目に一生懸命歌ってくれ

るんで（中略）（中学の合唱コンクールよりも）楽し

かった」と中学と高校の集団風土の違いについて言及

していた。

また，Ｐ君もＢさんやＯ君と同様，中学も高校も中

心的な役割についていたが，中学と高校の学校行事と

は「負担が違うし，まぁその分，やる気も違うし。自

分から主体的に何かをやるっていう気持ち」と高校の

学校行事における主体的な気持ちや負担が異なること

があげられていた。このように中学と高校の両方で，

中心的な役割についている場合には，集団が目標志向

的であるか，自身の主体的な気持ちがあるかどうかも

意味づけの大きさに影響を及ぼすのかもしれない。

以上より，中学と高校の学校行事双方ともに積極的

に参加している場合，高校で中心的な役割についてい

る場合には高校の学校行事がより長期的な影響をもつ

と意味づけられ，中学と高校両方で中心的な役割につ

いている場合には，集団風土や自身の自律性の程度が

意味づけの大きさに影響を及ぼすのかもしれない。

３－２：集団風土の影響から意味づけを行った場合

高校の学校行事で集団風土の影響から学校行事で長

期的な影響を受けたと意味づけたのは，ＣさんとＥさ

んの２名であった。ＣさんもＥさんも該当する学校行

事が「伝統」であったと語り，「文化祭は頑張ってい

こうみたいな，先生たちもそういう雰囲気があったの

で，大概の子はやる気があった（Ｃさん）」，「この行

事たるいとかやりたくないって子は（中略）あのハー

ドスケジュールの行事の割にはいなかった（Ｅさん）」

という。

そのため，その学校行事を通して「クラスメイトと

深く関わり」今でも「（友人と）思い出話に花が咲く（Ｃ

さん）」，「深い話」をすることで，「大学別別になって

もそういう話を友達としたり（Ｅさん）」すると両者

ともが答えた。また学校への愛着心があり，大学入学

後，現在も「２個下の（文化祭）は去年見て１個下の

も今年見に行こうと思っている（Ｃさん）」，「地元に

帰るし同窓会も結構な出席率になる（Ｅさん）」と語っ

た。

ＣさんとＥさんは，中学でも学校行事に積極的に参

加していた。Ｅさんについては，中学でもクラスは意

欲的だったというが，Ｃさんは中学よりも高校のほう

が意欲的だったと語っていた。そのため，Ｅさんに関

してはもっとも印象的な学校行事は高校だと語ったも

のの，どのような影響が得られたかについては，「こ

の学校行事っていうのは，なんか，うーん，正直わか

らないかもしれないです。まぁ全体的にいう学校行事

を通して」変わったことがあったと語っていた。この

ように，中学と高校，両方の学校行事に積極的に参加

している場合には，集団風土の違いによって，学校行

事体験の意味の大きさが変わることがあるものの，集

団風土が双方ともに意欲的な場合には，学校行事の差

異が中学と高校という区分では認識されないのかもし

れない。

パターン４

パターン４は，中学の学校行事には積極的に参加し

たが，長期的な影響の及んだ高校の学校行事には積極

的に参加しなかった場合である。このパターンに該当

したのは，Ｌさん１名であった。Ｌさんは，高校３年

生のときの卒業式から長期的な影響を受けていたとい

う。

先行研究では，傾倒するほど意味づけが大きくなる

という知見が得られていた。それにもかかわらず，な

ぜＬさんは積極的に関わっていなかった高校での学校

行事が大きな意味を有していたのだろうか。

Ｌさんの学校では卒業式が「特別，なんかもう盛大

な感じ」だったのだという。しかし，Ｌさんは「受験

のことで頭がいっぱいで，（卒業式について）あまり

考えることができなかった」という。そのため，当日

になって，周囲が「ドレスを着て，皆楽しんでいた」

様子を見て，もっと考えてドレスなどの準備をしてお

けばよかったと後悔した。その経験から，「一つのこ

とにとらわれすぎないように，これからはしようか
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な」と思うようになり，大学では「定期試験の前もそ

こまで頑張らなくなりましたね。なんかアルバイトも

いれちゃったりして」という。

ただ，現在でもその経験を活かしきれておらず，

「やっぱり大学での課外活動参加を嫌がってしまう」

ところもあるという。その理由として大学の「サーク

ルとかももっと関わっておけば良かったなーって思い

つつ，面倒くさいなーって思って，あんまりやんな

かったりとかっていうのもあって」現在では，「それ

をどうにか克服したいな」と考えているところだとい

う。

　Ｌさんは，中学の学校行事は「頑張ってた」と語り，

積極的に参加していた。ただし，その理由について

は，「受験について何も考えてなかったっていうのも

あって。で，割と結構頑張ってましたね」という。こ

こからＬさんにとっては受験が大きなテーマとなって

おり，学校行事への参加も受験があるか否かによって

規定されていることがうかがえる。

このようにＬさんには，学校行事よりも受験という

ライフ・イベントが重要なイベントとして認識されて

いた。そのため，受験というライフ・イベントへの認

識の有無によって学校行事への参加の仕方も変化して

いる。しかし，学校行事では，準備にどれだけ参加し

てきたかに関わらず，当日は参加することになる。学

校行事の当日，集団が盛り上がっていることを認識

し，その集団と自分を比較すると，後悔という自己意

識的感情が芽生え，それがその後の長期的な意味づけ

につながるのかもしれない。

パターン５

パターン５は中学の学校行事には積極的に参加して

こなかったものの，高校の学校行事で長期にわたる影

響が意味づけられた場合である。このパターンに該当

したのはＱ君であった。Ｑ君が最も意味があると回答

した行事は高校２年生のときの修学旅行である。

Ｑ君は，中学では特に打ち込んだことはなく，学校

行事も「普通にテキトーにやってた程度」と力を入れ

ていなかったという。しかし，高校の修学旅行で台湾

に行き，台湾の生徒と交流する機会があったときの

ことは印象に残っているという。その理由は，「学年，

年齢も大体自分と同じくらいの年齢で，で，なんてい

えばいいのか，本当に自分たちと同じ世代の外国の

ティーンと関わるのは，交流するのはそれは生まれて

初めてだった」からだという。

その際，特に印象に残ったのは台湾の高校の生徒が

銃を持ってパフォーマンスをしてくれたことだった

という。Ｑ君はそれを見て「徴兵制あるから，もうそ

ういうとこ風土違うんだなって」思ったという。その

結果，「そういうこと，（自分は）強制されてやらされ

てる可能性がなくて良かったなって思いました」とい

う。

そこで会った台湾の生徒とは，その次の高校３年生

の春にも，交流する機会があったという。そして，そ

こでの交流は今でも高校のクラスメイトの一部では続

いており，「責任者やっていた向こうの生徒さんの話

も聞こえて」くるという。その学生は，「向こうで兵

役が終わって」現在，日本に留学しているために，「ま

た今度会おう」という話が出ているという。

このように，同年齢の外国人と交流する経験は，「日

本人」というカテゴリでの集団意識を高め，自己の状

況を認識するきかっけになっている。そして，そこで

の関係が継続的に続いていることがQ君の高校での学
校行事体験を大きなものにしているのかもしれない。

４章　総合考察

本研究では，自身にとって長期的な影響があったと

意味づけられた学校行事体験に焦点をあて，中学で意

味ある学校行事があると語られた場合には，高校の学

校行事でどのような参加の仕方をしていたのか，また，

高校で意味ある学校行事があると語られた場合には，

中学の学校行事でどのような参加の仕方をしていたの

かを検討した。さらに，長期的な影響がおよんだとい

う意味づけがなされた理由を検討することで，中学と

高校の学校行事で長期的な影響につながる特徴がどの

ように異なるのかを検討することを目的としていた。

その結果，中学と高校の学校行事の参加の仕方に関

して５つのパターンが見出された。また，長期的な影

響があった意味づけの理由としては，中学では中心的

役割についていた経験，集団の観察，教師の影響力が

見出され，高校では中心的役割についていた経験と集

団風土の影響，積極的に参加しなかった後悔，異文化

の同年齢集団との関わりがみられ，中学と高校で，中

心的役割と集団に関わる経験は共通していたが，教師

の影響力は中学のみにしか見られず，積極的に参加し

ながった後悔，異文化の同年齢集団は高校のみにしか

見られなかった。以下，それぞれの結果について考察

を加える。

Ａ．中学と高校の学校行事体験のつながり

まず，中学の学校行事で長期的な影響がみられた場
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合，高校の学校行事における参加の仕方を検討した。

その結果，中学で大きな意味を有する学校行事を経験

していた場合，高校においては，中心的な役割にはつ

いていなかったものの役割意識を持って学校行事に参

加する場合と学校行事よりも部活に打ち込む場合の２

パターンが見られた。そして，中学で中心的な役割に

ついていた場合には，高校でも部活動で中心的な役割

についているか，学校行事で役割意識を持って参加し

ており，部活動か学校行事のいずれかでさらに意味の

ある経験をしていた。

このように，中学で意味ある学校行事を経験した場

合，必ずしも高校での学校行事に積極的に参加するこ

とが促されるわけではないことが示唆された。ただ

し，中学の学校行事に積極的に参加して役割経験に関

する学びが得られた場合には，高校の学校行事で中心

的役割でなかったとしても，自身の役割を見つけ出す

態度が養成される可能性は示唆された。また，中学の

学校行事で中心的な役割についた経験による意味づけ

がみられた場合には，学校行事以外の，より自由度の

高い部活動といった異なる領域で中心的な役割を担う

ことが出てくるのかもしれない。

一方，高校で長期的な影響がみられた学校行事が

あった場合には，１名を除いて全員が中学でも積極的

に学校行事に関わっていた。これは，高校の学校行事

で何らかの大きな影響がみられる場合，中学から既に

学校行事に積極的に関わっている可能性があることを

示唆している。ただし，中学で積極的に参加していな

かったにも関わらず，高校の学校行事で異文化の同年

齢集団と継続的に接する体験を通して大きな影響を受

けている場合もみられた。今後は，中学と高校の学校

行事の参加の仕方について，どの程度関連があるのか

その大きさを調べるとともに，中学であまり学校行事

に関わっていない場合に，どのような体験をすれば高

校での学校行事が意味あるものになるのかに関しても

追究を行っていく必要があるだろう。

以上より本研究から，中学で意味ある学校行事を経

験するか否かに関わらず，中学での学校行事体験への

関与の仕方がその後の発達上，重要であることが示唆

される。中学での学校行事に関与するかは，個人の性

格や学校行事に関わる競技内容への好みや得意・不得

意など個人に起因する部分も大きいものの，中学の時

点で学校行事に積極的に関与する経験をすることが，

その後の発達を更に促すことに寄与し得るのである。

ここで注目すべきなのは，中学の学校行事に関与

するか否かに，教師もまた大きな役割を果たし得ると

いう点である。教師の影響を受けて積極的に参加して

いたパターン2－3のAさんとN君は，はじめは決して
学校行事に積極的な動機をもっていたわけではなかっ

た。むしろ教師の影響によって積極的に参加せざるを

得ない状況となり，積極的に参加している間ですらも

一定程度のストレスを受けていた。それにもかかわら

ず，学校行事での体験が長期的な影響をおよぼし，大

学時点においても大きな意味を有していた。このよ

うに高校で特に学校行事に関わっていなかったにもか

かわらず，大学で中学の学校行事経験が活きて，リー

ダー経験や進路選択の糧となっている点は，学校行事

の発達的意義を支持するものであろう。今後は，学校

行事の長期におよぶ影響を促す教師の学校行事におけ

る関わり方も検討していく必要があるかもしれない。

Ｂ．長期的な影響が意味づけられる学校行事体験

中学の学校行事を選択した場合にも，高校の学校行

事を選択した場合にも，長期的な影響がみられる学校

行事での意味づけの理由として共通していたのは，中

心的な役割につくことと所属集団の風土に関する理由

であった。特に長期的にわたる影響がみられたと意味

づけした学校行事のうち，重要な役割についたことを

理由にあげた者は16名中９名にのぼる。集団の観察や
集団風土など何らかの形で所属集団の影響を受けた者

も，今回の分析では16名中３名でみられた。その３名
は全員が学校に学校行事に力を入れる風土があったと

回答していた。このように，学校行事にどの程度，力

をいれる風土が学校集団にあるかによって，その学校

行事の意味の大きさが異なる可能性があるのかもしれ

ない。

以上より，集団で重要な役割につくこと，また，所

属集団の風土の影響を受けて積極的に参加すること

は，個人の発達に長期にわたる影響を与え得ると，考

えられる。この結果に関連する理論として，Harrisの
提唱した集団社会化理論をあげることができる14)15)。

集団社会化理論とは，個人の長期的な発達に，同年齢

集団内での同化と差異化が影響することを提唱した理

論である。この理論から考えれば，役割を重視したパ

ターン１や2－1，3－1は集団内での差異化という観点
から，集団風土が意味づけの理由としてみられたパ

ターン2－2，3－2は集団への同化という観点から，な
ぜ学校行事体験が個人の発達に長期的な影響がみられ

たのかが説明できるかもしれない。

学校行事において，集団社会化理論が学校行事の長

期的影響を検討するにあたり有用である一つの理由と
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して，学校行事が集団を単位として活動する性質のラ

イフ・イベントであることがあげられる。学校行事は，

係やクラス，学年といった集団的枠組みを単位として

活動を行い，集団ダイナミズムが顕在化する点に特徴

があるといわれている16)。学校行事においては，クラ

スや学年といった深く関わりあう同年齢集団が，全体

で発表を行ったり，他集団と対抗して競いあったりす

るなど，自身の集団を意識する場が意図的に設定され

る。このような場があることで，生徒はその集団で期

待される模範的な行動を行おうとしたり，クラスや学

年の中での自分の立ち位置を意識することが促される

可能性がある。今後は，集団への同化と集団内での差

異化という観点から，個人が自身の所属集団からどの

ように影響を受け，その集団内で自身の役割を見出し

ていくのか，そして，そこからいかに長期にわたる影

響を受けるのかを検討することが求められる。

以上，本研究では中学・高校の学校行事を対象に大

学生が長期的影響があったと意味づけた場合のその理

由と，その前後の学校行事への参加の仕方に着目して

生涯発達的視点から学校行事体験の検討を行った。そ

の結果，学校行事への参加の仕方には一定のパターン

がみられること，そして，そこに役割や集団風土が関

係する可能性が示唆された。また，学校行事に積極的

に関わらせ，長期的な影響を及ぼす重要なエージェン

トとして，教師という存在の重要性も示唆された。

今後の課題としては，本研究で得られたパターンが

量的に検討を行った際，どの程度，一般化可能である

かを検討すること，教師の役割について検討すること

とともに，集団社会化理論に基づき，集団への同化と

差異化という観点から，いかに学校行事での役割や集

団風土と集団への同化や差異化と関わり，さらに長期

的な発達への影響につながるのかを検討することが重

要であるといえよう。
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