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1 ．序論

　化粧や装いに関する文化史（1）は，人類は古代より美
しい容姿を実現するための営みを連綿と続けてきたこ
とを示している。また，芸術作品は身体美を礼賛し，
メディアや広告は美しいモデルで埋め尽くされてい
る。これらは，我々がいかに自己や他者の美に執心す
る存在であるかをよく表している。身体の美；すなわ
ち身体的魅力は，持ち主の性別を問わず，異性との相
互作用から職業場面や学校適応，果ては個人の精神的
健康に至るまで，心理社会生活の多様な場面に概して

ポジティブな効果をもつ（2）。こうした対人関係上の機
能ゆえに，人々は容姿に執着するのかもしれない。
　顔は，全身の魅力評価に対して重要な要素であ
り（3），身体的魅力研究の中心を成す（3）。それでは，い
かなる顔は，なぜ魅力的なのか。顔の魅力規定因をめ
ぐるこうした問いは，古くから哲学の領域で扱われて
きた問題であり（4），最近では臨床医学（形成外科）領
域でも注目されている（5）。その中でも近年，進化生物
学・心理学的観点に依拠した一連の研究を通じて，急
速に知見の蓄積と説明体系の整備が進められているこ
とは注目に値する（4）－（14）。しかしその一方で，心理学
的に重要な問題が看過されていることも指摘できる。
ゆえに本論では，顔の魅力規定因に関する最新の心理
学研究を概観した上で，今後の研究課題について言及
する。

2 ．顔の魅力に対する進化心理学的アプローチ

　心理学において身体的魅力が実証的研究の俎上に
載せられたのは1970年代以降と比較的最近のことで
ある（14）が，それまで社会科学では，一般的に身体的
魅力の判断基準は社会や文化，個人の嗜好性に依存す
る恣意的なものと考えられてきたという（13）（14）。しかし
実際に文化・社会，年齢や性別といった背景の異なる
人々に多様な人々の写真を呈示して魅力判断を求める
と，ある顔が魅力的であるか否かという判断には高い
一致率が認められることが明らかにされてきた（3）。こ
うした実証的証拠は，特定の要素に対して魅力を感じ
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る心理的メカニズムがヒトという種普遍的に備わって
いることを示唆する。進化的適応の観点から顔の魅力
にアプローチする研究は，我々がある特定の要素をも
つ顔に対して共通に魅力を感じるのは，それがヒト
の進化史を通じて優れた異性個体を検出し，そうし
た個体と効果的な相互作用を促進するための機能を
有しためだとする（4）（6）－（12）。すなわち，ヒトは有性生
殖を行う種として他動物種と同様，繁殖を成功に寄与
する資質（例えば多産や健康）を保持している異性個
体を検出する必要があった。しかし，そうした資質は
不可視であるため，結果として資質と対応関係にある
観察可能な外見的特徴（手がかり）に魅力を知覚する
ことを通じて間接的に検出するための心理的メカニズ
ムが獲得されたのだという。なお，ある対象が魅力的
（attractiveである）とは，対象に肯定的な認知的評価
をもち，ポジティブな感情が喚起され，近接行動が生
起すること（15），すなわち対象への接近が動機づけられ
ている心理状態のことを指す。
　これまでの研究は概ね，顔の魅力に対する進化心理
学的仮定を支持するものである（9）。一連の研究を通じ
て，主に形態的特徴，肌の状態，そして視線や表情と
いったノンバーバル・コミュニケーションに関わる情
報が，魅力規定因である可能性が指摘されてきた。

2 － 1 　形態的特徴
2－ 1－ 1　シンメトリー性（symmetry）
　顔のシンメトリー性とは，顔の構造が完全な左右
対称に近いことである。シンメトリー性は，持ち主
の現在・過去の健康状態を反映する手がかりである
とされる。特に，個体が発生過程で有害な物質に晒さ
れず，十分な栄養状態にあったことを指す発達的安定
性（developmental stability）の指標とされる。加えて，
左右対称に諸器官を発現することを可能にする遺伝的
情報のシグナルであることも指摘されている（16）。ヒト
以外の動物種では，身体のシンメトリー性は持ち主の
発達的安定性，なわびに異性個体からの選好と関連
する（7）（16）。ヒトにおいても，顔や他の身体部位のシン
メトリー性は個人の免疫機能の生理学的指標との対応
関係にあり（16），魅力評価に正の効果をもつことが明ら
かにされている（11）。シンメトリー性と魅力の関連性は
視覚以外のモダリティにおいても示されており，より
左右対称な身体もつ人物の体臭は，異性の評定者に選
好される（17）。したがって，シンメトリー性に対する魅
力は単なる知覚的流暢性による副産物というよりむし
ろ，優れた資質を備えた異性を検出するための心理的

適応であることが推察される。ただ，シンメトリー性
と魅力評価のポジティブな関連性は，シンメトリー性
に対する積極的な選好というよりも，それが著しく損
なわれていることに対する回避である可能性が指摘さ
れている（11）。ゆえに，今後はシンメトリー性が魅力に
対して線形の効果を持ちうるのかということや，魅力
判断に際していかなる認知・感情的反応が関わってい
るのかを吟味していく必要がある。

2 － 1 － 2 　平均性（averageness）
　平均性とは，顔の各パーツの大きさおよびそれらの
配置が集団内の人々に典型的なものであり，極端な特
徴を有していないことを指す（18）。平均性は魅力に対し
て概して正の効果をもつ（11）。具体的には，人工的に複
数の顔写真を足し合わせて平均顔を作成すると，元の
顔に比して魅力的になる（19）。また，この効果は複数の
顔から人工的に平均顔を作成する段階でシンメトリー
性が増すことだけでは説明できない（20）。平均性に対す
る魅力は，進化的適応であるのか，顔以外の知覚刺激
にも当てはまる，カテゴリーに典型的な刺激に対する
選好（親近性の効果）という，より領域一般的な心理
的メカニズムの副産物であるのかということが議論
されてきた（18）（20）－（22），しかし，無生物とは異なり，生
物（とりわけ，よりヒトの顔に類似した刺激）では，
親近性を統制してもカテゴリー典型性は魅力に対して
正の効果もつことが明らかにされている（18）（20）（22）。加え
て，顔の平均性は免疫機能を司る抗体の遺伝的多様
性（23），発達的安定性（7）といった繁殖力の高さを伝える
シグナルとなっていることを考慮すると，平均性に対
する魅力は配偶者選択のための心理的適応である可能
性が示唆される。ただ，最も魅力的とされる顔が最も
平均的な特徴を有するわけではなく，特定の要素につ
いては平均から外れた特徴を有する顔の方が魅力的と
評価される（24）－（26）。したがって，平均性についてもシ
ンメトリー性と同様に，それ自体に対する積極的な選
好が生じているのかどうかを検討する必要があろう。
　
2 － 1 － 3 　性ホルモン・マーカー（sexual hormone 
marker）

　性ホルモン・マーカーとは，主に思春期以降に性
ホルモンの作用によって形成される形態的特徴であ
る。男性では，テストステロンの作用により，下顎
が肥大し，全体的に彫が深くなると共に，眉筋が隆起
することに伴って，相対的に目が細くなる。また，鼻
や頬骨も高くなる。このような特徴はより「男らし
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い」印象を与える（12）。女性では，エストロゲンの作用
により，頬や口唇が膨らむ一方で骨の成長が抑制され
ることで，全体的に幼い容貌が維持される。こうした
特徴は「女らしい」印象を与える（12）。ただ，思春期以
降にさらされるホルモンには個人差があり，同性内で
も「その性らしい」印象を与えるような特徴をどの程
度保持しているかが異なる（12）。性ホルモンは一般に免
疫抑制機能を有するため，より「その性らしい」特徴
を有することは，男女とも，それに耐えうる優れた免
疫機能を有していることを表すシグナルであるとされ
る（16） （ただし，女性では間接的な証拠に留まる（27）。ま
た，特に男性では，「男らしさ」は身体的強靭さ・社
会的地位（支配性）という，過去の進化史を通じて女
性の繁殖に寄与したことが推察される資質と関連す
る（28）－（30）（24）。なお女性における「女らしさ」は，これ
までは若さ（すなわち，多産性）のシグナルとして考
えられていたが，最近ではこれに対する否定的な知見
も報告されており（年齢と関連なし（31）），子育て能力
といった別のシグナル（24）である可能性も指摘されて
いる（31）。
　性ホルモン・マーカーと魅力の関係に関する先行研
究は，女性ではより「女らしい」顔の方が魅力的と評
価されるが，男性ではより「男らしい」印象を与える
男性の顔が必ずしも魅力的ではないことを示してい
る（11）。男性顔において性ホルモン・マーカーが魅力に
正の効果を持たないという，一見理論的仮定に反する
結果に対して，これまで主に方法論上の問題と「男ら
しさ」の両価性という二つの立場から説明が提供され
てきた。まず，方法論上の問題を指摘する立場では，
研究で用いられる顔刺激では「男らしさ」が魅力に寄
与する重要な特徴が欠損しているために，先行研究の
結果は現実世界の結果を反映したものでない可能性を
指摘する（11）（32）。しかし，刺激の問題点を改良した時で
あっても，それほど「男らしい」印象を強く与えない
ような（「中性的な」印象を与える）男性顔の方が選
好されることが指摘されている（33）。

　一方，男性顔における「男らしさ」の両価性とい
う観点から知見を解釈する立場では，男性顔におい
て「男らしさ」が魅力として検出されない原因は，そ
れがシグナルとなる資質が女性の繁殖にデメリットと
なる側面を有していた可能性を強調する（10）（24）。配偶者
選択に関する進化心理学理論（34）によると，女性の配
偶者選択において，配偶相手である男性の繁殖力（お
よびそれを司る遺伝情報）と，長期継続的な投資はト
レード・オフの関係にある。これは，高い繁殖力のシ

グナルを有する男性は，一般に女性からパートナーと
して選好される結果，男性が自身の繁殖の成功を最大
化する方略として，女性との間に短期的な関係性を追
求しやすい（女性や子どもに対して長期継続的な投資
を行わない）傾向にあるためだとされる。ゆえに，女
性は自身の繁殖の成功に対する繁殖力と投資の相対的
重要性に応じて（すなわち，「男らしさ」がシグナル
となる資質の繁殖成功度に対する利益に応じて），「男
らしい」男性顔に対する魅力を調節するような心理的
メカニズムを獲得してきたと考えられている（10）。
　こうした仮説と合致するように，先行研究は，繁殖
力と投資の相対的重要性を規定する様々な要因が「男
らしい」男性顔に対する女性の魅力評価に体系的な
影響を与えることを明らかにしている（Table 1）。ま
ず，文化や環境といったよりマクロな要因の効果とし
ては，父親の投資がより重視される文化の人々は「男
らしい」男性顔を好まないこと（35），反対に，感染症リ
スクが高く，衛生環境の整備も不十分な国（子どもの
生存にあたって免疫機能がより重視される環境）で暮
らす女性ほど，「男らしい」男性顔を好む傾向にある
こと（36） が明らかにされている。また，男性顔の魅力
判断を行う際に，女性自身が資源の乏しい環境に置か
れ，かつ評定対象となる男性との間に長期的な関係性
を想像する時の方が，過酷な環境下で短期的な関係を
想定する時や豊かな環境下にいることを想像した時よ
りも「男らしい」顔を魅力的と評価しないことも明ら
かにされている（37）（この結果は，過酷な環境でパート
ナーからの投資を逸するリスクの見積もりを反映した
ものと推察される）。次に，比較的安定した女性の個
人的な属性については，女性自身の身体的魅力度が
高い場合（38）－（40）や，女性自身が男性と短期的な関係を
追求する傾向にある（すなわち，長期的投資を失うこ
とのリスクが少ない）場合（41）－（43）には，より「男らし
い」男性顔を選好することが明らかにされている。な
お，幼少期の家庭ストレスや父親不在は，性的成熟後
の短期的関係の持ちやすさと関連することが理論的に
仮定されてきたが，「男らしい」容貌に対する選好と
の関連性は明確には示されていないため（44）（45），今後更
なる検討が必要である。最後に，年齢（46）（47）や月経サ
イクル（48）－（57）といった個人内で変化する要因も検討さ
れてきたが，概して，受胎可能性の高い時（すなわ
ち，繁殖力が他の時期に比して相対的により重要とな
る時期）には，「男らしい」男性顔に対する選好が生
起することが示されている。ただし，月経サイクル内
での「男らしい」男性顔に対する選好の変化は受胎可
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Table 1 　男性顔において「男らしさ」と魅力の関係に影響を与える要因

要因 研究 結果の要約

文化・環境要因

養育文化 Penton-Voak et al., 2004 父親の投資が重視される文化では「女
らしさ」が選好される

感染症リスク・衛生環境 DeBruine et al., 2010 感染症リスクが高く，衛生環境が十分
でないほど「男らしさ」が選好

環境の過酷さ（想像上）と
関係性の相互作用 Little et al., 2007 過酷な環境で長期的関係が想定される

場合に「男らしさ」が選好されない

個人差
（女性の属性）

女性自身の魅力
（自己評定） Little et al., 2001 自分自身に対する魅力評価が高い女性

ほど「男らしさ」選好

女性自身の魅力
（身体的特徴）

Penton-Voak et al., 2003 ;
Smith et al., 2009

高い潜在的繁殖力を有する（低いウエ
スト・ヒップ比）女性ほど「男らしさ」
を選好

短期的性戦略のとりやすさ Waynforth et al., 2005 ; Provost et al., 
2006 ; Welling et al., 2008

短期的関係を取りやすい女性ほど「男
らしさ」を選好

幼少時の家族関係ストレス Cornell et al., 2006 特に影響なし
父親不在と月経サイクルの
相互作用 Boothroyd et al., 2008 幼少期に父親不在であった女性は妊娠

可能時期に「男らしさ」を選好

個人内変動

性的成熟と閉経 Little et al., 2010 ; Saxton et al., 2010
初経から閉経までの妊娠可能期間は他
の時期よりも「男らしさ」が選好され
る

恋人の有無 Little et al., 2002

評定対象となる男性との間に想定する
関係性と相互作用，恋人のいる女性が
短期的関係を想定する場合，「男らし
さ」を選好

月経サイクル
Penton-Voak et al., 1999 ; 2000 ; Johnston 
et al., 2001 ; Little et al., 2007 ; 2008 ; 
Jones et al., 2008

妊娠可能期間において「男らしさ」選
好，経口避妊薬による調整効果

内分泌的環境 Welling et al., 2007（テストステロン）; 
Roney et al., 2008（エストロゲン）

月経サイクルによる血中テストステロ
ン・エストロゲン濃度の上昇と「男ら
しさ」に対する選好

死の想像と月経サイクルの
相互作用 Vaughn et al., 2010

実験的に女性評定者の死亡リスクを高
く見積もらせると，受胎可能時期に
「男らしい」容貌に選好が生じない

能性の高い期間に必ず「男らしい」顔に選好が生じる
というよりむしろ，あくまで投資との相対的重要度に
依存したものである（48）（56）。以上より「男らしい」男性
顔に対する選好の個人差に関わる以上の知見は，総じ
て，女性は普遍的に，相対的に繁殖力の確保がより重
要になる場合には，「男らしい」男性顔をより魅力的
と評価することを示していると言える。
　なお，男性の「女らしい」印象を与える女性顔に対
する選好の個人差研究はあまり行われていない。しか
し，女性顔の「女らしさ」についても，男性顔におけ
る「男らしさ」と同様の，繁殖力と投資のトレード・

オフ関係が成立する可能性がある（34）ことから，最近
では男性も「女らしい」印象を与える女性の顔に対す
る選好を適応的に調節しているのかどうかということ
が検討されはじめている（37）。

2 － 2 　肌の状態に関わる特徴
　これまでに概観した形態的特徴以外の要因も，顔の
魅力評価に影響を与えることが明らかにされている。
顔の肌の状態は，健康状態を反映するシグナルとし
て，魅力との関連性が検討されてきた。具体的には，
顔の肌の変色部分（シミなど）を実験的に消すと，元
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の顔写真よりも高い魅力評価を受ける（59）。また，肌
の状態に関連する知見として，「健康そうに見える」
男性顔ほど魅力的と評価されることが指摘されてい
る（60）（61）。

2 － 3 　ノンバーバル・コミュニケーションに関わる
要因

　視線の方向や表情は，眼前の異性が自身にどのよ
うに関わろうとしているかということを知らせる社
会的な情報（社会的手がかりsocial cue； 61）である。
視線の方向は持ち主の関心の対象（direction of social 
interest）を伝える情報である（61）が，視線方向だけで
は，顔の持ち主が関心を向けた対象にどのような評
価をもっているのか（valence）まではわからない（62）。
顔を見る側にしてみれば，視線には表情が乗せられて
初めて，相手が自分自身に対してどのように関わろう
としているのかがわかる。これまでの研究は，顔の魅
力評価において視線と表情は組み合わせの効果を持つ
ことを明らかにしている。具体的には，自身に関心が
向けられていることを意味する直視の場合では，笑顔
が魅力に正の効果をもつが（25）（63），無表情や嫌悪の場合
には直視よりもむしろ逸視の方が魅力的と評価され
る。また，視線が評定者に向けられている場合には，
無表情や嫌悪の表情を浮かべているときに比べて，笑
顔の方が魅力的と評価され（63）（64），評定者から視線が逸
らされている場合には，無表情や嫌悪の方が笑顔の時
よりも魅力的と評価されることが明らかにされてい
る（63）（64）。先行研究は，こうした社会手的手がかりの魅
力に対する効果は，潜在的配偶相手とのやり取りに費
やす配偶努力（mating effort）の抑制；すなわち，自
身にポジティブな関心（好意）を向けている異性との
相互作用を促し，そうでない異性との相互作用を抑制
するための適応的な心理的メカニズムの反映として解
釈されている（61）－（64）。

2 － 4 　形態的特徴，肌の状態，社会的手がかりの相
互作用

　これまで，顔の魅力評価に対する形態的特徴，肌の
状態，およびノンバーバル・コミュニケーションに関
する情報の個別の効果について吟味してきたが，最近
では各要因間の相互作用に関する研究も行われ始めて
いる。具体的には，魅力に対する形態的特徴（男らし
さ）と肌の状態（健康的な見た目）の相互作用が報告
されている（65）。加えて，各要因間の相互作用のあり様
を，評定者の側の要因が調整するという知見も得られ

ている。例えば「女らしい」印象を与える男性顔の直
視に対する選好は，恋人のいない女性が評定対象とな
る写真の男性との間に長期的な関係を想定する場合に
認められ（66），「男らしい」印象を与える男性顔の魅力
評定を恋人のいない女性が行う場合，無表情では直視
よりも逸視の方が，笑顔では逸視よりも直視の方が魅
力的と評価される（67）。実際の相互作用場面では，形
態的特徴や社会的手がかりといった各情報は同時に目
に飛び込んで来ることを考慮すると，こうした魅力規
定因の間の複合的な相互作用の検討は重要である。ま
た，そうした相互作用を調整する評定者側の要因の解
明は，なぜある個人がある顔に魅力を見出すのかとい
うことをより詳細に理解していくためにも重要であろ
う。

2 － 5 　魅力判断に個人差をもたらす要因
　進化心理学的観点から顔の魅力評価を説明しようと
する研究は，顔の魅力判断における共通性を強調する
傾向にある。しかしその一方で，我々の現実的感覚と
合致するように，顔に対する魅力評価には大きな個
人差が存在する（68）。これまで男性顔の「男らしさ」に
対する選好に個人差をもたらす要因を概観したが，そ
れ以外の要因もまた，顔の魅力判断に個人差をもたら
すことが明らかにされている。具体的には，魅力評価
の直前に接した顔刺激や，日頃よく接する人々の顔に
類似した顔をより魅力的と判断することが明らかにさ
れており（69）（70），知覚者の視覚的経験がその後の魅力評
価に影響を与える可能性が示唆されている。また，他
者が先に選好した顔に対する魅力評価が上昇するとい
う現象（社会的伝達social transmission）（71）も報告され，
これは顔の魅力判断における社会・文化的差異を説明
する要因として注目されている（71）。最後に，評定者自
身の顔に類似した顔（69）や，異性親に似た特徴を有す
る顔を選好する現象（72）も報告されている。特に自己
に類似した顔に対する選好については，血縁者との互
恵的関係を促進するための特別な心理的メカニズムの
反映である可能性が指摘されている（73）。視覚的経験・
社会的伝達・自身や親に類似した特徴に対する選好と
いった要因についても，個人差の詳細な解明に向けた
今後の進展が望まれる。

3 ．まとめと今後の展望

　顔の魅力に対する進化的アプローチは，様々な要因
が進化論的仮説と合致する方向で魅力を予測すること
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を明らかにしてきた。また，普遍的に顔の魅力判断に
影響を与える要因に加えて，個人差や文化差に影響を
与える要因も次第に明らかにされている。ただし，先
行研究の多くが顔の特定要素と魅力評価の関連性を問
うものである一方で，実はそうした評価に至るまでの
認知・感情的過程はほとんど問題にされていない。
　主たる先行研究では，魅力の測定として，大ざっぱ
な認知的感情的次元を扱っているのみである。した
がって，場合によっては，評定上の評価が同一のもの
であっても，その背後に存在する認知・感情的プロセ
スが異なるものである可能性は十分に考えられる。あ
る顔が魅力的と評価されるとき，知覚者にポジティブ
感情が生起しているのか。あるいは，ネガティブな感
情が生起されないとき，主観的には魅力的と評価され
るのか（ネガティブ感情が魅力評価に与える負の効果
については（74））。また，魅力評価において，認知的判
断と感情的状態は常に合致しているのか，あるいは拮
抗しあうことがあるのか。こうした魅力評価に至るま
でに関与する認知過程の検討は，現在提起されている
魅力規定因をめぐる進化心理学的仮説の検証に向けて
不可欠であり，今後更なる検討が望まれる。
 （指導教員　遠藤利彦准教授）
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