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日本建築の西欧化と近代化

一一ｶ明の価値と様式との関連において一

村　　松 貞次郎

個々の科学や技術のめざましい発達にもかかわらず，公害が頻発し，都市は過密現象

に窒息しようとしている．なぜだろうか．それを政治や経済の問題だと冷たくつっば

なしておいてよいものだろうか．われわれの科学や技術は，それを総合し統一するヴ

ィジョンに欠けてはいなかったか．文明の様式について考えざるをえなくなってきた．

1．　文明の価値と様式

　幕末から今日まで，約100年の間に，われわれは西欧

文明を大急ぎで摂取してきた．なぜそうしたかといえ

ば，なによりもまず自己防衛の必要があったからである．

そうして同時に，西欧風の文明の様式に一種の快適さを

求めてきたからだと思う．

　自己防衛というと，おだやかでないが，やはり西欧文

明の力におそれおののき，あるいは憧れてきたことは事

実で，幕末・明治以来の殖産興業・富国強兵のスローガ

ンも，一種の自己防衛の精神から発したといえる．黒船

に驚き，外人を招き蘭（洋）学者を動員して造兵・造船

の工場を建設し，長崎海軍伝習所に典型的に見られるよ

うな科学・技術教育を開始するなどの一連の歴史は，ま

さに自己防衛の線からスタートしたものであろう．この

傾向は，国のためという意識がきわめて強烈だった明治

時代はもちろん，自我の発現がようやく顕著になった大

正デモクラシーの時代，さらに昭和戦前の時代を通じ

て，一貫したものであろう．いわゆる大東亜共栄圏建設

の契機となったABCDラインのように侵略すら，心底

に自己防衛の要素があった．もちろん顕現の度合には大

きな山なりの変化はあったが，やはり底流として一貫し

ていたと考えられる．おそらくこれは後進国として当然

なものだった．

　自己を防衛するため，逆に摂取しなければならなかっ

た西欧文明の力とはなんだろうか．それは西欧文明の普

遍的な価値である。あるいは事実といった方が通りがよ

いかも知れない．たとえば，その科学や技術，あるいは

立憲民主制といった政治組織などである．またヒューマ

ニズムとかエゴイズムに体現している思想も普遍的な価

値である．そうしてここ数世代の間に，西洋の力が世界

大に拡大するのを眼のあたりに見，あるいはその力に支

配され，恐れおののいた非西洋の人々が，西洋文明を世

界文明そのものと早合点し，おりあらば自分たちもその

力を獲得しようとした，その普遍的な価値である．われ

われの祖先が黒船におののき，にわかに身の構えを固く

すると同時に，必死になって獲得しようとしたものであ

る．その点においては本質的にもっとも保守主義者であ

るべき軍人すら，もっとも熱烈な近代主義者であった．

わが国において，おそらく幕末あたりから用いられたと

思われる（この歴史的な研究は今後の課題の一つである

が）和魂洋才という言葉も，こうした西洋文明の力に対

する姿勢をいったものであろう．

　もっとも，アーノルド・トインビーによれば，民主制

は西洋の力の根原ではなく，力によって獲得された繁

栄の結果に生まれた“ぜいたく”に過ぎないと，ややア

イロニカルに規定されている．しかも，非西洋の諸国が

西洋の力を眼のあたりに見たとき，たまたまイギリス・

フランス・ベルギー・オランダなどの諸国が議会制の政

治形態をとっていたのを，「西洋諸国は民主制の国家で

ある．西洋諸国はきわめて力が強い．ゆえに民主制は強

力な力である」という誤った三段論法によって，力と錯

覚されたものであるともしている（A・トインビー；黒

沢英二訳：文明の実験，毎日新聞社，1963年7月）．

それはともかく，民主制という政治形態が，非西洋諸国

においてそれぞれの屈折を示しながらも，制度として採

用されてきた事実は，やはり，それも力の一つとして理

解されてきたと考えてよいだろう．問題は，その屈折が

なぜ生じたかということである，それはおそらく，もっ

とも普遍的な価値であり，力であり，事実でもある科学

や技術までが，その成長の仕方，発展の形態において，

やはりそれぞれの国状や伝統，あるいは精神的風土を反

映して，それぞれの特殊な様相を呈していることと相通

ずるものがある．科学史や技術史もこの上に成立するも

のである．　　　　　　　　　　　　’

　この屈折あるいは特殊性の成立の原因は，文明に様式

があるからだと考えられる．普遍的な価値を体系化し，

文明を統一するパターンである．それは西洋文明と日本

文明のように，個性・独自性・固有性をもつものである．

2．近代化と文明の様式

今日わが国の近代化についての論議がさかんである．
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科学や技術や，その工業化の推進がよりいっそう推し進

められなければならないという説がもっとも常識的であ

って，現実性をもっている．しかし，今日われわれが近

代化の方途を問題にしている根底には，そのような科学

・技術の発展，工業化の推進の方法論というか，そのま

とめ方の方式を決めかねていることがあるのではないだ

ろうか．文明の価値を統一する様式の問題があると思え

るのである．

　これまでのわが国では，いうまでもなく西洋文明が師

であり，典型であった．そうしてその価値を，すなわち

力として摂取することに懸命であった．またそれを統一

する様式もまた西洋文明の様式を，それほど意識せずに

手本としてきた．むしろ価値を獲得するためには，その

様式を先行させねばならないと考えられてきたところも

ある．いわゆる“文明開化”がそうだったと思う．チョ

ンマゲ頭をザンギリにし，下駄を靴にはきかえることは，

皮相な西洋文明の様式模写ではあったが，その文明の価

値を摂取するためには必要な姿勢であったと思う．様式

模写だけが先行し，価値の摂取がおくれたところに奇妙

な現象が生じ“文明開化”の特異なニュアンスが生まれた

のである．だが，人間はイメージによって行動する動物

である．普遍的ではあるが，具体的なイメージをもたない

科学や技術という価値を獲得すぺく行動を起こすには，

模写であっても様式がなければならなかったのである．

　この文明の価値と様式，普遍的なものと，がんらい個

有のもの，この二つの側面が特定な文明に存在すること

を認めたいと思うのである．そうでないと幕末・明治以

来約百年の日本の近代化の歴史は，ほんとうに分析され

ないのではなかろうか．そうして，今日われわれが，あ

る意味で近代化の関頭に立っている文明史的な時点が明

確に認識されないのではないかと思う．西洋から摂取し

てきた科学・技術あるいは多くの思想などの価値は，そ

れが普遍的であるがゆえに，今後もますます推し進めな

ければならない．そのことはまことに結構である．しか

し，その推し進め方の問題こそ，われわれの今日の問題

ではないだろうか．そこに文明の様式についての考察が

始まる．価値の発展のさせかた，進歩の方向こそ，われ

われがこれから想定しなければならない，われわれ自身

の文明の様式である．それは，従来安易に，便宜的に，

その快適さのゆえに採ってきた西洋文明の様式そのまま

では意味をなさないと思われる．和洋折衷という妥協案

も考えられるが，それは総合でも融合でもなく，むしろ

様式喪失の典型である．おそらくそれが今日，わが国が

近代化の方途に思い迷っている原因でもあろう．価値を

まとめ，われわれの生活に還元する文明の様式を喪失し

ているからである．しかも，また西洋文明自体にも，内

に破局をはらんでいると考えられている．古くはオスワ

ルド・シュペングラー，新しいところではアーノルド・
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トインビーなどの所説は，現代の西洋文明は，このまま

推移すれば破滅であると主張している．トインビーによ

れば，西洋文明をこれまで育ててきた基盤の一つである

キリスト教の根底には，ほかを折伏せずにはやまぬイン

トレランスの精神がひそんでいるという．これが西洋文

明を規制しているかぎり，その前途には破局が見えてい

るとして，彼は救いを求めて寛容の仏教思想に飛躍する

のである．

　西洋文明の様式に相変わらず依存する怠慢な立場もす

でに先が見えてきた．そうしてまた，価値の無原則な推進

も，われわれの生活に真の幸福をもたらすとは考えられ

なくなった．科学技術の進歩や工業化の発展で，なんと

なくわれわれの生活が幸福になるだろうとするのは，楽

天主義か，オートマティズム（自動論）にすぎない．唐突

なたとえのようだが，今日の公害問題，過密都市問題な

ど，まさにわれわれの科学技術の発展に方法論が，すな

わち様式が必要であることを痛感させるものであろう．

近代化が真の近代化であるためには，文明の価値の発展

とともに，それを統一する個有の様式がなければならな

いのである．

　現代の日本は，すでに一つの西洋であることを認むべ

きである．それから前向きの姿勢が生まれるとして「西

洋の思想よりも事実をえらびとるという日本的習性は，

今後はこれまでのような有効性をもたなくなるだろう．

事実の世界で西洋と匹敵するようになるとしたら，残る

問題は新しい事実を生む思想をいかにして培養するか，

ということである」（河野健二，西洋への抵抗と同化，中

央公論1962．12）という意見もある．しかしここでい

う“思想”とは，おそらく私のいう様式に近いものであ

ろう．そうして，その“思想”を培養することは，すな

わち現代の日本が“一つの西洋”から離脱して，個有の

文明の様式をうちたてなければならない時点に到達して

いることを意味するのである．

3．　建築が具現する文明

　われわれは今，近代化の関頭に立っている，とわれなが

らずいぶんおおげさな表現をしたものであるが，科学技

術のそれぞれの分野においても事の大小はともかく，こ

のような時期にきていることは否定できないであろう．

　たとえば私の専攻している建築の分野についてみれ

ば，さきの表現は決してオーバーではないと考えられる．

建築は文明のもっとも具体的な表現であるから，極端に

いえば近代化に対するあるイメージなしには形をとりえ

ない．いかに建築科学や技術が進歩しても，そのものだ

けでは形をつくらないからである．その科学や技術を統

一して一つの具体的な形にまとめあげるためにも建築家

が存在し，その形に千差万別があるからこそ芸術といわ

れもする．またそのまとめ方に，建築家の文明に対決す
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る姿勢があらわれ，それぞれの文明観が形をとるのであ

る．いってみれば経験的ではあるが，それぞれの文明の

様式を設定するのである．そうしてそれをその建築の様

式と称する、

　たとえば西洋建築史の時代区分にも用いられているロ

マネスクとかゴシック，あるいはルネ7サンスやバロッ

クなど，意識するとしないとにかかわりなく，その時代

の建築家が，その時代の文明の様式を建築の様式として

とらえ，責現したものの集約的なあらわれである．19世

紀末に開姶された近代建築運動が，たとえそのスローガ

ンに様式との分離を主張し，絶縁を宣言したにしても，

それは過去の様式からの分離であり絶縁であって，彼ら

の作りあげた建築は，また工業生産社会に根ざした文明

の一つの様式をまさに典型的に表現しているのである．

そうしてその様式を樹立せんがための運動であり，古い

ものとのたたかいであった．

　幕末・明治以来今日に至る日本の近代建築も，またわ

が国の虚築家，あるいは建築技術者が把握した文明の

様式を，その建築の様式として具現していると考えられ

るのである．もちろんおくれて国を開いたわが国の歴史

的な特殊性と，それゆえにまた西洋文明の価値を大急ぎ

で摂取しなければならなかった事情とを反映して，その

様式は必ずしも明確なものに統一されていなかった．ま

た様式よりももっぱら西洋建築の科学性や技術性に傾倒

したところもあったし，その逆にまず様式をうつす二と

に専念する人びともあった，西洋の建築を西洋の文明を

象徴するものと見る場合，それを受けいれ，そこにまず

近代化のスタートラインを設定したわが国の建築界に

も，西洋文明の価値と様式，すなわち西洋建築の科学や

技術と，その様式に対してそれぞれの重点のおき方に分

裂が見られたのである．和魂洋才，精神と物，技術と様

式とい5二元論は，明治以来今日にもまだ継続している

日本の建築家の精神構造の特性である．この二元論を止

揚して，価値を統一する新しい建築様式を創造すること

が，日本の建築界の当面している問題であろう．近代化

の具体的イメージも，この観点に立って初めて溝想され

るものである．

　私が研究しているEI本の近代建築史は，こうした意味

で建築の歴史であるとともに，日本の近代文明史の研究

に直接関与でぎるものであると考えている．とくに具体

的な汗’をもっている建築の歴史は，ほかのたとえば社会

史や思想史の研究よりもはるかに有利な立場にあると考

えている．ただその有利さを十分に生かしえない不敏さ

を申しわけなく思うのである．

4．明治の建築に見る西洋への抵抗と同化

　明治時代の日本の文明に顕現している西洋への抵抗と

同化とは，建築においては，その様式においてまずいわ
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ゆる洋風をとって，西洋文明の様式に圃化するとと菟に

また洋風である隈りにおいて抵抗をも示している，新し

く迎えた文明り様式に対して，いやおうなしの傾倒を示

しながらも，なお伝統的な文明の様式をその畑部におL．

て主張しているところがある，

第一国立銀行（清水喜幼設計施工．ユBT2年）

　二代清水喜助（清矩．ユ815～81年．現在の清水建設株

式会社の祖である）の設計・施工に癒った築地ホテル館

（1868年竣工｝や第一国立銀行〔1872年〕に代表されるEF

治初期の棟梁たちによる洋風建築ぱ，その西洋らしさに

おいて文明開／ヒの気運を代表する同1ヒの姿勢でにある

が，そのデザインのディテールに強く見られる日本的手

法は，明らかに抵抗の形である．西洋建築のスダイルの

学習に末然であり，用5べき材料・手法において欠けて

いたためとも見られるが，現在まだ各地に残る明治初期

から20年代初めにかけての洋風小学校や郡役所などの

建築を見るとぎ，必ずしもそうとはいえない．（明治5

年発布された学制に応じて4各地に建てられた学校建築

の多くが，稚拙ではあったが、洋風のスタイルを棺当無

理して採用していることに注目される．文明開化は，ま

ず教育の場においても様式が先行したのである）．彼う

はいち早く洋園（あるいは人によっては擬洋艮ともい5）

の独自のスタイルを形成して，頑固に抵抗をを示してい

るのである．むしろ西洋様式の忠実な採用は，「よリヨー

ロッパ的なデザインがよりよいもの，よリイギ1）ス的な

ものがよりヨーロッパ的である」ことを信条とした明治

の大学の建築教育において見られるのである．その中心

的な指導人物が1877年工部大学校造家学科の教師とし

て来日し，1920年東京に骨を埋めたイギリス八建築家コ

ンドル（Conder，　Josiah　1852～L92e年〕であったからで

もあろ5．

　明治初期の棟梁たちは，彼らの伝統的な気風（口本の

棟梁の技術の歴史は，某々流・何々様とい「様式によって

概説でぎる〕によって，西洋建築の様式にいち早く反応

を示したが，西洋建築の価値，すなわちその建築を構成

する科学や技術にはあまり重点を置かなかった．彼らの

理解した様式の範囲内では，re　b’ラス・扉金具（特殊な

蝶番や錠）あるいはペンキなど，ごく少量の材料や器具

を輪入品に仰げば圃あとは従来の建築関係職人のきわめ

3
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て高い水準の技術で十分にこなせるもので

もった．彼らカ．．隈i係した建築が，どららか

といkば地方の学校や役場，あるいは民間

の建築など比較的小規模で，　↑三とLて木造

であったことも，伝統的な技術で処理しえ

た重要な理11可でもあった．西洋達築の大壁

．は，日本の土蔵の壁構造で十分であったし，

西洋の煉瓦や石造建築の様式的な特徴とし

．て彼らの眼をひいた隅石（コーナー・ストー

生　産　石IF　究

ン．壁の隅を固め，あわせて装飾的な意味ももった積石）

．やアーチも，色変わりのシックイを盛り上げてそれらし．

く見せればよかった．かんたんな作業であった．またどん

なに西洋らしい外観をしていても，天井を張ってしまえ

．ば見えなくなる小屋組（屋根を構成する架構）は，えたい

の知れない西洋風の小匿組（洋小屋、おもにトラスの架

構を応用し．ている）でやる必要は毛頭なかった．自信の

ある和風小屋組で組まれた．これは遺構の調査からして

も統計的に実証されているところである．その生産関係

もまた，窓ガラスのはめ込み作業は“経師方”，錠は「鍛

：治方”ペンキ塗りは“塗師方”（最近重要文化財に指定

きれた松本市の開智学校の工事仕様書．明治8年）とい

うぐあいに，従来の関係において作動していたのである．

開智学校（松本市，立石清重設計施工，1876年，

最近移築復原された）

5．価値に敏感，様式に鈍感

　西洋建築のもつ文明の様式に対してきわめて敏感な反

応を示しながら，ttの価値に対して鈍感だった棟梁たち

の手によって設計され，建てられたものを明治時代の建

築の中からとくに区別して洋1蛾（あるいは擬洋風）建築

とよぶ，”．m”はまさにスタイルを指し，さらに様式に重

点を．tsいた設計意図を持っている建築であることをも意

味している．

　これ．二吋して，西洋建築の摂取の態度がまったく逆の

ものがあった．その様式に鈍感ではあったが価値に対し

『〔きわめて敏感な反応を示した立場である．

　1859年（安政6年）ころの長崎製鉦所

　それは幕末や明治に建築された工場一や映道・兵営ある

いは中火官公庁等の建築に見うれるもので．ちる．棟梁た

ちの洋風建築に比Lて公的なもの，．ヒ規博「ζも7）であっ

た二とがとくにきわだっている，

　幕末や11A治阻期に幕府や西南の堆藩　島るいは明治政

府が建設Lた工場施設〔初期には主とLて軍事工装のも

のであった．西洋文T］Eの力の摂取O日的でちる1：二導入

された建築技術は，産業革命直後」）ヨー口．ノパの達築撲

術であった．その後の日本建築の挾術的発展にまず最初

の礎石を据えたものであった．幕肩の艮崎製鉄所〔後の

造船所，1863年峻D・横須賀製戦所　後Dヱ臨ユ865

年着ユ⊃には，それぞれオランダ，7ランzの肢騨団が

招かれ，わが国最初の建築用煉瓦の焼成とかセメントの

使用，あるいは製材機械の応用などの新しい技術が導人

された．薩摩藩の集成館機械工場硯在り尚古集成飴．

L865年竣エ）には稚拙ながらわが国に毘存する最舌の末

造トラス小屋組や錬鉄製のサ・，シュが昆られ，艮崎の小

菅ドック捲上げ機小屋〔1868年竣工〕には，構造樗とし

て鉄材が豊富に用い匿）れている．明治初期の大i叛造幣寮

P871年竣］二）　や官’営富岡製糸所〒　〔LB72年竣：［二，　をt，ttU

　　　官営富岡製糸所繰糸工場（1872年）．近代建築

　　　に通じる機能的な美しさをもってbる．

め，工場・停車場・兵営なども，様式よりはその技術に

重点をおいて建設されたと見られる．必要ヒあらばわが

国で未見の建築用煉瓦を焼き．≠／Lトラント．セメント工

業を興すことすら辞さなかったのである．もちろ凡T．ff

に糸口はつけなかった．様式に関心をよせ，控婿は伝統

的な手法．ξという民間大工棟梁の洋風建築ヒ，こ二に君

いてまったく様相を異にしているOである．

4
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　もちろん公的な，た規模な建築が多かったから，国家

的な権力と結び莫大な資力が投入されたということもあ

る．LかLその竈力と資力とをもって，あえて導入し，

摂取Lk5とLたものは，西洋建築の科学であり技術で

あり，そのりであったことは注目すべきであろ5，今日

の「「囃z”とい5言翠に代っc“造家”という，はるか

に技術的・即物的なニュアンスの強い用語が，明治30年

代初めまで用いられていたことも，わが国の建築界の上

部構造が，西洋建築の文明をその伽値によって高く買っ

ていた二とを物語るものである．

　この師値派あるいは事実派ともいうべき西洋建築の受

容の仕方は，明治を通じて口本建築界の主流となったも

のの態度であった，それは1877年開校しtc　T．部大学校

の造家学科における教育Cコンドルを中心とした）と，

その建築学によって建築界の上部構造に組み二まれた，

西洋建築の技術や，それを支える讐築学が‘「造家”とい

う名のもとに，ihめて熱心に摂取されたのである，こ

れは明治の科学や工学，あるいは新しい生産技術全［輯こ

共通すると二ろで，明治国家の殖童興業の，また教育政

策全休を規定する姿勢でもあった．それらを統一する様

式は，しばらく酉洋文明の様式で間に合わせてきた観が

ある．折衷主義の建築家コンドルによって進められた造

家学の教育は，彼のもたらした純正な西洋建築のスタイ

ルを熱心に学習し，よりヨーロッパ的に，よりイギリス

的にと様式の直写や折衷に努力を傾けていたから，一．見

様式に対Lて．ぎわめて敏感だったかに見えた、しかしそ

れは建築の工学や技術を形にまとめるための西洋的な典

型にすぎない，西洋と日本の文明の様式の差，したがっ

て，それを冥映する建築の様式の違いにギリギ11に対決

する心情はなかった，それはけっぎiく様式に鈍感だっ

たからである．

　　　　　　　　6、西欧化と近代化

　工部大学校造家単科出身の建築家が活躍をはじめたの

は明治の20年代に入った二うからである．彼らを中心

に1886年には造家学会（今日の［本建築学会）が設立

され，建築学の研究・教育・啓蒙活動も日本人の手によ

って熱心に推し進められる．二とになったが，二のころ［・c

は，さぎに述べた民間の棟梁によるいわゆる洋風建築は

姿を消Lはじめていた．
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　明治時代の火学では，さきにも述べたように西洋建築

のスタイルが熱心に学習され，建築家もまた思い思いの

西洋建築の様式を，その作1「占に見せてはいるが，昨Hに

ゴンック，今［はルネッサンスという具合で，それetさ

かんに摂取中の建築の科学や技術にまとまりをつtt，半

をととのえるための借り物であった．和魂はその屈辱に

対して自らを慰める意地のようなものではなかっただろ

うか．明治建築界の元老で，剛直にしてまた熱烈な愛国

者でもあった辰野金吾（1854～1919＞の「ヨ本銀行本店は．

ルネッサンス様式であり，彼の生涯を通じて設計した

200棟以上にのぼる作品には1」「本風のものは一つもない．

彼にとっては日本風の建築を設計するなど，不忠であり

国家に対して申し訳のない怠慢であった．明治時代の建

築家の作品や思想を解析すると，そこには必ず精神と

物，様式と技術という二元論がはっきりと出ているが，

じつは，それは西洋文明の様式と価値に対応する日本人

全体の今日に及んでいる選択の態度にかかわり合った問

題だったのである．そうして端的にいえば，明治以降今

日に至る日本の近代建築は，主として価値あるいは事実

の摂取と集積とに重点がおかれてぎた．それに対応する

様式はついに生れなかった．

　その間IC，もちろん西洋文明と日本文明の様式の差1ご

決定的な意義を認め，西洋文明の価値を日本文明の様式

tc刻みこも5とした努力も見られる．

　留学先で日本の古典建築について何も知うなかったこ

とを反省し，帰国して大学に日本建築史の講座を設けた

辰野金醤の態度にも，あるいは口本建築史の研究を進

め，ついには中国をはじめアジア諸国の建築芸術を追っ

て遍歴した伊東忠太の思想や作品にも，そ5した意識は

見られる．1910年から始まって明治末の建築界を賑わ

した「わが国将来の建築様式をいかにすべぎや」の討論

は，明治時代を通じて西洋の価値を事実を摂取しt成果

の上に，西洋文明と日本文明の様式の差をやっと倹討t

る段階に来たことを物語っている．しかしその頃，導入

された鉄骨や鉄筋コンクリート構造という新しい西洋伝

来の価値が大ぎく影響をおよぼしはじめ，ついに再び西

洋の応値と事実の吸収に没頭せざるをえなくなったので

ある．そのあまりにも大ぎい緬値の前に「建築非芸術論」

（1915年±野田俊彦）が叫ばれたほどである．様式の険

名古屋鎮台兵営（1874年）．現在の竹中工務店の先々代が請負った，

この型式の兵舎は標準設計によって全国各地に建てられた．

討は吹きとんでしまったかの感がある．

　「近代化における西洋派と土着派」仲央

公論・1962・11）において文明の価値と様

式との関連を明快に説いた山本新は，「明治

には和魂洋才などといって，ともかく，日

本文明がその主体性を失わず，西洋文明を

洋才として駆使しようとする気宇をもって

いたが，大正期にはいるころより，西洋化

が加速度的に深化してぎたのに，近代化の・

5
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担い手たちが，ごくわずかの例外をのぞいて，二れと対

決する緊迫感を失い，東西文化の融合などを唱えて西洋

を宗i一と仰ぎ，これに合　・しようとし．全面的に西洋に

追随し，自分の雄準または座標を見失ってしまった．…

・．・ ｢わゆる近代主義というものがこ二で生まれ．た」とし，

わが国における西洋派し西洋文明の価値には敏感だが様

式に鈍感なもの，：の逆が土后派）の本格的な誕生を大

lE時代に設定し．ている，

　しかし迷築家の料荊1や思想がその作品に結実し，その

作晶を通じて建築家を評価するという冷酷な立場をとれ

ば，その和魂にもかかわらず，いわゆる明治の大家たち

も西洋派と断ぜざるをえない，だが大正時代に人って西

洋派が「L倒的になったことは建築の世界においても事実

であろ5．もちろん鉄筋コンクリートの構造に対する独

自の様式を探求し，「霊偽構造」に鋭い神経を集中した後

藤慶二（18B3～1919｝をはじめ，健築史上の白樺派とも

いうべき一連の人びとの存在が大正初年に見られる，し

生　産　研　究

アリティがなかeた．

　これに比べれば、精神と物．極弍と技希ヒいう二元論

をはっきり意識していた明治の建築に，そ9折衷［：義の

様式にもかかわらず，価値と様式ヒがは・一．到財1立した

緊張した精神の中に生まれている．そ爵L．・b之に今1ヨ．わ机

われの関心を強く惹くのでおろう．少なく≧もi巨代主義

とかインターナショナル・アーヰテllユア（国築建築）

とかの大正中期以後今日に連たる嘩弍へむ隈犀・O喪圭，

あるいは緊張感を放棄したホートマティズム」「二ll恥は

るかに重みがある．

　たしかにわが国はすでに一っの‘噛両洋’．であるかも却

れない．われわれが選び，吸収した価値や事実は．その

否定を許さぬほど重く蓄積されている．建築の学問にお

いても技術においても圧倒的なウエイ｝を持っている、

というよりetig洋の価値その福りの集積であ1・といっSc

方力£正しいカ・・も知れなし・．ほカ、り卑斗学や摸術；屯おい一て亀

おそらく同じ「頃向が．見られよう．

国会議事堂（1936年），幕末LJ来摂勲、発展してぎた戦前

の建築技術の頂点を示すが，その横式は折衷主義である．

三菱旧1号館（現東9号館，コンドル設計，1894年）

典型的なイギリスゴシック様式である．

かし大勢はやがて和・洋文明の差に対する意識をほとん

ど完金に消滅し，近代建築思想が“導入”され，様式か

らの分離が叫ばれる至った．分離は過去の西洋建築のス

タイルの分離であると同時に，わが国においては，その

廻築の形をまとめるべぎ文明そのものの喪夫でもあっ

た．結果は当時にわかにケローズア’1プされてぎた工業

生産社会の発散していた造形のムードに，ユニベーサル

な様式を期待するものであった，インターナシ。ナ’レ・

スタイルとよばれたものがそれで，それは西洋文「↓「1の全

地球的な拡大に魅せられたものではあるが，事実はその

ような文明はあDえないものであった，それは科学や技

術とい弓普遍的な価値そのものに様式を期待するという

矛循したことになった．科学や技術はそのものでは決し

て様式をとらないものである．この錯覚の上に“近代屯

義”が建築においても発生したのである、それは「建築

非芸術論」と同瑛であD，機能が形を決定するというオ

ートマティズムである．科学や技術の総合の上に，やは

り形をつけねばならない建築家にとっては，まことにリ

　だが建築には形をつけなげれまた舐ら環L．．之明の暮

式とじかに対決することを強く要求されるク）である．文

明の様式が固有のものであり，揖衷はもちろ．く融合とい

同化とかを本来許さないものであるとす」，uf、そのi」！1）

においてわれわれの建築は，価値はともかく営弍におL・

て永久に“西洋”のものとはなり之ないOである．強いて

西洋を求めても，その西洋文明自身が内部から破た／CO

宣告を受け，建築の造彫に君いても，その方法論を聾喪

しているようである．すでにかつてのkうに、兀タイし

の導人や，様式決定の方法論の．晦植を娯待十る二之はで

きない．事実を生む思想を目ら曹てなけオUぐなb　t：　・・．・

　明治以来約百年，やっとわれわれは独目の立場で1わ

れわれのあるべぎ文明の様式を嬰握し，建築に具現Lts

ければならない時点に到達していろ．そオしはおそらくわ

が団の近代化はいかにあるべきか，の命題2まoたく台

致するものであろう，

　様式を西洋に借りていた珪ftOfi本建築は，たとえそ

の価値をいかに充実さぜたとLて4i、ほんと5の近代化

とはいえなかった，西欧化と．．・’・べきであろ5．近伐化

にこれから開始されるべぎである．（T964年i2月9日受理〕
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