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岡山県妹尾方言におけるジャとナの含意

高山 林太郎

キーワー ド:岡 山県　妹尾　箕島　吉備津　断定の助動詞　形容動詞　時間的限定性

要 旨

本稿では、岡山県妹尾方言の形容詞述語文において、いわゆる断定の助動詞「ジャ」(標準語の 「ダ」

に対応)と いわゆる形容動詞語尾 「ナ」が、順に 「一時的/偶 発的」「恒常的/本 質的」という時間

的限定性(Temporal Localization)に関する含意を有することを示す。

1.は じめに

1.1.吉 備 津の地理 ・地 質 ・考古 ・歴史
ニ しま き ぎ

児 島の地名 は古事記(712)・ 日本書紀(720)(「 記 紀」と略 され る)に 見え、平城 宮跡 出土木
び ぜ ノし ヱら や ニア み し ま に ほ ノレ ざ り ゃ く ゲラ ラ な っ ゐしオク

簡(710-784)に も 「備 前国児島郡 三家郷」と見える。箕島は 日本紀略(979)に 「都宇 郡撫河郷
ぜ のお あづ まかがみ びっちのう はやしま せ っ っらかひてゆずりしょっ

箕 島村」と見 え、妹尾は吾妻鏡(1185)に 「備 中國妹尾郷」と見え、早島は撮 津親 秀 譲 状(1341)
はやしま へんしょうしぽんしべっカい つ ワ しニうとう

に 「備中國隼島庄」と、遍照寺梵鐘銘(1432)に 「津宇郡撫河郷隼島庄」と見える。 上東 遺

跡(弥 生後期)か らは土器による製塩の炉跡が発掘されており、当時の海岸線の位置を推定さ

図1 岡 山県南西部地図(Googleマ ップよ り引用 ・加工)
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とうしニ

せる。 タタラ製鉄(6世 紀)が 始まると、それまでは製塩の為に沿岸 ・島喚部で行われてきた
たかほし や ぽたのお ろら

森林伐採が高梁川上流などでも行われるようになり、八岐大蛇伝説で知られる河川の氾濫が大
さ ぴ あなうみ ニぼやか わ ひで ハ

量の土砂を運んで 「吉備の穴海」(=内 海)を 次第に浅くして行った。小早川秀雄(1853)『 吉

備国史』所載 「内田氏蔵海面古図」(戦国時代頃)を 見ると妹尾 ・箕島 ・早島を載せる島(便 宜
せをはや み しま う む ぬ ひでいえ ニほ りまさかず

的に 「妹早箕島」と呼びたい)が 描かれているが、戦国末期に宇喜多秀家 と小堀政一が行った

干拓事業によってこの島は地続きにされ、江戸初期の更なる干拓事業によって海岸線の北側に
くらしさ

呑み込まれた。また江戸初期には倉敷周辺が干拓 されて児島が児島半島となり、児島湾が成立

した。継続的な干拓によって児島湾は縮小 して行き、1959年 には締切堤防で児島湾から児島湖

が区切られて現在の形になった。

吉備の穴海周辺には陸側にも児島にもその間にも、弥生 ・古墳時代の遺跡が大量に存在 して

おり、また児島が記紀における国生み神話でも約9番 目に生れた島としてわざわざ言及 されて

いる事から、日本語の一種を話す一派が吉備の穴海周辺に濃密に分布していたであろうことは
つ

想像にかたくない。この地域は 「吉備」国の 「津」(港湾)、すなわち 「吉備津」と呼ばれ、港
つうのニね り つ う ぐん く ば や つ く ぽ

湾地区それ自体は 「都宇郡」と呼ばれた。 この都宇郡と窪谷郡が合併して都窪郡が成立し、嘗

ては妹尾 ・箕島 ・早島のいずれ も都窪郡に属 していた。現在では旧妹尾町(旧 妹尾村 と旧箕島

村から成る)が 岡山市に吸収 され、他地域も方々に吸収された結果、独 り早島町だけが都窪郡
ずみぎ

を保っている。また妹尾住田遺跡には役所跡(9-10世 紀)が 存在 し、平安中期には妹尾が吉備

津の重要拠点の一っであったと推定されている。

1.2.本 稿の目的と先行研究批判

本稿では岡山県妹尾方言(=旧 妹尾町の方言)に おける 「ジャ」 と 「ナ」の含意にっいて

論ずる。筆者は音声音韻記述を専門とするが、良質の自然談話を録音す る為に実地で方言を

学んだ。方言風に喋ろ うとする姿勢を見せることで、話者が標準語風に喋 らなくて済むよう

にするのが狙いである。2010年11月 の初調査で 「ジャ」と 「ナ」両形の併存に気付 き、正

しい使い分けを目指 して、2011年5月 の第2回 調査ではこの問題 にっいても調査 した1。

先行研究として初調査の直後に確認 したのは、妹尾方言そのものの研究ではないが広 く岡

山県方言を扱った虫明(1982)pp.88-89,pp.95-96で ある。 「ジャ」は断定の助動詞、「ナ」は

形容動詞語尾という伝統文法の分類に則 りっっ岡山県方言に特徴的な諸々の活用形を例示 し

ている。本稿はそれ らの事実そのものは(多 少の異同はあるにせ よ)受 け容れ、それぞれ簡

略的に 「ジャ」系 ・「ナ」系 と呼んでおく。p.95に 「ジャ」系の 「静かじゃった」と 「ナ」系

の 「静かにあった」が挙げられているが、意味の違いにっいては特に言及せず、「静かにあっ

た」のほ うが方言的であろ うとだけ述べられている。 もちろん岡山県内部での地域差や世代

差はあるだろうか ら一概には否定できないが、本稿では妹尾方言の調査事実に基づいてこれ

ら両形がいずれも方言的であ り、なおかっ意味の区別が存在することを示 したい。

1
記号と話者名の対応;A:今 木完、B:城1]寛 治、C:佐 藤育子、D:草 深登代子。詳細は付録を参照。
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2.形 態 に関す る周辺 的な諸事実

2.1.文 頭 での使用

「じゃか ら(だ か ら)・ じゃけ一(だ か ら)・ じゃけ一 ど(だ けれ ど)・ なか ら ・なけ一 ・な

け一 ど」を文頭で使用 で きるか質問 した。その回答は概 して 、「じゃけ一 ど ・ソー じゃけ一 ど ・

ソレじゃか ら ・ソレじゃ け一」2は 可能だが、 「じゃか ら ・じゃけ一」は不 可能 であ り3、 「(ソ

レ)な か ら ・(ソ レ)な け一 ・(ソ ー)な け一 ど」は不可能であ る、 とい うもの だった。

2.2.コ ソ ア ドとの連係

様 々な言 い方 を例 示 して可能 な表現を尋ねた。 「ジャ」系では 「ドー じゃった ・コー じゃ っ

た ・ソー じゃった ・アー じゃった」が可能 とい う回答で一貫 してい た。「ナ」系の 「にあった」

に繋 ぐ場合 、「ドね一 ・コね一 ・ソね 一 ・アね一 」のよ うな 「ネー」系4と 、「ドげ一 ・コげ一 ・

ソげ一 ・アげ一」の よ うな 「ゲー」系5が 存在 していた6。

これ らのほか、「ドンナか った ・コンナかった ・ソンナか った ・ア ンナ かった」の よ うなナ

語幹 カ リ活 用の形 も存在す るが、妹尾方言本来の形 ではない よ うだ7。

2.3.形 容動詞ナ語幹カリ活用

虫明(1982)p.96に は 「静かナカロー(静 かだろう)・静かナカリソーナモンジャ(静 かそ

うなものだ)・静かナケリャーエーノニ(静 かならいいのに)」のような形容動詞ナ語幹カリ活

用の例が挙げられている。 この類で唯一、確実に妹尾方言本来の形と言えるのは疑問詞に対す

る結び としての 「静かナケリャー」である8。虫明(1982)p.96,p.101で は形容詞なら 「どこが

珍しケリャー?(ど こが珍 しいか?)」 と、形容動詞なら「どこが静かナラ?(ど こが静かだ?)」

と結ぶことになっているが、妹尾方言ではそれだけでなく 「どこが静かナケ リャー?」 とも結

2実 際の発音では 「ソー」が 「ほ一」、「ソレ」が 「せ一 ・へ一」になることがある。ちなみにこの 「ソー」は

和語 「然(さ)」 の転じた 「然う(さ う)」に由来するものであるとされ、後述の灘 吾 「相(さ う)」に由来する

とされる 「そう(そ 一)」 とは別藷である。
3話 者Dは 「じゃから・じゃけ一」も文頭で使用できると答えたが

、年齢を考慮して標準語の影響と見なす。

「から」と 「け一」では 「から」のほうが標準語的に見える。なお話者Cは2010年11月 の調査時の自然談

話では 「じゃから」「じゃけ一」も文頭で用いていた。
4話 者Cは 「コね一にあった ・コねんあった ・コねんにあった1の3形 をこの順番で回答したが、本人が主に

使うのはどれか一つだけかもしれない。
5今 回の話者は 「げ一に」のような音形のみ使用すると回答したが、妹尾方言の内部で聞かれる形としては 「げ
一に・が一に ・ぎゃ一に ・げん ・がん ・ぎゃん」があるという。
6「 ネー」系と 「ゲー」系に意味の違いがあるかもしれないが今回は調査できなかった。話者の反応 としては

「ドネーとも言うが ドゲーとも言う」というくらいのものだった。
7話 者Aは これら4つ にっいて 「戦前戦後のあた りで岡山全体に増えだした」と述べた

。話者ACは 全く不

可能とし、話者Bは 「ドンナかった」のみ可能、話者Dは 「ドンナかった」は可能で 「コンナかった」は微

妙で他は不可能と回答した。
8話 者BDは 「静かなけりゃ一え一んじゃが」をも可能としたが

、話者ACは これを不可能とした為、これを

保留とする。更に話者Bは 「静かなじゃった ・静かなじゃったらえ一んじゃが」を、話者Dは 「静かなかった ・

静かなかったらえ一んじゃが」を可能とした。
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ぶ。話者の回答をまとめると、「どこが静かナラ?」 と 「どこが静かナケリャー?」 はいずれも

男言葉であ り、前者は 「相手に対 して質問する時」に用い、後者は 「自問自答 した り反語的に

毒づく時」に用いるという。返答を要するか否かの違いに見える。「結論先取 り」になるが、見

かけ上そ う見えるだけで裏には 「ジャ」系と 「ナ」系の対立があると考える(cf.4.3.)。

ところでこの疑問詞に対する結びにおいては 「ジャ」系と 「ナ」系が見かけ上は中和 してお

り、「ジャj系 しか許容されない 「日曜」のような名詞でも 「いっが 日曜ナラ?」 となる。同様

にして現在形の仮定でも 「日曜ナラえ一んじゃが」となるが、過去形の仮定では 「日曜ジャッ

タラ」となり 「ジャ」系の音形が復帰する。 この辺 りの事情は標準語と似ている。

表1.標 準語 「ダ」「ナ」と妹尾方言 「ジャ」「ナ」の対照

標準語 妹尾方言 標準語 妹尾方言 妹尾方言

断定のダ 「ジャ」系 形容動詞 「ジヤ」系 「ナ」系

体言+断 定 日曜だ 日曜 じゃ 静かだ 静か じや 静かな

推量 だろ一 じやろ一 だろ一 じやろ一 にあろ一

過去の断定 だった じやった だった じやった にあった

連用+ハ+無 い じゃない じゃ一ね一 じゃない じゃ一ね一 にや一ね 一

現在の断定 だ じや だ じや な

連体+カ ラ だから じゃから だから なか ら

連体修飾 の過ごし方 の過ごし方

じゃから

な過ごし方 一 な過ごし方

なら現在形の仮定 なら なら な ら なけ りゃ一

過去形の仮定 だったら じゃった ら だったら じゃったら にあった ら

2.4.「 ジャ」系 と 「ナ」系の音形の対立

話者の意見を総合 した うえで、「ジャ」系と 「ナ」系の音形に対立がある場合に絞って、妹

尾方言の形を上表に示す。「仮定」の欄では後続する 「え一ん じゃが」を省略 した。また 「現

在形の仮定Jの 欄の音形はそのまま 「疑問詞の結び」としても使用される。

上表の中には一部 「結論先取 り」で配置したものがある(cf.4.3.)。 この配置の是非は

後回 しにして、ここでは単純に、音形の上で明らかに 「ジャ」系と 「ナ」系が言い分けられて

いる事を確認 していただきたい。これでは意味の違いが無いと考えるほ うがかえって不自然で

はないかと思 う。他方で標準語では見かけ上は遥かに合流が進んでお り、連体修飾における 「日

曜ノ過ごし方」と 「日曜ナ過ごし方」(=い かにも休日らしい過ごし方)の 意味の違いが気付か

れる程度である。上表で示すように、連体修飾の場面では 「ジャ」と 「ナ」の音形の対立は生

じず、「*静かジャ過ごし方」とは言えない。述定用法(=叙 述用法)で のみ音形が対立してい

るが、これがもし意味的な原因で起こっているのだとしたら、装定用法(=限 定用法)で 「ジ

ャ」と 「ナ」の意味を区別するのは難 しい、もしくは区別する必要が無いということになる。

しか し残念ながら、この点にっいて本稿のデータから追究することは困難である。
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3.語 種によるジャカラとナカラの許容度の違いの調査とその結果

2011年5月 の調査では作業仮説 として、語種が 「ジャ」系と 「ナ」系の選択に影響している

のではないかと考え、「ジャカラ」と 「ナカラ」を複数の体言に下接 させて許容度を尋ねたとこ

ろ、下表のようになった。可能なら○、不可能ならx、 微妙なら△で表わ した。

表2.ジ ャカラとナカラの許容度の鯛査

話者 A B C D 4者 一致 備考

日曜 じゃか ら ○ ○ ○ O ○

日曜なか ら X × × × X 本論の重要なポイント。

物騒 じゃから ○ ○ ○ ○ ○

物騒なから ○ ○ ○ ○ ○

真っ黒じゃから ○ ○ ○ O 話者C「 ウチの愛 犬は～」。

真っ黒なから △ × ○

○

○

○ 話者A「 闇夜な ら言える」。

黒えから ○ ○ ○ ○

黒じゃから ○ ○ ○ OO

黒なから X × X ×X 「黒え」がある為無用なのか?

白黒 じゃか ら ○ ○ O ○ ○

白黒なか ら × × ○ x話 者Cの み許容。

好きじゃから ○ ○ ○ ○ ○

好きなか ら ○ ○ ○ ○ ○

静か じゃから O ○ ○ ○ ○

静かなから ○ ○ ○ ○ ○ 本勝 の重要なポイン み。

降 りそうに見えるか ら ○ ○ ○ ○ ○ 漢語 「相 」 由来 とされ る。

降 りそうじゃか ら ○ ○ ○ ○ ○

降 りそうなから ○ ○ ○ ○

降るように見えるから X ○ ○

O

O

○ 漢語 「様」由来とされる。

降るよ うじゃか ら ○ ○ ○ ○

降るよ うなか ら ○ ○ ○ ○ ○

堂々としとるか ら ○ ○ ○ ○ これが本来の形であろう。

堂々しとるか ら × X × ○

○

○

堂々 じゃか ら × ○ X ○

堂々なか ら × × ○ ○

あっさりとしとるから △ ○ ○ ○

あっさりしとるから ○ ○ ○ Ol これが本来の形であろ う。

あっ さ りじゃか ら × ○ ○ ○

あっさりなか ら × × ○ × 話者Cの み許容。
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3.1.対 話篇(一);話 者Bが 当初r静 かナカラ』を許容 しなかったわけ

話者Bは 当初 「静かナカラ」を許容 しなかった為、その理由を探った。「他の人もあなたと同

じ判断になるのか」 と尋ねたら、「10人居たら半分は静かジャカラだけを使い、もう半分は両

方とも使 うだろうが、静かナカラしか使わない人というのは妹尾に限って有 り得ない」と答え

た。矛先を替えて 「物騒ジャカラと物騒ナカラで意味の違いはあるか?」 と尋ねたら、「物騒ジ

ャカラは恐怖心が強いが、物騒ナカラは比較的恐怖心が弱い」と答え、同席者もこれに同意 し

た。ここで意味の違いがあるのではないかと感 じた。またもや矛先を替えて 「利ロジャカラと

利ロナカラではどう意味が違 うか?」 と尋ねたら、「利 ロナカラは頭の出来が良いが、利ロジャ

カラは努力によって成功 している」と答えた。これで直感 した。次に、「普通は静かだった り五

月蝿かったりするものであって、ずっと静かな場所などというものは考えにくいかもしれない

が、土の下500メ ー トル とかお墓の中であれば静かナカラと言えないこともないのではない

か?」 と尋ねたら、判断が揺らいで 「それは確かに言えるが、人間 としてそんな状態になるこ

と自体が不可だ」と答えたあと、「…要するに、死んだら静かだ」と付け足した。そこで 「死ん

だら永遠に静かだから変わることがない。変わることがある場合に静かジャカラと言 うわけ

か?」 と尋ねたら、「そ うだ」と答えた。次に 「とい うことは、今は物騒ジャカラ ・いっも物騒

ナカラとは言えるが、引っ繰 り返 して*今は物騒ナカラ ・*いっも物騒ジャカラとは言えないと

いうことか?」 と尋ねたら、「その通 りだ」と答えた。ちなみに、話者Cは 「静かナカラ」にっ

いて 「あの人は大人 しいから」という意味の存在をも指摘 した。 どちらの意味でも、要するに

「～ジャカラ」は 「一時的」を、「～ナカラ」は 「恒常的」を含意 していると思われる。この仮

説に基づいて話者CDに 対して内省を促 しっつ質問を続けて最終的に仮説を提示 したところ、

特に問題も起こらず同意を得ることができた。蛇足だが 「物騒」にっいて推測すると、「物騒ジ

ャカラ」は例えば刑務所からっい先日連続殺人犯が逃げ出 して町に潜伏 しているようなケース

を、 「物騒ナカラ」は例えば単に犯罪率が高いような町であるケースを表わすはずである。

3.2.対 話篇(二);日 曜 日が永遠に続 くだなんて有 り得ないという話者Bの 判断

話者Cの 調査 日には話者Bも 同席していた。話者Cに 内省を促 しっっ、その流れの中で 「*

日曜ナカラとは言えないそうだが、働いていなくて毎日が日曜日であるニー トの人について

なら、零いつも日曜ナカラと言えるのではないか?」 と尋ねてみた。一瞬揺 らいだが、結局 「そ

の場合でも、いつも日曜ジャカラとしか言えない」とのこと。仮説を提示 したあとで話者B

にも話を振ったが同 じ回答だった。その理由として話者Bは 、「*いつも日曜ナカラと言 うと、

日曜 とい う一 日が24時 間を超えて永遠に続いているような意味合いになって しまう」などと

説明した。 日曜が何度 も繰 り返 しているとい う意味にはならないとい うことだろ う。 この事

から 「ナJの 含意する 「恒常」は 「反復=繰 り返 し」の意味を排除すると分かった。知 られ

ている日本語の変種の うちに類例を求めるなら、上代語(奈 良時代の 日本語)に おいて動作

が 「反復」または 「継続」 していることを表わす動詞語尾の 「フ」が見つかるが、妹尾方言

の 「ナ」はそれよりも意味合いが狭い とい うことになる。
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3。3.対 話篇(三);話 者Cの 判断の群細(岡 山弁の談話 を含む)

話者Cと の主要な対話は次の通り;「(静 かジャカラと静かナカラの意味の違いって分か りま

す?)【 中略】よう似 とる意味じゃけれどねえ、ちょっと待ってよ?【 中略】静かジャカラ言う

たらほんまに皆が静かにしとる時?そ れは静かジャカラ。【中略】静かナカラ?そ れは、もうこ

ちらから静かにして頂戴言わんでもシーっとこう静かに?し てる。それが静かナカラ。【中略】

静かジャカラ…今静か、皆静かにしとる。【中略1*日 曜ナカラ…意味が通 じんわあ。【中略1日

曜ジャカラ言うたら、日曜ですよ?こ の同は日曜ですよ?【 中略】(例えばね、ニー トの人達は

毎 日が日曜日言うことになりますな。働いとらんのですか ら。そういう時は、毎日が零日曜ナカ

ラ言 うことできます?)あ 一…、ああ、ああ、ああ、ああ、ああ、そ りゃあ、毎 日が 日曜…、

日曜…、でも、ちょ一っとやっぱしジャカラが入るね。(それ もジャカラの方がよろしいですか?)

うん…。零日曜ナカラ。ああ同曜…。(わ しゃ毎日が零日曜ナカラ。)あ あ日曜 日…。いつも日曜

日ジャカラ言 うことよねえ?(そ うそ う。)じ ゃから、この私らが言う日曜ジャカラ言うのは、

今日が、今 同は偶々日曜 日ジャカラ、言 う意味じゃねえ。(う ん。)あ あそ うか。毎 日、ニー ト

じゃったら毎 日が 日曜。その時には、零日曜ナカラ…。零日曜ナカラ言 うたら、いっもいっも、

どう言うたらええか、 日曜 日じゃ言 うことでしょう。(ず 一っと。)ず 一っと。それから圓曜ジ

ャカラ言 うのは偶々今 日は日曜 日ジャカラ言うことです。(そうですな?じ ゃあ今度は静かジャ

カラ ・静かナカラを考えてみま しょう。静かジャカラ言 うのは、その時は静かにしとるけれ ど

も、)そ うです。(ま た五月蝿くなる時も)あ る。(言 うことですな?静 かナカラ言 う時は、)い

っも静か。(い っも静か言 うことですな。)」。対話の冒頭で既に一時的 ・恒常的の意味の違いを

反映する自発的報告があるが、それを明確に言語化して自覚できたのは筆者が 「零日曜ナカラ」

を通 して内省を促した後 とい うことになる。

3.4.対 話篇(四);話 者Dの 判断の群細(岡 山弁の談話を含む)

話者Dと の主要な対話は次の通 り;「(静かジャカラと静かナカラの意味の違いにっいてちょ

っと考えていただきたいんですね?【 中略】どっちをどういう時に使います?)【 中略1静 かジ

ャカラ、ここで何々しよう、例えばまあ音楽を、静かに聞く時 とか。それから静かナカラ。 ち

ょっとニュアンス違ってくるなあ。【中略】どういう風に言 うたらええのかなあ?(例 えばねえ、

大人 しい人がねえ、大人 しい人がず一っと黙っとると。そしたらあの人は、どっちですか?静

かジャカラですか?静 かナカラですか?)静 かナカラ。(ナカラの方がよろしいですねえ。それ

がなんでかとい うのを考えていただきたいんですね。)…。(例 えばね、墓の下ね。墓の下はも

う人が死んで、もうず一っと黙っとるでしょう。そりゃあどっちがいいですか?【 中略1)そ り

ゃ静かナカラ。(ナ カラの方がよろしいですねえ?そ れがなんでかを考えていただきたいんで

す。)【中略1(ほ ったら例えばね、えっと、人通りの多いね、雑踏なんかはね、夜になったらね、

静まり返 ります けれ ども、その、昼の問は人通 りが多くて、まあ五月蝿いわけですね?ほ った

ら、その昼の間の、五月蝿いのに対 して、夜になって静まり返って人っ子一人お らん と。そう

いう時に、今は、どう言います?)う ん?ジ ャカラ、あの、(今は、どっち言います?ジ ャカラ。)
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うん。(ジ ャカラの方がよろしいですか?)静 かジャカラ。(今 は静かジャカラの方がよろしい

ですなあ。それに対 して、人が、そもそも誰もおらん山の奥。山の奥で、人が誰も…)そ れは

静かナカラ。(ナカラの方がよろ しいですなあ。人がず一っとおらん。その区別を、どうい う区

別なのか意味の違いなのか言 うんを考えていただきたいんです。)…静と動じゃな。全然動かな

い、静かナカラってい うのは、物事が、もう、いよいよ、そっからもう全然、あの、動かない

って言うたらおか しいけど、(変わらん言 うこと。)変わらん言 うのと。(ず一っとそのまんま言

うことですな?ナ カラの方は。)そ うそう。(それに対 して、)その、そちらは、もう一つの静か

ジャカラ言 うのは、それはもう、何かがあって、物事が、それで、ちいとば一言 う 【≒少 しば

かりという】。【中略】静と、動くのと、全く動いてないのと。(っていうことですな?こ れをね、

僕は一時的 と恒常的言 うことでね、言い分けるんですけれ ども。)ああ、はあ、はあ、はあ。ど

う言 うたらいいのかなあ思 うてそりゃ。言葉をどう出したらいいのかな思 うてず一っと考えと

って(笑)。(つまり今は静かジャカラ言 うんと、いっも静かナカラ。)そう。(言うことですな。)」。

当初から意味の違いにっいては自覚があったが、それを言語化するのには苦労したようだ。

4.一 時的 ・恒常的の区別を扱った先行研究に基づ く本稿の問題の分析

4.1.日 本語標準語の形容詞述語文の意味論

筆者は予備知識の無い状態か ら観察 ・Elicitationによって問題の含意の違いを汲み取ったが、

これは八亀裕美が言 うところの 「時間的限定性の有無」に相当している。

八亀(2001)は 日本語標準語の形容詞述定用法の意味論を展開しているが、p.123に よれば

「時間に関する意味 ・機能的カテゴリー」としてテンス、アスペ クトとは独立に 「時間的局

所限定」(旧用語)を 考える必要があるという。妹尾方言の例を分析 ・理解するうえで有効と

考えられた為、「時間的局所限定」の意味を説明 している箇所か ら以下に引用する。

表3.八 亀(2001)p.50よ り 「一時的」「恒常 的」 の区別につ いて

典型的な一時的属性表現 典型的な恒常的属性表現

時間的局所限定 有=ア クチュアル 無=ポ テンシャル

属性主 特定の個人や物=《 個》 総称名詞=《 類》

属性
属性主にとって臨時的に

獲得 ・付与されたもの

属性主が存在 している限 り

消滅 しないもの

属性主と属性の

結び付き

臨時的 ・場面依存的

話し手の主観への依存度大

本質的 ・一般的

誰でも当然の結び付きと認定可

また、p.49の説明文を、言葉を補いながら次に引用する;1嚇 助局服 走ンが/減/{5揚 合

五客体の序在のあるモメン み0蹴 ソ を記述ノ乙でお ク、ズうつクかわっでい ぐ、葎定の世界

の次奮 を券漉つげてンお ク、!溜秀舶な6の であるノ。対 乙で1瑚 働 燭励 冨定!が4無 〃1

揚 今、/碍糊 から衡拗 〆ご搬立 しでいる、紺蒙の葎漉〃げをさ乙だンLで お ク、!置 堺その 茜
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のの荷徴がけ であ ク、その世界にとっで あたえられた陳述は真実」 であ ク、!本鋤 な6の

てrあるノ。なお、「一時的」 「恒常的」の区別に類するものとして 「偶発的」「本質的」 とい う

区別にも注意する必要がある。両者の違いは属性主が 《個》か 《類》かの違いである。

4.2.表2rジ ャカラとナカラの許容度の調査」の解釈

話者Aの 調査時にはまだ本稿の仮説に至っていなかったが、話者Aが 「闇夜なら真っ黒ナカ

ラと言える」と言ったのは、真っ黒であることが闇夜にとって 「本質的」であり、闇夜ない

し宇宙空間以外の何物にも本質的 とは言えないからであろう。これは話者A日 く 「(自転車等

が)無 灯火(で 危ない)」とい う状況を想定してお り、また 「真っ黒になった言 うたら顔が真っ

黒になった。闇夜の真っ黒と…なあ?ふ たあっ、違 う。おんなし黒でも黒の…なんが違 う」と

も述べていて、意味の違いを自覚 している。他方で話者Cは2010年11月 の調査時の自然談話

で愛犬のシェパー ドのクックにっいて 「凄い血統付きなん じゃけど、6匹 か、なんか生れた

んじゃけど、一番売れ残った。真っ黒ジャカラ。それを、息子が買一て、…」 と述べたが、

これはシェパー ドにとって真っ黒であることが 「偶発的」だか らであろ う。 ところでこれ ら

の例を 「恒常的」「一時的」で解釈 しようとすると混乱が生じる。確かに闇夜はいつでも真っ

黒だが、夜明けか ら夕暮れまではそうではなく、闇夜が永遠に続 くわけではないから、時間

軸の上で恒常的であるとは言えないのではないか、とい う疑いが生 じる。確かにシェパー ド

が真っ黒であるとは限 らないが、クックは生涯に渡って真っ黒であり続けたのだから、時間

軸の上で一時的であるとは言えないのではないか、とい う疑いが生 じる。 これ らの疑いはい

ずれ も現実世界の時間軸を前提 としているが、属性主が 《個》か 《類》かという問題 を見落

としている。《類》が属性主である場合、個々の 《個》は時間軸から離れて、代 りに古今東西

のあらゆる《個》を集めた広が りとしての無限集合を形成する。そのような集合における 「恒

常的」「一時的」は、それぞれ 「本質的」「偶発的」と言い換えたほうが誤解が無い。 さて、

話者Cが 「白黒ナカラ」を許容 したのは白黒以外の配色が有 り得ないパンダとい う生き物を

想像 したのかもしれない。話者Cが 「あっさりナカラ」を許容 したのは 「簡単に ・短時間で」

のほうの意味ではなく、食品の味や人間の性格のほうの意味を想像 したのかもしれない。

4.3.形 態素の様々なふるまいの解釈

文頭で使用され うる 「ジャ」系に対 してそれが不可能な 「ナ」系。特に指示詞を伴わずに

使える 「じゃけ一ど」に注目すれば、これは反論する際に用いるものであ り、相手の意見の

真正性が 「一時的」であると 「断定」 しているとも解釈できる。

コソア ドとの連係。「ジャ」系には直接コソア ド(の長音形)が 上接するのに対 して、「ナ」

系には 「ゲー」系や 「ネー」系を介 してしかコソア ドが ヒ接できない。 これは指示詞が本来

的には特定の何かを指示する含意を、っまりは 「偶発的」な含意を有する為、ひ とまず何か

「本質的」な含意のものを介する必要があるためと解釈できる。

疑問詞に対する形容動詞の2種 類の結び。「いっが 日曜ナラ?」 と言 う時の 「ナラ」が 「一
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時的」を含意するはずである以上、「どこが静かナラ?」 の 「ナラ」も同様のはずであ り、そ

れゆえ 「相手に(一 時的 ・偶発的に)静 かな場所を尋ねる」 という意味が生 じる。これに対

して 「どこが静かナケリャー?」 の 「ナケリャー」は 「恒常的」を含意 しているはずであ り、

それゆえ 「この場所のどこが(恒 常的 ・本質的に)静 かなのかちっとも分か らない、全然静

かじゃない じゃないか」(または、この人のどこが大人 しいのか云々)と いう意味が生 じると

考えられる。「ナラ」がそのままで 「ジャ」系の一単位であるのに対 し、「ナケ リャー」は 「恒

常的」を含意する 「ナ」と結びの 「ケリャー」に分析 されると考える(c£ 表1)。

4.4,類 型論と先行研究批判

八亀(2001)pp.60-61に は時間的限定性の囹 と團 を形態的に区別する言語の例 として、宇

和島方言、熊本方言、スペイン語、チベッ ト語が挙がっているので以下に引用する。

・宇和 島方言(存 在動詞)一 工藤(1995)p .290と 八 亀(2001)か ら引用

あの山にはへびがおる。 〈非一時的〉存在を表すのが基本 園

この間、山行ったんやが、 まだわ らび、あ りよったぜ。

〈時間のなかへの顕在化〉を明示する方法の一っ 圃

・熊本 方言 一 八亀(2001;村 上 智美 とのpersonalcommunication)か ら引用

ヤ ッチ ・ノ(八 代の)ト マ トワ ア ッカ。 團

コン トマ トワ サ ッキマデ ア ッカ リヨッタ。 固

・スペイン語 一Lehmann(1999)p .44と 八 亀(2001)か ら引用

Juanita・ ・guapa.・J圃t・i・pr・tty,・ 團

J・・nitae・taguap・,・J㎜it・i・1・ ・kingP・ ・tty.・ 圃

・チベ ッ ト語 一 武内(1990)p .10と 八 亀(2001)か ら引用

nga'iskradkarboyin私 の 髪 は 白 い.團

私の 髪 白い 叙述助動詞 ↓yinをyOdに 替えると含意が発生

・g・・i・㎞dk・rb・y・d・,(例 えeま)チ ・一 クがつ い て 一時 的1・ 固

存在助動詞2。 他の人(あ るいはいっもの私)と 比べて特に

4.4.1.愛 媛県宇和島方言と熊本県松橋方言

宇和島方言は 「おる」「あ りよった」、熊本方言は 「赤か」「赤か りよった」が 「恒常的」「一

時的」の形態的区別だ と主張 されているが、後者には 「過去」を表わす 「た」が含まれてお

り、テンスの問題を排除できていない。また工藤(1995)p.296に よれば宇和島方言の動詞の

アスペク トはスル ・シヨル ・シ トルの3項 対立で、順に 「限界達成性=完 成性」「限界への未

到達性=不 完成性」「限界への到達性とその後続段階二パーフェク ト性」を表す と云い、形態

素本来の意味としてはアスペ ク トになる。八亀(2011)pp.10-13で はこれ らの点にっいて、
まつほせ

p.12で は 熊本県松橋 方言 「キ ョー ワ サ ムカ リヨルj〈 一時的現象 ・現 在〉の よ うに 「た」を
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排除 した例文を挙げたり、p.11で は 「※運動動詞のアスペク ト形式 と同 じ形作 り(注:形 容

詞にアスペ ク トがあるのではない)」などと書いている。テンスの問題は排除できるようだが、

アスペク トの問題が排除できたとは考えにくい。動詞のアスペク トと同 じ形式を用いている

以上、本当にアスペク トの表現でないのか説明が必要であろう。動詞が元々持っていたアス

ペク トの意味が何らかの形で残っている可能性が否定できない。また八亀(2011)p」0に 「形

容詞に、人の存在動詞が接続 ・融合 して、〈一時的状態〉を明示する方言がある」とあるが、

妹尾方言の形容動詞の場合は名詞述語文に典型的な 「ジャ」が(少 なくとも見かけ上は、っ

まり共時的には)流 用 されてお り、動詞のアスペク ト体系からの流用ではないという点で八

亀(2011)の 意図する 「方言」からは外れている。

4.4.2.ス ペイン語

Roby(2009)に よれば、スペイン語のコピュラserとestarの 意味の違いは伝統的には 「恒常

的/本 質的」「一時的/偶 発的」の違いだと考えられてきたが、それでは説明できない例外が

多く、検討の結果 「未完了」「完 了」の違いであると判明 したという。Robyの 議論は形容詞

述語文に留まらず様 々な文で用いられるserとestarに 及び、本稿の議論 とは上手く噛み合わ

ない。従ってスペイン語にっいては本稿では立ち入らないこととする。本稿の立場としては、

「ジャ」と 「ナ」が同時に許容 され る条件 ド(=形 容詞から形容動詞を経て名詞に至る連続

体の中での形容動詞の占める領域)で のみ両者の含意の違いを明 らかにしようとするのであ

って、動詞が支配する 「未完了」「完了」の領域にまで注意を払 うことは出来ない。更に言え

ば本稿では 「僕は学生ジャカラ」のような、名詞述語文の 「ジャ」にっいても本格的には扱

っていない。あくまでも形容詞の一種としての形容動詞の語幹に注目し、「ジャ」と 「ナ」が

接尾 した場合のそれぞれの含意について考察 している。そしてそのような制限を設ける限 り、

スペイン語の旧説も間違いとは言い切れないのではないか と感 じるが、筆者はスペイン語を

全く知 らないので判断は控える。

4.4.3.チ ベ ット語

チベッ ト語では武内(1990)pp.6-10を 読むかぎり、妹尾方言と並行す る現象が見られるよ

うだ。形容詞のうち、「白い」など色 ・形状等の客観的性質を表すものを絶対形容詞、「良い」

など大きさ ・美 しさ等の主観的判断を表す ものを相対形容詞と呼び、語種を分ける。無標の

文では、絶対形容詞(e.g.白 い)な ら叙述助動詞(c£ 「ナ」)を とるが(e 。g.私の髪は白い)、

相対形容詞(e.g.冷 たい)な ら存在助動詞(c£ 「ジャ」)を とって 《個》に関する特称命題 と

なる(e.g.こ の水は冷たい)。有標の文では、絶対形容詞が存在助動詞をとると…時的 ・偶発

的とい う含意が生 じるが(e.g.私 の髪は今だけ白い ・他 と比べて特に白い)、相対形容詞が叙

述助動詞をとると 《類》に関する全称命題 となる(e.g.氷 は冷たい)。 ちなみに妹尾方言は、

例えば表2の 「堂々」にっいて話者Bと 話者Cと で 「語種」への振 り分け方が異なってお り、

チベ ッ ト語のような安定 した語種は考えにくい。
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4.4.4.Stassen(2005)の 議 論

Stassen(2005)pp.478479に も 「peTmanentlmherentJ「temporarylaccidenta1」 の 区別 をす る言

語 が2例 挙が っているので以 下に引用す る。Stassenの 議 論 自体 は本稿 とは関係無 い。

・Luo(TuckerandB脚1966:425
,432)

a.δ 一'wの6

1SG-ca1LNONPERF

`Iamcalling
.'

b.cir-bE'r

lSG-good.NONPERF

`Iam(tempOrariIyand/ora㏄identally)good
.,

C.dn〃ld-bE'r

lSG.EMPHNMLZ-good

`IamagoodpeTson
.'

・Rama(ColetteG血evalqp
.c.)

a.漉 一〃卿 凶

2-dieam-PRES

`Ybuaredreaming
.'

b.nsu'〃iskiゐ04麗's-anga〃ng-'

1PLchildlenlPL-hungry-PR£S

`Wechild爬na爬hungly
.'

c.22ま 〃9∫ 〃〃rak〃21"〃2α

thispineapPlegood

`ThispineapPleisgood
.'

Luo語 で は形容詞が動詞活用(b)と 非 動詞構 文(c)の どち らのEncOdingも 可 能 で、それぞれ の含

意 が 「一時的/偶 発的 」 と 「恒常的/本 質的」 になる。Rama語 で は動詞活用(b)を す る形容

詞(e.g,`hungry,i11,sad')と 非 動詞構文(c)を とる形容詞(e.g.`female,golden')で 語 種が分 かれ

て、傾 向的 に前者 は一時的状態 を、後者 は恒常的特性 を表す ものになる。Luo語 とRama語

の 特徴を足 し合わせ る とチベ ッ ト語 の特徴 にほぼ釣 り合 う。Stassenの 主 張 に よれば、形容詞

に動詞 型(Verbal)と 非 動詞型(Nonverbal)の2種 類のEncodingが あ る言語 には 「一時的」

「恒常的」の区別 をす る傾 向があ るとい う。妹尾方言の2種 類のEncOdingは い ずれ も非動詞

型の 「Copulaに よ るEncoding」 だ が、Stassenの 主 張を拡張 して 「形容詞 に2種 類 のEncOding

が あ る言語」 とすれ ば妹尾 方言も この部類 に含 まれ ることになる。

なお八亀(2011)P.10に はrverbalencOdingの タ イプ(第1形 容詞 二いわゆ る形容詞)と 、

nonverbalencOdingの タ イプ(第2形 容詞=い わ ゆる形容動詞)を 持っ(split-encoding)」 と あ

り、201116!19の ロ頭発表 では 「どち らか とい うと動詞 に近 い/名 詞 に近い」 とい う意味で

VerballNonverbalと した と述べていた。八亀(2011)はStassen(2005)以 外 の研 究 による基 準

を念頭 に置いていた のか も しれ ないが、敢 えてStassen(2005)の 基 準に照 らして判断 してみれ

ば、第1形 容詞 も第2形 容詞 もNonverbalに な る。Stassen(2005)の 意 図 と しては、形態的な

Encodingが 動 詞か らの流用で ある場合にverbalと 言 っているが、伝統文法 で言 う四段活用 な

どの動詞活用 と、第1形 容詞のク ・シク活用 とは明 らかに異質 である。 第1形 容詞 のカ リ活

用や 形容動詞の タ リ・ナ リ活用 は動詞か らの流用 ではあ るがCopulaと 判 断 され るのでStassen

の基 準ではやは りNonverbalに 当た る。恐 らく八亀(2011)は 意 味の上 でのVerba1(動 詞 に近

い)を 意図 しているのだろ うが、Stassen(2005)は 形 態の上でのVerbal(動 詞 と同 じ形態 的

Encodingを 用 い る)を 意図 している。
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5.地 域差 ・方言差 と歴史的変化

5.1.岡 山県内部の地域差
うち さんげ

図1の 地図を参照 されたい。岡山駅周辺地域の方言話者として、岡山城 のす ぐ横の内山下で

18歳 まで過ごしたのち東京に出た筆者の母親(62歳)に 聞いたところ、「静かジャカラ ・静

かナカラ」を全 く同 じ意味で どちらも使 うと述べ、本稿における筆者の仮説にっいても、「個

人的にはそのような意味の違いは無い」と回答 した。また宇野駅周辺地域の方言話者 として、
た まの う の

玉野市宇野で5歳 か ら今まで過ごしている筆者の父方の祖母(84歳)に 聞いたところ、「静

かナカラ」としか言えず 「*静かジャカラ」は無理だと言う。発話を観察する限 り、現在形の

ばあい体言の直後にはほぼ必ず 「ナ」系が来るうえ、全体的に見て 「ジャ」系の出現頻度が

非常に低い印象を受けた。同じ岡山県南西部でも、主として妹尾 ・箕島の内部で結婚を繰 り

返 してきたため住民移動の少ない旧妹尾町と、南西部のあちこちか ら嫁がやってくる岡山城

周辺や、四国に近 くて造船所まである為よそ者が多かった宇野港周辺 とで状態が異なってい

るのは至極当然ではあるが、ここから直ちに 「妹尾方言のほ うが古い」とは言い切れないの

が意味の問題の難 しさである。Bemstein(2003)pp.107-109を 見ると、文脈によって単数 ・複

数のいずれかを表わす英語の二人称代名詞youに 対 して、アメ リカ南部英語ではyoua11か ら

yamと い う複数形が生 じた結果、youが 単数形となり、音形の区別が生 じた事が述べ られてい

る。このように意味の区別の必要性からそれを明示する文法的形態素が新たに用意されるこ

とは有 りうる。従って通時論を考えるばあい岡山県の内部で比べても仕方が無 く、寧ろ、岡

山以外の圓本各地でも同様の意味の区別が存在しているとなれば、そちらのほ うから日本語

の中でも 「古風」であることの証明に近づけるのではないかと思 う。

5.2.岡 山県外部との対照

工藤 ・八亀(2008)pp.118-123に よれば、愛媛県宇和島方言の形容動詞は 「元気やった」「元

気やない」・「元気なかった」「元気なことない」「元気な」「元気な人」と活用する。そ して連

体形 と終止形がいずれも 「ナ」になる方言は他に岐阜県高山、青森県五戸 ・弘前 ・深浦方言

が確認 されている。そのうち高山方言は 「元気やった」「元気でない」「元気や」・「元気なっ

た」 「元気な」 と活用するが、高山方言の 「ヤj「ナ」の並立にっいて工藤は、類推による新

しい特徴であ り、「これが進む と、連体は 「～な」、終止は 「～や」になって、京阪神方言な

どと同じところに落ち着 く可能性もある」と主張 している。

これ らの方言について工藤は 「ヤ」系と 「ナ」系の意味対立の有無に言及 していないが、

もし確認 されたら古い特徴である可能性が少 し高まる。「類推が進むと」と工藤は言 うが、類

推が進んだら妹尾方言のよ うな状態に向か うはずであり、京阪神方言のよ うな状態に向か う

のは類推ではなく2っ の系の合流(Me㎎er)・ 補充(Suppletion)で ある。標準語もまた補充

の済んだ体系を示 してお り、それゆえ妹尾方言のように2っ の系が(並 立ではなく)対 立す

る状態が 日本語の中でも 「古風」であった可能性が否定できない。但 し、伝統文法の形容動

詞はナ リ ・タリ活用に限られる為、それより後代に発達 した特徴とい うことになる。
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6.お わ りに

本稿の主張を簡潔に纏めると、岡山県妹尾方言には 「一時的/偶 発的」断定の助動詞 「ジ

ャ」と 「恒常的/本 質的」断定の助動詞 「ナ」が存在 し、形容動詞語幹に付 く場合を見るか

ぎり含意の対立が認められた。またこの事は、八亀(2001)pp.122-123が 主張するように通

言語的な観点か ら、Tense(時 制)、AspecI(相)と は別にTemporalLocalization(時 間的限定

性)を 、少なくとも形容詞述語文において設定する根拠の一っになると思われる。

今回は(第1)形 容詞のTemporalLocalization体 系や動詞のAsp㏄t体 系を調査できなかった

が、工藤 ・八亀が指摘する体系が妹尾方言にも存在する可能性がある。今後機会があれば調

査するかもしれない。また本稿の問題は広範囲の方言地理学的調査に発展 しうるかもしれな

いが、筆者が調査 しようとするのは岡山県南西部の中でも嘗て島だった地域や(図1参 照)、

住民移動の少ない地域ばか りなので、結果として一部の地域に限られる可能性がある。

201116/19の 日本言語学会シンポジウムのテーマは本稿の問題に関連 していた。予稿集の中

で影山(2011)p.4は 「これまでほとんどの文法研究が事象を表す文を扱ってきたのに対して,

本シンポジウムでは属性を表す文に着目」すると述べ、動詞文研究ばか りが先行 して形容詞 ・

名詞が放置 されてきた事を指摘 した。八亀(2011)p.13は 「日本語諸方言の形容詞 ・名詞述

語文の体系的な記述の必要性」を指摘 しっっ 「動詞述語文の体系記述が先行することが望ま

しい」と述べた。筆者はこのような学界の風潮 もっゆ知らず、にわかに形容詞述語文と時間

的限定性の問題を扱 うことになったが、結果的には一事例を提供することが出来たのではな

いかと思 う。この問題9に 関心のある諸氏の研究に貢献できれば幸いである。

9 本稿の論旨からやや逸れるが
、述語文一般について少 し所見を述べてみたい。八亀(2011)p.10等 を見る

と、文の意味的なタイブは一時的な(動 き〉〈状態〉〈存在〉と恒常的な 〈存在〉〈特性〉〈関係〉〈質(=特 性の

束)〉に分かれ、動詞述語文は 〈動き〉〈状態〉〈存在〉〈特性〉〈関係〉を、形容詞述語文は 〈状態〉〈存在〉〈特

性〉〈関係〉を、名詞述語文は(〈動き〉)〈状態〉〈存在〉〈特性〉〈関係〉〈質)を 表すという。述語文として挙

げられているのは動詞、形容詞(形 容動詞ふくむ)、名詞の3つ だけだ。ところで筆者が妹尾方言の音声 ・音韻

の調査研究(投 稿予定)を 通して考えたのは、調査で 「風が吹く。ヒューヒュー。」と発音していただいた時の

「風が吹く。」が動詞述語文なら、「ヒューヒュー。」はオノマ トペ述語文になるのではないかということだ。

森岡(2001)p.197,p.231,p264,p.276で も叙述語(=述 語)の 終止法(=文 終止)の 例として挙げられている

のは名詞、動詞、形容詞 ・情態詞(=形 容動詞)の3っ だけだが、叙述性を持っ副詞としてpp.288-297に 情態

副詞を示 している。「花が送生 ≦咲く。地鳴りが不気味に響く。花がひらひらと散る。砂塵が漆々と立っ。」を

比べて、「傍線の修用語は主語を叙述すると同時に叙述語を修飾 している。形容詞 ・情態詞 ・情態副詞がまず主

語の状態を叙述し、その状態を動詞によって具体的に再叙するという構文である。【中略1こ の叙述語の並立を

=の 符号で表すことにする。この構文については 仲 略1「補足並立」と名付けておく」と述べ、象徴言系(=

和語系 ・狭義オノマ トペ)と 漢語系(=タ リ活用)の 下位分類を設けている。装定用法のみの言及だが、「ふら

ふら。呆然。」のように裸の情態副詞による述定用法は確かに存在 していて述語文の一種と認められる。

八亀の分析を応用すると、例えば 「ヒューヒュー。キラキラ。アリアリ。」は順に一時的 〈動き〉〈状態〉〈存

在〉を表すと内省される。例えば 「お星さまキラキラ。」(童謡 『七夕さま』)は 一時的な光景の描写であって恒

星の半永久的な輝きの表現ではない(「いつでも星はキラキラ輝くJで なく 吟 夜も星がキラキラ輝く」)。但し

装定用法ならば一時的な 「風がヒューヒュー吹く。若さがキラキラと眩しい。不快感がアリアリと顔に出る。」

のみならず恒常的な 「不快感はアリアリと顔に出るとは限らない。ダイヤモンドはキラキラ光る。」も可能であ

る。なお 「??ダイヤモン ドはキラキラ。」とすると不自然で、全称命題と述定用法の相性は悪い。なお 〈関係〉

を表す 「似ている。等しい。同じだ。キッカリ。同時。」は属性主と属性の関係でなく<質 〉の問の関係を表す

ので議論が別枠になる。従ってオノマ トペ述語文は 〈動き〉〈状態〉〈一時的存在〉〈関係〉を表すと考える。
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付録;2011年5月 の調査 にご協力いただいた皆様の芳名

2010年11月 の調査 日程は高山(2011)参 照。本稿の冒頭で地理歴史を解説 したが、既に高

山(2011)に 書いたことは省略 した。以下に2011年5月 の調査 日程を記す。なお、地名がそ

のまま書いてあるのはその話者がその地点の生え抜 きとい う意味である。また、生年月 日の

右に記 した話者の年齢は201115!27時 点のものである。主たる関係者のみ芳名を記 したが、総

数はこれ より多い。「妹尾を語る会」の皆様、妹尾 ・箕島の方言話者の皆様、妹尾公民館 ・妹

尾地域センター ・西ふれあいセンター ・KICCOボ ランティアルームの皆様、その他 ご協力い

ただいた皆様方に厚 く御礼申し上げる次第である。
うち だ え い じ

世話人 内田栄二1937!810173歳 妹尾(※ ほぼ全調査に同席)
いゑもとたもつ

5113調 査 今本 完1932!4/1479歳 妹尾槌屋町(調 査票調査)

5114調 査 今本完(自 然談話)
なんぼやすひニ

難波保彦193618!2674歳 灘崎川張(簡 易調査)
さと う い さ あ

佐藤猪左男1930111!2780歳 妹尾御前神社のす ぐ南(簡 易調査)
みつよしひ でた ろ う

5!15調 査 光吉秀太郎1928!911582歳 妹尾南之町(調 査票調査)

5!16調 査 光吉秀太郎(自 然談話)
み じい しず オゴ

藤井艀雄1946/211065歳 妹尾玉水町(簡 易調査、自然談話)
しろぐちか ん じ

5!17調 査 城 口寛治1932/510579歳 妹 尾 中村(調 査票調査)

5118調 査 城 口寛治(自 然談話)
さとうあやお

佐藤 文男1930/6!1580歳 妹 尾同前町(簡 易調査 、 自然談話)
さ と う い く ニ

5119調 査 佐藤育子1935B/3076歳 箕島砂場(調 査票調査)

城 口寛治(同 席し、妹尾 と箕島の差異についてコメン ト)
やすいひろし

安井 博1948!2!2763歳 庭瀬長野(簡 易調査)
さかもと ニ

坂本ふみ子1951!5/2560歳 妹尾西之町(簡 易調査)

5/20調 査 佐藤育子(自 然談話)、今本完(自 然談話)
ニぜにゆ きの

小銭 幸雄1934/2!1077歳 箕島(簡 易調査、 自然 談話)
いたみひであ

伊丹英男1935!8!0775歳 箕 島(簡 易調査、 自然 談話)
ニぜ に ゑさよし

小銭正好194116!1570歳 箕 島(簡 易調査、 自然 談話)
くさみぬコと よ ニ

5!21調 査 草深登代子1941!1111469歳 箕島浜(調 査票調査)

5!22調 査 今本完(自 然談話)、草深登代子(自 然談話)
はやしけ い ニ

林 慶子19401211871歳 箕 島赤松(簡 易調査、 自然談話)
ながはら さ と ニ

長原 里子 董940!12!1670歳 箕 島赤松(簡 易調査、 自然談話)
たかやぽ み ち ニ

父方の祖母 高山美智子192617!0884歳5歳 から玉野市宇野(※ 調査時滞在先)

また、岡山県南西部における調査地選定時には東京在住の2名 に助言をいただいた。
なめや まゆたか

筆者 の父 高山 豊1948!10!0762歳18歳 まで玉野市宇野
たかやゑす み ニ

筆者の母 高山澄子1949!2!1762歳18歳 まで岡山市北区内山下(標 塗的岡山弁)
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  Implications of zya and na 

in the Senoh Dialect of Okayama

 TAKAYAMA Rintaro

Keywords: Okayama prefecture, Senoh, Mishima, Kibitsu, auxiliary verbs of 

          assertion, verbal adjectives, temporal localization

                         Abstract 

This paper shows that both the so-called "auxiliary verb of assertion" zya (which corresponds 

to da in standard Japanese) and the so-called "verbal adjective ending" na have implications 

concerning temporal localization—"temporary / accidental" and "permanent / inherent" 

respectively—in predicative adjectival sentences, in the Senoh dialect of Okayama.

(たかやま ・りんたろう 東京大学大学院博士後期課程2年)
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