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第1章 序論

Chapter 1. Introduction

さまざまな規格の歩道は、旅行者が 自然地形のもた らす障害を避けて通ることので

きるルー トを教えてくれる。また、道路は車輪や人間の通れる表面、それか ら川を

渡れる橋や徒渉点を提供する。そ してさらに、旅行者と居住者との無用な衝突を避

け、旅行者と旅行者が連れて歩 く家畜を制限する境界の役目も果た している。

Oliver Rackham



人間 が 使 う空間の計画や設計 にあた って は,当 然の ことなが ら,そ こを利用す る人 々

が どの ように感 じ,ど のよ うに行動す るのか,そ して,そ こか ら何 を得た いと思 うのか

を想像 す る必要がある。そ うした想像 力が不用意 に欠如 した場合,あ たか も不 自然な景

観 や,か えって人を遠 ざけ,計 画者の意 に反す る行 動 をとらせて しまう空間が産み出 さ

れ る こととなる 。環境心理学的 な アプローチ による研究 は,ま さに,こ の人間の心理や

行 動 に対す る想像 力の源泉 とな るス トックを豊 かにす るためにある といえるだろ う。本

論文 はそ うした研究 の試み のひ とつ として,レ ク リエーシ ョンに供 され る森 林内の トレ

イル を対象 として,そ こを利用す る人々が どのよ うに森林 の景観 を享受 してい るのか を

理解 し,計 画論的 に扱 うための切 り口を提 供す る ことを,大 きな 目的 としている。

そ こでまず,第1章 「序論」では,本 研究 の背景 として,森 林 の レク リエーシ ョン利

用 の現状 につ いて概観す るとともに,そ れに対応 して森林 を中心 とした 自然景観 の評価

研究 が どのような 足取 りを辿ってきたのか,そ して,特 に見せ る(あ るいは利用す る)

森林 のための 管理技術 として どのよ うな提案がな されて きた のか を整理す る。そ してそ

こか ら,レ ク リエー シ ョンを包含 した森林景観研 究 として欠 けて いた部分 を明確 に し,

それ を補 うための本研究 の 目的を位置づ ける。 また,キ ー とな る用語 の定義 を行 うとと

もに,本 論文全体 の構成 について説明す る。

1.1研 究 の背 景

観光 ・レク リエ ー シ ョン行 動の動機 として非常 に大 きなウェイ トを占めているのは,

「自然 の風景 を楽 しむ こと」 であ る(日 本観光協会,2002)。 日本 の場合,そ の 自然

の大部分は といえば,森 林ない しは森林を含む地域が 占めて いる。森林 は レク リエー シ ョ

ンエ リア の 自然景観 を構 成する要素 として,非 常 に重要で ある。様 々な樹種や季節 ・気

象 に応 じて森林が作 り出す風景 は,人 々の心 に安 らぎをもた らし,あ るいはある種 の興

奮 や イ ンス ピレー シ ョン を生起 させ る。 田村(1929)は いち早 く風致林,享 楽林 とい



う呼 び方 で,風 景美や レク リエー ション機能 を発揮す る空 間 としての森林 を とらえ,施

業管理技術 と適切な計画の必要性 を説 いていた。高度成長期 に入 り,レ ク リエーシ ョン

需要 が増大 した時期 には,岡 崎(1970)が 森林 の厚 生的価値 をさまざまな観点 か らと

らえ,風 致的施業 を推進 す る必要性 を論 じてお り,仰 木(1978)は 観光 ・レク リエー

ション事業 が森林空間の適切な管 理な しには成 り立た ない ことを指摘 して いる。 人々

に貴重 な 自然 とのふれ あいの場を提供す る森林 レク リエー シ ョン空 間や,観 光 の場 にお

いて,そ の周 囲に展開す る森林 景観 は,そ こに活動す る利用者や名所 の背景 として,ま

た主要 な興味対象 として,利 用者 の体験 を豊かで好 ま しいものにす るために もっ とも大

事 な要素で ある。そ して,そ の景観体験 は レク リエー シ ョン行動 と不可分 な関係性 の下

にあ り,一 体 のもの として これまで も論 じられて きた ので ある。

それで は,近 年の森林 レク リエー シ ョンの動向 を,ま ず人間 の行動 の側か らみて みよ

う。レジャー白書(2000)によれば,「ハイキング,野外散策,ピクニック」は1年

間に国民の3割 以 上が何 らかの形で参加 してお り,多 くの人々が恒常的 に行 う レク リエー

シ ョン のひ とつであ る。登 山 の参加者 は ここ十数年 ほぼ横這 い傾向で推移 し,1990年

代前半 に着実 に利用者 が増加 したオー トキ ャンプの参 加者 も近年は ほぼ横這 いで推移 し

て いる。国有林 では,国 民 による レク リエ ー ション需要の高 ま りを受 けて,1968年 か

ら自然休養林 を全 国各地 に開設 し,そ の後,自 然観察 教育林や風 景林な どを加え,「 レ

ク リエ ー ションの森」 として 管理運営 して いる。1980年 代 に漸 増傾向で あった 「レク

リエ ー シ ョンの森」 の利用者は,1990年 頃 に大 幅に増 加 し,近 年 では 増加傾向は落ち

ついている ものの,の べ8千 万 におよぶ人々が,国 有林 内の レク リエー ション空間 を利

用 している。

一方 ,レ ク リエ ー シ ョンやスポーツを 目的 として 開設 されている森林や森林 総合利 用

施設,遊 歩道 は,平 成12年 現在 で 全国 に8,249カ 所 ある とされ て い る 。そ の うち,

1974年 以前 に 開設 された ものは1,998カ 所,1975年 か ら1988年 に 開設 され た もの

2,543カ 所,そ して1989年 以降2000年 ま でに 開設 された ものだけで3,708カ 所 にの

ぼる(林 野庁,1997;農 林水産省統 計情報部,2003)。 ここ二十数年の間に レク リエー



ションサイ トの数 は4倍 以上 にな り,ま た平成時代 に入 ってか らは,利 用者 の行動 量の

増加以上 にサイ トの新規開設が進 んでいる。

近年 の レク リエー シ ョン参加者の横這 い傾 向には,週 休2日 制 をは じめ とす る余 暇施

策 の拡充が一段落 し,余 暇時間の伸 びが頭打 ちにな って きた ことや,本 格 的な低 成長 時

代 に入 った ことが背景 にあると考 え られる。 しか し,都 市域へ の人 口集 中は進行 し続 け

ている ことか ら,余 暇 に自然 とのふれあいを求 める森林 レク リエー シ ョンは,都 市 生活

の一部 として必須の文化的活 動となる可能性がある。また,中 高年 を中心 とした登 山ブー

ム の リバイバル に加 えて,低 山歩きや里 山歩 きな ど,レ ク リエー シ ョンの対象 とされ る

自然 空間 の条件 も多様化 している。それ だけに,多 様 なニー ズに対応 できるだけの森林

レク リエー シ ョン空間 を量的に確保す る と共 に,長 期滞在や リピー ターの利用 に耐 え ら

れる,よ り質 の高 い レク リエー ション空 間が今後 さ らに求 め られて くる といえよ う。そ

して,景 観的 にも,生 態的 にも質の高い空間を持続 させ なが らレク リエー シ ョン利用 に

供 す る ことが,豊 かな 自然体験 を育 み,そ の ことが再 び豊か な 自然空 間を保全す るため

の動 きへ とつなが って いくといえよ う。

それで は,森 林 を中心 とした レク リエー シ ョン空間 の質 を向上 させ るための,研 究や

技術 は どのように進展 してきたのであろ うか。以下で は,約 四半世紀 にわ たる国内の森

林景観認識 ・評価研 究 と,レ ク リエー シ ョン林な ど 「見せ る森林」 のための施業管理技

術 を レビューす る。

1.1.1森 林 景 観 評 価 研 究 概 観

心理面 か ら森林景観 を扱 った研究 は,計 算機 の発達 によって多変量解析 な どの統 計的

手法 の利用が容易 にな った こともあ り,数 多 くの蓄積が見 られ る。代表的 な例 として,

梶返(1987)や 朴 ・小林(1992)が 森林景観 の好 ま しさ と林 内の物理的要 因 との関係

を重 回帰分析 によ って 実験 的 に把握 した研究 や,鈴 木 ・堀(1989)に よる森林 の 自然

性評価 と好ましさの関係を因子 分析を通 して分析 した例な どが ある。 しか し,レ ク リエー



シ ョンの観点か ら,「 現地」 の森林景観 を対象 としたイ メー ジ解 析 を行 った研究事例 は

限 られ る。斉藤(1978)は 奥 日光地域 の利用者 を対象 とした研 究 にお いて,森 林 のイ

メージ評価 に影 響を与える要素 として,林 内の明 るさ,構 成樹種の形態,空 間 の開放性,

人手 の加わ り方,を 抽 出 して いる。 これ は,原 生的地域の森 林景観 を対象 と した研究 と

して,数 少 ない 事例 のひ とつである。真鍋 ら(1990)は,行 動的側面 とと もに心理 的

側面 について も樹 林地評価 を行 ってお り,高 木層の被度,樹 高が高 くな ると落ち着 き感

が 増 す ことや,一 斉林 形 が好感度 の評価 を高 め ることを示 した。金 ら(1992)は 都市

近郊 の 自然地域 において,落 葉広葉樹林で は樹高が高 くな ると総合的満足感が向上す る

ことを示 した 。人工林 の景観的操作 に関 す る研 究 と して,市 原 ら(1991)は ヒノキ複

層林 を対象 として写真景観 と現地景観 の比較 を行い,現 地景観で は相対照度が小 さ く,

樹幹 が 通直で整然 としてお り,か つ林内 を広 く見渡せ る林分が評価 され ると して いる。

大石 ら(1994)は アカマツ ・カ ラマ ツ人工林内 の イ メー ジにつ いて,空 間 に関わ る評

価軸 は 立木 密度10本/a以 下で は敏感 に反応す るが,そ れ を越え ると大 きく変化 しな い

ことを明 らかに している。井川原 ・香川(2000)は 異 な った 森林植 生 にお ける快適 性

構造 について比較研究 を行 って いる。

しか し,レ ク リエー シ ョンエ リア にお いては,本 来,景 観 とレクリエー シ ョン行動 と

は一体 の もの として考 えるべ きで あ り,こ うしたオ ンサイ トの景観 評価研 究 には,さ ら

に被験 者 のコ ンテクス トや シー クエ ンシャルな解釈 の面での新 たな展開が求め られて い

る。

コン トロール された実験的環境の元で,景 観 写真 を刺激媒体 として専門家でな い被験

者に提示 し,心 理 的反応を調べ ることで認識や評価を求める研究モデルは,ス ナ ップショッ

トモデル(熊 谷,1986)と 位置 づ ける ことができる 。 こうした 実験 的手法 と,現 地 で

の利用者 の体験 との間には,コ ンテ クス トに大 きな違 いがあ り,個 々の シー ンの評価 だ

けか らは,計 画の対象 とす る利用空間全体 を包 括す る評価を行 うことは困難 で ある。従 っ

て,空 間全体の評価手法の開発のため には,個 々の景観だけを切 り出 したスナ ップ シ ョッ

トモデル による地点 の評価 か ら,利 用者 の移動や現地 での体験 による心理 的変化 も含 め



た,シ ー クエ ンスモデル によるサイ トの評価 へ と転換 を図る必 要が ある。

Zube et al.(1982)は 景観認識 ・評価研究 の レビュー の中で研究 手法 を4つ のパ ラ

ダイム に分類 している。 「エキスパー トパ ラダイム(expert paradigm)」 は鑑 賞眼 に

長 け,訓 練 を 受 け た 評 価 者 が 景 観 の 質 を 評 価 す る 。 「計 量 心 理 パ ラ ダ イ ム

(psychophysical paradigm)」 では,景 観 を人間に対す る心理 的刺激 ととらえ,刺 激

に対 す る一般 の人々の心理量の測定 によって景観 の質 を評価す る。 「認識論パ ラダイム

(cognitive paradigm)」 では,景 観か ら人間が読み取る意味をアンケー トやイ ンタビュー

な どの手法 を用 いて 探 る。 そ して 「体験論 パ ラダイム(experiential paradigm)」 で

は景観の価値が人間の行 動と環境の相互作用か ら生 じると し,行 動科学的 な解析 を行 う。

国内 の森林景観 に関す る定量的研究 の蓄積 は,「 計量心理パ ラダイム」 による ものが 中

心 で あ り,「 認識論パ ラダイム」や 「体験論パ ラダイム」 に属す る研究 はほ とん どな い

状態 といえ る。従 って,新 たな知見 の蓄積 を求め るため には,「 認識論パ ラダイム」か

らの研 究 や,環 境 と人間の行動 との間 の相互作用 に基 づ く 「体 験論パ ラダイム」へ のシ

フ トが求め られている といえる(奥 ・田中,1999)。

1.1.2レ ク リエ ー シ ョ ン林 の た め の 施 業 技 術 概 観

森林 レク リエー シ ョン空間の植 生管理 について具体 的に空 間的指標 を提 示 した初期の

研究例 として は,高 橋(1977)が 都 市林 を対 象 として,散 開林型,疎 生林 型,密 生林

型 に分 けて活動の適性 と管理方 法を論 じた ものがある。それ以後今 日に至 るまで,想 定

され る利用形態 に対 して活 動面での制約条件 を明 らか にす る研究 によって,レ ク リエー

シ ョン活動 に適 した植生管 理指標 が実証 的に明 らか にされて きた。

レク リエ ー シ ョン活動 との関わ りか ら定量的,定 性的 に植生管理指標 を提示 した研究

を,そ の指標 とともに整理 し,表1.1に 示 した。 レク リエー シ ョン活動 のタイ プは,

研究の対象地や目的によってよ り細分化されて いる例もあるが,大 き くは運動系,休 息 ・

滞留系,散 策 系の3タ イプに区分 され る。



表1.1森 林 レ ク リエ ー シ ョ ン と 植 生 の 状 態 に 関 す る 指 標

Table 1.1: Vegetation indices for forest recreation

a:散策 型の利用ほ立木密度 や林床植 生高にあま り関係な く分散す る。 運動、体息型の利用がなされ にくい部 分では相対的 に散策 型の利用頻度 が高 くなる.

b:ア カマ ツ林で600本/ha,コ ナラ ・クヌギ林で850本/ha以 下(相 対照度30%以 上)。

c:ア カマツ林で3DO本/ha,コ ナ ラ ・クヌギ林 で500本/ha以 下(相 対照度40%以 上)の条 件では野生草花 の増殖と開 花が期 待でき る。

d:高 木層の被度が高い(被 度5)と 減少

e:枝 下高1.8m以 上

f:株 立ち木の存在 が評価 を向上 させる。個体 密度 で500～700個 体/ha



まず,運 動系 の利用 では立木密度 が3本/a以 下,か つ林床植 生が芝 また は草地で あ

り,植 生高20cm程 度 まで,と いうのがおおよその指 標 といえよ う。ただ し,採 集 のよ

うな 自然遊 び的な要 素が入 って くると,立 木密度 による制約条件がな くな り,低 木 ・高

茎草本型で林床植 生高が比較的高い樹林が好まれる傾 向にある。休 息 ・滞 留系の利用 は,

立木密度8本/a以 下,林 床植生高30cm以 下 が指標 となる 。都市公 園 と都市近 郊 林 の

研究事例 とを比較す る と,都 市公園では裸地 ・芝型 の林床が利用 され,都 市近郊林 では

それ に加 え低茎草本 ・ササ型が利用 される。散策系 の利用 では,立 木密度や林床植 生高

は活動 を制約す る条件 とはな らない ことが多 く,さ まざまなタイ プの林 内空 間が利用 さ

れる。 また,運 動 ・休息系の利用 に不 向きの場で散策系 の利用頻度が相対 的に高 くなる

ことが報告されて いる。その中で井川原 ら(1997)は,コ ナ ラ-ア カマ ツ二次林 のフ ォ

トモ ンター ジュ による シミュ レー シ ョ ン画 像 を用 いた 評 価 か ら,本 数 密 度 で950～

1300本/ha程 度 に評価 の ピー クが ある ことを示 して いる。散策系利用 に関 して都市域

の公園 と都市近郊 の樹林 との場合 を比較す ると,都 市公園では裸 地 ・芝 ・草本型 の林床

が 推奨 されてお り,よ り歩 きやす い部分が使われ ることを示 して いる。一方で,都 市近

郊 の 樹林地 を扱 った研究が,散 策 に適応 す る林床の条件 を幅広 く取 る傾向 にあるこ とは

興味深 い。 これ は立地や 自然性の違い によ って求 め られる空間条件が異な ることを示 し

ている もの と考 え られ る。

一般 的 には以上 のよ うに,立 木密度 が低 く見通 しの利 く森林 が林 内利用 に適 した評価

を受けて きて いる。 しか し,レ ク リエーションのための森林 に関す る研究 のほ とん どは,

以上 のよ うに個別 の林分 を対 象 として,そ の物理的特性 との関係 に基づ いて レク リエー

シ ョン適性 を論 じた ものである。実 際には,タ イ プの異な る林分が モザイ ク的に存在す

る広域 の森林 レク リエー ションエ リアにお いて,ど のよ うに施業管理すべ き林分 を選択

し,あ るいは行 動す る利用者 に うま く森林 を見せ るような配置,あ るいは演 出を施 して

い くのか という点 に関 しては,ほ とん ど検 討 されて こなか った。次章で述べ るよ うに,

都市空間や 庭 園空間な どにお いて はシー クエ ンス景観研 究 という形で,こ れ らの観点か

らの研 究 にも蓄積 が見 られ るが,森 林空間 にお いては これか ら検 討が進め られ るべ き課



題 とな っている,

以上,森 林 景観評価研 究 や レク リエー ションのための施業技術 の概観 を通 して,こ れ

までの研 究か ら課題 として残 されて いることとして,

・ 「認識論パ ラダイ ム」や 「体 験論パ ラダイム」 に属す る研究 の充実

・レク リエ ー シ ョン本来の コンテクス トに従 った,現 地,か つ,実 際の利用者 を対象 と

した研究

・シークエ ンス(継 起的体験)の 観点 か らの検討(配 置 の検討 も含 む)

・ミクロス ケール とマ クロスケール の計画 をつな ぐメソス ケール ,す なわ ち,人 間の数

時 間～1日 レベル の歩行行動 の範 囲に該 当す るような空間スケールで の計画論 に関す る

研究

を挙 げる ことがで きる。



1.2本 論 文 の 目的 と構 成

1.2.1本 論 文 の 目 的

本論文の主 目的は,以 下 の3点 に集約 され る。

(1)林 内 トレイル にお ける一般 の レク リエー ション利用 者の景観体験 が,ど の ような

空間的 ・時間的パター ンで生 じて いるのか を明 らか にす ること

(2)林 内 トレイルにお ける景観体験の評価 特性 を明 らか にす ること

(3)以 上か ら,林 内 トレイル にお ける景観体験 をモデル化 して理解 す ること

また 副次的な 目的 として,本 研 究で利用する研究 手法 について,方 法論的な考察 を加

え ることも含 まれる。

研究対 象 を 「林 内 トレイル」 と して限定 したのは,森 林 を利用 して行 われ る多 くの レ

ク リエ ー シ ョンに とって,ト レイルの歩行 は共通性 の高い基本 的な行動 で あ り,議 論の

糸 口として適切 と判 断 したためで ある。

前節 で もべ たよ うに,こ れ までの森林 景観 に関わ る研究 では,認 識論 的な研 究や,人

と環境 との相互作用 を重視す る体験論 的な研究 の蓄積が進 んで こなかった。本研究 は こ

れ らの観点 を重視 しなが ら,造 園な どの計画 系分野 の中で,こ れ まで経験 的 に論 じられ

てきた ことも含 め,林 内 トレイルで実 際 に生 じて いる景観体験 の内容 を,認 識 論,体 験

論 の観点か ら実証的 に描 き出そ うとす る ものである。 また,そ こか ら新 た に計画への応

用 が可能 な切 り口をモデル として提案す る。 レク リエー シ ョンサ イ トの景観 計画 に利 用

できる空間-人 間行動系 のパター ンを見 出す ことは,景 観計画 にお いて着 目す べき点 の

所 在 を 明確 に し,ま た,実 行 し うる ア イ デ ア と具 体 的 事 例 を提 供 す る もの で あ る

(Kaplan et al.,1998)。

1.2.2用 語 の 定 義

「林 内 トレイル」:trailの 原義 は,野 原や 山林な どに 自然 にで きた踏み分 け道,踏 み



跡道 で あるが,広 く自然歩道や 自然風景地の散策路,遊 歩道 を指 す用語 として,国 内で

も定着 しつつある。本論文 にお いて もこの意味で使用す る。本 論文で対 象 とす るシー ク

エ ンス空間その もので もある。

「景観体験 」:森 林を訪れ る ことで体 験す る様々な出来事の一つの形態 で あ り,人 が,

環境 と 自らの行動 との問の相互作用 に伴 って,周 囲の環 境 に対 して風景 としての意味 を

与 え,評 価 の対 象 と見 なす ことと定義 され る。従 って景観体験 という現象は,本 質的 に

動的 ・相互作用 的 であ り,そ のため,現 実の コンテ クス トか ら離れた静的な状態 に還元

せず に,で きるだけ動的 な現象 と して扱 うべ きもの と考 え られる。その意味で,妥 当性

の高 い基礎 的データを得 るため には,で きるだけ現 地(オ ンサイ ト)で,現 実 のコンテ

クス トか ら乖離 しない調査 を行 う ことが必要である といえ る。

また,風 景 としての意味 を与 える心的な過程 を 「認識」,そ れぞ れの景観体験 を個 人

の内的な基準の下に位置づ ける心的な過程 を 「評価」,認 識 される されない に関わ らず,

景観体験 を形成す る可能性 のある空間 を 「景観 資源 」 と定義 する。

「シー クエ ンス」 と 「シー クエ ンス景観 」:樋 口(1977)は シークエ ンス景観 を,

「視点 が空 間の中を移動す るとき,そ の視 点 に次 々 と展 開 してい く景観 の ことをい う」

と定義 し,篠 原(1982)は 樋 口 を受 けなが ら,「 視点 を移 動させ なが ら-中 略-

次々 と移 り変わ るシー ンを継起的 に体験 してゆ く場合,こ れ を一般 にシークエ ンス と呼

ぶ」,ま た,「 特 にその変化が顕著 な場合,あ るいは視点移動 のル ー トが限定 されて い

た り,そ れが意図的で ある場合,つ ま りそ の連続 に意 味上 の脈絡が ある場合 を シークエ

ンス と呼 ぶ ことが 多 い」 と している 。材野(1997)は シー クエ ンスを 「空間の継続 的

な変化性」 「移動 という時間の経過 とともに連続 的に変化 し展 開 してゆ く空間や そ こで

の 出来事 の秩序」 とと らえてお り,視 覚 的な要素だ けではな い総合 的な体験 を含 む考 え

方 を示 して いる。

本論文 にお いて も,以 上の定義 を踏襲 しつつ,「 線形 な移動空 間上 にお ける人の移動



に伴って連続的に継起す る様々な体験の総体」 をシー クエ ンスの基盤 的概念 ととらえる。

そ うした シー クエ ンス上の体験 を提供す る線形 な空 間お よびそ の周 囲の環境 を,シ ー ク

エ ンス空間,視 覚的な体 験の総体 をシー クエ ンス景観 と定義す る。

本論文 の第3章 か ら第5章 にかけて,主 に分析 の対象 とす るのは,シ ー クエ ンス空 間

の 中で行われ る利用者の行動 に伴 って体験 され る 「景観体験」で ある。それ ゆえ,個 々

の景観体験 は シー クエ ンス景観 ではな くシー ン景観で ある。 しか し,こ うしたシー クエ

ンス空 間 に埋め込 まれた景観体験 は,シ ー クエ ンス の脈絡(コ ンテ クス ト)に よる影響

をお のず と受けることにな り,現 実の空 間か ら切 り取 られた シー ン とは異な る性質 を持 っ

て いる ことを注記 してお く必要が あろう。他方で,利 用者の移動 に伴 って変化す る意識

や 心象 の波形は,継 起 的な体験 による現象 の一つ と見なす ことがで きるので,「 シー ク

エ ンス」 と呼ぶ ことができる。

「被験者」:本 論文 で 使用す る被験 者の語は,一 般 的に室 内実験 で用 いられ るよ うな

受動的 な意 味での被実験者で はな く,自 ら行 動の 目的 と意志 を持ち,能 動的 に行 動す る

一般 の レク リエ ー シ ョン利用者 で ある。 かつては英語 の 「subject」 が被験 者 を意味 し

ていたが,こ れ は動物な ども含 めた被験体 全般 を表す用語 であったため,近 年は人間性

を尊重 して 「participant(実 験参 加者)」 とい う用語が推奨 され ている。本論文 では本

来 的 には 「参加者」 の語がふ さわ しい場合 も多 いが,日 本語 ではまだ馴染 みが薄 く,ま

た 日本語 の 「被験者」 には非人間的な感覚 も含 まれて いない ことか ら,そ のま ま使用 し

た。

1.2.3本 論 文 の 構 成

本論文の構 成 を図1.1に 示す。

第1章 「序 論」(本 章)で は,研 究の背景 にっ いて述べ るとともに,本 論文の 目的 と

構成 を示 し,用 語 の定義 を行 った。



図1.1本 論 文 の 構 成

Figure 1.1: Composition of study



第2章 「現 地での景観体験を とらえるための方 法論」 においては,本 論文の主要なテー

マ である現地 での景観体験 をと らえ るための手法 について レビュー を行 い,特 に写真投

影法 と標識サ ンプ リング法 を,本 研 究 にお いてキー とな る手法 と して詳 しく紹介す る。

また,調 査対 象地 について も説明す る。

第3章 か ら第6章 が,本 研 究の中心とな る章である。 ここでは,実 際の森林 レク リエー

シ ョンサイ トにおいて 収集 された,実 験的,実 証 的なデー タに基 づいて景観体 験の実相

を分析 し,モ デル として構築す る。

この うち,第3章,第4章 は,林 内 トレイルを利用す る人々の景観体験 が どのよ うに

起きているのかを,写 真投影法 を用 いて把握 する。

第3章 「林 内 トレイル にお いて体験 された景観 の型」では,写 真投影 法に よって得 ら

れた 利用者 の景観体験 の記録 をもとに,実 際の林 内で人間の移動 に伴 って現 れ る様々な

景観 の うち,空 間的 にみて どのよ うな景観 の型(タ イプ)が 認識 されや すいのか を明 ら

かにす る。抽 出され た景観型は次章以降の議 論における基盤 的な情報 として も利 用す る。

また,利 用者 の基本的な行動形態の違 い に伴 う,こ れ らの景観 型 に対す る認識 の相違 に

ついて も明 らかにす る。

第4章 「林 内 トレイル にお ける景観体験 の時間的生起パ ター ン」では,林 内 トレイル

での景観体験 が どのような時間的分布 で生起す るのかを,写 真投影法 を用 いて明 らか に

する。そ して,景 観体験 の時間的生起 パター ンについての概念 図 を提示 す る。

第5章 「林 内 トレイル にお ける景観体験 の評価特性」 では,標 識サ ンプ リング法 を用

いて,林 内 トレイルで体 験 される景観型 のい くつか を対象 とし,利 用者 による心 象評価

を行 う。そ して,現 地での景観評価 と写真 による景観評価 との比較か ら現実 の景観体験

の特性 につ いて明 らか にする。 この比較 を通 して,現 実 の レク リエーシ ョン体験 の もと

で起 き うる,シ ー クエ ンシャルな要 因による効果や,景 観型 ごとの景観評価 の特性 につ

いて考察す る。

第6章 「林内 トレイル における景観体験 のモデル化」で は,第5章 まで に得 られ た知

見 に基づ いて,林 内 トレイルでの景観体験 を理解す るため の,概 念 的,定 量 的なモデル



を提示 す る。 まず,第3章,第4章 の結果 に基づ いて,林 内 トレイルで の景観体験が形

成 され る過程 を,概 念的なモデル として表す。次 に,林 内 トレイルで の散策活動 の総合

的な評価を表す と考え られる 「満足度」 について,重 回帰 を用 いた予測モデル を作成 し,

満足度 が どのように形成 されているのか,満 足度 に景観体験が どのよ うに寄与 して いる

のか を考察 す る。そ して,こ れ ら2つ のモデル を組み合わせ る ことで,林 内 トレイル に

おける景観体 験の統合的なモデルを提示す る。さ らに,既 存の シー クエ ンス的状況 を扱 っ

た計画概念 との比較 を通 して,モ デル として の有効性,お よび林 内 トレイル にお ける景

観計画へ の応用 の可能性 について論 じる。

第7章 「結論 と今後 の課題」 にお いて は,以 上の結果 をまとめて本研究 の結論 を示す

とともに,今 後 の課題 について記す。
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第2章 現地での景観体験 を とらえる

ための方法論

Chapter 2. Methodology for capturing on-site landscape experience

主体 と客体の関係の種類と同じ数だけの種類の空間が存在する。

Augustin Berque



第2章 にお いては,既 存知見 の レビュー を通 して,現 地 での景観体験 をと らえ るため

の方法論について検討す る。最初に,森 林景観研究の中ではあ ま り中心 を占めて こなか っ

たが,林 内 トレイル に展 開す る景観 を考 える上では重要な概 念で ある,景 観 の シー クエ

ンス を扱 った研 究 を取 り上 げ,研 究 の流れ と明 らか にな って きた ことを概観 す る。

次 に現地での景観体験を直接的にとらえる方法として,本 論文で用いる中心的な手法

のひとつとなる写真投影法 を取 り上げ,方 法論的な特徴 と問題点の整理 と,主 要な研究

事例の紹介を行い,残 された課題を明 らかにする。

また,も うひ とつの本論文 の中心的な手法である標識サ ンプ リング法 について,そ の

特徴 と意義 を明 らかにす る。

最後 に,写 真投影 法,お よび標識サ ンプリング法 を用 いた研究 に適 した,調 査対 象地

の設定 に関 して,本 論文 を通 して利用す る京 都大学芦 生演 習林 について概 略 を説明 し,

一貫 して同一の調査地 を利用す ることの意義 を述 べる。

2.1シ ー クエ ンス景 観 研 究

シー クエ ンス景観 を対象 とした研究 は街路や庭 園な ど都市地域や 人工 的空 間を中心 に

多 くの研究が見 られ る。街路空間 に関 しての先駆的 な研究例 として は,船 越 らによる一

連の研究があ り(船 越 ・積 田,1983;船 越 ・積 田,1986;船 越 ・積 田,1987;船 越 ら,

1988),シ ー クエ ンス にお ける物理量 を 記述 す る とともに心理量 を関連づ けて説 明 し

よ うとした。 また,進 士 ら(進 士,1982;進 士 ら,1984)は 日本庭 園のシー クエ ンス

構造 につ いて 表記手法 とパタ ー ン構成 の解析 を行 って いる。宮宇地(1992,1994)は

街路 にお ける視覚的 シー クエ ンス の表記方法 につ いて 研究 した。大野 ・近藤(1994)

は廻遊式庭 園 を題材 に,感 覚 に対す る刺激量 の観点か らシー クエ ンス の記述 を試みた。

速水 ・後藤(1997)は ゆ らぎによって定量的 に街路 シー クエ ンス を記述 しよ うとした。

近藤 ・守谷(2003)は,ハ ー モニ ー,メ ロディ,リ ズムな ど音楽的概念 を援用 しつ つ



歩行感覚 の シー クエ ンス を表記す るユ ニークな研究 を試みて いる。 このよ うにシー クエ

ンス景観研究 のひ とつの流れは,い かにシー クエ ンス を記述 し,読 解す るか とい う点 を

主要なテーマ として きた。

材野 ・宮岸 らの研 究 グループでは,主 に名景 として の評価 を受 けて いる庭 園や街路 を

対 象 としなが ら,実 際 にその空間 を利用す る人々に対す る行動観察 を通 じて,シ ー クエ

ンスの環境要 因 と景観 に関連 した行 動量 との関係 を分析 して いる(宮 岸 ・材野,1991;

宮岸 ・材野,1992;材 野 ・宮岸,1992;益 岡 ・材野,1997;西應 ・材 野,1999)。

これ ら一連 の研究 や,駒 田 ・市原(1998)の 研究 は,オ ンサイ トで の歩行者 の行動解

析を交 えて街路や庭 園の シー クエ ンス景観 の評価 を行 った点で興味深 い。

また,近 年で はシー クエ ンス景観 を,注 視 な どの視知覚特性か らとらえよ うとす る研

究 も現れ始めて いる(永 杉 ら,1999;古 田 ら,2001)。

このよ うに,都 市空間や庭 園な ど人工 的空 間に関す る研 究 はバ リエー シ ョンが豊か で

あ る の に対 して,自 然 景観 を対 象 と した 例 は限 られ る。 竹 内 ら(1995)や 内海 ら

(2000)に よ る農村 景観 の シー クエンス評価 はそ う した 少 な い例 で あ る。 これ らは

VTRを 刺激媒体 とす ることか ら,ス ナ ップシ ョッ トモデル の 延長 と考 え られ る。 これ

らの研 究 は,シ ー クエ ンスの物理量 を連続的 に生 じる刺激 に置 き換え,そ れ に対す る被

験者の反応を抽 出する計量心理的手法を用いる ことが共通 した手法的特徴 で ある。 また,

大坪 ら(2003)は,小 丘 陵 の参道空間 の空間特性 につ いての ケーススタデ ィか ら,園

路の演出 と整備 の方法 について提案 して いる。

これ ら多 くの シークエ ンス景観研 究の 中で,特 に材 野 らの一連 の研 究 によ る,空 間の

開閉度 や イ ンパ ク ト度 と,景 観行動 との対応 関係 は示 唆に富 んでいる。そ の主要な論点

には,他 のシー クエ ンス景観 を扱 った研 究の要点を,お おむね含 んでお り,ま た庭園空

間 を基 にした研究 は森林 レク リエー ション空間に も応用可能 な点 がある と考 え られるの

で,材 野(1997)を もとに,明 らか にな っている点 を整理 しておきたい。

材野 らの研究で は,指 標 と して 「景観行動」,す なわ ち利用者 が園路上 で明 らかに景

観 に 反応 して いる と判定で きる行 動の量 を用 い,現 地 での観察 によ りシー クエ ンス との



対応 を 明 らか に して いる。そ こか ら得 られた シー クエ ンス空間 にお ける人間 の景観行動

の特徴 をあげると次のよ うになる。

・シー クエ ンス景観 への人間の景観行動 としての反応は,空 間 の開放 の程度へ の反応

を主 としなが ら,「 開放性 か ら閉鎖性 へ」 と 「閉鎖性か ら開放性へ」 という,開 放

の程度の大 きな変化 に敏感 に反応す る。

・景観行動量は 「開放 か ら閉鎖」 よ りも 「閉鎖か ら開放 」の方が多 い。

・庭 園空間 の 園路か らの景観が持 って いる開放性 と閉鎖性 の繰 り返 しの リズム に伴 っ

て,人 間の景観行動 もリズム性 を示す。その繰 り返 しの リズムは一定間隔ではな く,

時 にはやや長 く,時 にはやや短 いという波長 自体 の変化性 がある。

・人間 は 開放度 のよ うな ものに主 に反応 して行 動 しなが ら,平 行 して イ ンパ ク ト度

(建築物 や構造物,単 木,石,サ イ ンな ど 目立 つ 「モ ノ」の視 野 に占め る割 合)の

よ うな ものに も副次 的に反応す る。

・空間構成 への 人間の反応は,開 放や閉鎖 の程度そ の ものよ り,そ の変化率(あ る い

いは相対値)に 大 き く影響 され るが,物 的要素(イ ンパ ク ト要素)へ の反応 は,そ

の変化率 よ りも,要 素そ のもののイ ンパ ク トの強 さ(絶 対値)に 影響 されてい る。

・空間構成 へ の反応 と物的要素への反応 は,独 立 して動 いているわけではな く,相 補

的,連 携的 に働 いて景観行 動を誘発す る。

以上 か ら,空 間 の開放性 と閉鎖 性の交替 を基本 としなが ら,空 間の奥行 きの長 い もの

と短 い ものが交互 に一定の(安 定 した)リ ズム性 を もって現れ るのが良きシークエ ンス

の基本で ある として いる。

能動的 な 被験者 にとっては,こ うした環境 の変化要 因に伴 う行動 の変化 とともに,先

に体験 した事象 に対 する内面的な心象評価や,自 らの行動の文脈 の中で現時点が どのよ

うに位置 づ け られているか,と いった事柄 も現時の環境 に対す る反応 に影響す る と考 え

られ る。そ こには,環 境 と人間行動 との相互作用的な観点を取 り込む ことが必要で あ り,

実証的 にこの 点を明 らかに して い くには,シ ー クエ ンス空間 にお ける独特 の要 因を扱 え



る方法で,景 観体験 を把握 し,評 価す る ことが必要 とな る。

そ こで本研究 においては,シ ークエ ンス空間上での景観体験 の 「把握」の手法 と して,

「写真投影法」 を,「 評価」 のための手法 として 「標 識サ ンプ リング法」 を用 いる こと

とした。以下の2節 ではそれぞれ,写 真投影法と標識サ ンプ リング法につ いて詳説す る。



2.2写 真 投影 法

第3章,第4章 において,林 内 トレイル における景観体験 を空間的,時 間的な観 点か

ら把握す る手法 としては,写 真投影法 を用 いた。

写真投影 法 は カメ ラをある空間の利用者 に貸与 し,一 定 のテーマで撮影 した後 に回収

して,撮 影 された写真 を分析す る ことによ り,人 々の環境 に対 す る共通認識,あ るいは

その環 境 の特性 を 明 らか にす る調査手法 で ある 。 日本 では,野 田(1988)に よ る子 供

の精神分析 に用 い られて 以来,「 写真 による環境世界 の投影 的分析方法」 を意 味 す る

「写真投影 法」の名で定着 し,計 画系分野での調査研究 に多 く用 い られるよ うにな った。

海外ではCheremら が1970年 代前半よ り 「Visitor Employed Photography」 として,

自然公園 な どの利用者 を被験者 と して,景 観認識 を明 らかにす るため数例 の調査研 究 を

行 ってお り(Cherem and Driver,1983),そ れ以 降,自 然地域 での 適用 事例 が数多

く報告 され ている。 また,写 真投影 法の派生形 として,あ る地域 を対象 に一定 のテーマ

で行 われた写真 コ ンテス トな どに応募 された写真 を用 いて,環 境 イメージを読 み取 る方

法 も存在す る(平 尾 ら,1995;加 藤 ・谷 津,1997;奥 ら,1998)。

ある地域 のイ メー ジ,景 観認識構造 をと らえる手法 として は,被 験者 に対す るイ ンタ

ビューや,対 象地域 の略図 を描 かせ る こと によ って イ メ ー ジ マ ップ を作 成す る 手 法

(Lynch,1968)や 風景 のスケ ッチ か ら把握 する 手法(木 下 ・中村,1993)が あ る。

しか し,日 常 的 に利用 されてい る空間 と比べ,レ ク リエー シ ョンサ イ トな どの非 日常 的

な地域 を対象 とす る場合,こ れ らの手法では回答が一部 のシ ンボル性 のある場所や ラン

ドマ ー クに著 しく偏 るおそれが ある。現実 の レク リエーシ ョン活動下 では,体 験 時には

漠然 とした感興 を抱 きなが ら,長 期 記憶 としては残 らないよ うな,不 鮮 明な景観体験,

あるいは短期 的な景観体験があ る。そ して,包 括 的な体験 の良否 に とっては,こ うした

レベル の景観体験 の蓄積 も非常 に重要である と考 え られ る。 このよ うな,オ ンサ イ トで

連続 的 に生 じる景観体験 の把握 に関 しては,イ ンタ ビューや質 問紙 を用 いた言語 によ る



体験 の抽 出 と比較 して,写 真投影法が有効 である。

写真投影法 は,被 験者 自 らが環境 を映像 によって容 易に表現 できる,多 量 にサ ンプル

を収集 できる,被 験者 の行動 をあま り制約 しない,被 験者 に必要 とされる能 力 による制

約 が極 めて小 さい,等 の点で,地 域 の視覚 的なイ メー ジを把握す るのに優 れた手法であ

る と考 え られ る。特 に トレイルや川下 りな ど,線 形 の空間,つ ま りシー クエ ンス空 間で

の利用 に適 して いる。

反面,写 真 にな りに くい(視 覚 的でない)空 間の特徴 を とらえるのが難 しい ことや,

撮影 された 写真 の分析 において調査者側 の読 み取 り能 力が要求 され る ことが,デ メ リッ

トといえる。

Chenoweth(1984)は 初期 の調査例 の レビューか ら,手 法 の発展 の可能性 と方法論

的 に解決すべ き点 を指摘 している。そ の中で,「 写真投影 法の本質 は観察者 自身が視点

を選 ぶ というところ にあ り,こ れ は得 られた反応がその時 にその場で体 験 された現実 の

景観 で ある とい うことであ り,ス ライ ド実験な どと対 照的であ る。 また,活 動 を終えた

時点 で,記 憶 に基 づいて行 うアンケー ト調査な どとも対照的であ る」,ま た,「 撮影 さ

れた 写真 は景観 の形態 の記録で あ り,そ れは撮影 者の体験 か ら生 じた もので ある。そ し

て また,ど のよ うに評価 の方法 を求め られていた として も,そ れは撮影者 に対 す る景観

の 美的効用 であ り,ま た撮影者 と景観 の相 互作用 の結果 で もある」,と 手法の特徴 を述

べている 。す なわ ち,写 真投影法は認識 論的な研究手 法である と同時に,人 間の行 動 と

環境 との相互作用 に基づ く体験論的な研 究手法 として もとらえる ことができ る。

一方 でChenowethは ,潜 在的 な 問題 として,(1)被 験者 の行動 を制約す る可能性,

(2)被 験者が調査の終盤で余 った フィルム を意 図的 に使 い切 ろ うとす る 「使 い切 り行為」

の 問題(3)特 定 の非常 に目立 つ景観 ばか りが撮影 され る可能性,(4)カ メ ラを配布す る

ことによってふだん と違 う景観 の見方 をす る可能性,を 指摘 して いる。 しか し,(1)に

関 して は経験 的 に,被 験者 は 比較的喜 んで 被験者 とな ることを受 け入れ る こと,(3)に

関 しては,実 際 の調査 では必 ず しもそ うはな らなか った こと,を 記 して いる。(2)の 問

題 は比屋根(1998)も 指摘 して いる。 これ につ いては,こ れ まで の研究で はそ の実態



が明 らか にされていないが,本 論文 の第4章 の中で検 討 したい。(4)に つ いて は18世 紀

のイギ リス の ピクチュア レス ク運動 をひ いて,そ の時代の人々が絵 画的な風景 を探す心

性 を得た ことを例 示 して いるが,実 際 の調査 にはそれほ どの影 響はないだ ろうと結論づ

けて いる。その詳細 な検討 はよ り広範な学際的領域 を含 んだ課題 であ ろう。

写真投影 法 を用 いた既存 の研究 は,研 究 目的か ら大 き く3種 類 に大別 す ることがで き

る,初 期 の研究 に多 く見 られ る,手 法論的な検 討を試 みた研究,地 域 の景観 を評価,診

断 し,直 接 的な計画提案 に結びつ けよ うと した評価 ・計画研究,そ して,人 々の環境イ

メー ジに関す る一般 的,普 遍的な認識や反応 を探るための認識論研究,で ある。表2.

1は 写真投影法,お よびそれ に類す る調査手法を用 いた,計 画 系分 野の国内外の研 究例

について,こ の3種 類 の研究 目的 と研 究対象 とす る空間の別 に整理 した もので ある。

北米においては,Cheremら 以来,自 然空間,と りわけ河川 も含めて原 生的地域(ウ ィ

ルダネス)に おける応用 が 盛 んで ある。Hullら(1995)は 写真投影 法の応 用(後 述の

Experience Sampling Methodと の 組合 せ による)と して,ウ ィルダネス を訪 れたハ

イカ ー に対 して一定時 間間隔での撮影 を行 わせ る調査 を行 い,現 実 に遭遇 した風 景や事

象 の 分布 を記録 す る とともに,主 観 的 な体験評価 との 関係 を調査 した。 また,Taylor

ら(1995)は ロッキー 山脈国立公園 にお いて,水 際や 湿地環境 の景観 的重要性 を明 ら

か にす るために写真投影法 を応用 した。韓 国では,都 市近郊林 にお いて渓谷 型 と稜線 型

の コースで景観体験 の違 いが明 らか にされた(朴 ・呉,1998)。

国内 にお ける手法検討的研 究 は,都 市 空間分野 では1992年 頃か ら,自 然空間分野 で

は1994年 頃か ら発表 され始めた。

それ 以後,建 築 ・都市計画な どの分野 にお いて は,地 域 のイ メー ジを簡便 に収集解析

できる手法 として,写 真投影 法が頻 繁に用 い られ るよ うにな った。 とくに,都 市 計画 分

野 な どの研究では,住 民参 加による地域 計画 を実践す るため のワー クシ ョップの中で,

地域環境 の現状 を調べ るツール として写真投影法 を位置づ けて いる例 も多 く見 られる。

被験者 の能力的 な 制約 が 少 ない ことや,お そ らく野 田(1988)の 研究 による影響 も受

けて,小 学生な どの子供 を対 象 とした研究 も多 い(久 ・鳴海,1992な ど)。



表2.1写 真投影法 による主要な研究例

Table 2.1: Example of studies using VEP

*1は 子供(高 校生以下)を 主な調査対象とした研究を示す

*2は ワークショップなど空間計画プロセスの中で写真投影法が使用された研究を示す

*3は 写真コンテス ト等を利用した研究を示す

※一部研究は重複 して分類されている。また,空 間計画以外の分野の業績は含まれていない。



自然地域 を対 象 とした研究 として は,藤 原 ら(1994),比 屋根 ら(1995)が,学 生

を被験者と して森 林公 園施設 内で の調査を行い,林 内の風致解 析手法 と しての検 討 を行 っ

た研究が初期の事例であ り,そ の後,自 然,農 村空間での調査事例が増加 して いる。奥 ・

深町(1995,1998)は 都市近郊林 の来訪者 を対象 と して,撮 影 頻度の高 い地点 を地 図

上 に プロッ トし,認 識 された景観 の階層性 を明 らか にする とともに,利 用者の属性や行

動 によって 認識 され る景観 に も差異が見 られ る ことを明 らか にした(図2.1,図2.

2)。 栗 原 ら(2001)は 自然 草 原 にお け る景 観 評価 に写 真 投 影 法 を用 い,羽 生 ら

(2002),黒 田 ら(2002)は 農村空間で あ り,ま た著 名な観光 地で もある白川郷 を対

象に,観 光客や 地域住 民の景観認識 とその計画的応 用 について論 じた。上 田 ら(2002)

は,個 人が持つ森林イ メージの形成過程 の把握 において写真投影 法 を応用 した。

以上 のよ うに,写 真投影法 とそれ に類す る手法 を使 用 した研 究は,対 象事例の多様 さ

や蓄積 も増え,一 定の成熟は見せて いるものの,い まだい くつかの課 題は残 されて いる。

表2.2は,こ れ らの既存研 究の内,自 然空間を対 象 とした研究例 について,対 象 と

した 利用者 の行動 と,得 られた写真デー タの分類法 を整理 した ものであ る。一般的 に写

真 の 分類は,中 心 的な被写体で ある撮影 対象 によって行 われる ことが多 く,撮 影 角度や

撮影 方向 についての言及 はみ られ るものの,見 る人 と環境 との間の立体 的な関係 や構図

といった複合 的 な要素 を切 り口と して解 析 した例 はみ られない。 しか し,撮 影 された景

観 は,単 に単一 の視対象(被 写体)だ けでな く,複 数 の視対 象が組み合わ さ り,地 形条

件 や視 点の特性,視 距離 ・視線方向 といった視対 象 との空間的関係 な どの複合的な要 因

か ら成 り立 って いる場合が多 い。 レクリエー ション地域 の計画や林 地の施 業,管 理のた

めの基礎 的情報 として,写 真投影 法の最 大の優越性である,言 語記 述ではな く画像 でデー

タが得 られ る とい う点 を活かす には,単 なる撮影対象 としての記述 だけではな く,構 図

等 の 面か らの具体 的な森林の操作可能性 を明 らかにす る必要 があるだろ う。第3章 にお

いては,特 に この点 に着 目して分析 を行 う。

また,写 真投影法には空間的な記録 という本質的な特徴に加えて,景 観体験 を最小限

の時間的ズレで とらえられるという特性があることから,体 験の時間的な分析への応用



も可能 で あると考 え られ るが,こ の点 につ いて も既存研究 で扱 った例は見 られな い。第

4章 で は,こ の時間的な景観体験 の特性 を分析す ることに主眼 を置 く。



※ 円の面積は撮影グループ数に比例する

奥 ・深町(1995)よ り

撮 影地点を地 図上 にプ ロッ トする ことによ り,景 観的 に重要 なポイ ン トや,利 用者の動 き

を把 握する ことができる。

図2.1写 真 投 影 法 に よ る 撮 影 地 点 の 分 布 図

Figure 2.1:Animage map by VEP in Minoo quasi National Park



「モ ノ」;草 花,特 徴的な樹木,構 造物等

「コ ト」;グ ループ内外の人 との交流,活 動等

「バ ショ」;遊 歩道の様子,園 地の風景等

目的とする活動,グ ル「プの構成,年 齢,来 訪経験などの違 いによって,

良い,楽 しいと認識 される事柄や風景に差異が存在する

奥 ・深 町(1999)の 内容 を もと に作成

図2.2属 性と風景認識の関係の図式

Figure 2.2: Schema of the relationship between visitor attributes and landscape perception



表2.2自 然地域における写真投影法による主要な研究例

Table 2.2: Example of natural lamdscape studies using VEP

*;Cherem and Driver(1983)に よ る

**;Chenoweth(1984)に よ る



2.3標 識 サ ン プ リン グ法

第5章 お よび 第6章 において,林 内 トレイル にお ける森林景観体験 の評価,お よびそ

れに 関連 す る心象 の 評価 を現地 で とらえるための方法 として は,標 識 サ ンプ リング法

(Sign Sampling Method)を 用 いた。 これ はHull,Stewartら による,レ ク リエー

ション体験 を扱 った 一連 の研究(Hull and Stewart,1992;Hull et al.1992;Stewart

and Hull,1992)の 中で用 い られ た方法で ある。標識サ ンプ リング法で は,調 査対象 と

す る動線上 の任意の複数箇所 に標識 を明示 し,そ の地点 を通 った被験者 に対 して,当 該

地点 にお ける体験 の 内容 を質 問紙等 を用 いて サ ンプ リングす る。国 内で は過去 に田中

(1975,1976)が,鞍 馬山地域 の森林 にお いて 標識 を用 いず に歩行 区間 ごとの心象評

価 を アンケー トによって行 った例 はあるが,解 析的研 究 には至 ってお らず,近 年 も類似

の研究例 は 見 られない。Hullら は特 に名称 を用 いず にこの手法 を使用 したが,本 論文

で は標識サ ンプ リング法 と呼称す る こととす る。

実 際 に行 動 して い る被 験 者 を対 象 と して,そ の 行 動 過 程 の体 験 の 内 容 を把 握 す る手 法

と し て はCsikszentmihalyiら が 「フ ロ ー 状 態 」 の 研 究 を 行 う 過 程 で 開 発 し た

「Experience Sampling Method(ESM)」 が あ る。 これ は,ラ ンダ ム に一 日数 回 ビー

プ音 を鳴 らす ポ ケ ッ トベル等 を被 験 者 に渡 し,ビ ー プ音 が 鳴 っ た 時 に,そ の 時 点 の 感 情,

感 覚,雰 囲気 等 の 心 象 に 関す る質 問紙 に回 答 す るよ う に指 示す る方 法 で あ る。 事 後 の 報

告 に基 づ く心 象 の記 録 や,日 記 形 式 で の 記 録 に比 べ て,妥 当 か つ 信 頼 性 の 高 いデ ー タ が

得 られ る こ とが 報 告 され て お り(Csikszentmihalyi and Larson,1984),こ の 手 法 を

援 用 あ るい は 発 展 させ る形 で,レ ク リエ ー シ ョン行 動 の実 態 を把握 しよ う とす る研 究 に

も応 用 が され て き た(Voelkl and Brown,1989;Hull and Stewart,1995;Jones et

al.2000な ど)。

ESMが,被 験者 の行動 に対 して時間的な間隔で中断を挿 し挟んで,体 験内容を抽出

する方法であるのに対 して,標 識サンプ リング法は空間的な間隔で被験者の行動の中断



を挿 し挟 み,そ の地点 にお ける体験 内容 を抽 出す る方法で ある。 いずれ も,被 験者 の体

験 を リアル タイムで抽出 し,数 量 的に記録す る方法 と して,比 較的簡便かつ有効な方法

である と考 え られ る。ただ し,生 活や レク リエー シ ョンな ど実際 に行 って いる行動 の中

断 を伴 うため,被 験者 に対す る一 回 ごとの質 問の量 は,用 紙1枚 程度 に収 まる範 囲に限

定 され る。 また,標 識サ ンプ リング法 につ いて は被験者 の行動が線形 に限定 された空 間

に 限 られ,面 的な広が りをもった空 間には適応が困難で あるが,多 くの歩行行動 は限定

された 道筋 を利用す ることが多 いため,基 礎的な研 究へ の適用 には問題 はな い と考 え ら

れる。

また,標 識サ ンプ リング法 の拡張 として,現 地 にお いて体 験 したサ ンプ リング地点 の

景観 を,写 真 を媒体 として,帰 宅後 の被験者 に再び評価 させ る方法 もHunとStewart

らの研 究 グル ー プ によって提案 され て い る。Stewart　 and　 Hull(1992)は,Driver　

and　Tocher(1974)に よるrecreation　 experience　 continuum;レ ク リエー シ ョン体

験連鎖 の 概念 を援 用 しつつ,レ ク リエー シ ョン利用者が あるサイ トを訪れ,そ のサイ ト

を体験 し,帰 宅 し,ま た次のサイ トを訪れ る という一連 の行 動 の中にお いて,利 用者 の

体験 に関す る心 象 をい くつか の時点で と らえて比較す る実証的な研 究 を試みた。図2.

3に,こ の レクリエー ション体験連鎖 の概念 図を示す。社会心理学で は この ような 同一

の調査対象者 に時間間隔をお いて複数回の調査 を行 う方法 をパネル調査(あ るいは縦断

研究)と 呼んでお り,時 間の経過 に伴 う人間の心理状況の変化 を追 う有効 な方法 と して

用 い られている(村 田 ・山田,2000)。 こう した拡 張的方 法 によ って,ま った く異 な

る コンテ クス トの下 で行われ る評価 を比較す ることで,現 実 の景観体験 の場 にお いて ど

のよ うな現 象が起 きて いるのか,よ り鮮明 にあぶ り出す ことが可能 とな る。



※Driver and Tocher(1974),Stewart and Hull(1992)を 参 考 に 作 図

図2.3レ ク リ エ ー シ ョ ン体 験 連 鎖 概 念 図

Figure 2.3:Recreation experience spectrum



2.4試 験 地 の 設 定

前節 までに見 た,写 真投影法や標識サ ンプ リング法 を用 いて,実 際 の調査 を行 うた め

の 試験地 として,京 都府北桑 田郡美山町,京 都大学芦 生演習林1)内 の トレイル を選定 し

た 。芦 生演 習林 は 京 都 市 か ら北 へ 約35km,由 良川 の源 流 部 に位 置 し,面 積 は約

4,185.6ha,標 高は355～959mの 範囲 にあ る。図2.4に 位置 図を示す。

事務 所構 内(標 高356m)の 年平均気温 は11.7℃,年 降水量 は2,353mm,冬 期 の

積雪深 は1m前 後で あ り,年 間 を通 じて降水量が多 い。気候 区分 では 日本海型 と太平洋

型 の移行帯 に位置 し、植生 区分の上か らも暖温帯林 と冷温帯林 の移行帯 に当た るた め,

フ ァウナ,フ ロラの構成種 は多様 で ある。標 高600m付 近 までは コナラや暖温帯林 を

構成 する常緑広葉樹が見 られ,そ れ以上の標高ではブナ,ミ ズナ ラを主体 とした冷温帯

林構成種 が見 られ る。 また傾斜や地形に対応 して斜面上部 ではアシウスギ の林分が発達

し,中 腹 ではブナや ミズナ ラな どが優 占し、斜面下部か ら沢沿 いの湿潤な ところには ト

チ ノキや サ ワグル ミが 優 占 して いる。総面積 の約 半分 は,1921年 の演習林 の地上権設

定以降伐採 されて いな い天然林で あ り,一 部には人為 がほ とん ど加わ って いない原 生的

な森林 も含まれ る。約1,800ha(約42%)は 天然更新 の二次林 で,約250ha(約6%)

が 人工造林地 で ある。関西地域の中では天 然林がか な り大規模 に残 された地域で あ り,

ファウナ,フ ロラともに極めて貴重な もの とされている。

芦 生演習林 は一般 にも公開 されてお り,利 用者 は入林 申請書 を提 出す る ことで,徒 歩

でのみ入林 す る ことがで きる。京都 市内か ら車 で2時 間以上か か り,大 都市 圏か らは比

較的交通 が不便な立地 にあるが,近 年マス コミな どで も取 り上 げ られる機会 が増 え,知

名度 が 向上 した ことか ら,毎 年多 くの利用 者 が訪 れるよ うに な っ た 。1993年 度 には

1)平成15年4月 、京都大学の改組によるフィー ル ド科学教育研究セ ンター の発足 に伴 い、森林 ステー シ ョ

ン ・芦生研究林 と改称 された。本研究 では,調 査 当時 の呼称 と して 「芦 生演習林」 を使用す る。以下,

演習林 の概況 に関 しては,京 都大学フ ィール ド科 学教育研究セ ンター森林 ステー シ ョン芦 生研究林 ホー

ムペー ジhttp://fserc.kais.kyoto-u.ac.jp/asiu/index2.html(2004.1.7更 新,2004.1.7参 照)を 参

照 した。



6,340名 であっ た一般入林者 が,1997年 には15,336名 となっ て いる。 ただ しこれ に

は 申請 を提 出 しなか った利用者が含 まれて いないため,実 際はさ らに多 くの入林者が訪

れて いる(枚 田 ら,2000)。 表2.3は 枚 田 ・竹 内(1996)に よ るア ンケー ト調査 に

基 づいて作成 した,芦 生演習林 の 一般利用者の主な属性 である。年齢 層では40代 か ら

50代 にかけての層 が中心 とな ってお り,近 年の中高年の山歩 きブーム を反映 して いる。

来訪回数 を見 ると,は じめて訪れた利用者の割合 が約1/3を 占め るが,何 度 も来訪 し

て いるリピーター も相 当程度を占めて いる。来訪 目的はハ イキ ングが 中心 とな ってお り,

動植物 の観察 を 目的 とす る利用者 も多い。居住地域 に関 しては,京 都 市域 を中心 に大阪

府 や兵庫県,さ らに滋賀県,奈 良県 な どか らも訪 れてお り,近 畿 一 円か らの広 い利用者

を集 めている 。 また1991年 以降は,地 元 の団体 が窓 口となる形で,演 習林内 をガイ ド

付 きで探訪す るパ ックツアー の受 け容れ も行 われている(錦 見 ら,1995)。

本論文 において主 な調査対象 と したのは演習林事務所(標 高356m)を 調査起点 とす

る,由 良川本流下部 の トレイル(ト レイルA)で ある。 この トレイル の標 高 は 約360

m前 後 であ り,沿 道 の植生 は温帯下部 に当たる広葉樹天 然林 と,ス ギ を主体 とす る針葉

樹人工林 が混在 して いる。 また,こ の トレイルは由良川源流 の谷 に沿 って伸 びて いるた

め,と ころ どころ水辺 にアクセスする ことができる。 図2.5に トレイルAの 線形 と周

辺の植 生の状況 を示す。

また,最 上流部で ある上谷沿いの トレイル(ト レイルB)も,第4章 において補助的

に調査対象 とした。 この トレイルは標高650～700mで あ り,沿 道 の植 生は主 にブナ を

中心 とす る天然林 と,ス ギ を主 とす る針葉樹 人工林 とか らなる。 この トレイル もア ップ

ダウ ンが な く非常 に平坦な道 の りであ り,由 良川源流 の谷 に沿 って伸 びているため,と

ころ どころ水辺 に近づ くことが可能 である。

主調査対象 と した トレイルAの 調査上 の利点 として は,分 岐が少 ないため全利用 者 に

ほぼ共通 した景観体験の機会 が期待 され,ま た 日帰 り利用 の場合 に往復 コースを とる以

外 に選択がな いため,カ メラや質 問紙 の配布,回 収 に適 して いる。 また,も っ とも多 く

の入林者 が利用す る入林 口であ り,被 験者 のサ ンプル も充分得やす い,と いった点 があ



げ られ る。沿道 はほ とん ど樹林地 に覆われてお り,一 部民家や廃村跡等 もあるものの,

人文的 な 景観資源 は少な く,森 林景観 を主体 と して いる。 さ らに,こ の トレイル は,ト

ロ ッコ軌道敷 として使 われていた道で あるた め,平 坦な道が7km以 上 にわた って続 い

てお り,急 な起伏 で生 じる一時的な疲労や,大 きな景観的な構図の変化 を考慮す る必要

がな い。 また,大 学の研究 に供 され る森林で あることを,多 くの利用者が認識 して いる

ため,来 訪者の協 力を得やす い。以上の ように,調 査 地として極 めて適当な条件 にある。

写真投影 法,お よび標識サ ンプ リング法 を用いる調査 の全て を,同 一の調査地 を利用

して継続 的 に行 うことで,基 盤情報の共通化 や考察 の一貫性 を図 ることができ る。 同一

の 調査地 を継続的 に使用 して,複 数の手法 によって景観現象 を明 らかに しよ うとす る研

究の事例 は少な く,こ の点 も研 究設計上,特 筆す べき点である。



図2.4芦 生 演 習 林 位 置 図

Figure 2.4:Location of the Asiu Experimental Forest



表2.3芦 生 演 習 林 の 一 般 利 用 者 属 性

Table 2.3:General attribute of visitors in Asiu Experimental Forest

※ 全数 に満たな い分は 「不明」である

枚田 ・竹内(1996)に 基づく



凡例

I:針 葉樹林(上 層木に占める針葉樹冠面積80%以 上)

II:針 広混交林(上 層木 に占める針葉樹冠面積80～50%)

III:針 広混交林(上 層木 に占める針葉樹冠面積50～20%)

IV:広 葉樹林(上 層木に占める針葉樹冠面積20%以 下)

V:そ の他(河 原,民 家等)

赤線 は トレイル を,青 線 は河 川の

範 囲 を,緑 線 は ト レ イ ル か ら

200mの 範 囲内の植生 界を示す 。

※芦生演習林林相区分図,お よび現地踏査により作成

図2.5ト レ イ ルAの 線 形 と 周 辺 の 植 生

Figure 2.5:Alignment and vegetation of the lower source of the Yura River trail
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