






林分 の加構造 を表す指標として,視 界 内立木 密度(本/ha),視 界 内胸高 断面積(m2/

ha),ま た 明 るさの指標 として,ス カイフ ァクター(%)(Inoue et al.,1996)を 測

定 した 。視界内立木密度,お よび視界 内胸高 断面積 は,視 点 か ら指定 した視 線 方 向へ

30mの 範 囲(地 点 によっては30mの 長 さを確保で きなか った場合 もある)に つ いて両

側10m幅 のプロッ トを設定し,そ の範 囲の毎木調査 によって測定 した。眺望景(No.3,

No.8)や 立木が著 しく少ない地点(No.2)で は,立 木密度,胸 高断面積 は測定 しなかっ

た。 スカイファクターは,ト レイル起点 か ら25mお きにデ ジタル カメ ラによる全天写

真 を撮影 し,LIA32 for Windows95 ver. 0.371)を 用 いて算 出 した。 図5.5に 天空面

植被率(全 天の内カバーされている面積の比率)と ともに,こ のスカイ フ ァクター の シー

クエンスを示す。

以下にサンプリング地点の景観の様相と選択意図,お よび第3章 の写真投影法調査時

における認識の状況について簡単に記述する。

No.1:ト レイル の 起点 か ら約100mほ どに位置 す る。真 っす ぐな トレイルの両側 を成

林 した人工林が挟むため,ビ スタ的な景観 を呈す る。第3章 にお ける写真投影法調査 時

には,通 過者数 に対 して25%の 被験者 がほぼ この地点 で撮影 を行ってお り,認 識 され

やす い景観 といえる。

No.2:特 徴的 な 形態 の広 葉樹 の 向 こうに水辺を見透かす景。写真投影法調査では,地

点 として の認識度 は高 くないが,広 葉樹林 の見透 か し景 は77%の 利用者 によって撮影

され た,き わめて選択率の高い景観型 である。

No.3:中 景～遠景 の 山並 を見通 せ る 眺望景。前景 は水田である。 この地点 に至るまで

には,し ば らく トレイルの片側 が開けた明るい状態が続き,急 激 な景観 の変化 はない。

写真投影法調査時の通過者数 に対 して17%の 被験者 が この地点で撮影 を行 ってお り,

認識 されやす い景観で あることを示 している。

No.4:胸 高直径20～30cm程 度 の スギ 人工林 の斜面。植栽 は密で林床には若干の低木

が混 じる。写真投影法調査では,斜 面 に正対す る針葉樹 人工林 は比較的認識 されにくい

1)山 本 一 清:http://hp
.vector.cojp/authors/VAOO8416/index.html(2003.5.21更 新)



図5.5ス カ イ フ ァ ク タ ーの シ ー ク エ ン ス

Figure 5.5: Sequence of Sky Factor



景観型である。

No.5:特 徴 的 な広葉樹 の樹木 の向 こうに水辺を見透かす景。No.2と 同様,選 択率 の高

い景観型で ある。

No.6:ト チ ノキの大径木(胸 高周長300cm以 上)が トレイルの両側 に立つ。写真投影

法調査時の通過者数 に対 して19%の 被験者が ほぼ この地点で撮影 を行ってお り,認 識

されやす い景観 といえ る。

No.7:胸 高直径30～40cm程 度 のスギ 人工林。植栽 は比較的疎で林床には若干の低木

が混じる。平坦地の人工林であり,No.4の 人工林 よ りは認識 されやす い景観型である。

No.8:前 の地点か ら40mほ どで トレイル の左側 の視界が急 に開け,川 を挟 んで中～遠

景 の 山並 みが 眺望できる。No.3の 眺望 景 との比較 によ り急激 な景観変化の影響を評価

することを企図 した。写真投影法調査時 の通過者数 に対する撮影者数は16%で あ り,

比較 的認識 されやす い景観である。

No.9:か つて の集落跡 の 胸高直径30～40cm程 度 のスギ 人工林 。植栽 は比較 的疎。斜

面に正対する針葉樹人工林であり,比 較 的認識 され に くい景観型 である。集落跡である

ことを示す解説板が立っ。

No.10:ト レイル 脇 に トチ ノキ の大 径木(胸 高周長430cmで 行程 中で最 大)が 立つ。

写真投影法調査時 には,通 過者数 に対 して45%の 被験者 がほぼ この地 点 で撮影 を行 っ

てお り,非 常 に認識 されやす い景観 といえる。

No.11:シ デ類 な どの落葉広葉樹の天然林 に覆われた トレイルが山側に向かって曲がっ

ていく景観。比較的明るい場所か ら暗い トレイルに入っていく部分。 トレイルを含む天

然林の景としては比較的認識されやすい景観型である。

No.12:特 徴 的 な形態 の広葉樹 の 向 こうに水辺を見透かす景。No.2な どと同様,選 択

率の高い景観型 である。

No.13:シ デ類 や ウ ラジロガ シの天然林の 中を蛇行する トレイルの景観。上空は完全に

樹林で覆われ,非 常 に暗 い。比較的認識 され にくい景観型である。

No.14:ト レイル の谷側斜面 のナ ラ,シ デ類の天然林 の景観 。2001年 の調査時 には枯



死木が発生し,景 観が変容 した。No.2な どと同様,選 択率 の高 い景観型 である。

No.15:ト レイル の 山側でサ ワグル ミや カエデ類な どの広葉樹が疎に生育する天然林の

緩斜面。写真投影法による調査か らは,比 較 的選択率 の低 い景観 型である。

No.16:サ ワグル ミな どの 天然林 と一部 スギ人工林に覆われた小規模の谷地形。水量は

ほとんどない。

No.17:ナ ラ,シ デ類の天然林 の中 を トレイルが山側に曲がっていく景観。 トレイルを

含む天然林の景 としては比較的認識 されやすい景観型である。

5.1.3解 析

各サ ンプリング地点での5項 目の設 問による評価値 に加 え,景 観 の総合 的な良否 を表

す 指標 として,あ る地点の景観 に対す る観賞意志 と好ましさの評定値の合計からなる合

成得点 を 「景観指標値」と定義し解析に用いた。いずれの標識組合せや,い ず れの回の

郵送調査 にお いて も,2変 数 の合成 の 当 てはま りの指標 となるクロンバ ックの α値 は

0.85以 上 とな り,合 成 は妥当 である ことが 示 され た。合成得点 を用いることで,ノ ン

パ ラメ トリックな統計的手法だけでなく,多 重 比較や交互作用を含んだ分散分析などの,

よ り複雑 な条件で の統計的分析が可能 となる。

以上,「 観賞意志」 「好 ましさ」 「景観指標値」 「満足度」 「期待感」 「疲労度」の

6項 目の景観 と心象 に関する評価値 について,環 境 ・植生 の物理指標 との関係 や,季 節

による影響 につ いて検 討 した。また,現 地 での景観評価 と写真 による景観評価の比較 に

ついては,「 景観指標値」 を用 いて解析 を行った。

5.1.4被 験 者 の 概 要

現地 で の被験者数 は,期 間全体 を通 して315名 で あった。そ の うち緑葉期 の238名

に対 して,郵 送調査 を承諾 した 人数 は179名(75%)で あった。1度 目の郵送調査 に

お ける有効 回答数は132件 で,郵 送調査 の承諾者数か らの回収率は74%で あった。2



度目の郵送調査 における有効回答数は110件 で,最 初 の郵 送調査承諾 人数 か らの回収

率は61%で あった。 コン トロー ル は34名 が1回 目の調査 に 回答 し,2回 目は27名

(回収率80%)で あった。各調査時点での有効被験者数は図5.1に 示 した。

表5.2に 被験者属性 の概要 を示 す 。緑 葉季の現地調査時238名 の属 性 について概

略を示す と,性 別で は男性が56%,年 代構成 では50代 が31%と もっ とも多 く,40代,

30代(い ずれ も19%)が 続 く。来訪 回数 は初 めて訪れ た人が57%,5回 以上訪 れた

経験 のある人は12%で あった。同行 者数 は2人 での来訪が39%と 最 も多 く,6人 以上

は16%,1人 で の来訪 は7%で あった 。郵送調査 にお いて もこれら属性の比率は大き

く異 ならなかった。また,紅 葉期 にお ける調査 でも,こ れ ら属性 の比率 は大 き く異なら

なかったが,若 干遠距離 か らの来訪者 が増 える傾向が見 られた。抽出された被験者は,

近年 のハイキ ングや 山歩きの中心的な層を反映 し,ま た,芦 生へ の来訪者 の標準 的なサ

ンプルであると考えられる。



表5.2被 験者の概要

Table 5.2: Description of participants

※ 全数に満たない分は 「不明」である。紅葉期は滞在時間データをとらなかった。



5.2標 識サンプリング法 による景観体験評価

5.2.1体 験 評 価 シ ー ク エ ン ス

図5.6に,各 設問項 目にお ける評価値 の平均 を標識組合せ(秋 季 を除 く),お よび

地点別 に グラフに示 した。標識組合せ間の差の検定には,2条 件 の場合U検 定 を,3条

件以上 の場合 クラスカル ・ウ ォリスの検定を用いた。

(1)景 観評価

景観評価 に関わ る 「観賞意志」 「好ましさ」,お よびその合成得点で ある 「景観指標

値」の評価 シークエンスは地点によって大きく変動 している。地点 ごとの景観の物理的

要因や,被 験者の移 動 に伴 う要 因によって,こ うした変化が現れ る と考 え られる。

「景観指標値」 について見ると,水 辺 を見透かす景で あるNo.2,5,12,14や 大径

木 の景で あるNo.6,10と いった景が,高 い評価 を受 けて いた。水辺 を見透かす天然林

の景 は,写 真投影 法調査時 にも高 い選択率を示 した景観型であったが,現 地で の心象評

価 によって もその違 いが現れた。眺望景 のNo.3,8は これ らに比 べて取 り立て て高 い

評価 は得 られなかった。 トレイルを含む景であるNo.11,13,17は,地 点 によって差

が 見 られ,人 工林 の景であるNo.1,4,7,9は 他の景観型 に比べ てやや評価が低かっ

た。その他の天然林の景観であるNo,15,16の 評価 は中庸で あった。 「観賞意志 」 と

「好 ましさ」の評価を比較すると,特 に人工林の景で あるNo.1,4,7の 評価が低 い こ

とが 目立 つ。人工林 景観は,天 然林景観 に比べて著 しく低い評価を受ける対象ではない

が,散 策行 動中 に観 賞すべ き対象 とはなっていないことを示 している。

標 識 組 合 せ 問 で の差 異 に つ いて 見 る と,「 観 賞 意 志 」 で はNo.14とNo.16に お い て

1%レ ベ ル の 有 意 差 が 見 られ た 。 また,「 好 ま しさで 」 はNo.14に お いて1%レ ベ ル

の 有 意 差 が 見 られ,No.12とNo.16に お い て5%レ ベ ル の 有 意 差 が 見 られ た。 「景 観

指 標値 」 に有 意 差 が 見 られ た 地 点 はNo.14とNo.16で あ った 。No.14に つ い て は,

2000年 の 調査 時 と,2001年 の調 査 時 と の問 で 差 が 著 しい こ とか ら,枯 死 木 に よ る景 観



*5%有 意で組合せ間に平均値の差が見られる地点

**1%有 意で組合せ間に平均値の差が見られる地点

図5.6標 識組合せごとの体験評価シークエンス

Figure 5.6: Sequence of experience evaluation by each conmination of sampling points



変化の影響 と考えられる。No.16に つ いては,現 地 での体験特有 の要因が働 いていると

考 えられるが,詳 しくは後述す る。有意差 の見 られた地点が少なかったことは,標 識組

合せ の違い自体によって評価が影響される可能性は少ないことを示 している。そのため,

以後 の解析 では,4種 の標識組合せ を統 合 して扱 うが,No.14に ついては,現 地のデー

タは2000年 分 のみを扱 う ことと した。

(2)満 足度

「満足度」 は,景 観体験 に対す る評価項 目よ り変動が少なく,地 点 に敏感 に反応 す る

とい うよ りは,No.1か らNo.17へ 向か って評価 がゆるや かに上昇する傾向にあること

が読み取れる。景観に関する評価項目と同様,No.14に おいて,標 識 組合せ 間 に有意な

差 が見 られ るほか,No.1に お いて も,5%レ ベルの有意差 が認め られた。

(3)期 待感

「期待感」 は,景 観 に関す る評価項 目や 満足度 の評価に比べると,地 点間の変動が非

常 に小さい。景観や満足度に関する評価項目と同様,No.14に お いて標識 組合せ間の有

意差 が見 られた。

(4)疲 労度

「疲労度」(数 値 が 高 いほど疲労 が 少ない状態)の シークエ ンス を見 ると,No.1か

らNo.17へ 向 か って 疲労 はほぼ単調増 加 しているものの,ほ とん ど実質的 には疲労 は

感 じられてお らず,急 激 に疲 労度 が変化す る地点 もなかった。調査地の説明で述べたよ

うにトレイルが平坦で歩きやすいことか ら,急 激な疲 労や,疲 労 の蓄積 によ る消耗 といっ

た要 因 はほぼ無視できると考え られる。標識組合せ間での有意差が多 くの地点で見 られ

るのは,2001年 調査時の 日中の最 高気温 が,2000年 調査時や平年 と比べて,高 か った

ことが 関係 して いると考え られる1)。

1)2000年 調査時 は ,延 べ5日 間 の 調査 日の内,最 高気温 の平年値 を上 回ったのが1日 だけであったのに

対 して,2001年 調査時 は,延 べ7日 間の調査 日の内,6日 が上 回った。 内3日 は平 年値 を3℃ 以上,

上回 っていた(ア メダスデータによる)。



5.2.2評 価 と環境 ・植生の物理指標 との関係

スナ ップショッ トモデルによる森林景観評価研究の多くは,個 々の林分構造 の物理 的

指標 と景観の好ましさとの関係を扱ってきた。 ここでは,林 分 の環境 ・植 生に関わ る物

理的指標 として,開 空度,立 木密度,胸 高断面積の3つ につ いて,各 設 問項 目の評価値

との関係 を検 討する。

図5.7に,各 物理指標 と,「 観賞意志」 「好 ましさ」 「景観指標値」 「期待感」 と

の間の散布図,お よびス ピアマ ンの順位相関係数の値を示す。ほとんどのケースにおい

て,0.4以 下 の低 い相 関係数 しか示 されず,期 待感 と胸高断面積 の間 にお いてのみ0.54

(p<.05)の 相 関が見 られた。

現実 の林 内 トレイルに展開する多様な景観のもとでは,林 分構 造の物理的な指標 のみ

で景観評価 の要因を説明することは困難であるといえる。利用者が実際に体験する景観

という観点か らは,林 種や景観構 成要 素の組合せ,地 形 な どか らなる構 図が,よ り重要

な要 因 とな って いると考え られる。一方で,芦 生 のよ うに貴重 な 自然 が残 る地域 として

のイメージが強い場合,先 の行程 に対す る期待感 は,胸 高 断面積 で表 されるよ うな,大

径の樹木 の存在 によって高め られることが示唆される。

5.2.3季 節 に よ る影 響

緑葉期 の標識組合せC1と,同 様 の組合せ で行 った紅葉期 のC1aと の比較か ら,景 観

の季節変化が景観 評価 にどのような形で影響を与えるのかを検討する。

図5.8に,両 時期 の各設 問項 目の評価 シー クエンスを示す。景観に関連する評価項

目を見 ると,眺 望 景で あるNo.3,No.8や 谷筋 を望む景観 で あるNo.16な どで,紅 葉

期 にお けるはっき りとした評価の向上が見 られた。ある程度の 「ひき」を確保すること

によって,紅 葉 が与 える印象の効果が高 まることを示している。また,「 好 ま しさ」 に

ついては,No.4やNo.7の 針葉樹人工林の景観 が,緑 葉期 に比べて低い評価 とな った。

紅葉の眺望景との対比効果によって,通 常 よ りも評価 が低下 した もの と考え られる。



紅葉期 の満足度は緑葉期と同様,ほ ぼ始 点か ら終点 に向か って ゆるやかな上昇傾向に

あるが,No.3やNo.8の 地点 で有 意 な差 が見 られ,眺 望地点 にお ける景観評価 の影響

が満足度にも現れていると考えることができる。

期待感や疲労度は,緑 葉期,紅 葉期 ともほぼ同じよ うな評価シークエンスの波形となっ

ていた。



rsはスピアマンの順位相関係数

図5.7体 験評価と物理指標との関係

Figure 5.7: Relationship between experience evaluation and physical indices



*5%有 意で平均値の差が見られる地点

**1%有 意で平均値の差が見られる地点

図5.8緑 葉期と紅葉期の比較

Figure 5.8: Comparison of experience evaluation between green season and fallen color season



5.3現 地評価 と写真による評価 との比較

PB1に お いて,イ ンターバルが6週 間の場合 と3ヶ 月の場合 との比較 をU検 定 を用 い

て行 った結果,6週 後 と3ヶ 月後 の郵送調査 の間で景観指標値に有意な差が見 られた地

点はなかった。そのため以後,6週 後 と3ヶ 月後の双方のデー タをあわせ て,PB1の デー

タ として扱 う。

(1)地 点ごとにみた評価形態による景観指標値の差異

図5.9に は,地 点別 に各評価 形態(OS,PB1,PB2)ご との 景観指標値 の平均値

を示 す。各評価形態間の景観指標値の差の検定には分散分析を用い,チ ュー キーの方 法

による多重比較 によって,ど の対 に有意差 があるのか を分析 した。その結果,OSと

PBの 間で評価 に有意差のあ る地点 が7ヶ 所見 られ た。 一方,PB1とPB2の 間ではいず

れ の地点で も有意差 は見 られなかった。

また,コ ン トロール におけるPB1とPB2の2時 点 の景観指標値 を比較 した ものが図

5.10で ある。景観指標値 の差 の検定 にはU検 定 を用 いた。現地 か らの被験 者の場合

と同様,PB1とPB2の 間では有意 な差 が生 じた地点 は見 られなかった。

(2)景 観タイプごとにみた評価形態による景観指標値の差異

共通 した景観タイプを呈している数地点 ごとに,地 点 と評価形態(同 一被験者 による

OS-PB1-PB2の 繰 り返 し)の 二 要因 による分散分析 を行 った結果 と,そ のグ ラフを図

5.11(a)～(e)に 示す 。以下,各 景観型 ごとにそ の特徴 を記述する。

(a)人 工林:地 点 による評価 の差 も,評 価形B態による差 も,両 者 の交互作用 も見 ら

れなか った 。地点 による評価の差がないことは,能 動的な被験者 によるシー クエンス上

の評価では,林 分構造の差異が評価 に与 える影響が小さいことを示 している。また,評

価形態 による差 が 見 られない ことは,OSとPBの 問 で評価が安定 し写真 による評価に

再現性があることを示している。

(b)特 徴的な木の ある見透 か し景:地 点 間の評価差 のみが有意 であ り,評 価 形態 や



*5%有 意で平均値の差が示された対

バーは標準誤差を表す

**1%有 意で平均値の差が示された対

図5.9地 点別の評価形態による景観指標値の比較

Figure 5.9: On-site and photo-based landscape evaluation of each sampling point



バーは標準誤差を表す

2時点間で評価に有意差のある地点はみられなかった

図5.10コ ン トロ「ル にお ける2時 点の景観指標値の比較

Figure 5.10: On-site and photo-based landscape evaluation of controlled participants



図5.11地 点-評 価形態の2要 因による分散分析の結果 とそのグラフ

Figure 5.11: Results and graphs of ANOVA



交互作用 による影響 は見 られなかった。地点ごとの評価に明瞭な差があ り,そ れはOS

で もPBで も変 わ らない ことを示 して いる。写真による評価でも現地の状況がよく再現

され,評 価 が安定 している といえ る。

(c)眺 望 景:地 点 間の評価 差,お よび地点と評価 形態 との間の交互作用が有意であっ

た。PBに おいてNo.3の 評価 は 向上 し,No.8の 評価 は低下 した ことで,OSで 表 れた

評価 の差 がPBで は小 さ くな った。現 地での評価 には,写 真 では再現 され にくい現地 特

有 の要因が働いていると考えることができる。

(d)大 径木:地 点間 での評価差 はないが,評 価形態 の効果 は有意 であって,PBに

よる評価 で は両地点 とも同 じよ うに評価が低下する。交互作用は見 られなかった。現地

での評価に比べ,写 真 によ る評価 は低 く再現 され る傾向があるといえる。

(e)ト レイル 景:地 点間での評価 の差 は見 られな いが,評 価形態,お よび交互作用

は評価 に対 して 有意な効果 を持 っている。OSに 比べ,PBで は評価がやや低 く再現 さ

れ る傾 向があり,ま た,現 地特有 の要 因によって評価 が影響されていることを示す。

(3)最 終地点の効果 の検討

類似 した 景観 を呈し,写 真 による評価 で は相互 にほとんど違いが見 られない天然林 ト

レイル景の 中で,No.17が 高 い評価 を受 けて いることや,No.16に お いて標識組合せ

間 で 景観指標値 に有意差が見 られた ことか ら,サ ンプ リングの最終地点 につ いては特有

の効果 が見 られることが予想 される。そ こで,No.17を 最終 地点 と した場合(N=22)

と,No.16を 最終地点 とした場合(N=33)の2つ のケース につ いてNo.16の 景観指標

値 の差 を,評 価形態(同 一被験者 によるOS-PB1-PB2の 繰 り返 し)と の二要 因による

分散分析 で検討 したところ,両 者の交互作用のみが影 響 している(P<.01)こ とが示 さ

れた 。OSで 見 られ た評 価 の差は現地特 有の条件によるものであ り,現 地の最終地点で

は本来 の景観評価に対 して評価が向上する傾向があるといえる。

(4)景 観指標値の相関の検討

各地点および評価者個人について,現 地と写真という異なる評価形態間の景観指標値

の関係の強さを明らかにするため,ピ アソンの積率相関係数を求め,評 価の信頼性や再



現性の分析を行った。

地点 ごとにOS-PB1,OS-PB2,PB1-PB2の 対 で,景 観指標値 の相 関係数 を求めた

もの を表5.3に 示 す 。PB同 士 の相関 は,コ ン トロール も含 め,た いて いの場合有意

かつ 強 めの相 関が認 められるが,OSとPBの 間では有意 な相 関 を示す場合 は少なかっ

た。例外的に,No.8とNo.9に お いてのみ,OS-PB間 の比較 的強 い相 関が示 された。

被験者個人 ごとにOS-PB1,OS-PB2,PB1-PB2の そ れぞ れの対 で 景観 指標 値 の相

関係 数 を求 め,そ の分布 を箱 ヒゲ図 に表 したのが図5.12で あ る。OSとPBの 景観

指標値 の相 関では,5%有 意な相関係 数 を下回る被験者が多 く,有 意 な相関 を示 したの

は15%程 度 であった。 また,最 大値 と最 小値 の レンジ も幅広 く,と くにOS-PB2で は

ほ とん ど1か ら-1の 範 囲全体 に分布 していた。そ れに対 して,PB同 士 の相関では,

現地 での被験者,コ ン トロール ともに,相 関係数 の中央値 は5%有 意 の ライ ンよ り上 に

あ り,レ ンジ もOS-PBの 場合 に比べ て狭 く,負 の相 関を示す事例 は少 なか った。写真

による評価同士の間では信頼性,再 現性 とも高い ことが認 め られる。

5.3.1シ ー ク エ ンス に よ る効 果

経験的 に,ト レイル においては明るさや見通 しの急激な変化が景観体験を強調すると

されてきた。今回の調査では,眺 望景 のNo.3とNo.8の 比較か ら,明 るい状態 が続 く

中で のNo.3の 現地評価 は写真 による評 価 よ りも低 く,逆 に視界 が急 に開けるNo.8の

現地評価 は写真 によ る評価 よ りも高 くなる結果が示された。また,ト レイルが次第 に暗

い部分 へ と入 っていくNo.11の トレイル 景 にお いて,現 地 で の評価が写真 による評価

よ りも有意に低いことからも,こ の仮説が定量的 にも支持 され たといえる。

もうひとつの シークエンスに関わる要因として,現 地 にお いて は最終地点 の景観評価

が高 く表れる現象が見 られた。写真による評価ではNo.11やNo.13と ほ とん ど違 いの

な いNo.17が,現 地 の場合 で のみ,ほ か よ りも高 く評価 された。 また,No.16に つ い

て も,最 終地点 として設定 された場合 の方が,現 地評価 にお いて高 く評価 され ることが



表5.3地 点ごとの評価形態間相関係数

Table 5.3:Correlations between on-site and photo-based landscape evaluation of each

sampling point

★5%有 意 ★★1%有 意

網か け部 は相 関係数 が0.4以 上 であ る ことを 示 す



●は分布の中央値,箱 の上下端は分布の25%,75%点,上 下のバー

最大値～最小値のレンジを表す。

図5.12個 人ごとの相関係数分布の箱ヒゲ図

Figure 5.12:Correlation distribution of each participant



示 された。この結果から,ゴ ール地点 には特殊な意味づ けがされることが想定でき,最

終 のサ ンプ リング地点 が疑似 的な 目標到達点として認識されたために生 じる,疑 似 ゴー

ル効果 と呼べ るものが存在すると考えられる。

5.3.2景 観 型 ご と の 評 価 特 性

ここでは,地 点や景観 のタイ プによって異なる,景 観評価 の再現性が,ど のような要

因か ら生 じているのかを考察する。

No.3とNo.8の 眺望景 の景観指標値は,OSとPBの 間で相 関が比較的高 い,す なわ

ち,現 地 で高 い点 を付 けた人 は写真でも高い点をつける傾向にあったと考え られる。景

観指標値 は現地においてシークエンスによる要因には影響を受けていたと考えられるも

のの,写 真 による評価で あって も,評 定 者の内面の評価軸 は大 き く変化 していなかった

と考 えられる。林内を辿る トレイルである対象地においては,眺 望 ができる場所 は特徴

的 な地点 であり,そ の ことが長期 的な記憶 として残存 しているために,こ のよ うな現 象

が生 じるのか もしれない。

特徴的 な木 のある見透か し景(No.2,No.5,No.12)に お いては,地 点 ごとの評価

に明瞭な差が あ り,そ の差は写 真による評価 の場合 でも維持されていた。No.12の 現地

と1年 後 の間で有意差が見 られ る ものの,全 体的 には写真 による評価で も現地の景観の

状況がよく再現され,比 較 的評価 が安定 して いる といえる。 このタイプの景は,い わゆ

る 「眺望-隠 れ 家理論」(Appleton,1996)に お いて 好 まれやす い とされ る風 景 に相

当する。このような一般的な評価図式に当てはまる絵画的な景観の場合,現 地 の景観 か

ら受 ける情報 と,写 真か ら受 ける情報 との差は少なく,評 価 の再現性が高 まる もの と考

え られる。

大径木(No.6,No.10)で は,現 地 での 評価 に比 べ,写 真 による評価 は一様 に低 く

再現 される傾向があった。現地で実際に体験する木の大きさや,出 会 った ときの感動 の

ような心象は,写 真 による評価では十分 に再現 しきれないものと考えられる。



人工林景観(No.1,No.4,No.7)で は,評 価形態 による差 が見 られず,OSとPB

の 間 で評価が安定 し,写 真 による評価 に再現性が ある ことが示された。このように人工

林 の一様な針葉樹林景観は,視 界の周縁 部や奥行 き方 向 もほぼ一様であることが多 く,

現地 で得 られ る情報 と写真か ら得られる情報 との差が小さいものと考えられる。

その一方 で,天 然林 の トレイル景(No.11,No.13,No.17)で は,景 観 は一様 では

な く,周 縁部 や奥行 き方向の様子,シ ークエ ンシャル な要 因 も含 め,写 真 では欠落 する

情報 が多 い ものと推察される。そのため,写 真 による評価 では3者 があま り変 わ らない

結果 であっても,OSで は地点 によって 大 きな評価 の差 が 生 じるのであろ う。同様 に

No.14やNo.15の 天然林景観 において も,PBの 場合 に景観指標値 が有意 に低 下 してお

り,情 報 の差が生 じやす いことを示 している。

このように景観型によって,写 真評価 で も維持 され る特性が大きいのか,あ るいは写

真評価 では欠落す る特性が大きいのかは異なっていることが示された。現地 における景

観評価 には多様な要因が複合的に影響 していることを示唆するとともに,写 真評価 の再

現性 につ いて は,対 象 とな る景観 の評価特性 を見極めることが重要であるといえる。白

藤 ら(2002)は,林 内景観 と林外 の オー プンスペースの2種 類 の景観 を対象 として,

現地 で 受 けるイ メー ジ と写真 か ら受けるイメージとの違いを,SD法 によって明 らか に

して いる。 その 中で,景 観 のイメー ジの相違 はオー プンスペースよりも林内で大きく,

特 に写真 の場合,空 間性の因子軸が 明瞭 に現れな いことを指摘 してお り,林 内環境 の情

報量 が 評価の差異 に影響していることを示唆 している。今回の事例か らは,例 えば,周

囲が 一様な景観 を呈 しやすい人工林や,シ ー ン景観 と して特定 のフ レームに切 り取 りや

すい景観(眺 望景観 や眺望-隠 れ家理論型景観)な どは写真 による再現性が維持 されや

すい,つ ま り,比 較的構図以外 の要 因による影響を受けにくい景観型 といえる。一方,

天然林 や トレイル 自体 の景観 は再現性が低い場合があり,現 地で は構 図以外 のシー クエ

ンシャルな要因や,周 辺環境 の要 因が影響 しやす いといえる。大径木の景は,現 地 にお

いて特有 の強 い印象 を与える景観型である。



5.3.3写 真 による景観評価 の信頼性 ・再現性 ・妥 当性

写真 を媒体 とした景観評価が,現 実の景観の状態 を正 しく評価 できるのか という問題

は,景 観 評価研 究にとっては,古 典的かつ,常 に付随 し続けて きた問題で あると言える。

写真 を環境の代替 と見 なして評価 を行 うことの適否 については数多 くの研究(例 えば

Daniel and Vining,1983の レビュー)が あ り,そ して多 くは景観 を適切 に代替できる

としている。 しかし,調 査 の包括的な代替可能性 には,信 頼性;何 回試行 して も同様 の

結果 が 得 られる,再 現性;媒 体 を変えて も測定値が一致 する,妥 当性;測 定手法が測定

したい もの をきちんと測定 している,と いう3つ の要素が必要で ある。研 究 の多 くはこ

の内の測定値の再現性に関するものであ り,と くに,妥 当性 の部分 に関 しての議論 はい

まだ十分 ではない。 この点 について,Hull and Stewart(1992)は,個 々の評価者 を

分析 の単位 とす る ことで,写 真 による風景美評価 の妥 当性 の検証を試みているが,研 究

事例はわずかで ある。 こうした写真による景観評価の信頼性 ・再現性 ・妥当性について,

今 回の結果か らは どのような ことが言えるだろうか。

9ヶ 月～10ヶ 月以上 のイ ンターバル をお いたPB1とPB2の 比較か らわか るように,

写真 による評価 自体 は再現性,信 頼性 ともに比較 的高 い,即 ち安定 した結果 が得 られ る

方法で あると言える。

しか し,現 地評価 との比較 か らは,平 均値 が類似 し再現性が あるよ うに見える地点で

あって も,評 価値 の相関 をとる と,実 は両者 の関係 は弱 く,異 なった評価 がな されて い

る様相 が見えてくる。個人レベルにおいて も,現 地 と写真 の相 関は写真 同士 の場合に比

べて低 く,評 価 の心的な内容 は異 なって いる可能性が指摘できる。

Hull and Stewart(1992)の 研究 で は,6ヶ 月 のイ ンターバ ルをお いたPB同 士の

比較 にお いて,約85%の 評 定者 が5%有 意 な相 関を示 し,本 研究 と同様 に写真評価 の

信頼性 と安定性 を確認 している。 しか し,OSとPBの 間に強 い相 関が認 め られたのは

約20%で,5%有 意 の相 関に達 しな か った評定者 は38%で あった。 これ は本研究 の結

果 よ りは 比較的高い相関であったが,Hullら は この結果 な どをも とに,写 真 による評



価 が現地での評価を代替できるかという妥当性については疑問を呈 してお り,個 人 レベ

ルでの評価 の差異 と,集 団の平均値の類似性 とい う矛盾を指摘 している。

本研究でも,ほ ぼ これ を支持す る結果 が得 られたといえ,異 なる社会状 況 において も

敷衍 で きる一般化の可能性が示された。



5.4本 章 のま とめ

本章では,林 内 トレイル の景観評価 特性 について以下の点が明 らかになった。

・標識サンプリング法による現地での心象評価から,評 価 シークエ ンスが明 らか にされ

た。

・水辺を見透かす景や大径木の景が,現 地評価 にお いて も高い評価 を受けていた。

・人工林景観 は,天 然林景観 に比べて著 しく低 い評価を受ける対象ではないが,散 策 行

動 中に観賞すべ き対象 とはなっていなかった。

・サンプリング地点の環境 ・植生の物理指標 と心象評価の間には有意な相関を示す関係

がほとんど見出せなかった。現実の林内 トレイルに展開する多様な景観のもとでは,林

分構造 の物理的な指標のみで景観評価の要因を説明することは困難であるといえる。

・ある程度の 「ひき」が確保 された眺望景などにおいて,紅 葉が 与える印象の効果 が高

まる。逆に,人 工林景観 は紅葉 との対 比 によって通常よりも評価が低下 した。

・トレイル においては明るさや見通 しの急激な変化が景観体験を強調することが定量的

に示された。

・最終地点が疑似的な目標到達点 として認識されたために生 じる,疑 似 ゴール効果 と呼

べ るものが存在すると考えられる。

・景観型 によって ,現 地 における景観評価 と写真 による景観評価の差異に関する特性は

異なっていた。例えば,周 囲が一様 な景観 を呈 しやす い人工林や,眺 望-隠 れ家理論 型

景観 な どは,写 真 による評価 との差異が小 さ く,構 図以外 の要 因による影響 を比較的受

けにくい景観型であるが,天 然林や トレイル 自体 の景観 は構図以外のシークエンシャル

な要因や,周 辺環境 の要 因が影響 しやす い景観型である。大径木の景は,現 地 において

特有 の強い印象を与える景観型である。

また,写 真 による景観評価 の信頼性 ・再現性 ・妥当性に関連 しては以下のことが指摘

できる。



・写真 による評価 自体は再現性,信 頼性 ともに比較 的高い,即 ち安定 した結果が得 られ

る方法である

・しかし,現 地評価 と写真評価 の間で平均値が類似 し,再 現性 があ るよ うに見え る地点

であ っても,評 価値 の相関 をとると,実 は両者の関係 は弱 く,異 な った評価 がな されて

いる ことが多い。

・個人 レベル においても,現 地 と写真 の相 関は写真 同士 の場合 に比べて低く,評 価 の心

的な内容 は異 なって いる可能性が指摘できる。
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