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中国語及び閾南語の表記について

1.中 国語及び〓 南語、また台湾や中国の図書 に関する漢字の表記は、該当する 日本の常

用漢字がある ものについては、 これ を用いた。常用漢字 にはない漢字 については、台

湾で使用 されている繁体字 を用いた。民俗用語の漢字表記 は、慣例に従 った。参考に

した先行研究の著者名や現地語の表記は、原則 として著者が用いている字体 に従 った。

2.本 論文にお いて中国語 及び〓 南語の語彙 を用いて記述す ることは避 けられない。 しか

し、 日本語の論文 において 中国語及び〓 南語の語彙 を混在させる と、その語彙 に含意

されているものの言語的な脈絡があいまいにな りやす い。そ こで、中国語の語彙であ

ることを区別する必要性があると判断 したものについては、「 」書 きとしとした。 ま

た、調査対象である人々の母語である〓 南語 による発音 を表記する必要性 を認めるも

のについては、〈 〉書 きとし、初出時 に、発音 を表記 した。

3.上 記 〈 〉書 きの民俗用語の発音表記に関 しては、「普通白話字」 と呼ばれる教会ロー

マ字 を採用 した。 これが、台湾では最 も流通する発音表記システムと判断 したためで

ある。ただ し、声調符号の代わ りに、声調 を表す数字 を右肩 につけた。ただ し、〓 南

語の発音は、地域差が見 られるが、本論文では、筆者の調査地の発音に従った。

4.台 湾 の漢字や ローマ字 の表記 については、以下の書物を参考 にした。

『現代〓 南語辞典』 村上嘉英編 1981 天理おや さと研究所

『台 日大辞典』 台湾総督府編 1931,1932[1981 衆文図書股扮有限公司]

『普通話〓 南方言詞典』(海 外版) 1982 生活 ・読書 ・新知三聯書店香港分店

Chinese English Dictionary of the Vernacular or Spoken Language of Amoy,

Dougla sand Barclay eds.,1873[1990 南 天 書 局]

A Dictionary of Southern Min, Embree, Bernard L. M. ed., Taipei Language 

 Institute



序章 課題と方法

本論は、1980年 代半ばよ り筆者が行 ってきた台湾 ・中国の漢人1についての一連の宗教

研究の中で、台湾中西部の沿海地域にある馬鳴山鎮安宮 という"廟"一 本論では、廟とは

様々な霊的存在(spiritual beings)を 祀る施設 を指す-2を 社会的な場 として展開され る

信仰観念や信仰実践を、歴史人類学的に考察 したモ ノグラフである。本論では、個別具体

的なケーススタディを民族誌 として包括的に記述するということが 目的であるが、そのた

めに、時間軸(即 ち歴史)と 、空間軸(即 ち研究対象 の設定)と いう点で従来の人類学研

究の問題点につ いて、筆者な りの新 しい試みを行った。この序論では、この二点について、

筆者 の方法論的な論点を記す ことによって、本論文の全体的なテーマを明 らかにし、以下

に続 く諸章で考察 される具体的な事例についての道案内をす ることが目的である。

1.歴 史-現 地 調査 と文 字 資 料

人類 学が歴 史 を取扱 う こと につ いて は、 現在 で は既 に 自明 の こ とにな りつ つ ある。 しか

し、 この ことは 、か つて の 人類学 にと って はそ れ ほ ど 自明な 事で はな か った。比 較 的最近

まで 、人類 学 は 「民族 誌 的現 在 」 を設 定 して研 究す る とい う共時論 的 な アプ ロー チ に全面

的 に傾斜 して い たた め 、通時 的 な アプ ロー チ は捨象 されて きた。共 時 的な ア プ ロー チ こそ

が人 類学 の依 って たつ基 盤 で ある ことを主 張 し、近 代 人類 学 を確 立 した のは 、マ リノフス

キー(B.Malinowski)や ラ ドク リフ=ブ ラウ ン(A.R.Radcliffe-Brown)で あ る。 彼 ら

1中 国や台湾 における所謂少数民族ではない人々をどのような語彙で指 し示すかは、難 し

い。中国では、現在国家が定める民族名 としては 「漢族」が使用されているが、台湾では

この用語はほとんど使われない。 日本語では"漢 民族"が 比較的多用される印象がある。

台湾では学術論文な どで 「漢人」が使われることが多い。しか し、「漢族」にしても 「漢人」

についても、日常的に使用 され る用語ではない。本論では、族、民族等の用語が持つ集団

としてのイメージを避 ける為 に、「漢人」を用 いる事 とする。台湾における 「漢人」のよ り

詳細な含意につ いては、第一章注4を 参照。
2"廟"は 、研究者 によって祠廟、廟寺、寺廟などと言われることもある。宗教的な施設の

個別の名称としては、鎮安宮のように、「○ ×宮」という場合が多いが、この他、「○ ×寺」、

「○ ×廟」「○ ×堂」「○ ×祠」 「○ ×殿」な ど、現在では60ほ どのバ リエー ションがある

という(劉 枝萬1994a:125)。 これらの施設で奉祀 される対象 も様々で、観音仏祖な ど、

仏教 と関係するもの、もとは家族の祖先 と思われたものなども含 まれ、その範囲を定義す

ることは難 しい。 ここでは、不特定多数の人々によって奉祀される霊的な存在を安置 して

いる宗教的な施設を"廟"と 考える。このため、ある特定の父系親族のみが祭祀を行 う 「宗

祠(ancestral hall)」 や成員権が厳 しく制限される所謂宗教結社の施設などは除く。



は、長期にわたって現地社会 に住み込んで、そ こに生きる人々の生活や習慣な どを記述分

析するという、今 日の人類学者が誰でも自明のもの として考 える研究手法を確立 した。彼

らの功績は、参与観察 による集中的な調査を研究者 自らが行い、ある民族社会のあらゆる

側面 についての資料を収集 し、それ らを有機的に関連付けなが ら、一つのまとまりのある

社会像 を民族誌という形で提示 した点 にある。そ こには、それ以前の社会進化論者の理論

に対 して二つの点で批判が込め られていた。一つ には、社会進化論者たちが自ら現地 に赴

くことが少な く、官僚や宣教師たちによって植 民地か ら送 られてきた原住民についての断

片的で不正確な資料を論拠 として用いた ことに対 してである。 また、 もう一つは、非西欧

世界の人々の文化 を人類文化の発展段階の途中に位置するものあるいは原始文化の残滓 と

して捉 え、西欧文化 を人類の発展史の頂点に位置付けるという、エス ノセ ン トリックな歴

史観に対 してである。

マ リノフスキーや ラ ドクリフ=ブ ラウンが確立 した機能主義人類学は、西欧の文化 と非

西欧文化の間の差異を、人類の発展史 という歴史的な時間に置 き換 えて遅れたものと進ん

だもの ととしてとらえる視点を、根拠のないものとして否定 した。一見不合理で不可解 に

思え る制度や習慣 も、その社会の中では他の文化的な要素 と有機的に結びつき、一定の機

能 を果た している、 と考えたのである。 これ以降の人類学は、人類の社会や文化の発展史

の再構城 を目指すのではな く、今 目の前にある社会や文化の制度や構造が どのようなメカ

ニズムによって成 り立 っているのかを明 らかにすることを目指す ことになったのである。

ラ ドクリフ=ブ ラウンは、「人類学を歴史研究の一種だと考えている人類学者たちは、推論

と想像 に陥 り、『類似歴史的』『類似因果関係的』解釈を発明 している」(ラ ドク リフ=ブ ラ

ウン 1975:8)と 述べている。

しか し、このような静態的で非歴史的なアプローチは、20世 紀半ばになると、次第に批

判を浴びるようになった。西欧の人類学 に歴史的な視点を取 り戻す ことに大きなきっかけ

を与えたのは、ア フリカのアザ ンデ族、ヌアー族、 シル ック族などの社会文化を研究 した

エヴ ァンス=プ リチャー ド(E.E.Evans-Pritchard)で ある。彼は、1950年 のマ レッ ト

講義にお いて 「社会人類学者が、実際に、おもに行 うのは、歴 史の横断面を書 くこと、あ

る時点にお ける未開民族について統合的に記述すること」であ り、人類学は自然科学 を摸

倣す るべ きではな く、む しろ人文科学、特 に歴 史学の一つであると主張 した(エ ヴ ァンス

=プ リチャー ド 1970)。 更 に、十年後には 「人類学と歴史学」 という講演 で、 ヨー ロッ

パ統治以前の未開社会 にも歴 史が あり、必ずしも社会は静態的ではなか った こと、人類学



者は研究対象であ る社会の過去 を歴史的記録 と口承伝承を用いて再構成する努力をほとん

ど払 っていない事な どを指摘 した(Evans-Pritchard,E.E.,1962)。

その後、徐 々にではあるが、民族誌の中に時間軸を持 ち込んで歴史化 させよ うと試みる

研究が見 られ るよ うになってきた。そうはいって も、人類学が対象 としてきた社会におい

ては、文字資料が存在 しないか、あって も断片的であるな ど、文字に基づ く資料 をもとに

歴史研究 をす ることは難 しい。 しか し、文字が無 くとも全ての社会に歴史があるのは当然

である。そ こで、人類学では、無文字社会に関 して、その社会で生活する人々自身の歴史

意識あるいは歴史観 を掘 り起 こす研究が行われるようになった。このよ うな研究は、ジ ョ

ージ・マーカス(G .Marcus)と マイケル ・フィッシャー(M.Fischer)に よれば、三つの

傾向に大別できるという(マ ーカス、 フィッシャー1989:181-207、 須藤健一 ・山下晋

司 ・吉岡政徳1988:4-6)。 一つ 目は、無文字社会の人々の歴史認識 を、研究者の調査経

験を通 して、歴史資料 と民族誌資料を併置 させなが ら記述する方法である。例 えば、イ ロ

ンゴ ッ ト族の地 名 に刻 印された歴史 についてのR.ロ サル ド(R.Rosaldo)に よる研究

(Rosaldo R.1980)が これ にあたる。二つ 目は、構造主義や記号論 の分析方法と歴史研究

を統合 し、歴 史的出来事の背景にある意味を探 る研究である。例えば、18世 紀末のハワイ

で起きた出来事 とその後の社会変化 についてのサー リンズ(M.Sahlins)の 研究がこれ に

あたる(サ ー リンズ1993〔1985〕)。 第三は、歴史研究の領域において人類学と歴史学の

双方 の成果 を接合 させ ることを意図したもので、例えば、マダガスカルのメリナ社会にお

ける割礼儀礼の機能や構造の変容を、メ リナ王国の形成や植民地化、国民国家化などの政

治的、経済的な変動 と関連 させなが ら、歴史史料の検討を踏まえて行 った、モー リス ・ブ ロ

ック(M.Bloch)に よる研究がある(ブ ロック 1994)。

さて、台湾や中国に関す る研究の中で、歴史はどのように扱われてきたであろうか。 中

国あるいは中華文明 と文字 とは、切っても切れない関係にある。古来、中国では様 々な形

で文字を用いた文化が花開いた し、地域差、方言差が甚だしいにもかかわ らず、中国文化

の統一性が一定程度保たれてきたのは文字の存在が鍵 となってきたとも言われて来た。

中国では、歴史 を書 くことは、司馬遷 を持ち出すまでもなく頻繁 に行われてきた。各王

朝は、それぞれの政治的な正当性 を証明す るために、前王朝の歴史を編纂 してきた し、地

方では地方誌が繰 り返 し編 まれた。

人文社会科学の研究において も、文字史料を扱う事はいわば当た り前の ことであった。



歴史学以外の分野で も、例 えば所謂東洋学と呼ばれ る分野 も存在 し、豊富な文字史料を利

用 した研究が行われた。ヨー ロッパの東洋学は、大航海時代か ら徐 々に始 まり、18世 紀後

半か らは、中国のハ イカルチ ャーだけではな く、その周辺地域 も含め、地理、風俗、博物、

技術な どについて も研究が進め られた。例 えばフ ランスでは、近代中国で迷信 として関心

を呼ばなか った道教が注 目され、マスペロ(H.Maspero)の よ うに、道教経典の集大成で

ある 『正統道蔵』(『 道蔵』の明版)に 独力で取 り組んだ学者 も出た(マ スペ ロ 1978、

1983)。 また、マルセール ・グラネ(M.Granet)の よ うに、中国の古代社会研究 を行 う中

で、西南 中国の少数民族や アメリカイ ンディアンに関する民族学的な研究か らヒン トを得

ている学者 もいる。デ=ホ ロー ト(De Groot)は 、中国の風俗習慣や宗教制度、社会制度

は、過去 にその基礎 を置いてお り、それ らを正 しく理解するには、古代 についての知識が

必要であると考 え、実地における調査研究だけではなく、古代あるいは中世の中国の諸文

献にあた り、それ らの来源 を突 き止める試みを行っている(de Groot 1982〔1892-1910〕,

デ=ホ ロー ト1987)3。

日本 において も、戦前の中国、台湾研究では、人類学の専門家が育っていなかった こと

もあ り、実地調査 と文献研究を組み合わせた研究が、仁井田陞、旗 田魏、牧野巽、内田智

雄、今堀誠二など歴史学、法学、社会学など他分野の研究者 によって行われた。台湾では、

植民地化以後 、京都帝国大学の法学者岡松参太郎を リーダー とする臨時台湾 旧慣調査会 に

よって慣行法調査や清国行政法な どの調査がお こなわれた。また、伊能嘉矩は、 日本の台

湾領有初期 に台湾 を踏査旅行 し、現地 の状況を踏まえつつ地方誌や旅行記な どの文字史料

を用 いて 、台湾の歴 史や当時 の台湾の現状を明 らかに している(例 えば、伊能嘉矩、1965

な ど)。 こうした調査研究は、今 日の中国、台湾研究 において も参照される古典的研究 とな

ってお り、人類学 とも共通する視点を見出す ことができる。

他方、中国 における西欧的な人類学あるいは社会学は、1920年 代に始 まった。当初 は、

アメリカのミッション系大学によって社会学がもた らされた。1929年 には、アメリカか ら

呉文藻が帰国し、燕京大学で人類学の理論 を紹介 した。彼は、1935年 にラ ドク リフ=ブ ラ

ウンを招 いてお り、これによってイギ リスの機能主義人類学も中国に紹介された。 このよ

うな経緯か ら中国では費孝通や林耀華等がイギ リスの機能主義人類学 を吸収 した。ただ、

中国の人類学における歴史の取扱 いについては、ラドク リフ=ブ ラウンが、1936年 『社会

3欧 米の東洋学、特 に中国学の系譜については、高田時雄編著 1996を 参照された い。



学界』第九巻へ寄稿 した論文(拉 得克里夫 ・布朗(呉 文藻訳) 1936)に おいて、所謂未

開社会研究 における非歴史主義 とは多少異なる立場 を表明 していることに注意をしておく

必要があるだろう。すなわち、中国のような数千年の歴史がある社会では、共時的な研究

以外 に、外部 との関係や通時的な研究が必要であ り、社会学は、現在を以って過去 を理解

する手助 けになる、と述べている。また同雑誌第十巻には、ファース(R.Firth(費 孝通

訳) 1938)に よる論文 も掲載されている。ファースは、歴史について、歴史文献の規範

性に十分注意 を払った上で活用すべきこと、また過去(文 献)に よって現在を解釈する誤

りを犯さない ことが肝要である、と述べている4。彼 らは、未開社会 と異な り中国社会を研

究する場合には、長い歴史 を無視 して共時的な研究のみを行うことが片手落 ちであること

は認識せ ざるをえなかった。 しか し、ファースが警告するように、考察の中心 になるのは

あ くまで現在 であ り、過去 の資料 を重視 しすぎて実際の行為へ の考察を欠かしていはな ら

ない、 とされた(Firth(費 孝通訳)1938)。

人類学における研究の座標軸 として歴史が重視されるようになった今では、中国、香港、

台湾研究 を行 う人類学者 自らも、文字史料 を取 り入れた研究を重視するよ うにな っている。

特に、人類学者の場合には、対象社会 の歴史の再構成 において、人々の歴史意識 を重視 し

ているといえよう。例えば中国、台湾研究で最近 しば しば用い られる文字史料に 「族譜」

と呼ばれる 「宗族」即ち父系親族の系譜を書き記 した文書がある。つま り、「族譜」は、「宗

族」の歴史 を記録 した文書 であるが、そ こに記 されるのは、客観的な歴史であるというよ

りは 「族譜」を編纂 した時点 におけるその 「宗族」成員たちの歴史意識である。 しかし、

このよ うな史料 によって、「宗族」が中国の村落社会、あるいは村落連合、国家な どとどの

ような関係 を築 いてきたのかを知る手がか りになる(例 えば、瀬川昌久1993、1996)。

また、 「族譜」の形式を取 り入れた周辺の少数民族の場合には、「族譜」を検証する事によ

って少数民族 が父系観念を取 りいれようとしていた意思を読み取る事が出来 るとともに、

逆 にその底辺 にその民族固有 の親族 システムが存在 していた ことを知る事が出来る(例 え

ば、瀬川昌久1993、 王崧 興1996な ど)。親族研究は、歴史学においても人類学との接

点 を見出 しうる分野であ り、エブリー(P.Ebrey)及 びJ.ワ トソン(J.Watson)が 編者

4両論文 については西澤治彦氏 による解題がある。西澤論文 には、『社会学界』に掲載され

た両氏の中国語による原文及びそれ らに対する西澤による日本語訳が掲載されている。 日

本 にお いて も中国においても同誌 の入手は大変困難であるため、西澤論文に両論文が再録

されたのは、読者にとって大 いに歓迎すべきことである(西 澤治彦2000)。



となった著作 では、8人 の歴史家が中国の各時代の文献資料 を分析 して、「宗族」に関 して

人類学のモデル を検討 した結果、それ とは異なる特徴 を見出 して いる。中国のよ うに長 い

歴史 を有 し、各時代、地域につ いて膨大な文献資料がある社会を人類学者が研究す る場合、

個人が実地調査資料だ けで はな く、古 い漢文史料を読み こな し、時代差、地域差 を視野に

おさめつつ分析 をしてい くことは相当骨の折れ る作業であ り、このよ うに歴史家 と人類学

者の共同作業によって構造 の持続的な変化 を考察す る事は有意味である(Ebrey,Patricia

B.and James L. Watson eds.,1986)。

このほか、人類学的な現地調査 と文字資料などをあわせて用 いる事で、対象社会の社会

変化 を論 じよ うとす る論考 も増えてきている。鈴木満男(1987)は 、台湾の埔里盆地 を事

例 として、台湾の非漢人系の人々のなかで も早くに漢人 と接触 して社会文化の漢化の進ん

だ平埔 族が、清代か ら現代 までの間 に政治社会の大きな流れの中で どのよ うに漢化を して

きたのかを明 らか にしている。 また、台湾では、最近では人類学者 によって台湾の歴史を

清、 日本などの統治者 との関係か らほりお こす研究が増えてきている。その場合、文字に

残 された統治者側の文書だけではなく、現地調査 によって彼 らの 口承伝承な どを採集 し、

彼 らの視点か ら歴史を再構成する努力がなされている(例 えば 宮岡真央子 2000)5。

このような研究は、歴史 を統治者の側か らのみではな く被支配者、あるいは周辺的な位置

に置かれてきた人々の側か ら書 くことに意義があると考え られ るが、同時に、今 日人類学

の内外で盛んに議論 されて いる問題-即 ち、人類学者がその学の成 り立ち故 に関わ らざる

をえなかった政治 ・経済 ・文化的な権力の問題について 自己批判 し、再検討 を行 うべきで

あるとす る人類学の倫理的な問題-へ の関心の高まりとも関係 している(例 えば、清水昭

俊1996、1998)。

以 上のよ うに、中国や台湾をフィール ドとする人類学者は、文字資料 を扱 うことについ

て、その必要 性を相 当程度認識 していると考え られる。 しか し、歴 史資料の取扱 い方 と言

う点では、しばしば 「アナクロニスム」に陥る危険があるように思われる。歴史学 と人類

学の接合 に寄与 したアナール学派のジョルジュ ・デュビー(Georges Duby)に よれば、歴

史家が現代 のヨー ロッパにお いて見 られる事象を、時代 を超えて過去にも安易に投影 して

きた ことをアナクロニスム と指摘 し、人類学を参照することで、そのような過ちを犯す危

5中 国 ・台湾を中心 とす る東 アジア研究 における人類学的な歴 史研究あるいは、歴史学的

な人類学研究 については、末成によるレビューがある(末 成道男1996)。



険か ら逃れ られる と主張 した(デ ュビー1992:4)。 しか し、逆に人類学の側か らは、歴

史学の研究を参照す ることによって、過去の事象を安易に時代を超えて現代に投影 して し

まう危険が付 きま とう。 これは、ファースも警告 したように、中国 ・台湾研究 においては

特 に警戒すべ きことと思われる。なぜな ら、今 日我々が 目にす る事のできる中国の社会文

化 の様 々な現象の多 くは、相 当古 い時代の何 らかの現象に多かれ少なかれ関わ りを持つか

らである。台湾 においては漢 人の本格的な台湾移住か ら400年 ほどの歴史 しかない とはい

え、その文化や社会は、それ以前 の中国における伝統 を様 々な形で受け継いでいるため、

現代の台湾におけるフィール ドワー クによって書かれた研究の中には、台湾で見られ る事

例 と類似す る事例 を時代 を遡 って大陸 において発見することによ り、中国 と台湾の文化の

連続性や同一性を当然視 してしまう場合が少なか らず見 られる。 しか し、人類学者が、あ

る事象についての過去か ら現在までの変遷 を、歴史学的な視点か ら再構成す る事は容易で

はな い。ある社会においてヘゲモニーを掌握 した文化 の影 に覆 い隠され、押 しひしがれな

が らもしぶ とく隼き続 けるもうひ とつの文化、つまりは 「民衆文化」(デ ュビー1992:8

-9)を 歴史資料 の中か ら拾 い出 し、 これを人類学的な実地調査で得 られた資料 と突き合

わせて、ある事象についての歴史的な変遷や地域性、人々の心性の変容、歴史意識な どを

明 らかに して行 く事はたやす い事ではない。

例 えば 、"民 間 信 仰"は 、心 性 の歴 史(ル ゴフ1992:31-32)に 関わ りの ある分 野 で あ

り、民衆 の 文化 の 重要 な一部 で あ るが 、 この分 野 につ いて 、文 化 人類学 的な 問題 を歴 史的

な視 点 を取 り入 れ て解 き明 かす 事 には様 々な 困難が つ きま と う。"民 間信仰"と は 、ひ とま

ず先 学 の言 を借 り、 「台湾 漢 人 の超 自然信 仰お よびそ れ と関わ りのあ る思 想 、儀試 、組織 、

活動 、事 物 」(林 美 容1997:vii)を 指 す もの と考 えて お こう6。"民 間信 仰"に は、教義 や

6中 国 ・台湾 の"民 間信仰"(あ るいは、"民俗宗教")を どのように概念規定す るかは、簡

単ではない。宗教史 においては 「三教合一」といったタームが使われてお り、儒教、道教、

仏教が交 じり合って一つになった ものが中国 ・台湾の宗教である、 という見方がある。 ま

た、人類学では、三教のシンクレティズム を"民 間信仰"と 見る見方がある。更 に、"民間

信仰"の 基礎 を、道教あるいは儒教 に求めるという研究 もある。 しかし、筆者は、このよ

うな見方は とらない。中国 ・台湾の"民 間信仰"は 、三教のいずれかあるいは全ての存在

が前提にあ り、 これが混淆 したものである、という見方ではなく、むしろ"民 間信仰"の

中か ら、洗練され、文字化され、組織化された部分が道教や儒教 となり、しか しそれ らは"

民間信仰"と は隔絶せず、常に"民 間信仰"の 枠組みの中で再解釈、再編されていくもの

と考える(仏 教は外来宗教だが、土着 した後は、儒教や道教 と類似 したプロセスが見られ

る)。このような議論を精密に論 じることは本論の目的にとって必須ではないと考えるので、

これ以上は踏み込 まない。議論 の詳細 については、三尾裕子1999a、Z〓rcher,Erik 1979



教祖、教団は存在 しない。それゆえ、人々が どのよ うな世界像を構築 して いるのかを当事

者が記録するということはあま り考え られない。それゆえにこそ、"民間信仰"の 解明には、

人類学的な調査研究が威力 を発揮す るのだが、 これ を歴史的 に跡付けるとなると、記録 さ

れた文献が少ないとい う難問につきあたる。使用可能な文献の中には、地方 の知識人が書

き残 した地方誌、紀行文があるだろうが、これ らは必ず しも民衆の視点 に立 って書かれた

ものではな い。知識 人は、少な くとも理念のレベルでは"民 間信仰"を 迷信 として排除す

べきもの と考えていたはずだか らである。また、民間の宗教儀礼に職能者 として招かれ る

僧や道士 の使用す る経典な ども、それぞれの時代、地域において行なわれた儀礼のプロセ

スやそ こにおいて見 られた職能者 の世界観な どを知る手がか りになるが、職能者の視点は、

民衆の視点 と一致 して いるとは限 らない。台湾 の人類学研究 においては、 ウエラー(R.

Weller)の よ うに、「中元節」の意味づ けについて、一般庶民と仏教の僧侶、道教の職能者

である道士の間で異なる解釈が見 られることを分析 した研究 も見 られる(Weller,R.1987)。

しか し、さ らに時代を遡 って 「中元節」儀礼 につ いての宗教 史学の研究 と人類学のデータ

を直接結び付 ける ことは危険であるため、人類学者が手 を出 しにくい領域 になる。

他方、宗教史の分野では、ある事象について各時代 における文献資料 を用 いた詳細な研

究の蓄積は多々見 られるが、それを通時的に追 いかけ、持続的な変化や不連続の出来事の

介入による変容を跡付け、人々のその事象への意識 の変化を見出す研究は多 くはない。そ

の中で、 こうした点 にかな り配慮 しているの数少ない研究の一例が、例えば、ポール ・カ

ッツ(P.Katzあ るいは康豹)に よる研究である。彼は、 中国の浙 江省およびその周辺地

域を舞台 に南宋か ら清代までに文人、商人、道士な どによって書かれた文献 を渉猟 し、 「温

元帥」と呼ばれる 〈神sin5〉7の 儀礼の歴 史について優れた研究を発表 している(Katz,P.

1995)。 彼の研究では、様々な階層の人々による 「温元帥」への異な る解釈が浮き彫 りに

され、それ らの解釈が、互 いに影響を与え合って社会全体としての 「温元帥」観や儀礼が

構築 されていることが明 らかにされている。また、「温元帥」の意味付けを探 ることによっ

て、当時 の人々の衛生観、病気観 を浮き彫 りにしている。彼は、 この研究以前、台湾 にお

いて、 「温府王爺」と呼ばれる 〈神〉について人類学的な実地調査 と道教文献な どとを対照

させる研究 を行 ってお り(康 豹1991、1997な ど)、 「温元帥」については、おそ らく台

等 を参照されたい。
7台 湾漢人の 〈神〉概念 については、第六章で検討す るが、当面本論 を読み進むに当た り、

暫定的 に日本語 にお ける"神"に 近似 した ものとして理解 して も支障はない。



湾 の 「温府王爺」 と歴史的な道教経典 との懸隔を繋 ぐことを念頭 に、研究 を行 っているも

のと思われ、非常 に意欲 的な試みと思われる。

しか し、従来の中国 ・台湾 の宗教史研究を通観す ると、現在見 られるある事象 に関わる

民衆の多様な解釈の中か ら、過去 の文献 にも登場す るある解釈を抽出し、その間の連続 性

を無条件に措定することで、それ以外の解釈を逸脱や捏造 として排除す る場合 も見受けら

れ る。このような宗教史の再構成は、ある現象 における通時的な一貫性 を見出 しうる点で、

客観 性を有 しているよ うに見える。しか し、一貫性の探求は、特定 の時点にお いて、通時

的な一貫性 を看取できる解釈以外の多様な解釈が存在 していた として も、それ らを史料批

判 の名のもとで捨象 して しまうことにな る。人類学者 として歴史に接近 して行 く際には、

宗教 としての一貫性あるいは客観性 を歴史的な文書の中に求めるのではな く、各時代にお

ける人々の多様な語 り、記述 の中から人々の認識を把握 し、通時的にも共時的 にも多声的

な世界観を包括的に とらえて行 くように、心 してい く必要がある。

更 に"民 間信仰"を 人類学的 に扱う上で、関連する分野 として仏教学や道教学 といった

研究領域 も無視できない。特に、廟で行われる儀礼の多くが道士をはじめ とす る道教的な

職能者 を招聘 する ことか ら、道教学は人類学 に非常 に近い研究領域 を扱 っている。更に、

台湾 において道教学の研究を行 う学者は、実地調査 を重視 している点で、人類学者 と共通

す る。 このため、書かれた文字の上だけで研究するのではなく、実際の儀礼の プロセスを

道士の一挙手一投足 まで記録 した大淵忍爾の研究(大 淵忍爾編1983)に 代表 されるよう

な、詳細で緻密な調査研究が数多 く見 られる。またこの分野では、欧米 の研究者による研

究 も数多 く見 られ、シュペール(Kristfer M.Schipper)の ように、実際に自ら入門し、

道士 として儀礼が執行できるまで になって しまった研究者 もいる。実地調査 を重んじる道

教学者は、それ故に、そ の儀礼が行われた現地社会にも足を運び、道士だけではなく、儀

礼を依頼 した一般信者 とも接触 している。彼 らの研究 には、こうした現地社会 についての

情報 も記載 されている為に、人類学者にとって も大いに参照すべき研究が多 い。 しかし、

これ らの研究は、やはり道教研究 に主眼が置かれているために、現地の人々の視点につい

ての配慮 とい う点では、必ず しも目が行き届いているとは言 えない。道教の儀礼 は、個々

の儀礼毎にその目的 とそれ に見合 った道教固有の儀礼 構造やプロセスがあるため、どの村

落や地域で行われ るかによって、儀礼の基本が左右されることはない。 もちろん、地域 に

よって、そ の地域固有 の習俗や観念があって、それを取 りこんだ形で儀礼を行 うように道

士が依頼を受 ける場合 もある。道士が依頼 に従って地域の習慣を盛 りこんでいる場合、 こ



のような点が地域差あるいは、普遍性の もとでの個別性 となるのだが、このような側面は、

基本的な儀礼の構造を把握 している道教学者には目にとまりやす く、地域的な偏差を見て

いくことで、一般庶民の世界観が道教 に与える影響、道教の歴史的な変化 を考えるヒント

になる。 しか し、よ り変化が少ない定型化 された儀礼の諸部分 につ いての道教学者の記述

では、それが しばしば道士 の解釈 によるのかあるいは一般信者の解釈によるのかが不分明

になっている傾向が見 られる。あるいは、前者 によって後者 を含めた全体が代表されてい

るかのよ うな記述 も見受 けられる。これには物理的な問題 も関わっているように思われる。

道教の儀礼は、大掛か りな ものになるほど、儀礼のひとつひとつの部分 についての内容や

意味について、道士以外 には理解する ことが難 しくな る。道士 も積極的 に一般庶民に細部

に亘ってそれ らを説明す るわけではない。また儀礼 によっては、道士以外 には極限 られた

ある一定の条件を満た した信者 しか見 ることが出来ないものもある。つまり、道士が行 う

儀礼は、一般民衆か らはかな りの程度隔絶 した ものになっている。 また、道士の儀礼と平

行 して、庶 民主体の儀礼が別の場所で行われている事 も多 い。それゆえ、 このよ うな場合

には、道教学者が道教儀礼 と一般庶民の儀礼 を同時に参与観察することは不可能である。

道士の儀礼解釈 とは別 に一般庶民の世界観を調査 し、これを道教のそれ と比較対照するに

は、別個の フィール ドワー クが必要である。 もちろん、人類学者が同 じ儀礼を調査する場

合も逆 の意味で 同様の困難がつきまとう。人類学者は、一般庶民の世界観を調査する術は

あっても、逆 に道教の儀礼についての専門的な知識 を得るには、膨大な時間が必要である。

それゆえ、人類学者の道教儀礼記述は、道教研究者の要求水準に達す ることは相当難 しい。

人類学の立場か ら、対象社会において観察する事の出来 る"民 間信仰"の 諸側面 を歴史

的な変容 を視野 に入れ、また職能者の宗教実践や観念と一般信者の信仰 の相互作用 に配慮

しつつ理解す る試みは、以上のことか らも容易ではない。しか し、この困難な作業を行わ

なければ、歴史の中における中国 ・台湾の宗教 と現在 のそれ との間の連続性や非連続性 を

理解す ることは不可能である。参与観察によって 目にすることや人々の語 りを、時代を超

えて遠 い過去 の別の現象 と安易に接合することを避 け、また職能者 の認識や構築物を安易

に一般民衆のそれ等 に投影することを避けて、慎重な資料の取扱いを して行 く必要がある。

本研究 においては、以上の点に十分配慮 しつつ、本論が対象 とす る"廟"で 奉祀 される

〈神〉について、信者の語 りと歴史的な文献において登場する記述 とのあいだの相違の実

態を出きる限 り丹念に析出し、またそ こか ら"民 間信仰"の 歴史的な変容、道教等 との関

わ りを追跡す ることに努めた。



2.空 間-非 領域的調査方法

機能主義的人類学では、社会は一つの体系をな してお り、全ての部分は相互に依存し、全体の

維持に役立っていると考えられたので、当然なが ら、有機的に関連しあう社会関係の網の目が全

てその中に含まれるところの全体社会 というものが想定された。所謂未開社会の場合には、この

ような全体社会は村落である事が多 く、人類学のモノグラフは、村落 というミクロコスモスを明

らかにする事 となった。人類学者のサークルの中で、「私の村では…」というフレーズが しばし

ば聞かれるのは、このことによる。

しか し、現代社会において、文化人類学者がある地域でフィール ド・ワークを行う場合には、

その対象 となっている村落社会が他の社会集団や、都市、国家といった外部社会と隔絶 して存在

することはあり得ない。どんなミクロな社会単位であっても、その社会に属する人々の生活は、

その社会内部だけで完結するものではなく、外部社会との相互交渉の上に成 り立っている。また、

ミクロな社会単位も、外部のマクロな社会単位 も、相互関係の累積によって、それぞれが社会 ・

文化の変化を絶えず経験 してお り、それによって単位の範囲も拡張した り縮小した りもする。即

ち、ある社会のシステムの理解にとっては、常にその内部のミクロ社会にとっては外部との様々

な関係の連鎖を、またあるマクロ社会にとってはその内部のミクロな社会及び又その外部にある

よりマクロな社会 との様々な関係の連鎖を考察 していくことが不可欠である。

人類学内部でも、複雑社会の研究においては、外部社会を視野に入れた観点を取り入れる必要

性が比較的早くか ら認識されてきたといえる。特に、農民社会研究は、複雑社会研究の主要な対

象として出発したと言える。農民社会は1つ の"部 分"社 会として、より大きな社会単位である

"全体"社 会の中に位置づけられた。例えば、ウルフ(E.R.Wolf)は 、農民は、日常生活の様々

な局面で、他の農民や非農民と"結 合(coahtions)"し ていること、またその結合の仕方は、

利害関係 、関係する他者の数や階層な どによ り8つ の区分が可能であると主張 した(Wolf

1966:81-89)。

漢人社会研究においては、中国で人類学的研究が始まった時期に、中国人学者が最初に薫陶を

受けたのはラ ドクリフ=ブ ラウンらの機能主義人類学者だが、上述の 『社会学界』の論文で、ラ

ドクリフ=ブ ラウン(拉 得克里夫 ・布朗(呉 文藻訳)1936)や ファース(Firth R.(費 孝通訳)

1938)ら は、村落研究を基礎とすることによって、そ こか ら外部社会へ研究範囲を拡大す るこ

とが可能と考えた。しか し、1950年代にはいると、コミュニティースタディか らの単純な拡大に



よる外部社会理解の限界が指摘されるようになった8。

その後、漢人社会 にお け る全体社会 と部分社会 との関わ りとい う点 で、突破 口とな った研究 と

しては、例 えばフ リー ドマ ン(M.Freedman)や スキナー(W.Skinner)に よる もの を忘れて は

な らな いだ ろ う。フ リー ドマ ンは、彼が"リ ニー ジ"と して捉え る中国 人の父系親族集団 の分析

か ら、大規模 リニー ジに属す るエ リー トを媒介 と して村落が全体社会(地 域社 会及び最終的には

国家)へ どの ように統 合 されて いくのかを検討 した(フ リー ドマ ン1987,1991,Freedman,M.

1979)。 また 、スキナーは、市場 システム とい う観 点か ら、農村 を含む一定 の地域 にお いて、商

取 引の行 われ る市場 町を、標準 市場町 、中間市場町、中心市場町 とい う階層 として捉え、こうし

たハイエ ラーキー を通 して末端 の社会 がよ り広 い地域社 会や全体社 会へ統合 されて い くメカニ

ズム をモデ ル として提示 した(ス キ ナー1971、Skinner,G.W.1977)。

しか し、 こうした立場の研究において も、その中で社会関係が完結する全体社会の存在

が想定されていることは留意する必要がある。つま り、全体社会の規模が、村落か ら地域

社会へ と拡大 したにす ぎないので ある。社会の理解にとっては、その中で必ず関係の網 の

目が完結 し、全ての部分が社会的 に有意味な機能を果たす全体が想定 され、そ の内と外 と

の間には、境界が存在するのである。全体社会 は、空間的、時間的にその外部か ら孤立 し

ているので ある。

しか し、我々が直面す る多 くの今 日的な問題は、既 にこのような内外の境界を設定する

のみでは理解できな くなって いる。一つの文化的単位 として完結 している全体社会は存在

せず、血縁 、地縁 、経済、政治な どのいかなる枠組を持ってきて内外 を区分 しようとも、

社会文化のある側面 は、 目には見 えないよ り規模 の大きい社会に埋め込 まれている。

それ は、例えば経済のグローバ リゼー ションに見 られるよ うに、ある地域の政治経済が、

世界経済の一部 を構成 し、地域的な脈絡の内部 ・外部双方 において作用する大規模な力 と衝

突 した り和解 した りする、といった状況に見 られる。このような動きは、もちろん、昨今

のグローバ リゼー ションにおいてのみではな く、ウォーラーステイ ン(Wallerstein I,)が

提起 したように、資本主義経済が世界規模で展開 した16世 紀以後に生 まれ、徐々に世界

中に浸透 してきたといえよ う(ウ ォーラーステイ ン1974)。

8例 えば 、Fried .M.1954,Freedman,1963.を 参 照。ただ し、西 澤論文 によれ ば、Friedや

Freedmanは 必 ず し も、ラ ドク リフ=ブ ラウ ンの論 旨 を正 当に評価 して い る とはいえ な い、

とい う(西 澤 治 彦2000)。 また 、中国 の人類 学史 につ いて は西 澤治 彦1988も 参照 の こ

と。



また、国境を超えた人の移動が急増 して いる現象 も見 られる。 このような越境が意味を

持つのは、境界 の中において社会関係や経済的な関係が完結するのではなく、む しろ境界

をはさんだ両側 の世界の差異 によって こそ関係が生まれる素地がある点においてで ある。

人の移動は、その人が所属 していた地域社会か らの離脱を意味するが、それによって新た

な移動先の地域社会の中に取 りこまれる とは限 らない。人の移動その ものも何時 どこへ次

に移 って行 くのか行かないのか不定である。またそのような移動を受け入れ る場 にしても、

そ こにおいて構築される社会関係は、流動性を帯びて くる。 このような トランス リージョ

ナル あるいは トランスナシ ョナルな移民、難民、ディアスポラといった流動性 を帯びた人々

の大規模な移動 によって形作 られている文化についての概念が、人類学の中で も議論され

るようになっている。

そ こで大きな問題 となるのは、民族誌 の対象 となる人々の生活に、文化の構成要素とし

て外部の大規模な社会 システムが浸透 して いる状況のどの場面 あるいは領域を切 り取って

観察 ・分析 していくか、である。あるいは、領域を切 り取 るという従来の方法ではない研

究対象の設定方法が必要である。従来 人類学が得意 としてきた、フィール ドワーカーが直

接知 ることができる対面的な状況が確保 された社会だけを対象にしていては、以上のよう

な境界が非固定的であった り、見 えなか った りするよ うな現象や、分散 した集団や個人の

中に世界 システムが入 り込み、埋め込 まれた状況 には迫れない。

これまで人類学の手法では理解 の範囲を越えて しまう研究対象の把握の方法として、例

えば、マーカス とフィ ッシャーは多数の地域 を扱 うよ うな民族誌 を提起 している(マ ーカ

ス、フィッシャー1989:173-181)。 その方法論 としては、例えば、あるシステムを先に

措定 し、そ してそのシステムによって取 り巻かれている地域の生活様式を明 らかに して、

その後に、 システムの性格 について新 しいあるいは修正 した見方 を提出する、という方法

である。マーカス とフィッシャーは、 この方法による研究事例 として、ステ ィーヴン ・フ

ェイのBeyond Greed(1992 New York:Viking)を 挙げている。この民族誌においては、

ダラスのハ ン ト兄弟とサウジアラビアの同盟者たちが もくろんだ銀の世界市場における買

占めが扱われている。 フェイは、複数の地域を渡 り歩き、それぞれの地域の人間の銀市場

に対する思考や社会背景を描 くことで、銀市場 というシステムに取 り囲まれた社会劇を複

数の視点か ら記述 している9。

9こ のよ うな戦略 を妥協 させる別の戦略 としては、一つの地域 を戦略的に選択 してそれ を



市場経済の世界的な浸透や植 民地主義など、今 日我々が直面する複雑な諸社会、システ

ムの相互依存関係を追及す るため に、民族誌の中で単一のテクス トの うちに多数の地域あ

るいは地点を扱 うという方法は一つの新 しいこころみである。 しか し、これ は言 うほ どや

さしい作業ではない。ステ ィーヴン ・フェイの研究方法 によれば、人類学者は調査研究の

期間 を通 じて、複数の社会 を移動 して調査 を行わなければならず、 しか も相互に結びつ く

諸地点 を網羅 し、 しかもそのそれぞれの対象についてはお のおのの世界を豊かに描き、さ

らに、それ らの対象 を結び付けている広範なシステムをも表象す る、このような困難な作

業が求 められ る。

しか し、相互に結びつく諸地点 を網羅的 に調査 しておのおのの世界を豊かに描 く、とい

うことは、可能であろうか。むしろ、今 日の世界 においては相互 に結びつく諸地点が網羅

的 にピックアップできると考 えること自体が不可能になってきているのではないか。また、

それが可能だとして も、やは り、それは形を変えた全体 を措定 して いることになるだろう。

しか し、ある事象に関わる人間活動 のネ ットワー クは、常 に新 しい関係の発生へ と開かれ

て いる。そ して、そのような関係がいつ どこにどのように発生するのかあるいはしないの

かは、不確定である。そうであるな らば、我々は外延 を開かれたものとして記述 して行か

ざるを得ない。つま り、関係のある諸点を網羅す るのではなく、地理的な場所や地域を限

定せず、またそ こに関わる人間も流動性を帯びたものとした うえで、そ ういった人々の思

考や行為が新たな意味や価値、関係を作 り上げて いく焦点 として、ある事象やその事象が

生起する"場"を とらえていくことが必要ではないだろうか。つま り、ある考察の対象 と

なる事象が生起する"場"に 注目し、その"場"を 媒介 として様々な活動や 人々の関係 を

常 に外に開かれた もの として考察するとともに、人々を引き寄せ、繋いてい くそのよ うな

"場"に 人々が付与す る意味や価値を明 らかにして行 く方法 を取る事が必要ではないか。

これ は、従来 のコミュニティ ・スタデ ィにおいて前提 とされてきた枠組-す なわち、内部

にお いて様々な活動や思考 が相互 に有機的な関連 を持 ち、それ らの関係がその中で完結す

るコミュニテ ィがある-と は異な り、コミュニティの外延もな く、参加する人間 も何 らか

の条件によって規定される事 はないが、"場"を 媒介 とする事で、そ こに参加す る人々が何

らかの意味を創 り出して行 く、 という見方である10。

め ぐるテ キ ス トを作 成 し、他方 シス テ ムはそ の背景 と して扱 うとい う方 法が指 摘 されて い

る。(マ ー カス 、 フ ィ ッシ ャー1989:177-178)。

10西 井涼 子 は 、 「社 会 空 間」 とい う用 語 を用 いて筆 者 と類似 した視 点 を説 明 してお り、非



 以上、筆者な りに中国 ・台湾 を焦点に今 日の人類学 における時間 と空間の取 り扱 いにつ

いての問題点の整理 を試みた。即ち、時間軸 においては、フィール ドワー クで得 られた人々

の観念や解釈を、通時的な変化や持続性の中で捉え、文献研究 と実地調査研究 とを接合さ

せることの必要 性を、他方 、空間軸においては、ある境界に囲い込まれた領域において社

会関係が完結するものとして民族誌を描 くのではなく、人々の思考や行為が新たな意味、

関係 を作 り上げる場を焦点 として、それ らが創 られ るプロセスを提示する必要性 を主張 し

た。本論では、 このような試みを行 うに当た り、具体的な事例 として、台湾中西部の雲林

県褒忠郷馬鳴村に位置す る〈五年王爺Ngo・2-ni5ong5-ia5〉 という 〈神〉をまつる鎮安宮(写

真1、 写真2、 図1、 図2)と 呼ばれる廟を取 り上げる。以下では、本論文で扱 う事例が、

上記の主題 において どのよ うな研究上の意義 を有す るのかについて、 ごく簡略に示 してお

きたい。第3節 では、まず、 〈五年王爺〉という 〈神〉、第4節 では鎮安宮について、ごく

簡単 に紹介す ることで、時間軸 と空間軸 という本論 のテーマが どのように扱われ るかを示

す ことにする。

3.〈 五 年王爺〉の歴史人類学

 〈五年王爺〉は、道教史 の中では、「瘟疫」と関係す る〈神〉に由来するという(康 豹 1991、

1997)。 「瘟疫」 とはペス トやマ ラリアなどの熱帯性伝染病であ り、中国古代 にお いては、

このような伝染病は、 「瘟神」が広範囲に蔓延させたと考え られたという。 しか し 「瘟神」

は、そ の後、「瘟疫」を蔓延 させるのとは逆の役割、即ち 「瘟疫」を駆逐する 〈神〉とな り、

現在ではあらゆる現世の利益 をもた らす万能の 〈神〉になった、 というのが道教史などに

おける一般的な理解 となって いる(例 えば、劉枝萬 1963、 前島信次 1938な ど)。筆者

が調査 を行 った鎮安宮 において も、信者は 〈五年王爺〉をあらゆる現世利益をかなえる 〈神〉

と考 えている。しか し、今 日そ のご利益 として、「瘟疫」の駆逐 についてはほとんど語 られ

ない し、それ を拡大 した病気一般についてのみ言及 されるわけで もない。 もちろん、今 日

常 に参考 にな った。ただ し、「社会空間」という用語は、まだ研究者間で共有 された認識枠

組 とはな っていない。 また、西井 の 「社会空間」概念では、実際にはどのように考察対象

を切 り取 り、分析 して行 くのか、といった点は明 らかにされていない(西 井2001)。 そ こ

で、本論では この用語 は用いず、脱地域化 した人々の活動を民族誌 として書きこむための

筆者な りの視点 と方法を記述的 に説明するにとどめる。



の台湾では、熱帯性の伝染病はほぼ根絶されてお り、伝染病 と 〈五年王爺〉の霊験 を結び

付 けることを必要 とする脈略は存在 しない。しか し、では過去 においてどうであったのか、

とい うことを信者 に尋ねてみても、〈五年王爺〉を 「瘟疫」の駆逐 とだけ結び付 けるような

伝承 を語る人はお らず、それ は様々な霊験のうちの一つで しかない。

鎮安宮の信者の語 りと、道教史的な先行研究における 〈五年王爺〉像 との乖離は、筆者

にとって容易に克服 し得な い難問 となった。信者の語 りをいくら数を重ねて採集 してみて

も、信者にとって 〈五年王爺〉が 「瘟神」であったのか否か、を確信 もって断定する事は

できなかった。もちろん、先行研究が指摘するように、 〈五年王爺〉が 「瘟神」であった可

能性 を否定する事 はできな い。 しか し、次第 に、筆者は 〈五年王爺〉の起源 を探 る事より

もよ り重大な解決すべき問題があることに思 い至 った。それは、「瘟疫」の根絶 とともに、

「瘟神」 も衰退す るのではな く、今 日 〈五年王爺〉 とな り、万能の 〈神〉 として発展 した

ことは如何なることなのか、で ある。

〈五年王爺〉に関係す る事象 については、この他 にも不思議な ことがある。台湾 には〈五

年王爺〉以外にも 〈王爺Ong5-ia5〉 と呼 ばれる 〈神〉がいる。例 えば、〈五府王爺Ngo・2-hu2

ong5-ia5〉、 〈三府 王爺Sam1-hu2 ong5-ia5〉 、 〈池府王爺Ti5-hu2 ong5-ia5〉 な ど、挙 げれ

ばき りがない。筆者が気が付 いた範囲の 〈王爺〉については、附録Iに 挙 げておいたが、

〈王爺〉が全部で何種類 になるのか、正確 に把握す ることは困難である。中には、海で溺

死 した人の霊魂や 、松や樟、山の霊魂が 〈王爺〉にな って いるものす らある。多 くの道教

史の専門家 によれ ば、〈王爺〉は、「瘟神」か ら万能の 〈神〉に変化 した ものであって、 こ

れ ら松や樟 、山、その他様 々な 〈王爺〉は後世のこじつけである、 という(例 えば劉枝萬

1983b:227-228)。 しか し、たとえこじつけであった としても、これ らも 〈王爺〉の一種で

ある、とい うことをどのように理解すればいいのだろうか。「瘟神」であったものであれ、

またそうでなか ったものであれ、どれ も今 日の台湾で 〈王爺〉として認識 されているとい

う状況をどう理解す るべきか、を問わなければな らないので はないだ ろうか。「瘟神」であ

った ものも、溺死 した人の霊魂も、松や山のような 自然物に由来する霊魂 も、現在の台湾

の信者たちによって、〈王爺〉という 〈神〉の名称 によって指示されていることを問題にす

ることは、今 日の台湾の民間信仰の特徴を理解するための一つの手がか りとな るだろう。

本論で、 このような多様な霊魂が 〈王爺〉 という種類の 〈神〉に収敏 してい く人々の思考

のメカニズム を問い、したがって、 〈王爺〉に付与された意味付けを探求 していくことか ら、

我 々は台湾漢人の 〈神〉あるいは霊魂についての認識やそれが変容するプロセス を考察す



ることが出来 るだろう。

そ こで、本論で は、 この問題について、以下の点をまず明 らかにしたい。第一 に、先行

研究によって 「瘟疫神」か ら変容 したとされてきた 〈五年王爺〉が、鎮安宮の信者達 によ

って、今 日如何 なる 〈神〉と して理解 されて いるかを、主に従来地縁的な関係 によって祭

祀を継承 してきた信者達の語 りか ら明 らかにする。「地縁的な関係」を重視するのは、〈五

年王爺〉の祭祀は、少な くとも清朝期か ら、鎮安宮 の周囲の地域住民によって祭祀 されて

きたか らであ り、〈五年王爺〉への意味付けの変容の過程 を跡付けることができると考え ら

れるか らである。第二 に、〈王爺〉の起源 につ いての先行研究を再考 し、 〈王爺〉の多様性

の実像 を明 らかにする。また、「瘟神」説 につ いては、それが今 日の 〈王爺〉像へ と変容 し

てい く過程 について、文献研究の成果 を利用 しつつ従来よ り更に踏み込んで、検 討 して行

く。 この二つの作業によって、起源を探 る研究 と今 日の信者達の語 りとの乖離 は明確 に理

解 され るだろう。次に第三 として、このよ うな 〈王爺〉の多様な起源、存在のあ りようを

分析す る事 によって、現在の台湾の信者たちが 〈王爺〉 という類別的な名称によっていか

な る種類の霊魂を包括 して いるか、つま り多様な由来 をもつ 〈神〉を 〈王爺〉として分類

しうるな らば、その分類は如何なる判断に基づ くものか、を明 らか にする。

ここまでの作業によ り、筆者は 〈王爺〉像の解明は、実は台湾漢人の 〈神〉観念の動態

性 、という側面 を無視 して はな しえないと考 えている。 ここでは、本論の後の分析の結論

を一部先取 りして説明せざるを得ないが、〈王爺〉像を理解するには、台湾漢人の 〈神〉観

念を、その他の種類の霊魂、即 ち 〈祖先cho・2-sian1〉 と 〈鬼kui2〉11-中 で も 〈鬼〉-と

の関係において考えて行かなければな らない、ということである。先ほど引き合いに出 し

た、溺死者の霊魂は、台湾漢人 にとっては通常 〈鬼〉と認識される。つまり、 〈鬼〉も 〈王

爺〉という 〈神 〉にな りうるのである。

台湾漢人の 「霊魂」 についての研究は、1970年 以降の主にアーサー ・ウル フ、デイビッ

ド ・ジ ョー ダ ンをは じめ とす る欧米の人類学者が盛ん に議論 した問題で ある(Jordan

1972、Wolf 1974、Ahern,E.1981な ど)。 彼 らは、台湾漢人の宗教 を、儒教、仏教、

道教などの一定程度制度化され、専門の職能者によって担われる宗教か らではな く、主に

非知識階層の俗人によって担われる宗教、 日常生活に密接に関わ りあった宗教実践か ら考

11〈 祖先〉と 〈鬼〉がどのような霊魂であるかは、第六章で考察する。ここでは、〈祖先〉

は 日本語の祖先 とほぼ同義、 〈鬼〉は、息子などの特定の祭祀者を持 たないまま亡 くなった

人の霊魂 としてお く。



察 し、主に次の二点を明 らか にした。第一に、漢人の世界観の根底にあるのは、〈神〉 〈鬼〉、

〈祖先〉の三種 の霊魂 であること、第二 にそれ らはそれぞれ世俗にお ける社会的な存在物

と対応 してお り、宗教的な実践 は、人々に現世 にお ける社会の秩序、権力システムを再確

認 させる装置 となって いる ことである。

彼 らの仕事は、台湾の一般民衆の宗教実践 の根底 に共有 されている霊魂観 をモデル化 し

た点で、大 きな功績があった。 しかし、逆 にこのようなモデルは、人々の霊魂に対す る解

釈の多様性 を捨象 して しまう静態的なモデルになって しまう危険 性をは らんでいる。実際

の霊魂 の中には、 この三種の区分の境界にあるもの、あるいは三種 のいずれかか ら別のい

ずれかに変化 したものなどが存在 している。一言で言えば、 このようなモデルを人々の意

識下 にある構造 として捉 えて しまうと、人々の信仰の動態的な側面 を把握できないという

問題 を生んで しまうのである。

こうした問題意識 に基づいて、〈鬼〉としての存在であった霊魂が 〈神〉へ と変化をとげ

ている事例 を取 り上 げた研究が、現 れるよ うになった(Harrell 1974、Shahar &

Weller eds.,1996な ど)。しか し、これ らの研究で とりあげられた事例 は、あ くまで も、

非常に周辺的な事例に限 られている。ここで筆者が"周 辺的"と い う意味は、 〈神〉に変化

した といって も、それ らの 〈神〉は、台湾や中国の人々の実践的な信仰 にお いて存在する

非常に多数の 〈神〉の中で、取 り立てて地位や権威が高いと認め られた りす るわけではな

く、また信仰す る人々も極狭 い地域の中に限定 されている、ということにある。ハ レル(S.

Harrell)の ように、 〈鬼〉は 〈神〉にな りえたとしても、〈鬼〉性 を捨象できず、〈神〉 と

しては ごくマー ジナルな存在 にしかなれないと指摘する研究者 もいる(Harrell 1974)。

しか し、本論の研究対象である 〈五年王爺〉やそれを含む上位 カテゴ リー としての 〈王

爺〉は、結論 を先取 りすれ ば、実は 〈鬼〉か ら、台湾で最 も人気が高 く、各所 に大規模な

廟がたて られる 〈神〉へ と変貌 したと考 えられる。また、更 に発展 させる と、 〈鬼〉か ら 〈神〉

への変容は、いくつかの霊魂にのみ見 られる例外ではな く、歴史学的な研究か ら、 「媽祖」

や 「関帝」な どの中国全土で信仰 されている 〈神〉 についても推測できる。 これ らの こと

か ら、筆者は、霊魂に対す る人々の解釈には、二つの位相があることを明 らかにしたい。

一つは、個別の霊魂を、その属性か ら 〈神〉、 〈鬼〉、〈祖先〉の三つのいずれか に定位 しよ

うとす る位相であ り、もう一つは、信仰対象 と人間との間の相互作用の中で、その意味を

再解釈していく位相である。このような絶 えざる再解釈 こそが、漢 人の霊的な世界におけ

る霊魂 の変容 を生み出 している、 と考えられ る。 このような二つの位相を設定する事によ



り、「瘟神」を含 む様々な起源 を持つ霊魂が、〈王爺〉 として認識 され 、しか も絶大な人気

を誇 る 〈神〉 と認識 され るよ うなった状況 を理解 しうると考えている。

4.鎮 安宮 を支 える信者の広が り

伝統的に、漢人の"民 間信仰"の 廟は、その廟の所在地を含む周囲の地域に信者を抱え

ているのが普通であると考え られてきた。また、個人の側か ら見れば、ある個人が生まれ

育 った場所の近隣には、彼が居住す る地域 の住 民たちが共同で奉祀す るような廟がある。

ここでいうところの地域社会 とは、ある村落の一部であった り、あるいは村落で あった り、

いくつかの隣 り合った村落であった りする。いずれにせよ、〈神〉は地縁 的に構成される社

会 と不可分な関係にあ り、地域社会の住民は、 この 〈神〉及びそれが祀 られて いる廟に帰

属意識をもつ と考え られて きた。鎮安宮の信者 の広が りも基本的 には、地縁によってある

程度規定されてきた。 しか し、鎮安宮の場合には、以下の二つの点において、他の諸廟 と

際立 って異なる様相が看取 され る。

一点 目は、鎮安宮の信者 の地域的な広が りが、他 の台湾の諸廟 と比較 して非常に広大で

ある、という点である。そ して第二点 目は、1970年 以後、鎮安宮が地縁的な基盤を持って

いた という伝統的な現象 とは別に、その信者層が、上記の地域社会を超えて、台北市やそ

の周囲の台北県、高雄市やその周辺の高雄県な どの都市部を中心 に急速 に広がっていった

点である。以下では、 この二点のそれぞれについて、台湾の人類学的な議論 も簡単に紹介

しなが ら、筆者の視点 を述べておきたい。

4.1.地 域の廟 としての鎮安宮-"祭 祀 圏"

鎮安宮は1662年 の創建と言われている。この年代の考証については、様 々な説があるが、

当初 〈五年王爺〉は馬鳴村およびその周囲の五集落 の人々によって海辺で拾 い上げられて、

共同で奉祀された という。現在で も廟の最 も基層的な信者 は、この当初海辺で 〈五年王爺〉

を迎 えた村々の住民を母体 としてお り、後 に加わった周辺の集落を含め十二集落か らなる

〈五股ｎgo・2-ko・2〉組織 を形成 して いる(図3お よび表1参 照)12。 〈五股〉とは五つの株

12 鎮安宮 の創建 についての考証は、第二章で詳述する。また、〈五年王爺〉を迎えた諸集

落および、その後に鎮安宮祭祀 に加わった集落 については、第二章及び第七章で詳述す る。

〈五股〉を構成する集落は、行政村だけではな く、ある行政村の下位単位の集落を一つの

集落 と数えている場合 もある。詳 しくは表1の 集落名 と現行村名を対比 されたい。



という意味であ り、十二の集落が五株の下部組織 に編成 されていることを示す。ある 〈股

ko.2〉が三つ の集落 で構成されて いるな らば、その三つの村で一株 を共有 している、と考

えて良い。つ まり鎮安宮の運営にあたっての権利義務 は、五株で分担する。例 えば、廟の

管理委員は、この 〈五股〉即ち十二の村の村民か ら選出される。つまり、〈五股〉は鎮安宮

の運営母体である。また、毎年農暦一月に行われ る 「春祭」に参加する ことができるのは、

〈五股〉所属 の集落 のみである。

さて、鎮安宮の祭典には、上記の 「春祭」 のほかに、〈五年大科Ngo・2-ni5 toa7-kho1〉

と呼 ばれる足掛け五年に一度(前 回の祭のあった年か ら、次の回の祭の年までを数えるの

で、実質は四年に一度)挙 行 される大規模な祭典がある。 この 〈五年大科〉 に長年にわた

って参加 し、毎回鎮安宮か ら 〈五年王爺〉像を勧請 してきた地域社会は、上記 の 〈五股〉

所属の諸集落 のほか に、台湾 の雲林県 と嘉義県の平野部 に分布す る合計250以 上にのぼる

"単位"か ら構成されている(附 録II参 照)。 このような"単 位"は 〈香庄hiun1-chng1〉

と呼ばれている13。ここで 〈香庄〉 を"単 位"と いう用語で指 し示すのは、それが、村落

の一部や、村落 を指 している場合 もあれば、鎮安宮 に比べれ ばはるかに信者 の地縁的な広

が りが小さな廟の信者集団で ある場合、また極稀 に個人ベースで祭 に参加 している場合も

あるか らで、 これ らを一括 して記述するためである。 これ らの"単 位"は 、その内部 にや

は りその地域の住民が地縁性 によって信者 となっている廟があるのが普通である。つ まり、

例えばある村 にお いて、村の内部の一部住民が信仰す る廟の信者集団が、村のほぼ全住民

が信仰する廟の構成"単 位"と な り、更に村の廟の信者集団が鎮安宮への信仰実践におい

て一つの信者"単 位"と なる、 という廟の重層構造が見 られ るので ある14。

このような特定の廟の祭祀に参加す る"単 位"が250余 りあ り、 しか も二つの県 にまた

が ってそれ らが位置 しているというのは、台湾で もほとんど例を見ない。台湾の南投県や

彰化県などで廟の信者の地域的な広が りについて精力的に調査を行ってきた林美容 によれ

ば、例えば草屯鎮で鎮15を越 えた広 い領域 に信者をカバーするのは、地域社会 と結びつい

た形の祭祀活動ではな く、 〈神明会sin5-beng5-hoe7〉 と呼ばれ る、一種の結社 の場合であ

13 〈香庄〉には、 〈五股〉所属 の諸集落と、〈五股〉には入っていな い単位 との二種類が存

在 して いる。
14 これは、理念化モデルであ り、実際には、このように綺麗な入れ子にな らず、地域規模

の小さい廟の祭祀 に参加する単位 の一部がよ り広範囲に信者 を持つ廟の祭祀範囲か らはみ

出していることもあ りうる。
15 県の下位 の行政単位。



るとい う(林 美容1986)。 〈神明会〉の場合には、入会資格が決め られて いるため、信者

は地縁性 とは全 く異なる原理によ り構成 される。また、筆者が1985年 に調査を行った屏東

県琉球郷の 〈王爺〉信仰 においては、〈迎王Gia5-ong5〉 と呼 ばれる三年 に一度行われ る

祭典に参加する"単 位"は 、ほとん どが、地縁的な原理で構成されているが、その総数は、

40で あり、郷 レベル16を超えた"単 位"は 見 られなかった(三 尾1990a:253)。

そ こで、筆者が問 いたいのは、台湾漢人の信仰する 〈神〉やそれを祀る廟が、地域社会

と何 らかの関係性 を持 っているので あれば、鎮安宮が、台湾の他の諸廟にはほとんど匹敵

するものが無いほど地域的に広範囲にわたって信者を抱えてきたのは、一体如何な ること

なのであろうか、とい う点である。 これ らの諸"単 位"に 所属 してきた信者たちは、鎮安

宮の 〈五年王爺〉の信仰を通 して、この諸単位の分布域にあたる地域社会に対 しての何 ら

かの帰属意識や一体感 をもって来たのだろうか。 また持ちえてきたとすれば、その根拠は

祭祀活動の中にお いて見出せるのか、あるいは宗教的な実践 とは別 の社会的な活動や組織

との対応関係があるためのであろうか。鎮安宮のよ うに、信者 の分布範囲の規模が大きな

場合において も、廟をその中核 とする ところの地縁的な共同性は見出しうるのだろうか。

ここまで、筆者 は 〈神〉は地縁的に構成 される社会 と不可分な関係 にあ り、地域社会の

住民は、 この 〈神〉およびそれが祀 られている廟に帰属意識をもつ と考えられてきた、と

述べてきた。 このような廟 を核 とする地域的な社会結合 について、人類学的な台湾研究で

は、これ まで"祭 祀圏"と いう用語 によって、研究が進め られてきた。

"祭 祀圏"は 、日本植民地期に台湾研究を行った岡田謙が最初に提唱 したモデルである。

岡田は、台北州士林街(現 、台北市士林区)で の調査 を根拠に、「共同的に行なはれる祭の

各々に就 いて、その祭 を行なふ人々の居住地」 を"祭 祀圏"と 定義 し、その圏域が、台湾

の漢人の 「祖籍地(大 陸の故郷の地)」 を同じくする人々の居住地の範囲 と一致 している事

や、そ の圏域 の 中で婚 姻や経済 関係 が取 り結ばれてい る ことを明 らかに した(岡 田謙

1938)。"祭 祀圏"概 念は、 日本の敗戦 とともに、台湾で の学問伝統が断絶 した事によって

一時忘れ去 られたかに見えたが、1970年 前後か ら、村落 を越 えた地域社会における共同性

をこの"祭 祀圏"の 中に見出す研究が、台湾の人類学者 を中心 に、日本人や欧米出身の台

湾研究者によって多数生み出される事で息を吹き返 した。というの も、基本的にスモール ・

スケール ・ソサイエティを調査の対象と してきた人類学 の手法では、台湾や中国のように、

16 県の下位 の行政単位。鎮よ りも規模が小さい。



村落の中だけで人々の人間関係や活動が完結 し得ない社会 についてその全体像 を把握す る

ことは不可能であるため、"祭祀圏"が その欠を埋め るもの として注 目されたのである。す

なわち、人々の社会活動 のほぼ全てが完結 しうる最 も広 い地域社会 をどこに見出 しうるの

か、またその際 に、人々が共有す る帰属意識はどのような社会関係 を基盤 とす るのか、と

いう問いに対 して、祭祀活動を共同で行 う人々の地域的な範囲をその答 えとする、 という

のである。

台湾では、中国大陸にお けるように、経済的な関係、水利組織などを社会的な結合の原

理 として見出す ことが難 しかった。中国大陸の社会 についての研究では、例 えばスキナー

が、解放直前 の中国大陸 の四川盆地での調査を基礎 として、マーケッ トタウ ンを基点とす

る超 村落的な結合の存在 を主張す る"市 場圏モデル"を 提唱 した(ス キナー1971)。 し

か し、台湾においては、異なる 「祖籍地」出身の人々が大陸よ り移住 してモザイク状に入

植、定住 したために、必ず しもこのモデルが地域社会の有効な分析モデル として適用でき

なか ったのである(Crissman1972)。 一方、"祭 祀圏"概 念 は、台湾社会の理解 にとって

有用である事が、様 々な事例研究か ら論証 された(例 えば、 施振民1975、 許嘉明1975、

1978な ど)。 しか し、"祭 祀圏"研 究の隆盛は、新たな課題 をも生み出した。台湾の農村社

会のうち超村落的な レベルで社会関係が構築 される場合、そのような社会関係が結 ばれ る

地理的な広が りが、ある 〈神〉 を中心 とした信者達の居住域 と重なることか ら、 このよう

な地域社会の共同性が 〈神〉 を中心にして形成されている、とされた。 しか し、 これによ

って 「圏」の境 界が、硬 い閉 じた殻のように、その内外 を厳格に分けるもの としてイメー

ジされ る傾向がみ られるようにな った。つ まり、ある廟の信者である事は、何が しかの社

会的な対応物-「 祖籍地」 の異同、水利組織や 自治組織への帰属な ど-に よって一義的に

決定 され る、とみなされる ことにな った。また、いくつかの小 さな"祭 祀圏"-そ れぞれ

の圏の中においてはある廟の 〈神〉への信仰がこの圏の統合の中心 となる-が 集 まること

によって、よ り上位の大きな地域 をカバーす る"祭 祀圏"が 形成される、といった具合 に、"

祭祀圏"が 入れ子状に存在す るモデルが作 られた(例 えば、林美容1986、1988)。 しか

し、実際には、 このようなモデルには当てはま らないケースが多々見 られる。台湾の村落

社会では、人の帰属を一義的に決定する社会組織や宗教組織は存在していないことが多い

し、またある地域的な領域の中に居住 している ことによって 自動的にある廟 の信仰に参加

する ことにはな らない場合 も見 られる(末 成道男1991、 三尾裕子1991な ど)。 結論を

先取 りする と、本論で提示す る馬鳴山鎮安宮の信者の地域的な広が りの場合には、 これ と



対応す る社会的な組織やカテゴ リーを見出す事はできなか った。また、村落 レベルの"祭

祀圏"か ら鎮安宮の最大 の"祭 祀圏"ま での間の様々な"祭 祀圏"は 、入れ子状に形成 さ

れるのではな く、一部が鎮安宮の"祭 祀圏"か らはみ出て いる場合 もある。本論では、鎮

安宮 の祭祀 に伝統的に固定的に参加 してきた諸"単 位"が 、〈五年王爺〉を統合の核 として

完結 した圏域を形成 して いるわけではない事 を明 らかにした。

4.2.鎮 安宮の脱地縁化

鎮安宮の特徴の二点 目としてあげられ るのは、1970年 以後、特に80年 代以降、鎮安宮

の信者層が、上記の地域社会を超 えて、台北市やその周囲の台北県、高雄市やその周辺の

高雄県な どの都市部を中心 に急速に広が って いった点である。鎮安宮の属す る馬鳴村は、

他の台湾の農村と同様1950年 代よ り過疎に見舞われてお り、村の人 口は極度に減少 して

いる17。 また、交通 の便 も決 して良いわけではな く、公共バス も村 まではやって こないの

で、自弁の交通手段がない場合 には、馬鳴村が属する褒忠郷の行政中心地の褒忠か ら歩か

な くてはな らない。 しか し、廟の中だけは、常に参拝客で ごった返 してお り、巨大な駐車

場には台湾全島各地か ら参拝客 を満載 してや ってきた大型バスがひ っき りな しに出入 りし

ている。 このよ うな信者の地域的な拡大は、雲林県、嘉義県の平野部農村地帯か らの人 口

の都市への移動が大きく関わって いる。つ まり、都市部へ移住 した人々が、鎮安宮への信

仰 を維持 し続けて いるのである。 また、更 に、 このような都市部の信者の中には、もとも

と雲林県、嘉義県の平野部農村地帯出身者ではない人も含まれている。 このような人の中

には、この地域の出身者か ら紹介 されて、鎮安宮を訪れ、信者 にな る場合もある。また、

この地域出身者の中には、〈分霊hun1-leng5〉 といって、鎮安宮か ら 〈五年王爺〉を分出

して もらい、新たに神像を作 って移住先の自宅に安置 した り小さな廟を建てた りしている

場合 もあ り、このようないわ ば鎮安宮の出先機関のようなところを通 して、この地域出身

ではない人々が 〈五年王爺〉 を知 り、新た に鎮安宮の信者 にな っていく場合 もある。いず

17 雲 林 県 、嘉義県 で は 、1952年 か ら72年 まで の人 口増 加率 は 、そ れぞ れ-1 .51%、-1.39%

で あ り 、 7 2 年 か ら 8 9 年 ま で も そ れ ぞ れ - 1 . 4 8 % 、 - 1 . 5 6 % と な っ て い る 。 こ れ ら の 減 少 率 の

値 は、 全台湾 の県 市 と比較 す る と、1952年 か ら72年 までで は 、雲 林県 が第3位 、嘉 義県

が第4位 、また72年 か ら89年 まで は嘉義 県 が第1位 、雲 林県 が第2位 とい う高 さ とな っ

て い る。戦 後 の台 湾 の人 口動 態 を見 る と、台 北市や その周 辺の 台北県 、桃 園県 、高雄市 に

集 中す る傾向 が見 られ る。 これ は 、上記諸 都 市及 びそれ らの郊外 地域 の急激 な都 市化 を示

して い る(石 再添 主編1997:124-129)。 また、過疎 化 につ いて は第 一章 で詳述 す る。



れ にして も、〈五年王爺〉や鎮安宮は、こうした遠隔地 に居住する人々を新たな信者 として

獲得 しつつあ り、いまや台湾全土に信者 を持つ、巨大な廟 として有名にな りつつある。で

は、都市へ移住 した人が移住後 も鎮安宮への信仰を維持する、 とは如何なることであろう

か。また、従来鎮安宮 とは何のゆか りも無かった人が、鎮安宮の信者 となっていくのはな

ぜなのだ ろうか。彼 らが、 〈五年王爺〉を必要 とするのはなぜなのだろうか。

以上か ら既 に明 らかなように、昨今の鎮安宮の信者 の増加 とそれ らの信者の地政学的な

バ ックグラウン ドを考えると、こうした現象は、"祭祀圏"概 念で はとらえられない全 く別

種の現象である。"祭祀圏"概 念は、人々の移動があまり激 しくなか った農村社会において、

また、「祖籍地」が人々のアイデンティティ形成において重要な部分を占めていた時代 にお

いては、効果的な分析概念であった。しか し、1960年 代頃か ら、台湾の工業化 、世界経済

への参入に伴 い、労働人口の都市への流入が顕著 にな り、伝統的な農村社会は変容を余儀

な くされている。また、「祖籍地」を根拠 としたアイデ ンティティがな くなったわけではな

いものの、それが宗教 を媒介 とした対立関係として顕在化す ることはな くなっている。つ

ま り、"祭祀圏"概 念 によって浮き彫 りにされてきた、宗教に反映 され るところの地域社会

の様々な人々の関係性は、人 口流出や農業の衰退によって崩壊 しつつある し、また宗教 に

よって表 出される地域社会への帰属意識も希薄化 しつつある。

台湾の"民 間信仰"の 〈神〉が地域社会 に主にその存在の基盤を置いていた とすれば、

都市化や工業化 は、"民間信仰"の 衰退あるいは弱体化 を引き起 こす ことが予想される。都

市に出て行 った人々は、一年 に一度あるいは数年 に一度故郷で行われる祭には里帰 りを兼

ねて参加するかもしれな いが、その祭が行われる地域社会 との社会的な紐帯 は、次第 に脆

弱なものにな りかねない。地域社会 との紐帯が弱 まれ ば、故郷の 〈神〉の信仰基盤 とな る

社会関係が失われ、信仰そ のものも希薄化 せざるをえないだろ う。

しか し、鎮安宮 の信者 は、 こうした予想 とは異な り、現在台湾全島に広が りを見せて い

る。もちろん、鎮安宮の祭祀にかかわ りをもっていた地域の人々が、都市へ移住後 もその

信仰を保ちつづけて いるとい う場合 も見 られる。 しか しまた、従来鎮安宮 とは全 く関係 を

持っていなかった都市住民が、鎮安宮に足 しげく参拝に訪れるようにな って いる、という

場合 も少な くない。 どち らの場合に しても、筆者が問いたいのは、遠隔地の信者が増加 し

つつある理由である。地縁的な結合 を欠いたこれ らの信者の側 には、地縁 とは異なる 〈五

年王爺〉および鎮安宮へのニーズが あるといえるのではないだろうか。

昨今 の台湾では、経済の発展 とともに、"民間信仰"に も大きな変化が見 られていること



が指摘 されている。ジ ョーダンも指摘 して いるように、台湾では人々の生活水準の向上 と

ともに、宗教施設が豪奢にな り祭祀 に多大な費用がかけられるようなってきている。また、

交通や情報 メディアの発達 によ り伝統的な地縁社会が崩壊 し、著名な寺廟に台湾全島か ら

人々が集 まるようにな って いる(Jordan 1994)。 インターネッ ト上に独 自のホームペー

ジを持つよ うになっている廟もあるし、また祭祀活動がケーブルテレビなどを通 じて台湾

全島 にリアルタイムで中継され、 これを見て来訪者が増える場合 もある。 このような傾向

か ら考 えると、鎮安宮の事例 も決 して例外ではないといえるか もしれない。交通の発達、

経済発展は、遠隔地の信者が鎮安宮 に参拝に訪れ る障害を取 り除いている。 また、生活水

準 の向上は、信者が廟の新築や増改築あるいは祭典に多額の寄付をお こな うことを可能 に

している。鎮安宮 には、独 自のホームページはまだ開設されて いな い(2002年2月 現在

調べ)も のの、祭典 に訪れ、取材 していくテレビ局や作家なども増えてお り、台湾の郷土

文化の一事例 として、鎮安宮の名前が知 られていくということもあるだろう。

しかし、これ らの要素は、 〈五年王爺〉や鎮安宮への信仰が高 まる一つの補助要 因にはな

るものの、新たな信者が何 を求めて ここへや ってくるのか、という問いに答え られている

わ けではない。宗教社会学にお いては1960年 代 に近代化による宗教の 「世俗化理論」が盛

んに議論 されたが、 この理論が掲 げた宗教の私的領域への後退 といった仮説は、現実にお

ける様々な宗教の再生現象によって覆されたことは周知の事実であ り、鎮安宮の事例 も例

外ではない。しか し、では合理的で科学的な世 界観 に覆われつつある今 日の社会にお いて、

何故 に相変わ らず、あるいは改めて、"民間信仰"が 隆盛 を誇るのであろうか。なぜ台北や

高雄 といった都市に住む人々が、敢えて過疎化の進んだ村にある鎮安宮へ と集まるのであ

ろ うか。 ジョーダ ンは、上記 の論文 において、近年の宗教に関わる別の傾向として学校教

育 の普及 による教育水準の向上が、近代的な合理的 ・科学的志向様式を人々に根付かせ、

よって知識 としての宗教を求める人が増えているとも指摘 しているが(Jordan 1994)、

鎮安宮の信者たちは知識 としての信仰 を求めているわけではないし、鎮安宮 もそのよ うな

要請 に答える手段 を意識的 に用意 しているわけではない。信者 らは、伝統的な"民 間信仰"

の場合 と同様 、解決 を迫 られた 日々の問題への対処 を求めている。知識 を求める人々の中

には、 これまでの"民 間信仰"を 反省的 ・批判的に捉 える人々もお り、それ らの人々は、"

民間信仰"を 放棄 した り、新たな納得できる宗教を求 めて行 く人 もいるだろう。 とするな

らば、相変わ らず、あるいは改めて、鎮安宮に通 う人々は何を求め、どのような判断で鎮

安宮を選択するのだろうか。 このよ うな問題は、人類学や宗教社会学 における近代化によ



る社会の再編過程 と宗教 の変容あるいは再生といった問題群 に連 なっている。

そ こで、鎮安宮の昨今の発展を理解す るためには、 このような地縁性 と無関係 に遠隔地

か らやって くる信者 を視野 に入れた研究 を行うことが不可欠とな る。つ まり、従来のよう

に鎮安宮 を支 える地域や集 団を全体論的に捉えて、その領域内において宗教 を含む社会関

係が完結するもの と捉える従来のコミュニティ研究的な視点ではな く、脱地域化 した信者

の思考や行為が これまで とは異なる新 たな意味 と価値 を作 り上 げていく焦点 として鎮安宮

という"場"を 捉 える視点が求め られる。そのような"場"と しての鎮安宮には、様々な

背景 を持 った人が 自由に訪れ、従来の地縁的な関係 に縛 られない新 しい関係 を 〈五年王爺〉

と結んで いくことにな る。本論では、 このような新 しく信者になった個人が鎮安宮 とコン

タク トをとる ことにな った背景、信仰 を獲得 し、鎮安宮 と関係 を深めていくにいたったプ

ロセス、また関係の持続な どにつ いて、把握 していくことを心がけた。

5.社 会変動 と宗教

既 に述べたよ うに、1960年 代以降、工業化の遅れた雲林県 ・嘉義県では、大量の農村余

剰労働力が台北市や高雄市及びそれ らに隣接する地域に集 中し、工場で働 く賃金労働者 と

して、あるいは零細な下請工場の経営者兼労働者 として、台湾 の経済発展 を下支え し、都

市社会の再編 を促 してきた。 こうした変化 を背景にして、台湾漢人の民間信仰に関わる諸

実践も、従来の血縁や地縁 によって自動的に規定されてきた状況か ら、多様化の傾向を見

せてきた。特に、1987年 に戒厳令が解除され、政治の民主化が本格化す ると、政治分野以

外 において も人々の活動の自由度が広が り、それまで 「邪教」 とされてきた 「民間教派」

が社会の表舞台 に堂々と登場 して活動 を活発化 させた り、様々な形態 の新興宗教が生まれ

た。

戒厳令 の解除 は台湾 に固有 の出来事であるとして も、このような近年の資本主義の発展

に伴 う宗教実践 の変化 の様相 は、アジアの各地 においても共通 して見 られ、人類学者や宗

教社会学者な どによって注 目されて いる。これ らの研究にお いて見られ るひとつの傾向は、

都会 に出て きた人々が新たな人間関係 を構築する場 として、従来 とは異なるタイプの宗教

集団や宗教実践 を選択 している、という見方である。

例えば、秀村研二 は、韓国において1960年 代以降、産業構造の変化に伴 う人 口の都市

への集 中と、それに伴って伝統的な儒教に基礎 をお く社会関係か ら切 り離 された人々の中

で、特 に女性が新 しい価値規範を求 めて、精霊主義的なキ リス ト教会 に通 うようになって



いると指摘 している。門中とよばれる親族組織 を中心とする村落の伝統的な価値規範 に埋

め込 まれていた人々が都市へ移動することによ り、彼 らは村落 における濃密な人間関係か

ら切 り離 された。 このことによって、す ぐに韓国の家族や門中に基 く関係が崩壊す るわけ

ではないが、都市 と故郷 との物理的あるいは心理的距離によって関係が希薄化することは

避けられない。 このよ うな中で、父系血縁以外の人間関係 を構築する場 として、キ リス ト

教会が機能す るという。また、近代西洋文明に接触するまでの朝鮮社会 は、男性本位 の儒

教文化支持者 と女性 を中心 とす る巫俗的文化の実践者 との"二 重組織"に よって構成され

て いる、と分析されてきた(秋 葉隆1954:137,155)。 ところが、このよ うな巫俗的文化

が、セマウル運動 に見 られる生活 ・慣習の近代化運動の中で、打破すべき対象 となったた

め、それに替わるもの としてキ リス ト教がクローズアップされ、儒教的価値体系と近代文

明 によ り二重に疎外された女性がキ リス ト教 に引きつけ られた。キ リス ト教は、父系原理

をもつ韓国社会に於いて、女性を排除する ことな く、女性が抱える様 々な問題、しか も従

来の問題 とは異な った社会変化に ともなって出現 してきた問題に関する解決の方法を提供

した(秀 村研二1995)。

更に、秀村は、韓国のプロテスタンティズムの近年の傾向として、教会における通声祈

祷や 、祈 りを専門 に行 い病気治療な どを行 う場合 もある祈祷院等における実践を通 して、

聖霊主義的な色彩が強調 されている点をあげている。 このような聖霊主義的な志向は、キ

リス ト教を韓国の土着 のシャーマニズム的な伝統に接合 させた ものとみ ることもできるが、

一方では1960年 代か ら世界的 にカ リスマ運動-た とえばネオ ・ペ ンテコステ運動-に 見

られる聖霊主義的信仰が広が りを見せてきた動きの中の一つ として も理解 される。

このよ うな シャーマニズム と精霊主義的なプロテスタ ンテ ィズム との親和性は、特 に

1980年 代以降にお いては、第三世界において顕著 に見 られている。精霊主義的なキ リス ト

教運動 についての研究では、 これをキ リス ト教そのものの 〈神〉学 における内発的 ・必然

的発展 としてみるよ りは、む しろ急激な資本主義化、都市化の中で人々が近代 とどう向き

合 いどう折 り合いをつけて行 くのか、といった要請にこたえるものと解釈する傾向が強い。

例えば、マ レーシアでは、伝統的な文化カテゴリーに属 してきた憑依や呪術が、キ リス ト

教の革新運動(こ こでは、ペ ンテコスタ リズム)の イデオ ロギーや実践の概念的な基礎を

形成 して きたという(Ackerman,S.E.1981)。

また、 日本 においては、シャーマニズムの文化が濃厚で、かつ米国 による占領 を経験す

ることによってキ リス ト教の宣教が活発に展開された沖縄 にお いて、精霊主義的なプロテ



スタンティズムが勃興 している(池 上良正1991、1995)。 池上良正 によれば、沖縄の精

霊主義的キ リス ト教会では、土着 のシャーマニズム的な伝統にみ られるよ うな災因を悪霊

に帰す ことによって自己の責任 とせずに外在化させて救済 を行 うとい う世界観 と、合理的

な世界観 によって罪 の告白と悔 い改めを行わせる事によって引責主体 としての 自己の覚醒

をめざす とい う一見矛盾する二つの救済論 を共存 させているところに特色があるという。

また、現代産業社会 を支える経済合理性 という価値 を徹底的に批判す る事 によって、具体

的な罪か ら解放 された魂 を持 つ人々による同信共 同体を救済 の基盤 とする18。精霊主義教

会は、 この二つの世界観や救済論およびそれ に基づ く実践 を接合 させる事 によって、本土

型の産業社会への急激な適応 を果たそ うとす る沖縄 において、業績主義に基づく競争原理

と地縁や血縁な どの情緒に基づ く共生原理 との相克の中で独自の救済の道 を見出そ うとし

て いるとい う。

以上は、キ リス ト教の枠内にお けるシャーマニスティックな体験を重視する新 しい動き

であるが、資本主義経済による世界 システムに参入 し、また民主主義が政治的な原理 とな

り、政教分離が計 られている社会 において、弛緩 した伝統的な共同体の結合や連帯 に代わ

る依拠すべき価値観やモ ラル、社会結合 を求める新 しい宗教運動は、この他にも様 々なも

のがある。例 えば、新霊性運動や伝道宗教(セ ク ト)運 動、新興宗教な どが挙げられるが、

これ らは先進 国を中心 として全世界的に数多く生 まれている(島 薗進1994、 井上順孝1994、

弓山達也1996)。

以上の諸例か らも見えるように、アジアの諸社会の20世 紀後半における急激な近代化、

産業化の中で、人々の心の中に生ずる様々な葛藤や軋轢 を解決す る上で、様々な形態の宗

教が一定の機能 を果た している事がわかる。そ こでは、伝統的な宗教 において共有 された

価値観 と、人々が現 代社会を生きていく上での実践的な価値要請 とが矛盾、齟齬をきた し、

そのような課題に対 して、宗教 の側 も解決策を提供している姿が浮かび上が って くるだろ

う。

しか し、 ここで問題 となるのは、個人が地縁、血縁的な網によって掬 い取 られ、宗教実

践にお いてほとん ど自動的 に所属が決まっていた場合 における信仰行為ではな く、そのよ

うな基盤 を持たない個人がある組織 に参加 していく場合には、それな りの何 らかの"選 択"

が必要にな って くると思われる点である。

18 池 上 は 、 この よ うな魂 を"謙 遜 な魂"と 呼 んで い る。



実際、産業化、資本主義化 の中で、人々が伝統社会における全体社会的な価値か ら個人

を中心 とす る道徳的価値 を追求す るようにな り、その結果、都市 を中心に勃興 してきた労

働者階級や中産階級の人々が、個人 として主体的に様々なタイプの新 しい宗教現象 を選択

している、といった見方 もできる。つ まり、従来人々は全体社会的な価値のなかに埋 め込

まれていたため に、宗教活動 にお いて も共同体的な宗教活動に半ば 自動的に参加 してきた

が、資本主義的な社会関係の中では、宗教活動 において も個人主義的な道徳価値 を追求す

るような行動 をお こす ようになる、というものである。テイラー(J.L.Taylor)は 、タイ

のバ ンコクにおけるサ ンティ ・アソークやタマカーイな どの新 しい仏教運動 を取 り上げ、

都市 を中心に勃興 しつつある中産階級が、伝統社会における全体社会的な価値か ら個人を

中心 とす る道徳的価値 を重視す ることによって、 このような新 しい運動 を選択す るように

なった、と論 じている。つまり、都市中産階級 における全体論的な原理か ら個人主義的な

宗教性への展開が、彼 らをして禁欲主義的な生活倫理と社会的実践 に向かわ しめ、瞑想体

験な どによって 自我の確立を目指させた、 というのである(Taylor 1990)。

五十嵐真子 によれば、台湾の新興宗教の一つである 「霊仙真仏宗」 も、主体的に仏法 を

理解 し実践す る近代的知識 人が主要な信者であると言う。「霊仙真仏宗」は、密教系の新興

宗教で、1960年 代末 に登場 し、70-80年 代を通 して発展 してきた団体である。教祖の盧

勝彦 は1969年 のある朝の夢見 とその 日の 「玉皇上帝」廟での神秘 的な体験か ら信仰 に目

覚め、更 に自らが天の使いで あることを自覚 した という。彼は、その後 「三 山九侯」と名

乗る霊的存在に導かれ、道教や浄土宗の修行を行い、更 にチベ ット仏教な どとも関係を持

つようになる。 これ に伴 い、夢に現れた 「三山九侯」に自宅 に 「慈恵雷蔵寺」 という名の

仏堂を開き、人々を救済する様 に指示 された。彼はそ こで法会を行 うようにな り、彼の名

声は次第 に知れ渡 るよ うになった。しか し、それ につれて彼への嫉妬や中傷誹謗 も激 しい

もの となったため、ついに1982年 には本拠地を米国 シア トルに移すことになった。現在

ではアジア ・アメリカを中心 に300以 上の支部、300万 人以上の信者を有するまでに拡大

した と言われてお り、台湾の人々の海外移住の波 に乗 って海外 にお いて勢 力を拡大 したこ

とが この宗教の一つの特徴 とな っている。

霊仙真仏宗 の教義面での特徴 は、現代 の トレン ドに合わせた、わか りやすい密教である

という。その具体 的な内容 は、仏法をもって人間を浄化 し、仏学をもって人生 を美化 し、

仏理 をもって人心を済化す るというもので あり、現世の欲望や苦悩な どの世俗的な執着 を

否定 しない 「入世法」と、一方で 「即身成仏」 を達成 し、輪廻か ら解脱することを も目指



す という 「出世法」を併せ持 って いる。

信者は、各地 にある 「分堂」で行われる 「同修会」 と呼 ばれ る集 会に参加 して経典 を学

習 した り、教祖 の教えや時事問題 に関わるエ ッセイを会報で購読 した り、また一般の書店

で購入できる教祖の著作 などを通 して、教義 を学んで いく。 「同修会」には必ず しも参加が

義務付け られるわけではな く、自修 も可能である。正式 に帰依 をする場合で も、 シア トル

へ出向いて直接灌頂 を受ける方式だけではな く、書面 による方式 も可能である。いずれに

して も、霊仙真仏宗では、形式的な参加や儀礼よ りも、個人の修行 に対する意識 が重視 さ

れていることは注目に値す る。つ まり、あくまで道 を修めよ うとす る主体の意思が重要 と

されているのであって、個人が主体的 に救済を求 める為 に仏法 を理解 し、それ を生活の中

で実践す る事が要求 されて いる。それ ゆえ、 このような教義を理解するだけの教育水準 と

合理的な精神が土台 として必要であると言 う(五 十嵐真子 2000b、2001)。

また、仏教の改革派 も勢力を拡大 しているのが1980年 代以降の台湾 における特徴 でも

ある。 これ らの団体は、生活の中の仏教を提唱 し、 日常生活か ら遊離することな く、仏教

を実践 し、慈善事業や教育 ・医療機関の運営な どを行っているという(五 十嵐真子 2000a)。

これ らの中では、花蓮 に本拠 を持 ち、慈善事業 を通 して仏教精神 を広めてい こうとする慈

済功徳会、高雄 に本拠 を持 ち 「生活の中の仏教」 を目指す仏光 山が代表的なもの として有

名で ある(藤 井健志 2001)。 例えば、2000年 の台湾の大地震で慈済功徳会の慈善活動が

注 目を集 めたよ うに(張珣 2001)、 今 日の台湾社会では仏教団体が、個人的な修行と社

会へ の慈 善活動 との二つを強調す る事 によって信者 を増や している。

さて、タマカーイやサ ンティ ・アソー クのような近代的な仏教運動、あるいは台湾の霊

仙真仏宗に見 られ るよ うに、都市の知識人や 中産階級 においては、全体論的な原理か ら個

人主義的な宗教性への展開が見 られ る、と考 える事ができるか もしれない。しか し、他方、

前述 した韓国や沖縄のキ リス ト教の事例の場合 には、同様な傾向を見 ることが可能であろ

うか。その場合、全体性 を剥奪 された個人が、合理的な選択の結果、形は異なるものの再

び全体性 を保証する宗教へ と参入 して行 く、といういささか相反する行為をなす ことにな

るのだろうか。

田辺繁治はテイ ラーのような西洋中心主義的な宗教における個人主義的 革命概念によっ

て、タイの新 しい仏教運動 を位置付ける ことに疑問を投 げかけている。個人の宗教性 を問

題 にするならば、 「その社会における人、個 人、あるいは自己といった概念 を明 らかにする



と同時に、さ らにそれ らが,資 本主義的な社会関係においていかに変化 してきたか という

問題 を抜 きにして論ずる ことはできない」 と主張する(田 辺 1995:196)。 そ こで、田辺

は、北タイの主要民族であるユア ンの社会 における職業的霊媒カル トが、衰退 しつつある

伝統的な精霊祭祀を継承 しつつ、ユアン社会 の近年の資本主義的な社会関係の発展の中で

いか に再構築 されてきたか を考察 している。ユアン社会では、人は自然的、精神的な世界

のなかにある自己として位置付け られ、それ らの関係 の中で行動する道徳的主体 として認

識 されているという。 このような見方 は西欧近代に発達 した、心身二元論や他者 と区別 さ

れ るもの としての自己の概念 とは全 く異なっている。 こうしたユ アンの 自己の理論 は、さ

らに身体 と社会を結びつけるアナロジー によって、親族の中心的象徴 としての祖霊、村の

守護霊、伝統的国家の守護霊 との関係に置き替え られ る。ユアンの儀礼では、1970年 代か

らこうした霊魂を焦点 として行われる親族や社会の秩序 と権威を守る一連の祭祀が衰退 し

ていったが、逆に資本主義的な開発が進行す るにつれ、個人の欲望 を実現する為の職業的

な女性霊媒カル トが急速 に広 まって行った。しかし、このような霊媒カル トでは、そ こに

集 まって くる人々が 自由で個人主義的な選択 をす る"個 人"で あると規定する事は不正確

であるとい う。なぜな ら、霊媒カル トにお いて明示されるのは、霊媒 とクライアン トの間

のカリスマ的交感であ り、そ こには全体 の中での人を強調するユアンの心身理論 との親和

性が認め られ るか らだ という。つ まり、霊媒カル トでは、クライアン ト達は従来の共同体

的な儀礼 とそ のイデオ ロギー的な枠組みか らは離脱 しているものの、新たに社会 を覆いつ

つある資本主義的な関係の中において も、集合的な人概念を構築 している、というのであ

る(田 辺繁治 1995)。

伝統的な民俗宗教あるいは民間信仰 とは明らかに異なる性格をもつ新興宗教の場合には、

社会の変容 に対 して新たに適応 していくために、或 いは変容がもた らす問題 に対してより

良い解決 を提供す るために、共同体的な社会関係か ら離脱 した人々が 自由に個人として主

体的にその宗教を選択する ということは多いにありうるであろう。一方、一見伝統的な宗

教的価値観や実践 とあま り変わ らない ものを選ぶ場合、そ こにはいったいどのような選択

の力が働 くのであろうか。ユアンの事例は、資本主義的な社会環境の中で、人々が宗教 に

求めるものは、共同体 における守護 的な力か ら個人の欲望の充足へと変化 しているものの、

やは り人々は"集 合的な人"と しての 自己のあり様 を新たなカル トにおいて構成 しようと

しているという。そこにおいては、他者か ら区別され、全体社会の価値に影響 を受けない"



個 人"が 主体的にある宗教行為 を選択 しているのではな く、全体性の中での自己が、従来

の守護霊祭祀を再構築 した職業霊媒カル トにおいて、再び定位 され るのである。

では 〈五年王爺〉信仰の場合は どうであろうか。鎮安宮の場合の特徴は、伝統的 に地縁

や血縁を基礎 として信者組織が構成 されてきた民間信仰の廟であったのにもかかわ らず、

地縁的な社会が変容 した後 も、それへの信仰が衰えることな くむ しろ遠隔地の信者を新た

に獲得 している点 に見 られる。 しか も、廟への参詣者の増大は、単な る観光化による見世

物的な祭祀実践の豪奢化、イベ ン ト化に伴な うものではなく、足掛 け五 日間毎 日早朝か ら

深夜に及ぶ道教儀礼への参加 をも厭わないような敬虔 な信者の増大 となっている点が注 目

される。 しか し、鎮安宮はあくまで民間信仰の廟であ り、新たな信者 を獲得す る為に、廟

の関係者が合理的な教義を用意 しているわけでもな く、あるいは近代合理的な価値 を否定

し、宗教の原義 に戻ろうとした り、また個人の内面 を反省的に捉えなお し、個 人の精神的

な修行 を重視 した りす るわけで もない。では、いった い鎮安宮の何が人々を引きつけるの

であろうか。本論文では、新 しいタイプの信者たちが、資本主義的な社会関係 に取 り込ま

れて行 く中で、〈神〉との関係性 において、いかなる自己概念を構築 して いるのか、を明 ら

か にしたい。

6.現 地調査

これ まで述 べてきた方法論か らの明 らかなように、本論文では、現地調査 と文献調査で

得 られた二種類の資料が車の両輪 となっている。筆者 の関心対象は、あ くまで現地調査時

点で鎮安宮 とかかわ りを持ちつつ生 きている人々にあるが、鎮安宮や 〈五年王爺〉の歴史

的な変遷をも含んで考察することから、文書資料や台湾の 〈王爺〉 の故郷で もある中国福

建省での聞き取 り調査 による資料収集も組み合わせて行 った。

本論文の基礎となる現地調査は、以下のよ うに行われた。まず、最 も重要な調査は、1990

年2月 か ら3月 までの予備調査の後、1990年7月 よ り翌91年 の8月 まで行なわれた。 こ

の調査期間中に90年 末の 〈五年大科〉 と呼ばれ る足掛け五年 に一度の祭典 と91年 の春祭

の二回の大規模な儀礼に参加す ることができた。また、1998年7月 末か ら8月 末には、文

献調査及び鎮安宮での補充調査 を行 った。同年12月 には、再度 〈五年大科〉の祭に参加 し、

伝統的に鎮安宮 と関係 を持って きた地域の諸単位や祭に参加 している遠隔地の信者 を対象

に調査を行なった。 この他、台湾での国際会議などに参加する機会をとらえては、台北等

にある 〈分霊〉廟等 をいくつか訪れて、その 〈分霊〉のいきさつや 、活動な どについての



調査を行った。更 に、本論文では、〈王爺〉信仰の起源や変遷 を扱 っているため、台湾漢人

の故郷である福建省において 〈王爺〉が信仰されてきたのか否か、また信仰されている場

合、 どのような 〈神〉 として捉 えられ、また どのような祭祀組織が形成されて いたのかな

ども調査す る必要があった。 このため、1996年 か ら98年 にかけて断続 的に延べ2ヶ 月に

わた り福建省 にお いて 〈王爺〉信仰 についての広域調査 を行 っている19。

筆者は、台湾における主要な調査期間中、 〈香庄〉の一つである雲林県S郷S村 に居住 し

た(写 真3)。S村 は行政的にはSN村 とSB村 に分かれている。また、SB村 には、SN

村 とSB村 か ら少 し離れたところにY寮 と呼ばれる自然集落が含まれている。 しか し、S

B村 の本村 とY寮 とは地理的に離れているだけではなく、廟の祭祀 の面で も両集落はそれ

ぞれ別々の神 を奉祀 している。一方、SB村 の本村 とSN村 は村のメインス トリー トを境

に南北に行政的 に分けられているが、日常生活の上でもまた奉祀す る 〈神〉という面で も

一体性を保持 している。そ こで、本論では、S村 という名称を、SN村 及びY寮 を除いた

SB村 の総称 として用 いることにした い。

S村 か ら鎮安宮 までは直線距離 にして15キ ロメー トル ほどであ り、かつて 〈神〉の勧請

のために徒歩で廟 まで出か けていた頃には、往復でたっぷ り一 日を費やすほ どの距離であ

った。他方、村 のす ぐ近所 、6キ ロメー トルほどのところには台湾全島の 「媽祖」廟の総

本山ともいえる北港朝天宮が ある。北港 は、かつて策港 と呼ばれ、17世 紀初頭には、顔思

斉、鄭芝龍及びそ の配下の兵士、民衆な どによって開拓 された台湾 でも最 も早 くか ら開け

た港町20である。SB村Y寮 も、 もとは顔 らの部下 によって開かれた 「十寨」の一つであ

った とも言われて いる。 また、その後 も北港は人々にとっては 日常生活上にお いても重要

な位置づけを持つ町であり続 けた。北港は 日本時代 に大規模な精糖工場ができたために、

周囲の諸村落はサ トウキビを栽培 してそれをこの製糖会社に納 めていた。S村 にも手広 く

サ トウキ ビ栽培を行っていた地主の一族があ り、彼 らは地域の富豪、 リーダーであった。

即 ち、北港周辺の村落は北港 に経済的に相当程度依存 していた。現在で も、サ トウキ ビ栽

培 は、 この地域の重要な産業の一つであ り、製糖工場 とのつなが りは、かつてほどではな

いにして も重要である。また、北港 はS村 の市場や常設の店舗で も調達できないちょっと

した高級品、贅沢品を購入する場所であり、本屋や映画館、冷房の効いたファース ト・フ

19 この調査 成 果 の詳 細 につ いて は、三 尾裕 子1997a、1997bを 参 照 され た い。

20 た だ し、後述 す るよ うにそ の後 、北港 は河 口が埋 まって しまっ た こ とに よって港 町 とし

て の機 能 を失 っ た。 詳細 につ いて は 、次 章 を参 照 の こ と。



ー ドの店があるのもこの町である。「媽祖」廟の門前通 りの両側 には、昼 は線香や"紙 銭"

21を売る中年の女性達 が立 ち並び、参拝客に しき りに声をかけている。 また、夜になると

様 々な屋台が立ち並ぶが 、こうした屋台は参拝に来た客の空腹 を満たすだけでな く、S村

のよ うな近隣の諸村落の人々にとっては、夕食後の気晴 らしにちょっとバイ クで夜食を食

べ に行 くのに最適である。また、北港はS村 の人が遠隔地へ出かけるときには必ず といっ

ていいほど通る交通の要所であり、かつては製糖会社 の鉄道が敷かれていて、嘉義 とつな

がれていた し、また現在は全島各地へ通ずる長距離バスなども、北港が起点 となっている。

S村 の人にとっては、北港 と比べ ると鎮安宮の所在地である雲林県褒忠郷馬鳴村は、め

ったに出かける場所ではない。S村 の 〈五年王爺〉の祭祀への関わ りも日常的な ものでは

な く、足掛 け五年 に一度の 〈五年大科〉 という大きな祭典の年 の農暦十月十五 日の前後数

日間、鎮安宮か ら 〈五年王爺〉像を勧請 し、村の諸 〈神〉とともに、祭壇 を設けて参拝 し、

村内の巡境 を行 う。村人にとっては、〈五年大科〉は四年に一度 の村 を挙げての最 も盛大な

行事である。筆者が住み込み調査を行った1990年 には、太陽暦の11月 に、 〈五年大科〉が

め ぐってきたので、運良 く、 〈五年王爺〉の勧請 を観察する機会 を得 る事が出来た。鎮安宮

には、S村 と同様 〈五年大科〉 に参加す る"単 位"が250余 りあり、雲林県、嘉 義県の平

野部に点在 している。その中で、S村 は鎮安宮か らの距離 という点では、遠す ぎず、近す

ぎず、というごく標準的な距離である。本論文の中では、これ ら250余 りの全ての"単 位"

と 〈五年王爺〉との関わ り、それ ら"単 位"に おける儀礼の詳細 を調査,分 析す ることは、

物理的に不可能なため、一例 としてS村 を取 り上げた。 また、霊魂 に対す る認識について

の基礎的な資料 も、S村 を中心 とす るインフォーマン トか らの聞き取 りに依 っている。

この他、 この間に、馬鳴 山鎮安宮の周囲に位置する250余 りの諸"単 位"の 中で、地理

的な分布 にお いて もっとも馬鳴山か ら遠 いところか ら内側 に進む形で訪問し、主に 〈五年

王爺〉の祭祀活動に参加す るようになった経緯を中心として、聞き取 り調査を行った。た

だ し、鎮安宮 の管理委員会か ら写 させて頂いた これ らの参加"単 位"の 名簿か らは、位置

を同定できなか った村落 もあり、また時間の関係もあって、全てをめぐることはできなか

った。また、それぞれの"単 位"で は、当然なが ら時間をかけた厚みのある調査 はできず、

過去の経緯な どについて必ず しも全てのイ ンフォーマ ントが明るかったわ けではないので、

21 〈神 〉や 〈祖先 〉、 〈鬼 〉 に捧 げる為 のお 金で 、参 拝後 、専用 の炉 な どで 焼却 す る事 によ

って 、 これ らに届 け られ る と信 じられ て い る。 〈金紙kim1-choa2〉 、 〈銀紙gin5-choa2〉 等

様 々 な種類 が あ り、参 拝対 象 に よって 使 い分 け られ る。詳 し くは 、第6章 参照 。



得 られた資料にもおのず と限界があった。

また、鎮安宮で儀礼が行われるときには、折に触れて馬鳴村周辺の 〈五股〉所属 の諸集

落 にも訪問 した。更に筆者 は、1991年 農暦一月に行われた 〈五股〉のみが参加する 「春祭」

を観察す る機会 に恵まれた。

このほか、筆者 は、二回参加することができた 〈五年大科〉 の際に、台北や高雄か らや

ってきた遠方の信者たちか らも、鎮安宮の信者になったきっかけ、〈五年王爺〉の霊験、 〈分

霊〉の有無、鎮安宮との往来の頻度な どを中心に、聞き取 り調査 を行 った。

また台北では、〈分霊〉廟や鎮安宮に巡礼に行 ったことのある廟などを若干訪問し、聞き

取 りを行った。 しか し、馬鳴山鎮安宮のよ うな、そもそも一地方の守護神であった 〈神〉

であった ときか らある程度の広い地域に亘って信者 を抱えてきた廟で、この20年 余 りの間

に更 に台湾全土 にまで信者を広 げた廟についての調査は、正直な ところ筆者一人で行うに

は限界があった といわ ざるをえない。

とはい うものの、資料の限界性を考慮 しても、本論 にはこれ までの民族誌 には見 られな

い貢献 もあるものと筆者は考 えたい。従来の台湾の漢人社会の民族誌の中で遠隔地の信者

と信者が集 まる巡礼セ ンター とを扱 った研究もなかったわけではない。しか し、巡礼を扱

った場合 にも、基本的にはある比較的 まとまった村落 を単位 として、それが村落外の巡礼

地へ出か けるケースを取扱 ったものであ り(例 えば、Sangren 1987、 張珣1988a、1988b)

22、巡礼者達が集 まって くる廟を対象に して、廟との関わ り方が異なる信者 たちの信仰の

位相を包括的 に捉 える研究は行われていない。今 日のよ うに人々の移動が自由にな り、人

口の流動化が著 しい環境 において、人々が 自由に参拝する寺廟を選択す ることが容易にな

っている状況 において、従来は地縁的な結びつきで信者が集まって いたある特定 の廟に、

なぜ遠方か らの参拝者 も集 まるようになってきているのかを詳細に検討 した研究はほとん

どみ られない。僅かな例外 は、雲林県 にある朝天宮や台中県の大甲鎮瀾宮のよ うに、資金

力が豊富で、ケーブルテ レビな どの メデ ィアを通 して活動をア ピールすることに成功 して

きた寺廟 の活動 を、グローバ リゼーシ ョンと中国人のアイデ ンティティ形成といった観点

か ら分析 した研究等で あるが(例 えば、Yang 2001)、 しか し、信仰 を選択す る人々の選択

22 巡礼研究は、ターナー(Turner 1976)の コミュニタス概念などを台湾にお いて適用 し

た研究が少な くな い。サ ングレン(Sangren 1987)は 、台湾においては巡礼が持つ意味は、

ターナーが主張す るよ うに非 日常的な世界において巡礼者たちの間に平等性を基礎 とした

同胞意識 が共有され ることだけではな く、地域共同体のアイデンティティが再確認 される



過程 につ いての調査や分析はほとんどな されていない。従来地方 において地縁 に拘束 され

ていた廟が、工業労働 力の地方か ら都市への移動によって、都市で も知 られるよ うにな り、

新規の信者 を増や した、ということは現象の結果の説明 として は成 り立つが、信仰を求め

〈分霊〉 を望 む信者 たちの 「ニーズ」を知 るためには、信者達の寺廟及び個別 の 〈神〉 と

の関わ り方を追 っていく必要があるだろう。本論文 においては、 このよ うな視点か ら、信

者の 〈五年王爺〉 とのイ ンターラクシ ョンに重点を置 き、 また従来 人類学的な参与観察調

査では見過 されがちであった、地縁的な基礎を持たない信者層に注 目した。

ただ し、 このよ うな人々は、必ず しも固定的な信者でないことが多い。 また、 日常の居

住地は、台北や高雄 に集 中す る傾向があるとはいえ、台湾各地に分散 している。それゆえ、

個別の信者あるいは 〈分霊〉廟について、それぞれ時間をか けた厚みのある調査をするこ

とは難 しく、限 られた調査の期間内で得 られた資料 に依拠せ ざるを得なかった。今後 は、

このような拡散する調査対象 に、どのように人類学的な調査 を行って行 く事が効果的か、

更 に検討 していくことが必要と考える。

7.本 論の構成

本論文は以下 のよ うな構成で進めていく。第一章か ら、第三章までは、本論の考察対象

の概況紹介に関わ っている。第一章は、本論文の 〈五年王爺〉の所在地である台湾の中西

部平原地域の歴史、及び人文地理的な背景を述べ、あわせて筆者の主要な住み込み対象で

あったS村 の概況 を提示 してお く。第二章では、鎮安宮の歴史 に関して、史料や聞き取 り

調査を通 して出きる限 り再構成 しておきたい。 ここでは、鎮安宮の創建 の歴史 についての

考証を行 う。また、時の経過 による信者の拡大 を、三つの信者カテゴリーに分けて整理す

ることによって、信者 と社会 との関係を論 じる手がか りを提供する。三つのカテゴリー と

は、第一 に 〈五股〉 という最 も基層的な集落か らなる組織、第二に 〈五年大科〉において

〈五年王爺〉像 を勧請す る 〈香庄〉 と呼ばれ る250あ まりの"単 位"、 第三 に1970年 以後

急速 に増 えた遠 隔地の信者層である。第三章では、鎮安宮 を中心 として行われる祭祀活動

に関 して概観するが、 この章では主 に、それ らの祭祀活動 に参与す る上記の三つのカテ ゴ

リー に分類 される人 々の、活動への参与のあり様の異同という点を中心 に祭祀活動を記述

す る。

といった側面が重要である と主張 している。



第四章か ら第六章 までは、 〈五年王爺〉及び 〈王爺〉というシンボルをめ ぐる諸 問題を

考察する。第四章では、主 にS村 での調査事例 を中心として、〈五股〉あるいは ,〈香庄〉に

おいて採集 した資料 を補いつつ用 いなが ら、鎮安宮 の地縁的な信者たちが語る 〈五年王爺〉

像 を明 らかにする。そ こでは、二つの点が明 らかにされる。まず現在の信者 にとって、〈五

年王爺〉 は 「瘟神」 と関係付 けられて語 られるのではなく、科挙に合格 した 「進士」23と

して語 られている。 「進士」伝承 は、様々な種類の 〈王爺〉に関しての伝承の中で も、最 も

一般的な もの として認識 されている。第二には、〈五年王爺〉が天の最高位の 〈神〉である

「玉皇上帝」か ら派遣 された強大な権力と権威をもった 〈神〉であるという側面と、横暴

で理不尽で 〈鬼〉と共通す る側面 とを持つ両義的な存在 として意識 されていることが理解

される。第五章では、道教経典な どにまで遡 って歴史的な 〈王爺〉像の変遷を追い、 〈王爺〉

の起源 に関す る先行研究を再考する。そ こでは、「瘟神」と 〈王爺〉の関係がまず検討 され

る。そ して、清代以降の台湾で、〈王爺〉という名のもとに、経典中の 「瘟神」のみな らず、

様 々な多様な霊魂が、い くつかの共通する要素 とズ レとを含みつつ収斂 して行 くことを跡

付 けていく。第六章では、台湾 の"民 間信仰"研 究において、1970年 代以降 しばしば議論

された霊魂 の三位 モデルを取 り上げる。まず、〈王爺〉に限 らず、漢人の人々の世界観 を形

作 ってきた様々なあの世の存在物、すなわち霊魂 について、欧米の人類学者が フィール ド

ワー クを基礎 として構築 してきた、〈神〉・〈祖先〉・〈鬼〉の三位のモデルという議論 を再考

する。そ こでは、漢人が霊魂 に関して語る二種類の語 りの間の弁証法的な関係が見えて来

るで あろう。即ち、一方には、非常にシステマティックで階層的な諸霊魂の位置づけの語

りで あり、他方では前者のような体系的な語 りでは収まりきらない曖昧な霊魂につ いての

語 りである。彼 らの中で、 これ らの一見相反す る語 りが矛盾なく同居す ることにこそ、漢

人の霊魂観のダイナ ミックスの源があると考え られ る。漢人は死後、 〈神〉・〈祖先〉・〈鬼〉

といった霊魂 に分類され、霊魂の世界における 「玉皇上帝」を頂点 とす る官僚支配のシス

テムの中に組み込 まれ ると信 じられているものの、その世界は、単純な現世 の対応物、あ

るいは現世の秩序観を再確認 し、維持強化するとは限 らず、む しろ現世の社会関係 につ い

て語 った り、それを操作 した り再創造する複雑な言語であ り、〈神〉・〈祖先〉・〈鬼〉は象徴

的な実体で あるともに、文化的、社会的なオペ レータ として理解 され るべきであるという

23 科挙 とは、階代以降の王朝が設けた官吏選抜試験制度。制度の詳細は王朝 によって異な

る。明清時期 の 「進士」は、殿試 と呼ばれる皇帝が直々に設問を用意 した試験 を通過 した

者 を指 した。即ち、最 も高 いランクの官吏 として認められた者が 「進士」である。



ことである。ただ し、 このような霊魂を動態的なものとしている原理 については、霊魂に

付与されている伝承や彼 らの実践的な行為 に則 して把握 していく努 力が必要である こと、

またそ のような ロジックを作用 させ る社会的あるいは歴史的な諸条件の中か ら、宗教的な

シンボルの意味付 けを立 ち上が らせていく必要があること等 を明 らかにする。

次 に、以上の議論を受けて、筆者の主な居住地であったS村 の人々が、三位モデル に関

していかなる語 りをしてきたのか、特 に、〈神〉と 〈鬼〉との中間領域への彼等の関わ り方

につ いて、「大家楽」 と呼ばれ る民間の賭け事 を例 にとって分析する。 「大家楽」は一種の

宝 くじであるが、1980年 代後 半か ら人々が当た り番号 を予想す る為に、霊的な存在 に頼 る

という現象が広 くみ られるようになった。彼 らは、〈鬼〉と 〈神〉との境界領域にあった存

在に頼 るのだが、そのような存在が霊験 を発揮 して当た り番号 を当てたために〈神〉 と見

なされ るようにな る場合が見 られることを、具体的な事例 を用 いて明 らかにする。 〈王爺〉

は今 日の台湾では、既 に最 もポ ピュラーな 〈神〉となっているが、〈王爺〉の出 自由来 と今

日の信者の語 りとの間の隔た りが存在す ることから、今 日の台湾で見 られる 〈鬼〉の 〈神〉

化のプロセスに類似 した移行が 〈王爺〉 にお いてもあったことが推測 される。

第七章以下では、鎮安宮の信者 の空間的な広が りに関わ る諸問題 を扱 う。第七章は、主

に伝統的 に鎮安宮 の信者 とされてきた地域社会を"祭 祀圏"概 念を用いて考察す る。まず、"

祭祀圏"に 関する先行研究を レビュー し、それ らによって明 らかにされてきた こと、また

未解決の諸課題 を提示す る。次に、そ こにおいて浮かび上がった問題を鎮安宮の事例を用

いて検証する。 まず、鎮安宮の地縁的な二つの信者のカテゴリー-〈 五股〉組織、 〈香庄〉

-の 成立の情況および、それぞれがどのような"単 位"を 含むものなのかを考察する。特

に 〈香庄〉につ いては、その地理的な拡大が社会的な要因とどのように関係 して いるのか

いな いのかを、聞き取 り調査をもとに考察す る。また、鎮安宮の祭祀に参加する諸単位の

範 囲が、他の廟への祭祀に参加する単位の広が りとどのような関係 にあるのか、を考察す

る。以上の資料 を定時 した上で、鎮安宮信者の地縁的な構成カテゴ リーである 〈五股〉 と

〈香庄〉を"祭 祀圏"概 念によって どこまで分析 しうるかを検証する。

第八章では、従来"祭 祀圏"概 念によって分析 されてきた"民 間信仰"に おいてはほと

ん ど取 り上げ られ ることの無かった、遠隔地の個 人ベースで信仰を求める信者層について

考察す る。 まず、信者の都市への移動や仕事や婚姻などによる台湾の人々の活動領域の拡

大が、信者の分布域の拡大 と関わ って いることを示す。次 に、このよ うな遠隔地の信者た

ちと鎮安宮 あるいは 〈五年王爺〉 との関わ りについて、信者の語 りを分析す る。即ち、彼



らの 〈王爺〉像が今 日の台湾社会の社会変化 とどのように関わ りをもち、またその中で彼

らが 〈王爺〉 といかなる新 しい関係を結 ぼうとしているのか、を明 らかに したい。従来、

集落な どの地域共同体内の安寧 を保護 してきた 〈神〉は、戦後の特 に1970年 以降の人口の

流動化、都市化 によって、個人 とより直接的な関係を結びつつある。そ して 〈神〉 と個人

との関係の中で、個人が 〈五年王爺〉 との持続的なインターアクションを構築する事 によ

って、信仰 に至 り、それを維持発展させていることが明 らかになるであろう。ただ し、こ

こにおける"個 人"と は、必ず しも他者 と区別された自律 した"個 人"と いった近代的自

我を具えた"個 人"で はないことも明 らか にされよう。既 に述べたように、アジア諸社会

において、特 に1970年 代以降の急速な産業化の進展の中で、近代的な制度や思考の浸透に

よって宗教的な経験が共同体や集 団か らよ り個人の救済の問題へ とシフ トしている ことも

指摘 されている。 しか し、結論 を先取 りして言えば、鎮安宮に新 しく参入 した個人化 した

ように見える信者 の場合、彼等の宗教面での行為は、かな らず しも近代性 の深化 を反映 し

て いるわけではない。むしろ彼等は、再編過程 にある社会において生み出された不安や不

確定性 に対 して、伝統的な思考 にお ける共 同性や 「〈命運mia7-un7(運 命)〉 観」 を援用

す ることによって対処 していると考 え られる。信者 と 〈王爺〉 との間に く命運〉観に基づ

く結合の回路が創 り出 されている事が、今 日の鎮安宮が、地縁社会 との結びつきとは別に

脱地縁化 した信者 を増や している所以である、 というのが筆者 の見方である。



第一章 嘉雲平原地域

鎮安宮の地域的な基盤として長い間にわたって廟を支えて来た 〈五股〉所属の村落と 〈香

庄〉は、台湾中西部の、嘉義県 ・市および雲林県にまたがる平原部に位置している。本論で

は、これ らが位置する地域を、嘉義および雲林の平原部という意味で、"嘉雲平原地域"(図

2)と 呼ぶ ことにする。本章では、これらの地域および筆者が居住 した 〈香庄〉の一単位で

あったS村 について、歴史学的および地政学的な背景を記述 し、台湾本島で非常に早くか ら

漢人が住み着いた地域であり、台湾の農業-特 に、米と砂糖-を 支えてきた地域が、戦後過

疎化を迎えている状況を見ることにしたい。

1.開 拓史

"嘉雲平原地域"は 、現在の行政区分では、雲林県の麦寮郷、崙背郷、虎尾鎮、台西郷、

大〓郷の一部、東勢郷のかな りの部分、褒忠郷、土庫鎮、元長郷、四湖郷、口湖郷、水林郷、

北港鎮のほぼ全部、及び嘉義市の北西部、嘉義県の六脚郷のほぼ全域、太保郷(現 、太保市1)

の大半、東石郷、布袋鎮、朴子鎮(現 、朴子市2)、新港郷、大林郷、渓口郷の一部の広大な地

域である。また、地理的には、北限は雲林県と彰化県の県境になる濁水渓、南限は嘉義県布

袋鎮の龍宮渓であるが、そのうち、本論で対象となる主要な地域としては、新虎尾渓以南、

朴子渓 ・牛稠渓以北である(図2)。

"嘉雲平原地域"は 、歴史的に見れば、台湾本島においてもっとも開拓の早かった地域の

一つである。現在北港渓を挟んで北港及び旧南港 と呼ばれている地域は、かつて笨港 と呼ば

れていた地域であるといわれてお り、特に早 くか ら人々が居住したところである。笨港への

組織的な移民は、明の天啓元(1621)年 に顔思斎が義兄弟の鄭芝龍 らと入植 したのがはじめ

である(張 思霜 1982)。 顔 らは、笨港から上陸す ると、「十寨」を建て、当時 この地域に散

居 していた人々を平定 しなが ら開墾を進めた。当時の笨港は海岸線に近いところに位置し、

笨港渓の河 口は天然の良港として栄えた3。

1 1991年7月 に、 県轄 の市 に昇格 した。本 論文 で は 、主要 な調査 時(1990-1991年)

の 名称 で あ った 「太 保郷 」 を使 用 す る。

2 1992年9月 に 、県 轄 の市 に昇格 した。 本論 文 では 、主要 な調 査時(1990-1991年)

の名 称で あ った 「朴 子 鎮 」 を使 用 す る。

3 笨港が 現在 の どの地 に相 当す るのか につ いて は、様 々な議 論が あ るが 、本 論 の議論 の 中

心 で はな い ので 立 ち入 らず 、 もっ と も一般 的 に主張 され て い る通説 に従 い、現 在 の北 港



漢人4が入植 して くる前の嘉雲平原地域は、現在いわゆる 「平埔族」と分類される先住民の

中の 「洪雅(ホ アニア)族 」や 「巴布薩(バ ブザ)族 」が、漢人や後の日本人によって 「番

(蕃)社 」と呼ばれることになる共同体を作って居住していた。例えば、現在の雲林県には、

かつて洪雅(ホ アニア)族 に属する他里霧社(現 斗南)、柴裡斗六社(現 斗六)、猫児干社(現

及びその周辺 としてお く。笨港 には港があったとされているが、上流か ら流れてくる土

砂で川底が浅 くなっていった こと、河流が頻繁に形状を変えたこと、大洪水が しばしば

発生 した ことな どによ り、現在では正確な位置は確定 しにくくなっている。同様に、「十

寨」や笨港 にあったとされ る 「媽祖」廟についてもその所在地が どこであったのか に関

して諸説がある。例 えば李献章は、「十寨」は台南付近一帯にあった としているが(李 献

章 1979:597)、蔡 相煇 や林永村 ・林志浩は現在の北港鎮及び水林鎮一帯 にあったと考 え

ている(蔡 相煇 1989b:56、蔡 相煇 他 1990、 林永村 ・林志浩 1995:14)。

4 台湾では、オース トロネジア系の先住民に関 し、1994年 に憲法にも記載された 「原住

民(97年 以降は原住民族)」 という用語はあっても、後に中国よ り移住 した所謂 「漢人」

を総称する用語 は法的にはなく、日常的にもあま り使用されて いない。また、 「漢人」と

しての我々意識 が強調 され る機会は、多いとはいえない。む しろ、以下のような概ね三

つの指標で自他 を区別 して いる。a.外 省人と本省人。外省人とは、1945年 、 日本が敗戦

によって植民地台湾を放棄 して以降入って来た人々を指す。特に1949年 の国民党の遷台

前後に流入 した人々の中には何 らかの形で国民党にかかわる人々が多数 を占める。一方

本省人は、1945年 以前、主 に清代 に福建省および一部広東省などか ら台湾へ移住 して移

住 した人々の子孫 を指す。b.原籍 による区分。前項の本省人の中での、移住前の大陸での

原籍地 による区分である。大まかな区分 としては、泉州人、〓 州人、客家人の区分があ

るが、この下位 分類 として、出身県 レベルによる区分 もある。かつては、 このような区

分 によって風習、信仰な どの面において も相違が見 られたし、原籍の相違が 「械闘」 と

呼 ばれ る武 力を用 いた紛争の原因にもなった。c.現在の居住地による区分。日常会話で最

も良 く使われ る。例 えば、「台北人」 「北港人」などである。 しか しこのよ うな区分は、

前項の原籍 によ る区分 と比較すれ ば、彼我を区分する慣習や信仰などの実体が意識 され

るわけではな い。上記三区分の他 に、筆者 のフィール ドでは、「台湾人」という自称が最

も頻繁に使用 されて いた。この 「台湾人」が意味する ものも複雑である。広い意味では、

台湾に住み台湾 にアイデ ンテ ィティを持つものを台湾人 と言 う。 この用語は、今 日の台

湾ナ ショナ リズムの文脈で使用される。 しか し、所謂 「漢人」 を指す言葉 としても使わ

れ る。更 に、上記の分類aに おける本省人やbに 相当する意味が付与 され る場合も多い。

bの 場合には、泉州 人及び〓 州 人を含む〓 南系、客家系それぞれが、 自らを 「台湾人」

と称することも可能である。また、「原住民」の間で も、最も古 くか ら台湾に住んでいる

ことを根拠に、「原住民」 こそが本当の台湾人である、とす る主張 も見 られ る。ただ し、

筆者の調査地のように、〓 南系が主流の地域では、台湾人即 ち〓南人(泉 州人、あるい

は〓 州人)で あ り、客家人 を 〈客 人kheh4-lang5〉 と呼んで区別 している。また、「原住

民」 について言及する機会は非常に少ない。 日常生活では、上記のよ うな意味の対立項

が問題にされる状況が生 じない限 り、台湾人とは"我 々"を 指すのが普通であ り、そ こ

に外 省 人、客 家 人や 「原 住 民」が 含 まれ るか否 かは 問われ な い。なお 、非漢 人 には 、「平

埔族 」も いるが 、これ は、早 くか ら漢化 して しまったオ ース トロ ネジ ア系 の人 々で ある。

「平埔 族」 は 、 中華 民 国で は公 的 に独 立 の民族 カテ ゴ リー と して は認 め られて こな か っ

た 。 「原 住 民」が 憲 法 に記 載 されて 以降 も、そ こに 「平埔 族 」 は含 まれなか った 。 しか し

現在 で は 、 クヴ ァラ ン族 等 一部 の 「平埔 族 」 も 「原住 民 族」 に認 定 されて い る。



崙背)5、 巴布薩(バ ブザ)族 に属する西螺社6が、また現嘉義県には洪雅(ホ アニア)族 の諸

羅山社(現 嘉義市)、 打猫社(現 民雄)が あった(潘 英 1996)。 また、原住民の居住地と関

係が深かったと思われる地名が現在でも残っている。例えば、北港鎮内の 「番子溝」や 「閹

豬社」といった地名は、原住民の集落のあったところであるという(林 ・林 1995:14)。 台

湾の平野部 に居住 していた先住民が、大陸か らやってきた漢人によって駆逐 された り同化さ

れたりして平野部か ら消え、一部が山岳部へ移動 していったという歴史は、嘉雲平原地域に

限 らず、台湾では共通 して見 られる現象であった。「台湾」という島の名称も、元来は台南付

近に居住 していたシラヤと呼ばれる先住民が外来者 をタイアンあるいはターヤンと呼んだ こ

とに由来するという7。

主に大陸の福建か ら入植 した人々は、笨港か ら上陸すると、さらに内陸へ向かい、こうし

た原住民と接触することにな り、ある時は武力によ り、またある時は原住民女性との婚姻な

どを通 して彼 らを駆逐あるいは吸収 しなが ら、開墾をすすめた。例えば、吉田東伍 によれば、

『台湾蕃社采風図考』には、大陸の興化人(福 建省〓 田地方出身の人々)が 台風のために猫

児干社近くの海岸に漂着 し、土着の人々と婚を通じて永住したことが記されているという(吉

田 1902:87)。 現在でももともとは猫児干社の所在地であったと思われる崙背郷豊栄村8の南

西に、麦寮郷所属の 「興化〓(行 政村落名は、興華村)」 という集落がある。

顔思斎や鄭芝龍 らが、上陸 した頃の台湾は、まさにオランダやスペインなどの欧米諸国が

新たな植民地や交易地を求めて東アジアへ進出し始めた時期にあたっていた。オランダは、

1603年 に膨湖島を占領 したが、明朝は、オランダに拠点を築かれることが大陸防衛にとって

危険であると考え、すかさず軍を派遣 して、これを駆逐 した。膨湖島には、元代に 「巡察司」

が置かれていたが、明朝は1388年 にこれを放棄 しており、ましてや台湾本島には全く支配は

及んでいなかった。オランダは一度は撤退 したものの、1622年 に再び膨湖島を占領した。そ

こで、1624年 に、明朝は膨湖島放棄と引き換えに、オランダの台湾領有を認めた。当時の台

5 潘英(1996)に よれ ば 、猫 児 干社 と村 南社 の2つ の 蕃社 が現 在 の崙 背 に あっ た とい う。

しか し、 吉 田東伍 の大 日本 地 名辞書(1902)の 「布嶼堡 」 に関す る記述 によれ ば、布嶼

堡所 在地 の蕃社 は、 『台湾 蕃社 采風 図考 』で は南 社 と猫児 干社 の二 社 とされ て い るが 、実

は 同 じ社 の異 名 で あ る とい う。

6 た だ し、 吉 田東 伍(同 上書:87頁)に よれ ば 、西螺 社 も洪雅(ホ アニア)族 の一 支 と

思 われ る ロ ッア部族 に属す る とな っ てい る。

7 明 代 の 史料 に よれ ば、現在 の台湾 は 「台 員」、 「大湾 」、 日本の 史料 で は 「大冤 」、 「大宛 」

と され て いた。 「台湾 」が慣 用 化 され る よ うにな った のは 、明 の萬暦 年 間(1573-1620)

で あ る とい う(王 育徳 1970:8-9)。



湾本島には、顔思斎 らに代表 されるような海賊あるいは貿易商、また開拓農民なども寄留あ

るいは入植 していたが、当時明朝は海禁政策 によって、中国大陸の人々が台湾を含めて海外

へ移動 ・移住することを認めてお らず、台湾 については、オランダに引渡 したことに表れて

いるように、自国の領土 として防衛すべきであるとは考えていなかった。

しか し、オランダ時代及び次の鄭氏時代、台湾では、初めて組織的な開拓が行われること

になった。オランダは、米 と砂糖、とくに砂糖を重要な商品作物と位置付け、全ての土地を

東インド会社の所有地 として、主 に台南地域を中心 として開拓を進めていった。その際、オ

ランダは鄭芝龍などが運ぶ移民の供給を受けて、大量の漢人を入植させた。オランダを1662

年に駆逐 した鄭芝龍の息子である鄭成功も、台南に本拠 を置き、明朝 を復興するための基地

とし、台湾開発を目指 した。しか し、鄭成功は1662年 に急死 した。その後、鄭成功の子の鄭

経や孫の時代 にも、清朝の取締 りをかいくぐって多 くの移民が入植 したが、清朝との対立の

中で政権自体の基盤は次第に脆弱にな り、最終的に1683年 に鄭氏政権は、清朝軍に降伏する

こととなった。

清朝は、鄭氏政権を滅ぼした後、台湾を放棄するつもりであったが、清軍提督の施琅の提

言によって、清朝の支配下におさめることとした。福建省に組み入れられ、鄭氏時代天興県

下にあった嘉雲平原地域は、康煕二十三年(1684年)に 諸羅県に所属することになった9。し

かし、その後 も清朝は台湾に対 しては、積極的な開拓を行なわず、台湾の重要 性を認識する

ようになったのは、清末になってか らである。イギリスやフランスが中国へ進出してくるに

つれ、台湾の防衛上の重要性が増 してきたことか ら、清朝政府は、ようや く1885年 に台湾を

省に昇格させた。初代の台湾巡撫劉銘伝は、基隆から新竹までの鉄道の敷設、西学堂の設置、

電報総局の設置な ど、積極的に台湾の開発 と近代化を進めた。 しかし、彼は、1890年 に朝廷

の弾劾に遭い辞職 した。更に、清朝による台湾統治が実質的に定着する以前に、1895年 の 日

清戦争後の下関条約で、台湾は 日本へ割譲 されることとなった。

さて、清代初めの頃の笨港は、漢人の中でも、大陸の福建省潭州府からの移民が若干多か

ったものの、〓 州人および福建省泉州府出身の泉州人が雑居し、繁栄 していたという。清朝

8 新 旧地 名 の対 照 は、雲林 県文 献 委員 会編(1977a)に よ る。

9 「諸羅(山)」 とい う名 称 は、 先住 民 の番 社名Tirosenに 漢字 で音 を あて た ことに由来

す る。後 、乾隆 五 十一 年(1786年)林 爽 文 の乱時 に、諸羅 山の官 民 が協 力 して 反乱軍 に

抵 抗 したた め、清 廷 か ら 「嘉其 忠義 」 と褒 賞 された。 この こと によ り、諸 羅 山は 「嘉 義」

と改 称 され た。



が台湾を領有した当初、笨港には、百名の 「水師(水 軍)」が派遣され、笨港に駐守すること

になった。当時台湾本島の 「水師」の数は全部で360名 であったことを考えれば、笨港が台湾

全体において重要な地域であったことを示す数と言えよう(蔡 相煇 1989b:58)。 康煕五十八

年(1717年)の 『諸羅県誌』街市篇には、「笨港街、商質較集台属近海市鎮此為最大(笨 港街

は、商人が集まり台湾近海の市鎮では最大である)」 と記されている。また、「一府二笨」と

言われ、その当時の笨港は台南に次 ぐ大都会であった(林 永村 ・林志浩 1995:15)と いう。

笨港には、泉州 との貿易に従事する 「泉州郊」、廈門との交易に従事する 「廈門郊」、龍渓 と

の交易に従事する 「龍江郊」、この他 「糖郊」「米郊」などの 「郊行(ギ ル ド)」が林立 した(蔡

相煇 1989b:59)。 雍正九年(1731年)に は、島内貿易の要所 として 「県丞(副 県知事)」 が

置かれ、船隻の統制、地方の稽査が行われるようになった。笨港は、こうして明末から清代

を通じて台湾の重要な交易として繁栄を続けた。笨港の周辺に定着 した漢人は、生産 した農

産物や内陸で原住民との交易で得た鹿皮などを持って、笨港へやってきてはそれ らを売って、

日用品や農具、農耕用の牛などを購入するというように、笨港では盛んな商取引が行われた。

乾隆二十九(1764)年 の 『台湾府志』では、「笨港街、港分南北、中隔一渓、曰南街、曰北街、

舟車輻湊、百貨駢〓 、俗称小台湾(笨 港街は、港が南北を分かち、真中を川が隔てて南街と

北街 と呼ばれている。船や車が集 まり、あらゆるものが並んで賑やかで、俗に小台湾 と呼ば

れている)」 と当時の様子が記録 されている(安 倍明義 1938:238頁)。

しか し、笨港の栄華は、清代の後期になると終わ りを迎えることになる。その原因は大き

く分ければ次の三つである。一つは度重なる 「械闘(村 同士あるいは出身地によ り結合した

集団同士の間で、武器を用いて闘争すること)」、二つ目は洪水の頻発、そ して最大の原因と

しては上流か らの土砂の流出により笨港渓の水深が浅くな り、港としての機能が十全に果た

されなくなったことである。笨港では初めは、街の南部地区の旧南港庄に豪商が居住したと

いう。ところが、乾隆十五年(1750年)に 台風による洪水のために、川筋が変更にな り、市

街を横断す るように新 しい水路が出来て 「南笨港」及び 「北笨港」 と称せ られるようになっ

た。今日の 「北港」の語源は、「北笨港」か ら来ているというという説が有力である.そ の後、

乾隆四十七年(1782年)に は、〓 州人と泉州人の間で 「械闘」が発生 し、北港街の〓州人は

難を避けてその東方に 「新港街(現 在の嘉義県新港郷)」を建てた。ところが、嘉慶八年(1803

年)、再び水害が生じ、南港北港ともに浸水被害を受けたため、富豪の多 くは新たに北方に 「新

街(現 雲林県北港鎮新街)」 を建てて移 り住み、結局旧南港庄は衰微 した。道光三十年(1850

年)に は〓州人と泉州人の間で 「械闘」が再び発生 し、北港街に居住する〓州人は新港街に、



新港街に居住する泉州人は北港街に移住 して、祖籍地 によって住み分けすることになった。

咸豊七年(1857年)に はまたしても水害が発生し、今度は 「新街」が浸水 したため、泉州人

が こぞって北港の本街 に移住したという。 これ以降、上流か らの土砂の流出により、笨港渓

の水深は次第に浅 くなったという(吉 田 1902:102-103)。 笨港が港湾 として使えなくなって

か らは、よ り海岸に近い下湖口(現 、雲林県 口湖郷所属)が 使われるようにな り、日本統治

時代の明治三十二年(1899年)に は特別輸出入港に指定されたが、まもな くこちらも土砂で

埋まり、指定は明治四十年(1907年)に 取 り消 され、以後 この一帯は貿易中心地 としての機

能を完全に失 って しまった。

「嘉雲平原地域」の開拓は、笨港及び 「十寨」に続いて活発に行われるようになるが、入

植の時期や入植民の出身地は一様ではない。時期 という点ではおおざっぱ に言 うと、嘉義県

地方では17世 紀後半即ち、明末及び清初(康 煕年間)か ら、雲林県地方では18世 紀(主 に雍

正 ・乾隆年間)に 入ると本格化す る。また、笨港やその周辺は今 日ではやや内陸に入って し

まったが清代当時はそ こまで海岸線が入 り込んでいた為に、そのあた りが先に開発され、現

在の海岸線地帯はむしろ、後代になってか ら開発された(洪 敏麟 1985)。 入植者の出身地 と

入植後の住民の分布 との関連では、鎮安宮の祭祀活動 と関わる単位が含まれている諸地域の

住人の祖籍地は、泉州府出身者を中心としなが らも〓州人が比較的多 く含まれている地域も

あること-た とえば、口湖郷一、〈香庄〉の単位を含む地域と含まない地域 との間に祖籍地別

人口の比率において、客家人の多い一部の地区に 〈香庄〉が少ないかあるいは含まれていな

い-古 坑郷、渓口郷、大林鎮-と いうことが言える10。しか し、いずれにしても、泉州府出身

者が人口のマジ ョリティを占めているために、今 日、日常生活において使用されている言語

は、泉州方言を主流 とする〓南語である。

この他、この地域の人々は、戦後の学校教育を受けている場合には、国語(北 京語)を 使

うことができる。 しか し、彼らの 日常生活で国語が使用されることはめったにない。国語が

使われるのは、筆者のような外国人や外省人、あるいは客家人など、〓 南語が流暢でない者

に対 して会話する時、またテレビやラジオで国語放送を聞く時がせいぜ いである。つまり、

〓南語を母語 としない人と接触する機会は村に居住する限 り、例外的である。かつての植民

地宗主国の言葉である日本語も、現在ではほとんど用いられない。60歳 以上の年配者の中に

は、日本語教育を公学校(台 湾の子供が修学する初等学校)や 小学校(台湾在住の日本人およ

10 詳 しくは 、第 七 章 を参 照。



び少数の限られた台湾の子供が修学する初等学校)で 受けた人も見 られたので、筆者 との日本

語会話をほぼ支障な く行 うことができる人もいたが、数は多 くない。いずれにしても、村に

はいわゆる公教育を全 く受けた ことがない人も中年以上の女性 を中心 に相当数いることや、

学校 に在学したことがあっても学校の門を出れば国語(北 京語あるいはかつては日本語)を

使う機会は限 られているため、これらの言語が 日常語 として使われることは非常 に少ないと

いえよう11。

2.地 理的背 景

嘉雲平原地 域 は、地形 的 には、濁水 渓か ら虎 尾渓 に至 る地域 は沖積 平野で あるが、以南は

海岸 隆起 平原で ある(陳 正 祥 1993)。 気候 は、亜熱帯気候 に属 し、夏季 に雨が多 くて しば し

ば川 が 氾濫 し、 冬季 は乾燥 気 候 で 風が 強 い ため 、 しば しば干 ばつ に見舞 わ れ る。 陳鴻 図

(1996:23-34)に よれ ば、嘉雲平原地 域 を含む嘉南平原部(現 在 の台 南県市 ・嘉義 県 ・雲林

県 ・彰化県 の一部)に お いて は、清朝期、水害が50回 以 上発生 し、 この数字 は全台 湾の三分

の一 を 占めて いた と言 う。 また、風害 も68回 発生 し、 この数字 も全台 湾の三分 の一 に達 して

いた と言 う。 『雲林 県采訪册 』(倪 賛元 1993〔1894〕)に よれば、同治 四年(1865年)か ら光

緒 十九年(1893年)の わずか28年 間 に馬鳴 山が所 属 して いた布嶼 西堡 だ けで も、大風の被害

に三回(1865年 、1889年 、1892年)、 大雨 に三 回(1879年 、1889年 、1893年)、 現在 の気候か

らは容易 には信 じがた いが大 雪に二 回(1880年 、1892年)、 早魃 に一回(1893年)見 まわれて

い る。

この地域 では、年 平均 の雨量は1500ミ リで、その うち80パ ーセ ン ト以上が夏 の期 間 に集中

して いる。 この ため水 のコ ン トロールお よび防風が この地域で農業 をして い くには不可欠で

あ る。灌漑 設備 、治水 設備 があ る程度整 って か ら以降 も、洪水は脅威 で あった。筆 者が調査

を行 った 当時 、イ ンフ ォーマ ン ト達 の記憶 には、比較的最近 の大洪水 と して1959年8月7日

の 「八 ・七水 災」が、 い まだ に恐怖 の体験 として生 き続 けて いた。 この時 、雲 林県 では、公

式 記 録 に よ る と、 災害 損 失 額 が375,247,765.64元 に達 した とい う(雲 林 県文 献 委 員会編

1977b:138)。

また 、当地方 の年 平均気温 は22～23度 であ り、 もっとも寒 い月の平均気温 で も16～17度 は

11 ただ し、彼 らの〓南語の中には、 日本語か らの借用語 も見 られる。 また、現在でも、

〓南語にはなか った新 しい言葉-例 えば 「大家楽」 と通称され る賭け事など-に ついて

は、国語がそのまま使われている。



あるので、冬季でも農耕が可能であるが、寒気が入 り込むと霜が降 りることもあり、防霜と

防風が冬季農業の鍵となっている。

嘉雲平原地域の生業は、海岸部においては漁業や、蝦、鰻、牡蠣等の養殖業が、平野部で

は農業が主であった。先に述べたように、夏に多雨、冬が乾燥する嘉雲平原地域は、古来5

月から9月 までの雨期に雨が集中したため、しばしば河川が氾濫し、田畑や家屋が浸水 した。

一方秋冬になると、殆ど雨が降らずに乾燥して砂塵が舞い上が り、飲料水にも事欠く有様で

あった。このため、かつてはこの一帯の環境は農業にはあまり向かず、運良く雨の降った年

になんとか水田が出来る程度で、〈看天田khoan3-thin1-chhan5〉 と言われ、ため池や小川の水

が頼 りであった。また、この地域の土壌は、地表から15-25セ ンチメー トルに至ると固い岩盤

に突き当た り、地下水の上昇や雨水の浸透 を阻害 してお り、水分の循環 と言う点でも問題が

多 く、耕作可能な土壌は表土に限られるという欠点がある(陳 鴻図 1996:28)。

冨田芳郎によれば、このような水に関わる制約は、村落の形態にも影響を与えたという。

台湾の村落を通観 した冨田は、濁水渓を境に、以北には散村で小型の村落が、以南には百数

十戸から数百戸か らなる集村が見 られる、と述べているが、このような形態の差異の主な原

因として水の問題をあげている。北部は厳しい乾季がな く、低湿地帯であったため、森林が

形成され、水は随所に得 られ、家屋が散在することが可能であったが、南部では、冬を中心

として厳 しい乾季があり、飲料水にも事欠くことがあるため、水のよく出るところや共同で

掘った井戸のあるところに人が集 まって集落を形成 したという。 このような集落の形態は、

漢人の入植以前の先住民集落においても見 られた現象であり、先住民と対抗 して入植 を進め

て い く上 で も、南部 の漢 人 の村 では集村 にな らざるをえなかった とい う(冨 田芳郎

1995[1943]:149-221)a

さて、陳鴻図(1996:69-94)に よれば、現在の嘉義県 ・市、雲林県地域で灌漑設備が設け

られるようになったのは、清の康煕年間の後半期以降(17世 紀末以降)、特に、馬鳴山に比較

的近い北部の崙背郷では、雍正年間(1722-35)に 入ってか ら、現在の北港鎮のあたりでは乾

隆五年(1740年)か らである。 しかも、この時期の水利建設は,海 岸から少し内陸に入った

ところが多 く、馬鳴山のある海岸部は少なかっただけでなく、規模 も小さかった。おそ らく

海岸部は、塩分を多量に含む土壌であったため、土地利用上の価値が低かったことによると

考 えられる。こうした状況を改善 し、 この平原を緑の沃野 と変えたのが、日本統治下で建設

された嘉南大〓 であった。この灌漑設備は、1920年 に着工され、当時の金額で5,000万 円を投

じて建設 された。主な水源を濁水渓と現在の台南市 と台南県の県境及び台南県の南部を流れ



る曽文渓に求め、北港渓以北を濁水渓の水で、また以南を曽文渓の水で灌漑 した。実際には、

これ ら二水系で全ての田畑に給水することは不可能だったので、150ヘ クタール毎 に給水区画

を定め、その区画内を三分して毎年循環式に給水する方法が採 られた(公 共〓〓 嘉南大〓組

合編 1930)。 つま り、稲、サ トウキビ、野菜の三年輪作法である。こうして、嘉南平原一帯

は、米やサ トウキビ、サツマイモ、サツマイモ、落花生、大豆な どを生産する台湾で ももっ

とも生産性の高い地域へと変貌 しだ12。

この地方の生業 にとって水の制御が重要であることは既に述べたが、この地域は、それだ

けでな く、過去様々な自然災害に見舞われている。その主なものは、伝染病である。台湾は、

入植 してきた漢人にとっては、故郷の福建省や広東省とほぼ同じ緯度にあるため、気候的に

は慣れ親 しんだものであったが、それは即ち瘴癘 の地ということであっだ13。このため、いわ

ゆる 「瘟疫」、即ちペス ト、コレラ、マラリア等の急性伝染病の蔓延地域であった。日本統治

時代の記録によれば、日本の台湾接収当時は、特にペス トが しばしば流行し、台湾全土で明

治時代の間に三万人以上の患者、二万四千人以上の死者を出したと言う。植民地初期の総督

府の衛生行政は、ペス トの予防に重点を置いたため、明治末期には患者がほぼな くなるが、

本論の対象地域が含まれる当時の嘉義庁内では大正期に入って も少数の患者が発生した14。コ

レラや天然痘は、対岸の中国大陸から持ち込まれ、やはり明治期 にはかな りの患者をだした

が、これも大正期には患者のかなりの減少を見た。ただし、マラリアのみはなかなか駆逐す

ることはできなかったという。(台 湾総督府警務局 1935)。 このように、総督府の衛生行政

は、明治 ・大正期には疫病の予防に重点をおいていたが、疫病が減った昭和期には社会衛生

思想の普及 ・徹底、体格 ・体質の向上を目指すようになった。この他、明治三十八年(1905

年)に は"大 清潔法"が 制定され、毎年春季(三 月)と 秋季(九 月)の 二回、全島にわた り

住宅の掃除、雨漏 りの補修、下水溝の修理、台所や井戸の修復、ネズミの除逐などが義務づ

けられた15。また同年"台 湾家屋建築規則"に よって薄暗 く窓の少ない台湾の伝統的な家屋を

12 戦後 にな る と、嘉 南大〓 灌漑 地 域で は 、節水 の ため の水路 内面 工事や 輪流 灌漑 のほか に 、

地 下 水 開発 をあわ せ て行 った結 果 、水稲 の三 年一作 か ら二年 一作 が可 能 に な った。

13 地 方 志 に見 え る、福 建 、台 湾 にお け る 「瘟疫 」 の流 行及 び そ の被 害 につ いては 、劉 枝

萬(1983b[1966]:240-258)を 参照 の こと。
14 冨 田芳 郎 に よる と、朴子 で は、明治 後 年か ら大 正初年 にか けて ペ ス トが流 行 したので 、

そ の防遏 の ため に、町 を一 画 づつ 焼却 した とい う(冨 田芳 郎 1995[1943]:212)。

15 清 潔 法 は 、"保 甲"を 単 位 と して行 わ れた 。保 甲制度 とは 、街 庄 区域 にお いて十 戸 を一

保 、十 保 と して 組 織 した もので 、1898年 に"保 甲条例"に よって整 備 され た。保 甲制 度

は 、治 安 維 持 を最 大 の 目的 と して いたが 、衛 生事 業 の基盤 ともな った 。1903年 に"保 甲



改善させることができるようにし、ペス ト予防に努めた。また昭和三年(1928年)に は"汚

物掃除法"も 定められた(台 湾総督府警務局 前掲書)。 こうした施策は、台湾の人々の衛生

観念を大きく変革 した。現在においても台湾の年配者たちは、定期的に家を消毒 したり、布

団を日光消毒するように指導 されたことを憶えており16、日本人の台湾統治における一つの大

きな特色として、衛生行政が印象付けられている。本論で考察する 〈王爺〉はこれまで劉枝

萬等の研究(劉 枝萬 1963、1966、 前島信次 1938等)に より 「瘟疫」を駆逐する神である

といわれてきたが、〈王爺〉が台湾において信仰を集めてきた理由の一つは、清代か ら日本時

代の前半にかけて近代医療の及ばない地域、時代における、人々の病気の恐怖との戦いの故

であったという推測も十分に成り立つだろう。

地震 も この地 方では脅威 の的で あった。 『雲林県志稿 巻首 大事記』(1977年)に よれ ば、

全台湾の規模 で見 ると、数年 に一度は大 きな地震が起 きて いた。 雲林 ・嘉義地方 では、乾隆

41年(1776年)、 道光20年(1840年)、 同治9年(1870年)に 大 きな地 震が発生 した。 日本時

代に入ってか らは1906年 の嘉 義 ・雲林 を襲 った地震 はM7,1と 規模が大き く、3,643人 もの死者、

2,098棟 の倒壊家屋 を数 えた(森 宣雄 ・呉瑞雲 1996)。

生業 の問題 に戻 る と、現在 にお いて も嘉雲平原地域は農業が主 である。 特に雲 林県は、典

型的な農業県 であ るた め、県 民の所得水準 は台湾 全土 でも もっ とも低 い。例え ば、1988年 の

台湾省全体で の一戸あた りの経常 収入の平均 は、448,315元17で あ ったが 、市県別で は、雲林

県 は もっ とも低 く、332,313元 とな って いる。 しか も、雲林県の家庭経常収入の内、各戸 当た

りの農業 による収入の平均 は56,620元 のみで ある。1991年 度 の 「台湾 省家庭 収支調査 」によ

れば、生計 を支 え る主要な家族 員が農林漁牧狩猟業 を営む ものを 「農家」 として いるが、雲

林県 ・嘉義県 で は、それぞ れ総戸数173,218戸 、129,150戸 の うち、農家 は44,546戸 、55,188

戸 に過ぎな い(台 湾省政府主計処 1992)。 雲林県 の場合、県 内には重工 業や機械工業な どを

含む大規模 な工業地域がな いため、農業以外 の収入 は主 に県外へ の出稼 ぎ労働 に頼 っている

条例施行細則基準"が 設 けられ、保 甲の編成や保甲の長である"保 正"の 資格が明確化

された。伝染病患者の報告は保正の職務 とされた(飯 島渉 2000:113)。
16 1997年 に、中華民国において初めて 「台湾」の歴史 ・地理 ・社会について教えるため

の国民中学用の新教科書 『認識台湾』が登場したが、そ こにお いて、 日本統治時代にお

ける風俗習慣の変化 として、「守時観念」、「守法観念」とともに 「衛生観念」が台湾の人々

に根付 いた ことが挙げ られている(国 立編訳館国民中学認識台湾(歴 史編)科 教科用書

編審委員会編 1997:78-80)。
17 一元 は当時約四元強であった。



のが実態である18。このため、筆者が主に滞在 していたS村 でも、人口の過疎化が進んでいる。

1990年 当時の人口構成は、働き盛 りの30歳台、40歳 台の男女が極端に少なく、子供 と老人が

多 くなっている。これは、30歳台、40歳台の男女が都会に働きに出て、村に残った老人が細々

と田畑を耕 しなが ら、孫たちの面倒を子に代わって見ていることを示 している。働き盛 りの

親たちは、お正月と村のあるいは馬鳴山の祭典時以外はほとんど帰郷 しない。図4は 、S郷

の1989年 末現在の年齢別人 口である。これを見ると、30歳 代、40歳代の人口が少ないことが

わかる(雲 林県政府 40:48-49 1990)。 他方、20歳 から24歳 までの男性人口は多いが、実際

には若い男性は殆 ど村にはいないように思われた。これはおそ らく、彼らの殆どが徴兵ある

いは分家前のため戸籍を残 したまま出稼ぎのために村を離れているためと思われる。

3.S村 の概況

以下では 、鎮 安宮の祭祀 に関わ る諸村落 の一例 として、筆者が住 み込 みを行 ったS村 を取

り上 げ、概況 をま とめて お こう。S村 は馬 鳴山鎮安宮か ら直線距離 で約15キ ロメー トルの と

ころにあ る雲林県S郷 所属 の村で ある。 〈香庄〉の分布 域の中では、遠す ぎも近すぎ もしない、

ち ょう ど中間的 な距離 に位置 して いる。『雲林県大 事記』 によれ ば、S村 の 開拓 は康煕七 年

(1668年)に 遡 る と言わ れて いる(雲 林県 文献 委員会 1997b:2)。 清代 において は、S村 は

は じめ諸羅県 に属 して いたが、光緒 十三年(1887)年 に 「雲林県 」が分かれ、林〓埔(現 南

投県竹 山鎮)に 県治 が置かれた19。 日本時代に入 ってか らは、様 々な行政 区分の変 更があった

が 、1920年 以降 は台 南州 北港郡S庄 に組み入れ られた。戦後 は雲林県S郷 に所属 している。

S村 が所属す るS郷 は、全郷面積76,96平 方 メー トルで 、24の村落か らなって いる。S村 は、

1990年 現在 で、1,627戸 か らな る多姓村で ある。戸 口調査 によれ ば、1990年 当時 もっ とも世帯

数 が多 かった姓 は、C姓 の295戸 、次がK姓 の220戸 、第3位 がKo姓 で197戸 、以下 、L姓(180

戸)、W姓(99戸)、H姓(91戸)、Ho(87戸)、Wu(69戸)、Ch(60戸)、Li姓 とY姓 が

各51戸 とな って お り、 これ ら以外 の姓 はみな20戸 以下 である。

18 1999年 の雲林 県 の統 計 によれ ば 、登記 され て い る県内 の工 場数 は 、総 計で1 ,994で あ

るが 、 そ の うち、 一番 多 いのが 食 品加 工業 の552で 、全体 の27,68%、 以下 、紡 績業 が

219(10,98%)、 金 属 製 品業158(7,92%)、 機 械業161(8,07%)、 木材 家具 製造業138

(6,92%)、 プ ラス チ ック工業129(6,47%)と な って い る。農 業県 で ある ため、 食品加

工 業が発 達 して い るが 、大 量 の労働 力を必要 とす る重 工業 や 精密 機械 工業 は 少な い

(http://www.yunlin.gov.tw/publinfo/statistics/)。

19 光緒 十 六年(1890年)に 斗 六 に移 された。斗 六 は現 在 の雲林 県 の県政 府所 在地 で あ る。



S村 は、S郷 の行政中心地であるため、郷公所 と呼ばれる役場、戸籍関係を扱 う戸政事務

所、衛生所、農会(農 業共同組合)、民衆服務社などの公的な施設が揃っている。また、村内

の中心を横断するメインス トリー トには、常設の店舗多数及び毎朝生鮮食料品を売る店が並

ぶ市場があり、 日常生活 に必要な物資は、村内でほとんど手にいれることができる。村内に

は、国民小学校が二校あるが、そのうちの一校は日本植民地期の1916年 に設立 された歴史を

持つ20。教育機関としては、もう一校国民中学校が1963年 に設立されている。しかし、義務教

育を終えた後、高級中学、高級職業学校などへ進学する場合には、村外の北港鎮や雲林県内

の他の鎮、あるいは嘉義県 ・嘉義市等へ通わなければならない。

北港鎮の中心地である北港は、高等教育という面以外にも、S村 の人々にとっては、最も

身近な外部世界であり、村内で手に入 らない物を買いに出かける町であった。多 くの世帯が

オー トバイや車を持つようになった今 日では、北港は気軽に出かけられる場所であるが、そ

れ以前でもバスや、更に遡れば糖業会社が経営した鉄道もあったため、比較的容易に行き来

する事ができた。また、北港には全台湾的に有名な朝天宮が位置 している。北港に用事があ

ればついでに、しばしば朝天宮 に参拝に出かけ、門前の通 りの両側に林立する屋台で簡単な

ものをお腹に入れて帰るというのも、S村 の人々にとってはちょっとした楽 しみである。農

歴の3月23日 の 「媽祖」の神誕祭の前後に大量の供物を抱えて参拝に訪れる人もいる。この時

に街に繰 り出される 〈芸閣ge7-koh4〉21を見に行 く人もいる。朝天宮の盛況ぶ りは、 日本統治

時代においても非常に有名で、日本人向けの書などにも記されている。例えば、水谷天涯は、

大正年間の台湾の地理について著 しているが、彼の著書 『台湾』の中の附録 「台湾旅行地理

案内」によれば、朝天宮は、毎年3月5日 か ら90日間の祭期には、参詣者が10万 人を越え、

またその廟宇 も清国か らわざわざ工匠を招いて建築されるなど、旅行者にとって一見の価値

が ある とい う(水 谷 天涯 1923:91-92)22。 山本 曽太郎(1918:26-32)に よれば、当時(即 ち

1910年 代後半)台 湾の三人 に一人は朝天宮の信者 ともいわれ たという。 この数字 は もとよ り

20 もう一校は1961年 創立である。

21 〈芸閣〉とは、廟の祭等で神輿の出巡等に合わせてくりだされる見世物で、民間説話

を題材 に女性や子供に扮装をさせて台の上に載せて、 これ を引いて練 り歩 いた。かつて

は人力で担 いだ り、牛に引かせた りしていたが、現在は トラックな どを使っている。荷

台の周囲にも花や鳥、人物を描 き、しかけで動 く霊獣な ども台の上に載せる。
22 山崎〓一 郎 の 『台 湾 の風 光 』(1932)で は 、台湾 の 自然 風景 、史跡 、産 業 、神社 な ど

につ いて 、写 真 とキ ャプ シ ョ ンで 紹介 して い るが 、そ の 中で 、漢人 の宗 教 的施設 と して

紹 介 され て い るの は、朝 天 宮 のみ で ある。 それ によれ ば、年 間の参 詣者 は40万 か ら70

万 人 に上 った とい う。



正確なものではないが、少な くとも、参拝に訪れる人の数が、街の規模に比して非常に多 い

事は確かである。街には宿坊が三十軒を数え、中には数百名が宿泊できる施設 もあったとい

う。

生業の面では、S村 の人々も嘉雲平原地域の他の村落同様、かつては農業で生計を立てて

いた。 しか し、嘉南大〓 が完成するまでは、十分な灌漑施設はなく、米の生産は 〈看天田〉

であった。村で20世 紀初頭から精米業を営んできたある家の老人(1990年 時で84歳)が その

父親から聞いた話によれば、当時S村 では、北港の米問屋から大量に米を購入していたとい

う。北港の業者は、西螺(現 雲林県の北部)、虎尾(現 雲林県北東部)や 豊原(現 台中県)か

ら米を仕入れていた。

台湾総督府は、台湾を日本の重要な食料補給基地 と考えてお り、また雲林県か ら台南に至

る地域には、広大な平原が広がっていて、米やサ トウキビの大量生産が期待された。総督府

は、1902年 に新渡戸稲造の 「糖業改良意見書」の提言を取上げて、大規模な機械制工場の導

入と、強力な保護政策による新式近代糖業の育成 を目指し、1902年 に"台 湾糖業奨励規則"

を公布 した。保護政策の主な内容は、資金援助、原料確保、市場保護の三点にまとめられる。

資金援助は、総督府による奨励補助金 と台湾銀行 による融資の二つがあったが、前者につい

ては新式工場、即ち近代的な大規模機械制工場のみが対象 とされた。また、原料確保は、1905

年の"製 糖場取締規則"に より、"原料採取区制度"が 制定され、原料の集荷競争を避け、原

料価格の安定を計った。この制度により、原料のサ トウキビは、新式工場が独 占して集める

事ができるようになった。台湾に作 られた精糖工場は、自営農場を十分に確保することがで

きず、地主小作制下の零細小作農に依存する部分が大きかった為、強制的に原料を採取する

必要があった(〓 昭彦 1975:60-73)。 このようにして、総督府による新式工場への優遇は、

当然の結果として、それ以前か ら台湾にあった在来の精糖場(「糖〓」 と呼ばれた)を 急速 に

駆 逐 して行 った。S村 にお いて も、かつて村内 に 「糖〓」 が あったが、 北港 に新式工場 が建

設 され ると、 じき に淘汰 され た23。

S村 か ら最 も近 くに出来 た新式工場 は、北港 の精糖 工場で あった。 この製糖工場 は、明治

43年(1910年)に 「北港製糖 会社」 として設立 された24。北港精糖工場は、当時 として は最新

23 現在で も、村内の一小地域名に、「旧式精糖場 の端」という意味 と同音異字 をあてた と

思われる地名が残 っている。
24 後、大正四年(1915年)に 東洋製糖株式会社に、また昭和二年(1927年)に は大 日

本製糖株式会社に合併 された。台湾光復後は、日本時代の製糖会社の工場は、「台湾糖業



鋭の機械を導入した優良工場であ り、 日本時代を通 じて、台湾でも有数の生産高を誇る工場

であった。昭和11-12年(1936-1937年)の 統計によれば、当時台湾に48の 工場があったが、

その中で北港工場は、製糖高では第2位 、サ トウキビの収穫面積は第3位 、収穫量は第2位

であった(台 湾総督府殖産局特産課1938)。 また、昭和2-3年(1927-1928年)に おいては、

製糖高で第7位 、収穫面積では第5位 、収穫量で第5位 であった(台 湾総督府殖産局特産課

1931)。 いずれの時期、項目において も、第1位 は虎尾工場25であったが、虎尾は北港のすぐ

北方にあり、ともに本論の対象とする嘉雲平原地域に所属している。即ち、嘉雲平原地域は、

台湾の糖業を支える一大中心地だったのである。冨田芳郎によれば、当時の北港は、精糖工

場を擁 していたため工業的機能を持ち、また周辺の農村を背景とする郷村都市としての機能

も維持 していたのみな らず、朝天宮という全島随一の参詣客数を誇る寺廟を有するという意

味で宗教都市 としての機能ももっていたため、将来的には、台南 ・嘉義についで"市"に 昇

格する可能性す ら秘めていたという(冨 田芳郎 1995[1943]:205)。

北港の製糖工場の原料採取区は、現在の北港鎮、水林郷、四湖郷、口湖郷に所属する地域

であった。この一帯は、もともと気温や降雨の面ではサ トウキ ビ栽培に適 していたが26、季節

風がひ どいのが難点であったというが、後には品種改良が進み、またジャワ、沖縄読谷山な

どの品種を増殖 してか ら、生産性が向上した(椎 原国政編 1919:146-147)。

採取された原料は、糖業会社が敷設した専用鉄道によって、工場に運ばれた。台湾で初め

ての新式工場となった橋仔頭工場ができた頃の台湾では、原料は水牛が引く貨車によって運

ばれていたが、明治38年(1905年)に 山本外三技師がジャワに視察に訪れて以降、鉄道によ

る原料運搬を推奨したため、その後各地の精糖工場でも糖業鉄道が敷設されるようになった。

北港工場に関係する鉄道としては、明治44年(1911年)5月 に大日本精糖により北港-虎 尾26,6

キ ロメー トル、同年8月 に東洋精糖により嘉義-北 港間18,8キ ロメー トルが、また大正2年

股〓 有 限公 司」 に引 き継 が れた。

25 虎 尾 工場 は 、第 一 工場 と第二 工場 に分か れ て いるが 、生 産量 は圧倒 的 に第 一工 場が 多

い。 北港 工 場 の生 産量 は、虎 尾第 一 工場 よ りは少 ないが 、第 二工 場 よ りはか な り多 い。

ただ し、原料 は、第 一 、第 二工 場 ともに、 同 じ原料 区 内か ら調達 され て いる。 なお 、虎

尾 は、 明治 四十 年(1907年)に 「五間〓 」 に精糖 工場 が設 立 された こと によ って、 「五

間〓 」 に隣 接 した耕 地 に新 た に建設 され た 町(Local town)で ある(冨 田芳郎

1943[1995:195])。

26 嘉南大〓 は、灌漑 用水 を確保 して、米の増産を目指 していた。しか し、三年輪作方式が

採用 されたのは、 日本が米よ りも甘庶原料 を確保することを重視 したために、輪作体系

の中にサ トウキ ビを強制的に組み入れたか った ことによるという見方 もある(殷 章甫

1972:244)。



(1913年)2月 に北港-烏 麻園(後 、「口湖」に改称)12,9キ ロメー トルが開通 した27。北港を

通る鉄道線は、原料のサ トウキ ビや搾 り滓、糖蜜及び出来あがった製品を運ぶ以外 に、旅客

鉄道としても利用されていた。特に、北港には、朝天宮があったため、「媽祖」の祭典のある

時期になると鉄道は非常に混雑 したと言 う。山本曽太郎によれば、農暦正月一 日か ら三月二

十三 日までの朝天宮の巡礼時期になると、七十万人に及ぶ巡礼客が北港 を訪れたという(山

本曽太郎 1918:28)。 北港線は、台湾の糖業鉄道の中では、最 も業績が良く、黄金路線と言

われた。S村 にも、町はずれに糖業鉄道の駅があ り、かつては村人の重要な足として利用さ

れた。また、1950年 代前半の糖業鉄道の最盛期28には、嘉義-北 港線では、快速列車が登場す

るほどであった。 しかし、その後、道路網が整備されるに従って、糖業鉄道は次第に通学に

利用する学生以外の利用客が減少するようになった。ついには、個人で自家用車やバイクを

持つ人 も増え、学生すらも次第にバス路線を利用するようになったために、1982年 の北港線

の廃止をもって、全ての台湾の糖業鉄道が営業を終了した(洪 致文 1998:284-295)。

日本時代のS村 には、サ トウキビ栽培 を手広く経営 していた大地主KC氏(明 治二十四年

(1891年)生 まれ)が お り、彼 は昭和 三年(1928年)に 、産業功労者 と して緑綬褒 章を授与 さ

れて いた。 当時KC氏 の農場 の管理 を行 って いたKC氏 のい とこにあた るKS氏(1914年 生

まれ)に よれ ば、KC氏 の息子 であるKK氏(1918年 生まれ)が 幼少 の頃、KC氏 は、北港

の精糖会社 か ら2300甲 歩 の土地 を請 け負 い、この他K一 族 自前 の土地250甲 歩 を経営 して、サ

トウキ ビを植 えて いた29。 自前 の土地 は、KC、 彼 の弟KG、 同 じく弟 のKB(彼 はKC、K

G二 人 の弟 だが父親同士 は兄弟-つ ま り異父兄弟)、 及び彼等 の叔父KN氏(KS氏 は彼 の息

子)の 共同所有 であった。農場 は、鹿場 にあった4-500甲 を本農場 とし、そ れ以外 に鬼仔 山 に

2-300甲 、S郷 の牛 挑湾 に100甲 余 り、 このほか 下寮、四湖、食水堀、 左仔 捕な どにあった と

い う。農 場 には事務 所が置かれ 、主任1人 、監督3-4人 、給仕1人 、炊事係(女 性)1人 、農作

業夫が 通常20-30人 お り、収穫時 には200-300人 を臨時 に雇 った と言 う。KK氏 によれ ば、父

で あるKC氏 は、北港 精糖工場 の甘庶 委員(原 料採取 区の委員)を して いた。甘蔗 委員は 、

27 この他 、嘉雲 平 原 地域 に敷 設 され た主 な糖 業鉄 道 として は 、以下 の ものが あ る。虎 尾
-南 投(1910年 、大 日本 精糖)、 虎 尾-西 螺(1911年 、大 日本精糖)、 嘉義-朴 子(1909

年 、 明治 精 糖)、 虎 尾-斗 南(1910年 、大 日本 精糖)等(洪 致文 1998:3-4)。

28 当時 、台湾 の糖業 鉄 道 の営業線 及 び試 験営 業線 は41路 線 、670キ ロ メー トル余 りで あ

った(洪 致文 1998:287)。

29 KC氏 は、大正 十年(1921年)よ り農 場 経営 を は じめ たが 、そ れ 以前 の 明治 三十七 年

か ら四十 三 年 まで は 「糖〓 」 を経 営 して いた(台 湾 新 民報社 編 1937[1989:68])。



耕作や収穫の管理、連絡を行った り、収穫物を牛車で精糖会社の鉄道線まで運んだ りする仕

事などを請 け負っていた。委員は、土地を小作人に分配して耕作させ、収穫物を買い取った

後、精糖会社に納入 したので、精糖会社の買い取 り価格 との差額が、委員 の取 り分となった。

ただし、精糖会社へ納入した後に受け取る代金からは、会社の土地の租借料、牛犂の費用、

作業夫の労賃などが更に差 し引かれた。KS氏 はKC氏 のいとことして、農場管理の重要な

役目を担ってお り、毎 日早朝か ら自転車で各地の農場へ行き、その日の作業員の数を勘定し、

主任の報告 と相違がないかをチェックする仕事を任されていたと言う。

この よ うに して、KC氏 及びその一族 は、S村 において最 も裕 福で有 力な一族 と見なされ

た。KC氏 は、原料 区の委員以外に も、S庄(現S村)の 保 正(保 甲の長)30の 長にあたる"聯

合会長"を して いた と言 う。聯合会長 は当時 、庄 内で庄長 、警察 の部長31の 次 に地位 が高い と

いわれてお り、庄 内の ことは、ほとん どこの三人で決めて いた と言 う。また、昭和五年(1930

年)か らはS庄 の庄長 に も就任 した。 つま り、KC氏 は、当時のS庄 にお いては、台湾 人の

中で はぬ きんで た経済 力 と政治的な 力を保持 していた事になる。KC氏 の家 では、S庄 では

じめて昭和 九年 に車 を買 った と言 う。当時畑一 甲歩が800円 ほどで買えたが 、車 は3000円 も し

た とい う32。

KC氏 の一族は、彼のその地元での政治力及び経済力ゆえに、高水準の教育を受けること

ができた。KK氏 は、最初台湾人が就学する公学校へ入学したが、5年 か らは北港にあった

小学校に移 り、日本人 と勉強 したと言 う。当時は、小学校に台湾人が入ることは難 しく、よ

ほどの金持ちで有力者の子弟でなければ入ることはできなかったと言う。北港の小学校には、

日本人の先生が2-3人 いたというが、公学校時代は台湾人の先生に日本語を習っていたの

で、転校 した当初は、日本語が上手に話せずに苦労したと言 う。その後、6年 生になるとき

に、日本に住んでいた叔父KB氏 を頼って、宇都宮の小学校に転校 し、そのまま日本の中学

校へ進学した。しかし、中学を卒業 した後に、父が亡くなったため(昭 和十五年)、台湾に戻

り、サ トウキビの経営を引き継いだ。

しか し、日中戦争が始まると、次第に台湾の経済も厳しくなって行った。精糖会社は収穫

物の買い取 り値段を低 く押さえた為、収益が上が らなくなっていったため、昭和十四年頃か

30 保 甲 につ いて は 、注15を 参 照。

31 KK氏 によれ ば、 当11寺は、S庄 は三 人 の警察 官だ けで 取 り仕 切 っ て いた と言 う。 部 長

と取締 役 は 日本 人 で あ り、巡 査 一 人が台 湾 人で あ った。

32 KK氏 は車 の運 転 免許 も取得 したが 、 これ もS庄 で二 人 目で あっ た とい う。



らは、請け負っていた土地を精糖会社に返還 したという。

戦後は、K氏 のサ トウキ ビ事業が立て直されることはなかった。終戦か らまもなく、K家

の共同所有であった土地は分割された。分家の方式は、KN氏 の世代が兄弟三人(KCとK

Gの 父、KBの 父、及びKN)で あったので、この三つの 〈房pang5(父 系親族のセグメン

ト)〉で等分とした。その後、KBは 日本在住の為、権利をKCとKGに 譲った。この為、最

終的な持分は、KC、KG、KNそ れぞれが三分の一-お よそ30甲 歩余 り-と なった33。更に

KC氏 の持分となった農地は、KC氏 が既に亡くなっていたので、KK氏 を含む三人の息子

の間で分割 され、一人当た り10甲歩が持分となった。 これに追い討ちをかけたのが、戦後の

国民党政府が行った農地改革である。農地改革では、地主の土地は三甲歩を自耕地 として地

主に残す他は、小作人への再分配のために接収され、そのうちの三割 を公営事業の株券に、

また七割を土地債券と引き換えられた(劉 寧顔1989:107)。 更に、残った僅かの自留地も三

七五減租政策によって、田畑の小作料は最高でも収穫量の1000分 の375を 超えてはならないこ

ととなったので、従前に比べて非常に安い小作料で農地を小作に出さざるを得なくなり、農

地で家計を支えて行 くことが難 しくなった。結局KK氏 は、農地も株券も少 しずつ売 り払う

ことにな り、S村 を一時離れ、台北に出て、バスや トラックの運転手をして家計を支え、子

供たちの教育費を捻出 したという。

このように、日本の降伏 とともに、S村 の地主には厳 しい日々となったが、逆に光復後の

農地改革で新たに土地をえた農民達は、戦争で疲弊 した台湾経済を支えて行った。戦後 も米

と砂糖は台湾の重要な産業でありつづけ、特に復興期の1950年 代か ら60年代初頭 までは、台

湾の農業生産額は年平均4,8%の 伸びを続けた(隅 谷 ・劉 ・〓1992:35-36)。 この時期の台

湾は、農産物が主な輸出品で あり、工業は国内の需要を満たす輸入代替工業であった。S村

においても、戦後 もしばらくは引き続き砂糖及び米を主要な作物とする農業が村人の生活を

支えてきた。戦後の北港精糖工場は、台湾糖業股 〓公司に引き継がれた。原料区制度も現在

まで引き継がれている。北港の工場は、北港鎮、水林郷、口湖郷、四湖郷、元長郷の農地か

ら原料を採取してお り、1990年 には、この領域に63名 の原料区委員が置かれているという。

しか し、1950年 代末には、国内需要をまかなってきた工業が成長 し、国内では消費しきれ

33 KS氏 によれば、一族で共有 していた土地 は250甲 歩であった というので、分家の時

の甲数 とは符合 しな い。途中で手放 しているのかもしれないが、確認 していな い。一説

では、自前の所有地 は100甲 歩だったともいう。また、本文であげた分割の しかたは、

KS氏 の記憶 によるものだが、KK氏 の記憶 とは一致 していない。ただし、最終的に個々



ない生産過剰状態 になってきた。この頃か ら、台湾の工業は輸入代替か ら積極的な輸出志向

へと転換した。 こうした工業の発展を準備した背景には、 この頃農村に良質で低廉な労働力

が豊富に待機していたということが挙げられる。1960年 代に入ると、都市部において中卒以

下の労働力の供給不足が顕在化 し、農村か らよ りよい収入を求めて、大量の単純労働者が流

出するようになった(隅 谷 ・劉 ・〓1992:38-41)。

S村 でも、特に1965年 あたりから、村を出て台北や高雄な どの都会 に出稼ぎに出る人が圧

倒的に増えている。たとえば、今 日S村 で第2位 の人数 を数えるK姓34を 例に、戸口の上か ら

の人 口移動の様相を年代別に示 してみると、表2の ようになる。台湾の戸籍は、日本植民地

時代に作成され、光復以後現在使われている 「戸口簿」も、基本的な形式は、日本時代のも

のを継承 している35。ただし、日本のように戸籍と住民票を分けていたわけではないので、日

本時代に、戸 口簿を残 したまま村外に出ていることを届けている場合には、"寄留"あ るいは

"寄居"な どと記されている。光復後については 「遷出」と記載されている。この場合、「戸

口簿」から除籍されている場合 もあるが、除籍されていない場合もある。また、ある場合に

は、"原籍保留のまま遷出"と 特記されている。いずれにしても、実質上はすでに外地に本拠

を移 していても、「戸口」はS村 に残 したまま、という場合もありえるので、この表の数字が

実情を正確に反映 しているとはいえないが、大体の傾向をつかむことはできるであろう。

表2か らは、次のような ことが読み取れるだろう。まず、日本統治時代 には、基本的には

村を離れて他所へ寄留 している例は、光復後と比べると非常に少なく、また移動している先

も、S村 からさほど遠 くない、現在の雲林県、嘉義県 ・市がほとんどである。ところが、光

復後、特に1960年 代後半以降になると、村から移住 して行く人が増え、 しかも、移動先は、

台北市や高雄市な どの大都市及びその周辺地域が圧倒的である。また、表3は 、遷出年齢の

人に分割 された甲数についての記憶-30甲-は 一致 して いる。
34 S村 のK姓 は、大き く四つの宗族に分かれて いる。どの宗族 も、宗祠はもっていない

が、ある宗族は、骨壷 を納 める共同の墓地を共有財産 として持 っている。族譜 もかつて

はなかったよ うだが、規模 の最も大きい宗族では、1977年 にある人物が宗族のメンバー

の間をまわ って親族関係 を調査 し、一族か ら資金を募って、印刷 ・出版 した。共同墓 を

もつ宗族は、かつて小学校 の教諭をつ とめたあるメンバーが位牌や墓碑な どか ら系譜関

係を復元 して手書 きの族譜を作 って いた。S村 では、族産を持つような裕福で強固な宗

族意識 をもった宗族はみあた らなか った。

35 台湾では1896年 に"戸 籍調 査ニスル告諭"が 出され、憲兵隊、警察に命 じて戸籍を

編纂させる ことになった。 しか し、日本の戸籍法は台湾には適用されなかった。1905年

の"戸 籍規則(府 令)"及 び"戸 口調査規定(訓 令)"で 、戸 口の管理は警察が行 うこと

が明確 にされた。



統計である。この表では、家族などがまとまって遷出している場合には、戸 口の記述か ら遷

出する当事者と彼あるいは彼女に付随して遷出する者を分け、当事者の年齢のみをカウン ト

している36。年代は、光復以前、光復以後1964年 まで、遷出が本格化する1965年 以降に分けた。

この表か らは、年代の如何 に関わ らず、遷出者は、20代 及び30代 に集中していることがわか

る37。これ らのことから、高い収入を求めてこの地域か ら都会へ20歳 代、30歳代の働き盛 りの

人々が流出していく傾向が、1960年 代後半に始まったことが読み取れるだろう。

次に、婚姻圏を見てみよう。すでに述べたように、S村 は、非常に雑多な姓か らなる村で

あったので、伝統的には、婚姻も村内で取り結ぶ ものが少なくなかった。表4、 表5は 、今

日S村 でやはりK姓 を例に、年代別の婚入者の出身地及び婚出者の婚出先を示 した表である。

これ らを見るとはっきりとした傾向が読み取れる。まず、 日本統治時代即ち1945年 以前にお

いては、婚入にせよ、婚出にせよ、結婚対象者は、村内を含むS郷 内が圧倒的に多かった と

いう点である。また郷外の場合でも、その範囲は、せいぜい東西に境を接する口湖郷 と北港

郷にほぼ限定されている。〈五股〉や 〈香庄〉が含まれる雲林県や嘉義県市です ら、通婚が頻

繁に行われているとは言いがたい。 ところが、婚入者の場合には、1965年 以降、婚出の場合

には1955年 以降、台北県市、高雄県市、および雲林県 ・嘉義県市以外の人 と通婚する例が、

急増 した。つまり、この時期になると、通婚圏は、〈香庄〉や 〈五股〉が含まれる嘉雲平原地

域の周囲ではなく、それを飛び越えた台北や高雄などの都市部へ移っていったことが読み取

れる。

以上のことか ら、ここでは次のことを確認しておきたい。即ち、日本統治時代には、S村

では他所への移住は非常に少なかった こと、また通婚圏は、同じ郷内あるいは、東西で境を

接する隣郷に限 られるなど、人口の流動性は非常に低かったのみならず、また地理的な範囲

も非常に狭かった。一方、光復後になると、特に1960年 代後半以降、S村 の過疎化が急速に

進み、労働人口が大都市に流出するよ うになった。また、それにつれて、婚姻の範囲も一挙

に雲林県や嘉義県 ・市な どの近隣地域を飛び越えて、台北県 ・市、高雄県 ・市を含む台湾全

36 「○ ×と遷出」 とい う記載か ら、○ ×を遷出する当事者 として解釈 した。

37 1945年-64年 に関 しては、30歳 代よ り10歳 代の遷出者の方が多い。 この理由は不

明で あるが、当時は義務教育が小学校 までであったため、10歳 代ですでに都市へ働 きに

出る者が多かったのか もしれない。1980年 代中葉に屏東県の離島琉球郷で現地調査 を行

ったときは、すで に中学校 も義務教育化されていたが、特に女子 を中心 として、中学校

へは行かず 、あるいは小学校高学年以降学校をやめて、都会へ働 きに行 くケースが多 々

見られた。



島 に広が って いった。

次 に、S村 の人々の信仰について概観 しておきたい。S村 において、村人の信仰の中心 と

なってきたのは、T府 という 「温府王爺」を祀る廟である。「温府王爺」は、廟内に掲げられ

た沿革誌によれば、名を鴻、字 を徳脩といい、山東済南府歴城県人で、唐朝貞観年間に三十

六 「進士」と義兄弟の契 りを結び、皇帝の御輿を救ったことがあった事により、山西知府(知

事)に 任命され、死後は皇帝から 「温府千歳」に封 じられ、全国各城市 に廟を建てて祀るよ

うにとの聖旨が下されたと言 う38。S村 へは、村のO姓 の祖先が、大陸から1640年 に勧請 した

ものと言われている。しか し、長い間、神像はO姓 の自宅の正庁に安置されてきた。廟を作

ったきっかけとなったのは、第二次世界大戦であった。村では、度重なる空襲の中で、「温府

王爺」の加護を祈 り、もしも空襲から村人を守護 して くれた場合には、戦争が終了 した後、

廟を建てて感謝すると、願をかけた。実際、「温府王爺」の加護のゆえに、村は戦争の被害を

受けることがなかったので、戦後の1948年 に村人か ら寄付を集めて、現在の地に廟を建てた

と言う。

廟は、村の北はずれに建て られている。現在のコンクリー ト造りの壮麗な廟は、1982年 に

建てなお したものである。建物は、二階建てで、階下には、「温府王爺」が中央に、左右には

子授けに霊験のあると言われる 「註生娘娘」と土地神である 「土地公」が、温府の神棚の下

には、「土地公」の部下で避邪に霊験があるという 「虎爺」が安置されている。階上には、中

央に 「玉皇上帝」が、左右には 「観音仏祖」と 「地蔵菩薩」が祀られている。廟の前は、真

中を舗装道路が斜めに横切っているが、それを跨 ぐように広いコンクリー ト舗装された広場

が広がっていて、「温府王爺」の聖誕 日や 〈五年王爺〉の祭祀の際にはここに供物を置 く台が

並べられ、また奉納される劇の舞台小屋も設営できるようになっている。廟には管理人がお

り、早朝か ら夕方まで廟門が開けられ、誰で も自由に参拝できるようになっている。また前

庭の隅には老人会の集会所があるなど、T府 やそのまわ りは、老人達が気楽に腰をかけて昼

寝をしたり、お しゃべりや中国将棋に興 じたりする事ができる場所となっている。また、廟

の前庭を横切る廟前路沿いには、村のメイン ・ス トリー トであるバス通 りか らT府 までの沿

道に、毎週 日曜日の夜に夜市が立つ。夜市では、洋服屋や靴屋、 日用品屋(プ ラスチ ックの

籠、ゴミ箱、食器等)、 刃物屋、ミュージック ・テープ屋、玩具屋、寝具屋、スナックの屋台

38 これ は伝 承 で あ り、 この よ うな こ とが 実際 に あっ たわ けで はな い。



(ボ ップコー ン、今川焼 、飲料、ホ ッ トドッグ、ステーキ 、〓仔煎(牡 蠣 のオム レッ)な ど)、

賭 け事 の店 な どが並ぶ 。 この他 、廟 の前庭 には、 ミニカー屋 が出て、子供 た ちの格 好の遊 び

場所 にな る39。

「温府 王爺 」 の聖 誕 日は農暦6月20日 で あ る。 この 日には、 「温 府 王爺 」が 廟 か ら外

へ 出て 、村 を巡 境 す る。 ま た、 この 日に は、村 の各家 庭 が宴 席 を設 け、親 戚 や友 人、 仕

事 の関係 者 な どを招 待 す る。 た だ し、 〈五年 大科 〉 の あ る年 には 、巡境 や 宴 席 は行 わず 、

旧暦 十 月十五 日の五 年 大科 時 にま とめてお こな って いる。筆者 が滞在 して いた1990年 は、

五 年大 科 が行 わ れ た ので 、6月20日 の祭 りは ごく簡 単 に行わ れ た。すな わ ち、午 前 中 に、

「温 府王 爺 」や そ の他 の 廟 に祀 られて いる 〈神 〉(「玉 皇上帝 」、 「地蔵菩 薩 」、 「観 音菩 薩」、

「土 地公 」、「註 生 娘娘 」な ど)に 対 して、各戸 か ら持参 した供物(〈 三牲sam1-seng1〉40 、

果物 、お 菓 子 、米 酒 、 金紙)を 捧 げ、参 拝 した 。 午後 は三 時 頃か ら再 び村 人 が廟 に集 合

し、供 物(調 理 済 み のお かず 、 ごは ん)を 準 備 して神 兵 をね ぎ らうため の儀 礼 で ある 〈犒

軍ko・2-kun1〉 を行 っ た41。 た だ し、廟 に は行 か ず に、 自宅 の前 に机 を 出 して供 物 を並べ

た家 庭 もあった 。 〈犒 軍 〉の 場合 には、午前 の神 に対 す る参拝 とは異な り、村 人 が一緒 に

参拝 す る ことに な って い るので 、 廟 に行 く場合 で も 自宅 の前 で行 な う場 合 で も時 間 は 同

じで ある。 供物 は一 定 の時 間供 え られた後 、神 意 を 占 う竹や木な どで作 られた、2枚 の三

日月型 を した占いの道具で ある 〈〓Poe1〉42を 廟 の主任 委員 が投 げて 〈神 〉 の承 諾 を得 た

後 、持 ちか える ことが 許 され た。

T府 には、管理委員会が設け られてお り、立候補者 の中か ら、SB村 及びSN村 の鄰

長達43が投票 して委員 を選出する。一期は五年で、ちょうど筆者が滞在 していた1990年

39 このよ うな市 は雲林県か ら嘉義県の北部にかけて、曜 日毎 に立て られていた。1990年

当時は、日曜日は、S村 の他 に虎尾(た だし、昼間)、斗六、斗南、月曜 日は土庫、嘉義

県朴子、火曜 日は元長、水曜 日は 口湖、下崙、木曜 日は嘉義県新港、〓 梧、金曜 日は東

勢、蔦松 、土曜 日は四湖であった。但 し、 この市で売 られているものは、定期市でなけ

れば手に入 らないものではない。食料品や 日用雑貨、衣料品な どは、村の常設店舗や市

場でほとんど入手できる。日曜夜の定期市は、村人にとっては、気晴 らしの対象である。
40 神に捧 げる供物である 〈牲礼seng1-le2〉 の一種。通常、豚肉、鶏肉、魚の三種類を用

意する。
41 〈神〉の兵将を拝むこと。神兵は、廟の神が守護すると考えられている境域に邪霊が侵入

するのを防ぐと考え られている。そこで、神誕祭や 「〓」祭の時などに神兵の労をねぎらう

のである。

42 占いのや り方 、神意の判読方法などの詳細 については、第3章 注15参 照。

43 鄰とは、行政村の下位単位であ り、それぞれに鄰長が任命される。行政的な通達などは村長

か ら鄰長を通 して、各家庭に通知される場合が多い。



12月 に選挙が行われた。村長二人 と財産管理人-廟 の土地及び建物の名義上の所有者-

二人は無投票(「 当然委員」 という)で 、その他に、SB村 から8人 、SN村 から9人 が

選挙で選 ばれた。

T府 にはかつて廟の公認の 「温府王爺」の 〈童〓tang5-ki1(シ ャーマ ン)〉がいた と

いう。 しか し、廟の管理委員会の前主任委員 の時代 に、三 人もの 〈童〓 〉がそれぞれ温

王か ら公認された 〈童〓〉であると主張 した為、揉め事が生じるの を怖れて公認 の 〈童

〓 〉を置 く制度は廃止された。あるイ ンフォーマン トによれば、最後の公の 〈童〓 〉は、

五代 目であった という。現在で も 「温府王爺」の 〈童〓 〉を名乗る人々がいるが、彼 ら

は廟が公認 したわけではない。彼 らは、人々の求めに応 じて、託宣を与えた り、廟の祭

りや五年大科の際に登場 した りす ることもあるが、これ らの活動は、全て私的な ものと

解釈されている。

村には、もうひとつ大きめの廟として 「項王(項 羽)」 を奉祀するL殿 という廟がある。本

尊の 「項王」は、Ko姓 の二人の兄弟が大陸から移住時に連れてきたもののようだが、うち

一人が結婚 して五人の子供をもうけ、その五人を基点とする 〈房〉が順番で祭祀を行ってき

た。しか し、霊験があらたかになるにつれ、Ko姓 以外の信者が増え、また 「項王」の 〈童

〓 〉を通 して 「項王」の要求 もあり、民国68年(1979年)に 、現在の廟を建てることになっ

た。L殿 の管理委員によれば、L殿 の 「項王」は、〈童〓〉に憑依する事が少なかった為、「温

府王爺」に比べると、一般の信者が 〈問神mng7-sin5〉 する機会が少なかったので、信者の

増加が鈍 く、そのため、T府 が村の守護神の廟となったという。〈問神〉とは、 〈童〓 〉等の

霊媒を通 して、神に相談事を持ちかけ、託宣を得る事であり、〈神〉が個人の個別具体的な相

談事や悩みを聞き、解決して くれるので、霊験のあるなしが、信者の増減に直接的に結びつ

くのである。つまり、このような装置を持 っていて、しかも霊験も顕著であったT府 の方が、

信者を増やした、というのがL殿 の信者の解釈である。 しかし、近年では、L殿 もT府 に次

ぐ村の廟と認定されるようになってきている。そのため、L殿 の管理委員会の委員も、T府

と同時 に立候補者の中か ら鄰長が投票 して選出することになっている。

このほか、S村 の村人全てに関係がある宗教施設 としては、T府 の前庭の脇に、その付属

施設のように建てられた小さな祠の将軍祠がある。将軍祠は実在したといわれる人物を祀っ

た祠である。普通の人間であったが、死後霊験を顕わ し、祠にまつられたという。聖誕 日は

農暦3月19日 であるが、この他、T府 で祭が行われる6月20日 や五年大科のときには、村人

はT府 で神々に供物を捧げた後、そのお下が りを将軍祠に供えている。また、T府 か ら徒歩



で二、三分のところで、他の村へ通 じる村外れの大通りをわたった村の東側 には墓地があり、

その一角には 「有応公」を祀った祠がある。「有応公」とは、祭祀する子孫のいない人の骨を

合祀 したもので、S村 の場合 には、祠の両脇には男女に分けて骨を納める塚が作られている。

この他、更には、村の中の下位区分にあたるOH集 落に、主にこの集落の人達を中心 とす

る人々が奉祀する 「土地公」廟があり、農歴8月15日 に祭を行っている。ただ し、委員会や祭

りを挙行するときの責任者である 〈炉主lo・5-chu2〉、〈炉主〉を補佐する 〈頭家thau5-ke1〉

などの組織はなく、付近に住む信者が 自主的に管理運営をしている。 この 「土地公」は、戦

前には祠がなく、大きな木の下 に四枚のかわらを置いて、それを依 り代の代わりとしていた。

しか し、戦後の八 ・七水災と呼ばれる災害で、S村 が大きな被害をうけたにもかかわ らず、

この祠が壊れなかったことか ら、人々はこれを 「土地公」の霊験と考え、今の廟を建てるこ

とにしたと言 う。 この大木は1990年 代当時も廟の後ろに残っていた。廟の土地は、信者から

寄付されている。また廟の前庭は、S村 から移住 して行った人か ら借 りている。

これ ら以 外 にも村 内 には、 小さな祭 祀セ ンターが い くつ もある。それ らは、多 くが個 人の

自宅 の中を壇 とした り、あるいは 自宅 を改築 して つ くった壇で ある。それ らには、例 えば、 「関

帝 」をまつ った 「関羽殿」(仮 名)、 「太子」 をまつ った 「太子宮」(仮 名)、 「媽祖 」をまつっ

た 「聖母壇」(仮 名)な どが ある。

S村 の中には、以上のように固定的で誰にでも開かれた祭祀センターがいくつもあるが、

その他にも、廟を持たない祭祀活動や組織も見 られる。その一種がいわゆる 〈神明会〉であ

る。これは、同業者や同年 ・同窓などの関係にある人々が私的に組織 したもので、彼 らの統

合の象徴として、特定の 〈神〉を奉祀 している。大抵は、神像 と香炉などを共同所有 してお

り、毎年 〈炉主〉を会員の中か ら選び、それらを 〈炉主〉の責任のもとで管理、奉祀し、毎

年決まった時期に会員が集まり、次期の 〈炉主〉を選び、会食などをして親睦を深めている。

このような会の会員組織は、S村 の範囲を超えている場合も見られる。例えば、KD氏 の所

属する会は、「太子会」 と呼ばれていた。「太子会」は、KD氏 の父親が、1930年 前後に庄の

役場に勤めていた頃作ったものだという。当時、統治者であった 日本人の警察は、台湾人の

家に窓がなく、不衛生だと言うので、各家に出向き、壁に白墨で窓枠の絵を書いて、その通

りに窓を作 るように半ば強制的に指導 していた。そ こで、KD氏 の父親は、朴子か らS村 に

出入 りしていた親方を知 っていたので、彼に頼んで仕事をさせたという。彼は、た くさんの

同業の友人 らを連れてきてこの仕事を行った。KD氏 の父とこの親方は仲が良かったので、

この時に職人達 とともに 〈結拝kiat4-pai3〉 すなわち、義兄弟の契りを結び、以後 「太子」



を祀って毎年 〈炉主〉を決めて集まることにしたという。かつては、年一回の宴会では、豚

を殺 して供え、それを参拝後 に調理 して ともに食べたと言うが、現在はレス トランでの会食

が普通のようである。また、会員同士の付き合いは、年一回の会食だけではなく、子供の結

婚 における贈り物のや りとりや、葬式への参加、日常的な往来や相互扶助など多岐にわたっ

ていた。 しかし、多くのメンバーが物故 して既に子供の代になってお り、また60年余 りの間

に各人の居住地も分散 してしまったため、かつては十数人いたメンバー も、いまでは朴子に4、

5名、S村 に3名、蔦松 に2名にまで減少している。KD氏 の父は既に亡 くなってお り、その後

を継いだのがKD氏 である。

この他、S村 で廟を持たない村人の宗教的な活動のなかで、上記のものでもなく、また年

中行事として台湾漢人の地域社会 においてそれほど一般的ではない活動 として、「義民」の供

養を挙げておかねばなるまい。この 「義民」は、村人によれば、北港にある義民廟に祀 られ

てお り、林爽文の乱に抵抗 して亡 くなった烈士であるという。林爽文は、〓州人で父と共に

台湾に移住 し、台中の大里杙 に居を定めた。乾隆五十一年(1786年)に 天地会を基礎 として

反乱を起 こし、彰化城を陥落 させ、北港、諸羅(現 、嘉義)、南投な どを攻めた。清朝は、こ

れに対 し、軍隊を派遣 して反撃したが、林を捕 らえ、乱を鎮圧するまでに一年三ヶ月を要 し

た。清代の台湾は、「三年小反、五年大反」と言われたように、反乱がしばしばおきていたが、

林爽文の乱は、その中でも特に巨大な反乱であった。林らの反乱軍は諸羅を陥れた後、新港

を攻め落 とし、笨港へ迫った。そこで、笨港では108人 の勇士を募り、義民団を結成 し、嘉義

から虎尾までの警備 にあたった という。義民団には一頭の犬も混じっており、昼夜警備に当

たったため、林の軍隊の奇襲を免れることができたと言 う。これを知った林の側では、ある

時この犬を毒殺 したと言う。 このため、農暦五月三十 日、戦勝を祝 していた義民軍は、犬の

警告がなかったために酔って眠 りこけている間に、反乱軍によって全員殺されたと言う。後

に、清の朝廷は、軍隊を派遣 して、林 らを捕 らえたが、この時鎮圧軍の将として派遣された

福康安が義民軍のことを上奏したために、乾隆皇帝から 「旌義」の〓額(扁 額)を 下賜され、

地元民によって 「旌義亭」が建立された44。民国19年(1930年 、昭和五年)に は、改築されて

「義民廟」とな り、また石製の 「義犬将軍」が彫刻、奉祀されている(北 港義民廟管理委員

会n.d.)。

44 後 、同治元年(1862年)の 彰化県戴潮春が反乱を起 こした際にも、義民兵が募集され

三十五名が命を落 としたため、 これ らの犠牲者 も旌義亭に祀 られた。



さて、S村 の人々は、毎年農暦5月 の末に、この義民廟に祀 られている 「義民」を拝んでい

る。 この日は、午後3時 頃から各家の前庭や道路わきに机 を置き、 〈三牲〉、〈紅亀ang5-ku1〉

45、その他果物などを置き、それらの供物に直接線香を挿す。しばらく供物を置いた後、〈〓 〉

で 「義民」たちが供物を食べて満足 したか どうかを確認し、〈金紙〉を燃や して、「義民」た

ちを送 り返す。 このような祭祀習慣がいつの頃か ら始まったかは、筆者は突き止めることは

できなかったが、S村 の人々が彼らを供養するということは、林爽文の乱当時、S村 も反乱

軍の脅威にさらされ、彼等の庇護を受けていた ことを想像 させるに十分である。このような

形で 「義民」を供養するのは、ひとりS村 にとどまらず、北港周辺の村々で、しかも村ごと

に日をず らして行っていた46。

以上が、S村 の人々のほとんどが何 らかの形で関係する民間信仰の施設や活動であるが、

この他、これ らと性格を多少異にするのは、仏教の寺である。H寺 は、民国47年(1958年)

に結成された 「H蓮社」 という念仏会が基礎となっている。住職は台南六甲龍湖岩の赤山仏

学院で修行 した僧で、民国50年(1961年)に 「H蓮社」に招かれ、H寺 の建立に関わった。

H寺 は民国54年(1965年)に 完成し、その後民国78年(1989年)に コンクリー ト製の頑丈な

建物に建て替えられている。装飾な どはほとんどなくシンプルな造 りである点が、向かいに

あるT府 とは好対照である。寺で行われる行事でも、廟と違って 〈金紙〉や 〈銀紙〉を焼く

ことはない。またH寺 には納骨塔が建てられている。これは、未婚のままな くなった女性や

特に仏教にこだわ りを持っていた人の遺骨を納めておく施設である。90年 当時、H寺 には男

性住職のほかに数人の尼が止宿 していた。寺では念仏会が平日の夜に行われてお り、参加者

の多 くは村 に住む中高年の女性であった。H寺 は、T府 の向いにあ り、決 して村の外にある

というわけではな く、また誰にでも開かれている場所ではあったが、T府 と比べると、村の

誰もが出入 りをするというところではなく、念仏会の参加者や在家でも受けることができる

「五戒」「菩薩戒」などを受けるために修行に訪れる人など、特別仏教に対 して自覚的に興味

を持つ人が訪れる場所であった。

45 もち米で作 り、中に小豆や ピーナッツの餡 をいれた甘 い餅。亀の形に作 り、上側に甲

羅の模様 をつけ、紅 い色 をつけて ある。

46 例えば、北港鎮の西隣の水林郷では、土〓村、顔〓寮が農暦5月23日 、番仔〓 と海

豊が26日 、春埔村 と海埔村が27日 、水林街 と西井村、牛挑湾が28日 、湖仔内が6月1

日な どとな っている。 このように、 日をず らして各村で順番 に祭祀す るや り方 は、かつ

て中元節 の 〈普度(施 餓鬼)〉 において一般的 に見 られた祭祀方法である。



以上、本章では"嘉 雲平原地域"お よび、筆者が居住 した 〈香庄〉の一単位であったS村

について、概略を紹介 した。ここで読者の注意を喚起しておきたいことは、以下の諸点であ

る。まず、鎮安宮の祭祀を支えてきた諸単位が位置する"嘉 雲平原地域"は 、台湾本島で非

常に早 くか ら漢人が住み着き、台湾有数の稲作 ・糖作地帯であったが、S村 の事例か らも明

らかなように、1960年 代以降、急激な人口の都市への流出により過疎化を迎えている。第二

に、S村 に見るように、〈香庄〉は、そこに所属する人々が 日常の信仰の中心とする 〈神〉あ

るいは廟を持 ってお り、これを媒介 として、鎮安宮の祭祀に参加 している。第三 に、第二の

ような信仰の中心をもっているものの、その他 にも村の中には様々な信仰対象がある。第四

には、鎮安宮の祭祀に参加しつつ も、北港に廟のある「義民」に対する祭祀のように、村にお

ける祭祀の対象としては、鎮安宮だけではなく、これとは別個な地域的な広が りを持つ祭祀

対象 も同時に存在 している。



第二章 馬鳴山鎮安宮

本章では、馬鳴山鎮安宮 に関わる歴史の概略 を考察することで、本論の背景 となる鎮安

宮 についての基本 的な知識 を提供す ることが 目的である。ただ し歴史とはいっても、本章

で は主に鎮安宮の創建 に関 して注 目し、歴史的な史料や聞き取 り調査 を通 して、ごく最初

期 の鎮安宮の情況を出きる限 り再構成 しておきたい。その後の廟の発展につ いては、第七

章で取 り上げて詳 しく分析 を加えるので、 ここでは後の議論に関わる信者 のカテゴリーの

区分 について ごく簡単に触れ るに とどめる。

鎮安宮の歴史は、現存す る文献記載が少ないので正確なところはわか りにくい。手初め

として、現在鎮安宮の当事者達が伝えている鎮安宮の由来 を、廟の管理委員会が発行 して

いる 『馬鳴山鎮安宮沿革誌』(1989年1、 以下では 『沿革誌』 と略記する)に 見てみよ う。

この伝承は、廟の管理委員会が編纂 した書物に記載されているものであるか ら、現在鎮安

宮 において正 しいものとして認定 されている伝承 ということができるであろう。

馬鳴 山鎮安宮的建 立,溯 自前康煕元年 〈西元1662年 〉由馬鳴 山居民奉祀之 古神

「老朱王 爺 」有 一天 鑾示 曰:「 本庄西北方草港有天神駕臨應 即前往迎接 鑾駕回來供

奉 」村民雖在信疑之 下,乃 遂派人 前往 草港観望,果 見浮海隨波 而來王 船一 艘,停

靠港 灣,船上 横披紅綾一 幅,墨 書:「代 天巡狩 五年 千歳 」字 様,船 中有 三尊神像,

香 爐 一只,立 〓 靈 香 三支,及 靈 籤 、藥籤 、各 一 冊,還 有 紅 綾 一巻,上書五年 千歳

,十 二値年 尊姓 〓聖誕斯 時馬龍山村民遂即邀 同附近之 昌南 、新〓 、芋頭 、呂〓 、

同安 、林茱寮 等七庄居 民共同前往 草港迎歸 馬龍山擇地建 立草壇奉祀,時 神 曽鑾示

曰:「吾 兄弟發祥於 泉州南沙坑寮 ，主宰各年行使神事,神 兄弟奉玉旨代 天巡狩,査

察 四 方,賞 善 罰 惡,除 暴 安 良,(後 略)

(和訳)2… ・清の康煕元年(1662年)の ある日、馬鳴山の住民が祭っていた古い神

である 「老朱王爺」が 「本庄の西北の草港に天神が来臨したので、すぐにお迎えして

1 本沿革誌には、奥付けがないため、正確な出版年は不明である。前文が1970年 に記 さ

れた事は見えるが、内容は逐次増補 しているよ うである。筆者が参照 したのは、1989年 に

増補 した資料が含 まれている為、暫定的に1989年 刊 としてお く。
2 本論では、漢文の引用文 について、(和 訳)と ある場合 には、筆者が訳 して いる。その他



帰 り祀るように」と指示 した。村人は半信半疑であったが、人を遣わして草港を眺め

たところ、果たして海に浮かび波に流されて一隻の王船がやってきて港に泊まった。

船の上には、赤い綸子の布が一幅掛かってお り、その上に墨で 「代天巡狩五年千歳」

と書かれてあった。船の中には三尊の神像 と香炉が一つ、火のついた線香が三本、一

般用のおみくじと薬のおみくじの本が各一冊、また、赤い綸子が一巻有 り、上には五

年千歳、十二値年の尊姓及び生誕の日時が記されていた。ここに至 り、馬龍山(馬 鳴

山)の 村民は、付近の昌南、新 〓、芋頭、呂 〓、同安、林茱寮等に呼びかけて、七

つの村共同で草港に神を出迎え、馬鳴山に戻 り、場所を選んで草壇を建立 して祭った。

この時神のお告げによれば、 「我が兄弟の発祥は、泉州の南沙坑寮である。各々の年

に神事を行うのを主宰する。兄弟は玉旨を奉じて天に代わって巡狩 し、四方を査察 し、

を賞 し悪を罰 し、暴を除いて良を安堵する」ということだった。

以上の記述 に従えば、鎮安宮の起源は明末清初期、台湾では明復興 の根拠地を求める鄭

成功 らの軍が当時台湾 を掌握 していたオ ランダ軍 と戦って これを台湾か ら駆逐 した頃であ

り、漢人による台湾開拓のごく初期の時代である。この記述か ら、〈王爺〉は船にのって中

国大陸泉州の南沙坑寮か らやってきた こと、神像は三体のみであったが、〈王爺〉は十二種

類か らな り、それぞれが十二支の一年の当番 になっていた こと、総称 を 「代天巡狩五年千

歳」 といった こと、馬鳴山だけでな く、昌南、新〓、芋頭、呂〓、同安、林茱寮の諸村落

と共 同で迎えた こと、などが伝え られてきた ことがわかる。

しか し、1662年この地に鎮安宮もしくはその前身となるような廟が建て られたか否かは、

康煕三十五年(1696年)の 高拱乾による 『台湾府志』やその後にこれをもとに改訂 ・増補

された四種の台湾府志-即 ち、周元文 康煕四十九年(1710年)『 重修台湾府志』、劉良壁

乾隆六年(1741年)『 重修福建台湾府志』范 咸 乾隆十二年(1747年)『 重修台湾府志』、

余文儀 乾隆二十五年(1760年)『 続修台湾府志』)-や 、周鐘〓による康煕56年(1717年)

の 『諸羅県志』 をはじめとする清代の歴史的な記載の中にはうかがうことはできない。

また、雲林県訓導倪賛元編の 『雲林県采訪册』(1993〔1894〕)に は、北港の朝天宮(当

時は天后宮)や 文 昌祠(後 、朝天宮に移 される)、旌義亭(現 、義民廟)、 弥陀寺、現在麦

寮郷麦寮にある操範宮(媽 祖廟)、 彰徳祠(文 昌帝君廟)、 現在土庫鎮にある順天宮(媽 祖

については、先行研究の和訳や読み下 し文 を使用 し、文末に出典を示 している。



廟)、 鳳山寺(保 安広沢尊王廟)、 現在褒忠郷褒忠 に位置する萃英(文 昌帝君廟)は 記載 さ

れているが、鎮安宮 の ことは記述 されていない3。しか し、記述がない事 は、廟が存在 しな

かった ことの証明には必ず しもな らない。編者が鎮安宮の存在を知 らなかったか、知 って

いて取 り上げなかった、という可能性もあるか らである。前者の可能性は、馬鳴山が雲林

県の県城か ら離れた場所 に位置 していたために、官僚などの目にとま らなか ったことが考

え られる。後者の場合には、 〈王爺〉が当時為政者 の側か らみてまっとうな神 とは認め難 く、

〈王爺〉を祀った廟が しば しば 「淫祀」 と見なされた ことと関わっている。 「淫祀」 とは、

元来は自家で祀るべきでない神を祭 るという、度 をすぎるほど不都合ない しは身分不相応

な祭祀の ことであったが、一般にはいかがわ しき悪霊 をまともな神 として祭 る俗信を意味

している(劉 枝萬1994a:53-54)。 即ち、文献に記録 をする当時の官僚にとっては、庶民

が信仰する田舎の廟は、いかがわ しい悪霊 を祀るという理由で、関心の対象 に入 っていな

かったのか もしれない。 「訓導」とは、明清期、府、州、県 などの学校に置かれ、教員を助

けて学生を指導す る任 を負った役職であった。国家の官僚を育てる立場にあった人間か ら

みれば、〈王爺〉が正 しい神でなかった と考え られたとしても無理はな いだろう。

『雲林県采訪册』で 〈王爺〉廟以外 にどのよ うな寺廟が取 り上げられているか を見れば、

当時の知識人の民間信仰 に対する認識がよ り明 らかになる。上記の諸寺廟の うち、弥陀寺

は仏教寺院で ある。 また、旌義亭は、第二章で紹介 した北港の義民廟 に相 当する。即ち、

乾隆年間に林爽文 の乱 に関連 した一連の騒乱時に、笨港 を守った義士達 をまつったもので、

皇帝か ら下賜 された 「旌義」の額 を掲げている。つま り、旌義亭は、中央か らの認証を得

た廟であった。その他の廟の主神は、「媽祖」、「文 昌帝君」、「広沢尊王」 に限 られている。

これ らの 〈神〉は、全て国家 中央か ら 「封号」、即ち 一種の称号を授けられ、国家の 「祀典」

に取 り込 まれた 〈神〉である。「祀典」とは国家が公認 した 〈神〉について、そ の格式、「封

号」や祠廟および祭祀(神 の威儀 ・供品 ・勅使など)に 関する要項を規定 した公式記録で

ある(澤 田瑞穂1982:534)。 この ことか ら 『雲林県采訪册』が編まれ るにあたっては、ま

さに取 り上 げるに値す る 〈神〉か否かに関 して取捨選択が働いていたことは、否定できな

いだろう。

日本時代 にはいると、総督府は全国の寺廟登記を徹底 させるために、詳細な調査を行 う

3 同書 に掲載 されている諸寺廟のうち、〈王爺〉廟は、斗六堡の 「池王爺」廟 と 「温王爺」

廟の二宇のみである。斗六は雲林県の県城であったか ら、官僚が 〈王爺〉廟の存在に気付

き、無視できなかった ものと思われる。



ようになる。20世 紀初頭の嘉義庁 による寺廟調査(嘉 義庁 19154)で は次のように述べ ら

れている。すなわち、布嶼堡馬鳴 山庄(現 、雲林県褒忠郷馬鳴村)の 〈五年王爺〉は、大

陸の泉州よ り分身を勧請 した もので、「初メ諸羅山(嘉 義)ニ 安置スベキモノナ リシガ、何

カ ノ行違 ノ為 メニ、明治二十年三月二 日、此地ニ廟宇 ヲ建設セ リ ト云 フ(当 初諸羅山(現

嘉義市)に 安置す るべきであったのにもかかわ らず、行 き違いがあ り明治二十年(1887年)

3月2日 にこの地 に建廟された)」。『沿革誌』では、最初の草壇設置 の後 、光緒十三年(1887

年)に 陳国と陳圍が発起 して煉瓦づ くりの廟を建てたと記載 していることか ら、嘉義庁の

調査では、この煉瓦造 りの廟 を最初の廟と認めたのであろう。『沿革誌』では、それ以前に

も草の庵か ら木造建築への改築があったとされているが、正確な年代 は記されていない。

そ して、木造建築か ら煉瓦づく り廟宇への建て直 しが光緒十三年だ というのである。

嘉義庁の記録では1887年 以前 については言及 されて いない。建廟年代 につ いては、おそ

らく次の二つの可能性があるだろう。即ち、光緒年間以前に廟が存在 していなかったとい

う可能性 と、存在 したとして も当時の調査基準の関係で草庵式や木造の簡単な施設を廟建

築 として認めていなか ったという場合である。筆者が フィール ドで出会った馬鳴山の顧問

の一人(調 査 当時年齢80歳 代、その当時既に16年 間廟の管理委員会顧問を勤めていた)は 、

4 筆者が入手 したものは、中央研究院民族学研究所に収蔵 されているコ ピーで ある。 この

版には、奥付等がつ いていないので、出版年代は不明である。オ リジナルにも出版年が記

載 されて いたか どうかは未確認である。 しか し、同書には、現在嘉義県朴子鎮に属す る配

天宮の記載に、廟宇の改築の年代が記されていることか ら、出版年代 をおおよそ特定でき

る。例 えば、同廟は、最 も新 しい改修が大正四年(1915年)に 竣工 した、とある。また、

それ以前の改修は、 同治四年(1865年)竣 工の改修が 「今 ヨリ五十年前」、また嘉慶十九

年(1814年)竣 工の改修が 「今 ヨリ百年前」 とあるので、おそ らく1915年 頃に行われた

調査をもとに編 まれた ものと思われる。本書は、手書きの報告書で、嘉義庁内の公学校 区

域毎に、その区域内にある寺廟について所在地、本尊、縁起沿革、人民帰響 の状況、祭祀

の方法等が記録 されている。また、廟 によっては、教育上及び教化 の上での影響や、台湾

の人々の信仰 内容のうち、彼 らの労働意欲や道徳意識 を高めるために利用できる部分 と打

破すべき部分な どについての評価 も含まれている。これはおそ らく、1915年 に台南庁 を皮

切 りに全島で行われ ることになった宗教調査の一貫 として嘉義庁下で行われた調査の報告

と思われ る。蔡錦堂によれば、台湾総督府は、1915年 の西来庵事件 を、民間信仰の神 を統

合 のシンボルとした抗 日抗争 と位置付 けたという。そ して、台湾の治安維持のために民間

信仰 を統制する必要があると認識 したため、台湾の宗教に関する基礎的なデータの収集を

目的 として全島の網羅的な宗教調査を開始 したという(蔡 錦堂1994)。 調査 の結果は大

正七年度(1918年 度)内 に総督府 に提出す ることが義務づけられ、これに基づいて1919

年 に台湾総督府か ら 『台湾宗教調査報告書(第 一巻)』が出版された。よって、嘉義庁の本

報告は1915年 か ら1918年 の間に出されたものと考え られ る(宗教調査のきっかけ、目的、

成果な どについては、三尾(1998a)参 照)。 なお、林美容編(1997)で は本書を1915年

の出版 としてお り、林美容 ・三尾裕子編(1998)で も前者に倣っている。



〈五年王爺〉の最初の来臨時に建て られた最 も初期の建物は、 こうりゃんの穂 で編 んだも

のであった、 という伝承 を語っていた。 この建物は、現在の廟が建 っている場所の脇にあ

る砂丘の上 に建て られ たが、そ もそ も軟弱な小屋であったため、程な く倒れて しまったと

いう。その上、その こうりゃんを ござ代わ りに した女性が いて、何かの拍子に、 こうりゃ

んは燃えて しまった。そ こで、村の頭が御輿を担いで神託を請 うたところ、御輿は野原や

池 を駆け回った挙 げ句に、焼失 した建物のあったところの東側 に廟 を建てて欲 しい、と告

げた。そ こで、人 々はかつて船で 〈王爺〉が流れ着いたときに船の中にあった神の名簿か

ら原籍地を辿 り、大陸 の泉州へ巡礼 して大陸か ら十二尊の 〈王爺〉 を迎えてきたという。

この伝承が果た していつの時代を語った ものなのかは不明である。 しか し、もしも最初期

の草で編んだ庵 の時には、船に安置 されていた神像 だけをまつ り、のちによ り堅牢な廟を

建てた時に泉州か ら神像 を勧請 したのであれば、その時期は、嘉義庁の記録 にみえる明治

二十年頃であったか もしれ ない。

一般に台湾の開拓史 と廟の建立 との関係 を見 ると、開拓が行われて時間をおかずにす ぐ

さま木造あるいは煉瓦製の廟が建て られるということはない。大抵の場合、開拓初期には

開拓民の経済状態 も良好 とはいえず、本格的に定住するか否か決断す るまでに多少の時間

がかかるため、神像や 〈香灰hiunl-hoe1(〈 神〉を拝む為にともした線香の灰)〉 を故郷

から携帯 してきた り、あるいはそれ らを何処かで拾 い上げたとしても、本格的な廟を建て

ず、しばらくは個人宅や簡単な小屋な どに安置す る。その後、〈神〉に霊験があることが証

明され、また村落の定着化が進むにつれて、〈神〉の祭祀専用の建物が造 られ、また定着化

の度合いと経済状態の改善 により、次第に堅牢で大規模な寺廟建築物の中に大型の依 り代

によって祀 られるようになる、 というのはごく当然の成 り行 きであろ う5。

鎮安宮の場合、光緒十三年の廟の構造がどのよ うな ものであったかは、今 日では既に明

らかではないが、この時の建築物は堅牢な木造であること、神像が仮のものではなく泉州

か らの正式 な 〈分霊〉であるということは、住民が馬鳴山において定住 し、〈分霊〉した 〈王

爺〉を奉 じていく意思 を固めた ことの表れ と考えてよいだろう。しか し、そ うだ とすると、

沿革志に記述 されて いる船の漂着か ら堅牢な廟の建築までの期間は、約200年 かかっている

ことになる。果た して、200年 の間、馬鳴山はず っと草葺き等による簡易な小屋がけだった

5 台湾にお け る村落 の開拓 ・発展 と寺 廟の形態 との関係 の変化 については、劉枝萬

(1994a:117-141)を 参照。



のだろうか、それ とも、船の漂着が もっと遅かったのであろうか。 この点については、現

在 となっては既に確かめる術がない。

先の 〈五年王爺〉の来臨時 に関する記述 に従 えば、馬鳴山の村は1661年 当時、既に定住

村 として成立 して いた ことになる。実際、『沿革誌』では、村の始 まりについて、〈五年王

爺〉来臨よ り更に三十年以上溯るとしている。即ち、

馬鳴山之原名稱為馬龍 山,始 於三百餘年前明代天啓六年(西 元1625年)由 陳姓始祖 「帝

老」率偕郷族數戸自大陸〓省泉州府城渡台謀生擇居結成村落,當時馬龍山為一平原地

區,樹木蓊蔚,居民務農維生,風俗淳樸,孝弟力田,生活得漸改善,因此居民日増至

今約一百餘戸。

按馬龍山古代住戸疏散,分 為頂下馬龍 山,菜 園后等,合 稱馬龍山,蓋 菜園后北方有

馬鞍崙,下 馬龍山有翻龍崙,其 間沙丘起伏連接,是 時堪輿家美其名曰 「龍馬相會」,

因之形成其名,遂 稱馬龍 山,惟 馬鳴山之稱係 日據時代統劃行政時錯聽其名,至 今仍是

其稱,當 民國卅四年歳次 乙酉,第 二次世界大戦結束,臺 灣光復以後帰属中華民國版圖時,

村民擬欲建議,英 明政府正其原名爲馬龍 山,然 考其 「馬鳴」二字竟與古代佛今 日発源

第六世祖 「馬鳴菩薩」同登其号,意 義甚属神秘,故 現在仍称爲馬鳴山也。

(和訳)馬 鳴山は元の名を馬龍山という。3百 年余 り前の明代天啓六年(1625年)

陳姓の始祖 「帝老」が故郷の一族数戸を率 いて大陸の〓省(福 建省)泉 州府城よ り台

湾 に渡って生活 し、居を定めて村 を結成 した。当時は馬龍 山は平原地区で6、樹木が生

い茂 り、人々は農業で生計を維持 した。風俗は純朴で、人々は父母 に孝行を尽 くし田

を耕 したので生活は徐々に改善 し、住民は日増 しに増 え、百戸余 りになった。馬龍山

はかつて住居が分散 してお り、頂馬龍山、下馬龍山、菜園后等を合わせて馬龍山とい

った。恐 らく、菜園后の北側 に馬鞍崙、下馬龍山には翻龍崙があり、その間の砂丘の

起伏が連なって いたので、 この時風水先生が 「龍馬相まみえる」 と称 し、これ故 につ

いに 「馬龍 山」 と称せ られるようになった。ただ、馬龍山の呼び名は日本時代にその

名を聞き間違われて、馬鳴山とな り、現在で もこの名前が使われている7。民国三十四

6 台湾での地名に付 く 「山」は必ず しもいわゆる山岳をあらわすとは限 らない。洪敏麟によれ

ば、雲林地域では、崙や山のつく地名は、風などでできた砂丘を指すという。平地では 「山」

が使われたが、斗六、斗南等山地が近いところでは、阿里山等の高山と区別するために、「崙」

が使われた(洪 敏麟 1985:246)。



年に第二次世界大戦が終結 し、台湾が光復 して中華民国の版図に入 った時、村人は政

府に対 して元の馬龍 山に戻すよ うに建議 しようとしたが、「馬鳴」の二字は古代仏教 の

第六世祖 「馬鳴菩薩」 と同じ号なので、意義が甚だ神秘的だとして現在で も馬鳴山と

いう名前を使 っている8。

しか し、地方誌史料等 に見る雲林県沿海部の村 々の開拓年代 を見 ると、明代天啓六年

(1625年)に 既に開拓 されていた という村はみあたらない。周囲の主要な村落や街の開拓

は、北港を中心 とした県南部が17世 紀後半 と最 も早 く、馬鳴山を含む現褒忠郷、西隣の東

勢郷では18世 紀前半に集 中している。『雲林県志稿 巻首 大事記』(1977年)に よれ ば、

馬鳴山への漢人の入植は、1730年 とされている。また、現在五股 に属す る東勢郷月眉村及

び同安〓村がやは り1730年 、褒忠郷の中心地が1724年 、また近隣の東勢郷東勢〓 も1724年 、

褒忠郷潮〓 も1724年 、東隣 の土庫鎮馬公〓 村 も1724年 、南隣の元長郷元長が1759年 となっ

ている。 このような ことか ら考 えれば、馬鳴山のみが近隣の集落 に先駆けて顔思斉 らの笨

港上陸 と同時期で あると考えることは難 しい9。

ただ し、問題 は、地方誌史料が果た してどこまで正確な情報を記載 しているかが不明確

であるという点であ り、一概 に彼 らの伝承が誤 りであると決め付ける ことはできない。実

際 この地域で、地方誌 の記載 よりも早い年代に開拓された という伝承を継承 している集落

が、馬鳴山村だけでな く他にも見 られる。それは、上述 のように 『雲林県志稿 巻首 大

事記』(1977年)で1724年 開拓 とされている東勢郷東勢〓である。東勢〓は、 現在東勢郷

7 日本統治初期に行政村落を確定する際などに、聞き間違えた可能性もある。上記の20世 紀初

頭の嘉義庁による寺廟調査時には、既に馬鳴山と記載されている。しか し、『雲林県采訪册』で

も馬鳴山と記載 されているので、既に清代にも馬鳴山という書法があったのかもしれない。
8 「馬鳴」はAsvaghosa。 一,二 世紀の人でインドの仏教詩人、哲学者、大乗仏教学者(宗 教

詞典編輯委員会編 1981:102)。
9 藍鼎元の 『東征集』(1958:34頁)に よれば、康煕二十二年(1683年)に 清が台湾を平定 し、

翌年に台湾、諸羅、鳳山の三県を置いた後 も、諸羅、鳳山は悪瘴の地で、政令が及ぶ事はほと

んどなかったという。また、『諸羅県志』によれば、当初、諸羅県は漢人が少なく先住民が大多

数だったので、知県(知 事)は 、任地 に赴かず、そ こか ら80里 離れた開化里佳里興に居住 し、

康煕四十三年(1704年)に なって初めて諸羅山(現 、嘉義市)に 移ったという。漢人の開拓が

現在の台南県 ・市、嘉義県か ら雲林県にまで広がったのは、康煕四十年以降の事だと言う。 こ

のようなことか ら考えると、沿革志に書かれているように、諸羅山から更に北上した馬鳴山に

17世 紀はじめにすでにかな りのまとまった数の漢人が居住 して開拓 していたとすれば、かな り

特殊なケースと思われる。ただ、知県が赴任 していなかったので、この地域に入植 してコミュ

ニティを作った漢人がいたとしても、地方志の編者には認知されていなかった、ということは

ありうるかもしれない。



の行政中心地であ り郷公所所在地である。馬鳴山村か らは、直線距離 にして約3キ ロメー

トル ときわめて近 いところに位置 してお り、 〈香庄〉にも加わっている。 ここには、「三山

国王」 を祀る 「賜安宮」 という廟がある。「三山国王」とい う 〈神〉 は、広東省掲陽県阿

婆墟の明山、独山、巾山という三つの山神の総称である。明清時代掲陽県は潮州府 に属 し

てお り、「三山国王」は潮州府下で非常 に広 く信仰されてお り、また潮州から台湾へわたっ

た移民 もたいていが 「三 山国王」を携えてや ってきた(仇 徳哉1985:647-648)。 賜安宮に

伝 え られている伝説(王 君華1953)に よれば、「三山国王」は明末永暦(1647-1683)年

間に広東省の潮州 よ り鄭成功に従ってやってきた移民が携帯 し、竹で編んだ壁 と茅葺 き屋

根 の建物を建てて奉祀 したものであるという。ただ し、 この伝説か らは、永暦年間に渡台

してきた潮州 人が、初めか ら東勢〓に居住 して いたのか どうかまでは確かめ られな い。比

較的堅牢な建物が建て られたのは、乾隆九年(1744年)で あるとい うか ら、あるいは、初

めは別の場所に居住 し、18世 紀 になってか ら東勢〓 に入 ったということもあるか もしれな

い。しか し、『雲林県志稿 巻首 大事記』のように1724年 に入植 して、二十年経ただけで

泥壁で瓦屋根の廟を建て、中に新 しく彫刻 した神像 を安置 した と考えるのも、少 し時間的

に無理があろう。 あるいは、前章でも述べたよ うに、 この近隣 には、「興化〓」 といった

福建省でも〓田出身者が入植 した村落があるよ うに、初期の移民が様々な出身の人 々を含

み、しかも小人数で入って いたために地方官にも認知 されなかったものの、18世 紀 に、い

わゆる 「〓南系」すなわ ち、泉州、〓州系の人々が大量 にそ して組織的 に入 ったため に、

地方誌 に記載されるようになったのかもしれない。林衡道によれば、東勢〓には、清代初

期に最初に客家が入植 したが、乾隆年間に械門が発生したため他所へ転出し、代わって泉

州府同安人が入植、定着 した という(林 衡道1981、 黄夢熊1995a)10。 この ことか ら考 え

れば、馬鳴山も、東勢〓 の場合にも、本格的開拓の前に先に移住 した人 々が居住 していた

可能性 もないとはいえず、 〈五年王爺〉や 「三山国王」は、これ ら先住者が先 に祀 っていた

とも考え られよう。

しか し、開拓時期 と鎮安宮の建廟の時期という問題をもう少 し無理な く説 明する一つの

可能性 として、1950年 代初頭に行われた調査の報告がある。それによれば、草港において

馬鳴山な ど七つの村が 〈五年王爺〉を迎えた という記述は廟の 『沿革誌』と同 じであるが、

10 林衡道は、雲林、嘉義地域に 「三山国王」を祀る廟が多いのは、客家移民が初めに入植

した ことを意味 していると述べている。しか し、後 に客家民は再移住 したため、「三 山国王」

の性格 も変化 した という(台 湾省文献委員会1972)。



その年代 は咸豊五年(1855年)で あ り、また船 に載せ られていたものは絹製の神像三尊 と

香炉が一つで、 〈五年王爺〉な どの字が書かれていたという(李 喬維1953)。 また、同様

な報告 は1959年 の寺廟調査報告 にも見 られるという(江 燦騰 ・王見川1997)。 この記録が

正 しけれ ば、1887年 の木造廟の建立 までの期間は32年 に縮 まる ことになる。また、文献資

料 に見える開拓年代か ら125年 たってか ら 〈五年王爺〉 を迎 えた ことにな る。

残念なが ら、現在のところ史料か らは、先住者があったのか否かということは裏付 け証

拠を見 出す ことはできな い。また、た とえ草葺きの簡易なものだ としても、何時か ら廟が

存在 した と考え られるか も不 明である。しかし仮 に地方誌記載の開拓年代が正 しいとした

場合、また、鎮安宮の最初 の簡易な廟施設が19世 紀中盤以降に始めて出現 した として も、

それ とは異なる伝承を継承 してきた当該地域の住民達 にとって、彼 ら自身の伝承が どのよ

うな意 味を持つのか、といったことは、史実 としての建廟年代がいつであったのか とい う

こととは別に考慮 されなければな らないだろう。1625年 の村の開闢、1662年 の 〈五年王爺〉

の来臨という、現在彼 らが真実 として継承 している伝承は、その年代がまさに漢人 による

入植の嚆矢 となる時期 と一致 して いる故に、鎮安宮の信者 にとっては非常に意味の深い時

期 と考え られる。 この時期を彼 らが措定しているとい うことは、彼 らにとって この時期に

既 に廟があった という主張をす ることに意味がある、と考 えるべきではないで あろうか。

建廟の年代は、彼 らの信奉する廟やそ こにまつ られている 〈神〉に関わ る正統性、歴史認

職 を反映 している と考え られるか らである。スティーブン ・サ ングレンは、台湾における

北港の朝天宮と新港奉天宮 との間な どに見 られる 「媽祖」廟間の対立関係が、歴史的な正

統性 をめ ぐる争いとして現れている状況を例に、文化的に構築 された歴史がもつ社会的価

値が、ある象徴(こ の場合 には 「媽祖」)の権威 とカ リスマの確立 に果たす役割 を分析 した。

即ち、建廟の古 さや、ある廟 とそれよ り古 くて由緒の正 しいと一般 に認め られている廟(こ

の場合 には、福建省〓州の媽祖廟)と の 〈分霊〉関係の存在、国家か らの認証な どが、そ

の廟の正統性 を保証 し、廟の権威 を高めているという(Sangren,S.1988)。 鎮安宮にお

いて も、 〈王爺〉の来臨に関する年代が1950年 代初頭か ら70年 代初頭の間に約200年 早め ら

れた可能性があるということ、また、伝え られた伝承を比較す ると、 この20年 の間 に、船

に乗せ られたものがよ り数が増え、内容 も具体的になった ことな どは、歴史の古さや正統

性 を重視す る人々の意識の現れ と考え られよう。

鎮安宮 の場合は、「媽祖」廟とは異な り、正統性や台湾 における代表性 を争うよ うな対象



は考えられない。強いて いえば、廟の規模の大きさや信者 の数の多 さな どか らいえば、南

鯤〓 の代天府が対象 としては考え られる。しか し、代天府の場合には、祀っている主神 は、

〈王爺〉 とはいって も 〈五府王爺〉であって鎮安宮の 〈王爺〉とは種類が異なっている。

また、大陸 にお ける祖廟 も同じではない。それゆえ、北港の朝天宮 と新港奉天宮の 「媽祖」

のよ うに、大陸か ら勧請 されたある特定の 〈神〉をめ ぐって、どち らがその正当な継承者

であるかを争 うよ うな状況は生 じていない。更 に、代天府は鎮安宮 と比較すれ ば歴史的に

有名な廟であ り、鎮安宮の名声は代天府 には及 ばない11。このため、おそ らく鎮安宮が代

天府 と肩を並べるために建廟年代 をさかのぼらせたとしても、それ によってす ぐさま鎮安

宮 の権威が代天府 と並ぶあるいはそれを凌駕す るということはあ りえないだろう。

 ただ し、建廟年代 を1662年 に遡 らせ ることによ り、鎮安宮が台湾 におけるほかの廟か ら

の 〈分霊〉であると考 えられる可能性は非常 に低 くなると考えられよう。すなわち、 〈五年

王爺〉という種類 の 〈王爺〉に関しては、鎮安宮が台湾で最 も古い歴史性を有する廟であ

ると主張することは可能である。例えば、鎮安宮か らほど近い台湾海峡に面 した麦寮郷の

中山開元宮鎮安宮で奉祀されている 〈五年王爺〉は、馬鳴山鎮安宮の<伍 年王爺>と 同 じ

姓を持っ十二尊の 〈王爺〉である。中山開元宮鎮安宮の関係者への聞き取 りでは、〈五年王

爺〉は初め大陸か ら当地へ来てか ら次に諸羅 山に行 く予定であったが、途中で通った馬鳴

山の地理が 良いので、そ こに留まった とい う。つまり、彼等は馬鳴山鎮安宮の直接の祖廟

は、中山開元宮鎮安宮であると考えていた。 もしも、馬鳴山鎮安宮が1662年 の創建だとす

れ ば、中山開元宮鎮安宮がそれ以前 に存在 したということになる。 しか し、 この仮説は、

当時の この辺 り一帯の開拓 の年代か ら考 えて、あまり妥当性があるとは思 えない。馬鳴山

鎮安宮では、〈王爺〉は大陸か ら直接船で馬鳴山近 くの草港に来臨 した と伝えてお り、両者

の伝承は食い違って いる。 このように、両者の主張は、対立 してお り、 どち らかが正 しい

な らば、他方の伝承 は不正確 ということになる。 しか し、この食い違 いか ら事実の考証を

行 う事はおそ らく不可能であろう。ただ し、 このような食い違 いはどちらの側でも、みず

か らの正統性を高める為の主張 と考えれば、納得がいく。馬鳴山鎮安宮 としては、大陸の

祖廟か ら直接きた ということ、つまり、大陸 との直擁 の関係が、 歴史の古さ、 由緒の正 し

さを主張す るための根拠となる。他方、中山開元宮鎮安宮にとっては、現在 自らよ り有名

11 劉枝萬 によれば、南鯤〓 代天府は、台湾の 「王爺総廟」だという(劉 枝萬 1983b:269)。

この語は、あたか も台湾の全ての王爺廟が代天府か らの 〈分霊〉であるという印象を与え

るが、おそ らく、台湾で参詣者 の多 い最 も代表的な王爺廟と解釈するのが妥 当だろう。



になって いる馬鳴山鎮安宮 の祖廟であると主張することで、その霊験の源が こちら側 にあ

る ことをア ピール しようとして いるといえるだ ろう12。

 さて、ここまでは馬鳴山鎮安宮 の起源について考察 してきた。鎮安宮は、当初馬鳴山及

び付近の昌南、新〓 、芋頭、呂〓 、同安、林茱寮の七カ村の住民によって迎え られた、と

今 日伝えられていることは既に述べた。以下では、その後の鎮安宮の発展について、非常

に簡単な概略 を明 らかに してお こう。『沿革誌』 によれば、〈五年王爺〉が馬鳴山へやって

きた当初、廟(同 沿革誌 によれ ば、「草壇」)の 管理は馬鳴山の住民が朝晩交代で行 って き

たが、それか ら数十年経 ってか ら近隣の十カ村で会を作 り、各村か ら責任者 を出 して輪番

で管理す ることになったという。その時の十カ村 とは、林茱寮 を除 く上記の六カ村、即ち

〈五年王爺〉を草港で迎えた村と、それ以外に月眉、媽埔(現 、馬埔)、 六塊、有才の四つ

の集落であったという。即ち、当初草港で 〈五年王爺〉を迎えた馬鳴山以外 の村 は、その

時か ら初めて廟の運営 ・管理に積極的にタ ッチす るようになったということになる。 しか

し、十カ村の会ができると、神威があらたか となったため、参拝者が急激 に増え、光緒十

三年即ち煉瓦造 りの堅牢な廟を建築 したときに、これ ら十カ村 を 〈五股会ngo・7-ko・2-hoe7〉

として組織 した。

 その後、民国三十六年(1947年)に は、更 に褒忠、田洋の2集 落を加えたことによ り、

今 日の 〈五股〉組織がで きあが った。現在の 〈股〉の組織は表1の 通 りとなっている。(〈五

股〉に属す る村落の位置 については、図3を 参照)。 これ ら股組織に加入 している村は、鎮

安宮 の運営を支える地域単位 としては最 も基盤 となるものであり、今 日管理委員会の委員

は〈 五股〉か ら選 ばれている。また、毎年農暦正月十五 日に行 う春祭 も〈五股〉の村落の

みが参加 している。

 鎮安宮を信仰する地縁的な基盤を有するもの としては、上記の〈五股〉 の他 に、〈香庄〉

12 江燦騰 ・王見川(1997)も 、『馬鳴山鎮安宮沿革誌』が、李喬維 の調査報告よ りも創廟

年代を早めていることに注目して いる。また、『社寺廟宇ニ関スル取調書』の記述か ら、馬

鳴山鎮安宮 は嘉義か らの分霊である、との見解 を示 している。 しかし、原文(日 文)は 、

「初 メ諸羅 山(嘉 義)ニ 安置スベキモノナ リシガ、何カノ行違ノ為 メニ、明治二十年三 月

二 日、此地ニ廟宇 ヲ建設セ リ ト云 フ」とあ り、「嘉義に廟が建て られた」とは書かれていな

い。更 に江燦騰 ・王見川(1997)で は、「大〓 榔西堡 竹囲庄の鎮安宮」を馬鳴山鎮安宮の

祖廟 と想定 しているが、上述 した 『社寺廟宇 ニ関スル取調書』の馬鳴山鎮安宮に関する記

述及び竹囲庄の 「鎮安宮」の 〈五年王爺〉が十五尊の 〈王爺〉であることなども考えあわ

せると、その様な推定は不正確 である危険がある。



が存在す る。〈香庄〉は、鎮安宮の 〈五年大科〉が行われる年の旧暦の9月 か ら10月 にかけ

て、鎮安宮の 〈五年王爺〉の神像を勧請 して様々な祭祀活動 を行 う単位である。筆者が入

手 した1986年 及び1990年 の祭典時の資料 によれば、 〈香庄〉名簿に記載されたそれ らの単位

は、村(行 政村の場合 も、自然村 の場合 もある)あ るいは、村 にある村廟と思われる廟の

名前 あるいは ごく限 られたケースが見 られるのみだが、個人名で記載 されている場合も

ある。その数は、総計で250単 位程度 になっている。 しか し、〈神〉を勧請する単位 は必ず

しも固定 しているわけでもな く、86年 、90年 とも勧請 した単位 は、全体の85%程 度である

(附録II参 照)。

 これ らの諸単位 が、何時頃か らどのような経緯で 〈五年大科〉 に参加するようになった

かは詳 しい ことはよくわか っていない。筆者 の実地調査による歴史の再構成に関 しては、

第七章 に詳述す るが、ごく大雑把 に言 えば、〈香庄〉は今世紀初頭には、北は新虎尾渓、南

は北港渓 にわた る現在 の雲林県の平野部 に分布 し、その後 じりじりと分布域が南下 して朴

子渓流域 に達 しているよ うに見受けられ る。台湾にお いて、 これ ほど多 くの地縁的な単位

が一つの廟の祭祀活動 に参加 しているというケースは非常 に少な いことはここで特筆 して

お くべ きだろ う。

 この他、鎮安宮 には、上記 の 〈五股〉や 〈香庄〉のよ うに廟の周辺の地縁的な基盤によ

って構成 されて いる信者範疇 以外 に、様 々な非地縁的な信者が参拝にやって くる。特に、

1970年 代以降、台北や高雄 といった遠 くの都市部か ら訪れる人々が増えているのが特徴で

ある。ただ し、 このような新 しい信者たちの鎮安宮 とのかかわ り方 は、 〈五股〉や 〈香庄〉

の信者 とは異な っている。 この点は、本論文 の重要な論点で もあるので、議論は後の第八

章 に譲 る ことに した い。


