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論文の内容の要旨

論文題 目 地域森林計画区における観光 レク リエーシ ョン機能の

評価 に関す る研究

氏 名 田 中 伸 彦

本論文 は、我が国が国土の3分 の2を 森林に覆われているとい う世界的 な森林地域 であ

ることを念頭 に、林野施策や森林計画に着眼 し、観光 レク リエーシ ョンのための森林管理

のあ り方 について調査、分析、考察 を行 った一連の研究成果 をとりま とめた ものである。

論文 の構成 は、まず序章で、研究の意義および論文の構成 を示 した後 に、第1章 で 「我

が国の観光 レク リエーシ ョンを巡 る状況」を総論的 にとりまとめた。具体的には、我が国

のライフスタイルの実情お よび、ライフス タイルの中にお ける観光 レク リエーシ ョンの実

態 を、既存 の統計資料な どを用 いて分析 し、その特徴 を明 らかに した。そ して、森林管理

者が留意すべ き問題点を整理 した。 さらに第1章 の後半では、まず我が国で行われ る森林

観 光 レク リエーシ ョンの実態について とりま とめた。具体的には、林野行政 に関わる観光

レク リエー シ ョンの既存政府統計 を、モン トリオールプ ロセスの基準 ・指標 にあわせ る形

で と りま とめ、分析 を行 った。 そ の結果、 「農林業セ ンサス」や 「森林 の多面的機 能 森

林 ・施設状況調査」など複数の既存統計資料 が存在 し、観光 レクリエーシ ョンに関わる 「森

林面積」や 「施設」、利用者 数な どの現状 を把握す るこ とができた。 また、引き続 きレジ



ャー 白書 の時系列データを用いて、我が国で行われ る観光 レクリエー シ ョン活動への参加

率に関す る トレン ドを森林管理の観点か ら時系列的 に分析 した。その結果、1.観 光 レク リ

エーシ ョン活動への参加率 と森林空間の利用形態 との関係 や、2、観光 レク リエーシ ョン活

動の時系列的 トレン ドと森林空間の利用形態 との関係 には具体的な関係性 が見 られ ないこ

と、また、3.観 光 レクリエーシ ョン活動への参加率 と観光 レク リエー シ ョン活動 の時系列

的 トレン ドとの間には、一定の関係が一部示唆 されるものの、大きな関係性は見 られない

ことな どが明 らかになった。つま り、 この時系列的分析で得 られた結論か ら考察す ると、

我が国における森林管理上留意すべき観光 レク リエー シ ョン活動別の トレン ド分析の結果

か らは、各活動の トレン ドが非常 に多様性 に富んでいるため、全活動 を統一的な施策 ある

いは一律の基準で取 り扱 うことはできないため、多様な関係性があることを前提 に踏 まえ

なが ら、各観光 レク リエー シ ョン活動 に対 し、個別的かつ継続的に対応 してい く必要があ

ると判断できた。

第2章 では、我 が国の明治期以降の、観光 レクリエーシ ョンに関わる森林管理の行政施

策史 を時系列的に とりま とめ、考察を行った。 その結果、1、明治維新 によ り我が国では近

代的森林管理が幕 を開け、2.大 正期 には保護林制度が誕生するなど観光 レクリエー シ ョン

に関わる森林管理施策が安定を見せ、3.昭 和初期 には観光 レク リエー シ ョン施策の絶頂期

を迎 えたものの第二次世界大戦による中断 を余儀 なくされたこ と、そ して戦後に入 り、4.

1950年 代後半頃までは林政そのものの復興 にあて られたため、5、森林観 光 レク リエーシ ョ

ン行政 の胎動 が見 られ たのは1950年 代の終わ りか ら1960年 代半ばにかけてであった こと、

さらに、6.1960年 代半ばか ら後半にかけて、国有林を中心に、総合的な観光 レク リエーシ

ョン施策の基盤が整備 されていき、7.1970年 代 か ら1980年 代半ばにか けて、国有林 ・民有

林を問わず に森林観光 レクリエーション施策 の展開が見 られ るようにな り、8.1980年 代後

半か らは、バブル期 における民間主導 の開発型施策 、不況期 における非開発型 の施策 と様

相を変化 させ なが らも、森林観光 レク リエーシ ョン施策の著 しい多様化が進んできたこと

を明 らかにす ることができた。

第3章 では、観光 レクリエー ションに関わる森林管理 について、戦後の我が国の林学分

野の研 究 レビューを時系列的にと りま とめ、考察を行った。 その結果、我 が国では戦後十

数年 間は観 光 レク リエー シ ョンに関わる林学分 野の研究 は散発的 に しか見 られなかった



が、1.自 然休養林 を対象に した1960年 代後半以降の研究か らま とまった研究が行 われ るよ

うになったことを明 らかに した。 そ して、その後研究テーマは広が りを見せ、2.山 村地域

の総合的土地利用 を視野に入れた観光 レク リエー シ ョンに関す る研究、3.都 市地域 ・都市

住民の森林観光 レク リエーシ ョンに関わる研究、4、森林の観光 レク リエー シ ョン機能に関

わる他 の多面的機能の研究、5.森 林の風致施業に関する研 究、6.森 林観光 レク リエーシ ョ

ン地域の施設や備品に関わる研 究、7.観 光 レクリエーシ ョン機能 の地理的解析 ・地帯区分

な どに関わる研究、8、県民の森や森林公園 などの運営管理に関わる研 究、9.観 光 レク リエ

ー シ ョンを通 じた地域活性化 に関わる研 究、10.森 林観光 レク リエーシ ョンに関わ る林野

施策 に関す る研究、11.森 林観光 レク リエーシ ョンに関わ る海外調査研 究、12自 然の保全

と森林観 光 レク リエーシ ョンに関わ る研 究、13.森 林観光 レク リエーシ ョン地の利用者 に

関す る研究、14.森 林観光 レク リエー シ ョン地や施策の歴史的発展過程に関す る研究、15.

森林の持つ観光 レクリエーシ ョン機 能の評価 に関す る研究、16、リゾー トブーム下の森林

観光 レク リエー シ ョンに関す る研究、17.所 有者 ・管理者 ・地域住民な どか らみた観光 レ

ク リエーシ ョンに関す る研 究、18.公 益的機 能 と しての森林観光 レク リエー ション機能の

経済評価研 究、19.森 林空間に対す る心理的、生理的な調査研究、20.森 林に関わ る観光 レ

ク リエーシ ョン種 目に関す る個別的研 究、21.療 養お よびユ ニバーサルデザインに関す る

研 究な どがま とまって行われ てきた ことを明 らかに した。

第4章 では、具体的な現場 レベルの調査研究事例 として、千葉県内に6箇 所 ある県民の

森 を対象に行 った管理実態調査、アンケー ト調査の結果 をとりま とめた。具体的 には、ま

ず作業員作業 日誌の解析に よる年間管理作業の実態分析 ・考察 を行い、続 いてAHP法 を

用 いて県民の森の管理者 を対象に管理作業 に対する意識調査 を行 った。その結果、例えば、

管理 している森林の状況が類似 していれば、県民の森の面積が広 くな るにつれ て、ビジタ

ー管理に割かれる労力が大きくな り、生物管理作業が後回 しにされ る実態が作業 日誌 の解

析調査か ら読み取 ることがで き、その状況 は管理者の意識調査か らも裏付 けられた。 そ し

て、 この様 な第4章 か ら得 られ た結論 を、数百km2規 模の流域 スケールの森林管理 に拡大

させて考察 した ところ、流域 スケールでは よ り生物管理に手が回 らない状況が想 定できた。

そのため、流域規模 の観光 レク リエーシ ョンのための森林管理 においては、如何に優先順

位 を的確 に して、整備の方向性 をはっき りと示 した管理計画を策定す るかが重要な課題で

あるとい うことが明 らかになった。



序章か ら第4章 までの成果 を踏まえて、第5章 では、現代の森林計画体系の中に、観光

レク リエーシ ョンのための森林管理 を組み込む手法の開発 を行った。は じめに、観光 レク

リエーシ ョンに関わる既存の森林評価手法 を概観 し、その特徴や 問題 点を考察 した。つ ぎ

に、地域 に散在す る観光 レク リエー シ ョン資源 ・施設の森林管理 面か ら見た場合 の重要度

や、その資源 ・施設のために管理 を行 うことが有効な森林の地理的範囲に関するアンケー

トを行い、定量的な指標 を得た。 さらにその指標 を受 けて、5×5メ ッシュのフィル タ リ

ング法を用いた森林管理上留意すべ き観光 レク リエー ション地区の地理的評価手法 を開発

し、 旧笠間営林所管内(茨 城県 ・栃木県)で 予備的検討を行った。そ して、その結果手法

の有効性 を確認 したため、現実の森林計画区である茨城県の霞ヶ浦地域森林計画 区(都 市

近郊平地流域)お よび八溝多賀地域森林計画区(中 山間流域)の2箇 所 で同手法 を適用 し

て、手法の追証 を行 った。 さらに、両流域の特徴の比較 ・考察 も行った。

以上の一連 の調査、分析、考察 によ り、我が国で行われ る幅広い種類 の観光 レクリエー

シ ョン活動を考慮 した森林管理のあ り方 を、流域スケールの森林計画 の遡上に載せ るため

の手法 を開発す ることが可能になった。



SUMMARY

A study on regional forest planning for recreation and tourism 

             management in modern Japan

TANAKA, Nobuhiko

       In Japan, more than 120 million people live on about 380,000km2 of land, 

almost two thirds of which are covered with forests. This means that most Japanese 

often spend their leisure time in or near forests. It is therefore important to consider 

how to manage Japanese forests for recreation and tourism not only for tangible uses 

such as camping or wilderness experience, but also for intangible uses that will make 

the environment more pleasant. 

      Investigations in this dissertation were carried out taking this background into 

consideration. Methods for appropriate forest management in Japan are discussed 

through out the paper.

      In the Preface, the significance of studies in each chapter and the 

composition of the dissertation are described. 

      In Chapter 1, the general situation of tourism and recreation in modern Japan 

and the modern Japanese lifestyle are discussed using existing statistics, and the 

characteristics of tourism and recreation in modern Japan were examined. Then, the



issues which the forest administrators have to pay particular attention to are identified. 

      In the latter half of Chapter 1, trends in forest tourism and recreation in 

modem Japan are analyzed. Specifically, the existing government statistics of tourism 

and recreation which have relation with forest recreational administration, such as 

"Japanese Agriculture and Forestry Census" and "Public Opinion Polls on Multiple 

Forest Functions" are analyzed according to the criteria and indicators of the Montreal 

Process. As a result, information was obtained on the current states of "Acreage of 

Forest Recreation Areas", "Facilities for Forest Recreation" and "the Number of 

Visitors" in Japan. 

      In addition, trends in tourism and recreation in terms of forest management 

are analyzed using the time series data in the "Japanese Leisure White Paper". 

Specifically, the participation rate of 89 leisure activities in the last three decades are 

analyzed from the viewpoint of forest management. As a result, it was clarified that 

there are not obvious relationship between the height of participation rate and the way 

of forest use, fluctuation of participation rate and the way of forest use, nor the height 

participation rate and its fluctuation, respectively.

      This means that forest management should be done by considering the 

characteristics of each tourism and recreation activity in Japan.

      In Chapter 2, the history of the Japanese forest administration which has 

affected tourism and recreation since the Meiji era is analyzed in time series. As a 

result, modem forest administration was divided into the following eight periods: 1) 

(ca. 1860s to 1900) Modern forest administration began in the early Meiji Era and



administration for forest tourism and recreation was also begun in the late 19th 

century in Japan. 2) (ca. 1900 to 1920s) The forest recreational administration in the 

Taisho Era was relatively stable, and the recreational forest such as National 

Protection Forests were established nationwide. 3) (1930s to 1940s) Forest recreation 

administration reached its peak in the early Showa Era but was suddenly interrupted 

by World War II. 4) (early to mid 1950s) Forest recreation administration was 

neglected because of the loss of World War II and general forest administration 

system was reestablished. 5) (late 1950s to mid 1960s) Forest recreation 

administration was started again in the late 1950s to mid 1960s. 6) Recreation became 

one of the common forest policies for national forests in the late 1960s. 7) Forest 

recreation administration became one of the most common forest policies not only for 

the national forests but also for the private and local government forests in the 1970s 

to mid 1980s. 8) Forest recreation administration remarkably diversifies after the late 

1980s.

      Chapter 3, a review of the literature in terms of forest tourism and recreation 

after World War II shows that studies were sporadically done from the 1940s to 

1960s. It was also found that the National Recreational Forest designated in the late 

1960s became a pioneer research topic which were intensively investigated. After this 

research, forest recreation became one of the most popular research topics in Japan; 

21 kinds of research topics have been intensively pursued since the postwar period.

Chapter 4 describes investigation into the actual conditions of recreation



forests in Chiba Prefecture. Specifically, daily operations investigated in six Chiba 

Prefecture recreation forests using diaries of maintenance people. A questionnaire was 

administrated to the managers of the six recreational forests using the AHP (Analytic 

Hierarchical Process) Method. As a result, it was found that, as the area of the 

Recreational Forest broadened, the labor force devoted to visitor management 

increased while less labor was devoted to vegetation and animal management. The 

managers were aware of this tendency and they hoped to make devote more labor to 

vegetation and animal management.

      Chapter 5 describes a method which was developed to measure tourism and 

recreation potential geographically in a certain Regional Forest Planning Area. This 

method was also applied to two actual Regional Forest Planning Areas. One was the 

Kasumigaura Regional Planning Area located in flat terrain near Tokyo. The other 

was the Yamizo-Taga Regional Planning Area which is located in a rural, mountain 

region. Using an existing database on recreational resources and facilities, every 

resource and facility in these regions were identified geographically and ranked from 

one to four points in terms of their importance to forest management. Then these 

points were tabulated in 1-km by 1-km grids to create basic potential maps. Next, the 

final potential maps were created by smoothing the grid map using a filtering method. 

As a result, 75 important sites in the Kasumigaura area and 32 important sites in the 

Yamizo-Taga area were identified and the high potential areas were classified into six 

types. Finally, proper management plans for each site are examined taking topography 

and land use into consideration.



地域森林計画区における観光 レクリエーシ ョン機能の

評価に関する研究

は じめに

本論文は、我が国の国土の3分 の2を 森林 に覆 われているとい う世界的な森林地域であ

るこ とを念頭 におき、林野施策や森林計画に着眼 し、観光 レクリエーシ ョンのための森林

管理のあ り方 について調査、分析、考察を行 った一連の研究成果 を取 りま とめた ものであ

る。

我が国で、豊かな観光 レクリエーシ ョン環境を実現 させ るためには、国土の土地利用 の

大半を占める森林 の、計画的かつ継続的な管理 が必要である。そ して、その様 な管理を実

現す るためには、 どこの森林 を、 どの ような目的で管理すべきかを明確に した上で、森林

計画制度 にその内容を取 り込み、継続 的に森林管理 を行 う仕組みを担保 しなくてはな らな

い 。

しか しなが ら、我 が国の林学における観 光 レク リエーシ ョンの施策や研究は、例えば土

地利用の評価を綿密に行なっていても評価結果を森林計画に繋げることまで視野に入れて

いない研究や、特定の地域に限られた現象を分析しているために全国の森林計画に普遍化

が困難な研究など、必ずしも上記の条件を満たす様には行われてこなかった。

本論文は、その ような状況を解決す る一環 としてま とめ られ た。特に地域森林計画 に着

目し、 この空間スケールで利用可能な観光 レク リエーシ ョンに関わる土地利用評価法の開

発 を行った。

加 えて、評価法の開発 を行 うにあたって、前段 となる基礎知識 として必要 な、我 が国の

観光 レクリエーシ ョンに関わる林野施策史や、林学分野 の観光 レクリエーシ ョンに関わる

研究の動 向な どが、体系立てて取 りまとめ られた ことはない ことが明 らかになった。 した

がって、本論文では評価法の開発 に先駆 けて、我 が国にお ける観 光 レク リエーシ ョンに関

わる施策 、研究、利用の動向を まえる研究に大きな 力 を投入 した。

上記のよ うな過程か らま とめられたのが本論文である。 つま り本論文の概要を簡潔 にま

とめると 「我が国における観光 レク リエー シ ョンに関わる施策、研究、利用の動向 を踏 ま

えた森林の計画的管理 に関す る研究」であるといえる。

本論文は、序章、第1章 か ら第5章 、終章の7章 立てで構成 されている。

まず、序章では、研究の意義お よび背景にっいて、序-1か ら序-4ま での4つ の項 目

に分 けて 説 明 を行 な った後 に、本 論文 の 目的(序-5)、 方法(序-6)、 構 成(序-7)

につ い て 述 べて い る。

第1章 お よび第2章 は施1策面 に関わる調査研究である。第1章 では、我が国の余暇 ・観

光 レク リエーシ ョンをめ ぐる一般的な状況 を踏まえた上で、 レジャー 白書を利用 した観光

レク リエーシ ョン活動の トレン ドにっいて分析を行 った。そ して、第2章 では、我が国の

土地利用計画 における森林計画の特性 を位置づけた後、明治期以降の観光 レクリエー ショ



ンに関わる森林管理施策の動向 を取 りま とめ、その特徴 を明 らかに している。

第3章 は、研 究面に関わ る調査研究である。 ここでは、 第二次世界対戦以降の、観 光 レ

ク リエーシ ョンに関わる林学分野の研究動 向を取 りま とめ、特徴 を明 らかに している。

第4章 では、管理面に関わる調査研 究である。具体的 には、千葉県民の森 を対象 に、我

が国にお ける観光 レク リエー ション林の管理につ いて、作業の実態お よび管理者 の意識 を

明 らかに している。

第5章 では、上記1～4章 にで明 らかに した観光 レク リエーシ ョンに関わる施策 、研究、

利用の動向 を踏 まえ、地域森林 計画区お ける観光 レクリエーシ ョン機 能の評価手法の開発

を行った。そ して、 どこの森林を、 どのよ うな 目的で管理すべ きかを明確 にした上で、森

林計画制度にその内容 を取 り込み、継続的 に森林管理 を行 う仕組み を担保する方法につい

て考察を行ってい る。

終章では、本論 文の結論お よび今後の課題 を とりま とめた。

本論文における研究成果は、現在 の ところでは、我が国の現実の森林計画に採用 され る

まには至 っていない。 しか し、評価法が持つアイデアそのものは2001(平 成13)年 に林

業科学技術振興賞研究奨励賞(財 団法人 林業科学技術振興所)を 頂 くな ど関係 団体か ら

は一定の評価 を受けている。 また、本論文で述べてい る観光 レク リエーシ ョンのための森

林管理のあ り方については、文部科学省発行 の高等学校教科書 「森林経営」に採 用 され る

な ど、一定の社会的評価 を受けている。

もちろん、本研究で行われたことは完全 であると言い難い面が多々あると考え られ る。

そのよ うな側面がぬぐいきれていないのは、筆者 の勉強不足あるいは着眼点の甘 さな どに

起因す るものと考 えられ る。筆者 としては、 さらに本研究で開発 した手法 をブ ラッシュア

ップ し、我 が国における観 光 レクリエーシ ョンのための森林管理のあ り方 を、計画的かつ

継続 的に行 うための研究 を進 めていくことで、今後本論文にお ける不十分 な点を補ってい

きたい と考 えている。



序章 研究の意義 ・目的 ・方法 ・構成

序-1多 様な観光 レクリエーション活動に対する森林管理計画の役割

我が国の国土面積は約3,780万haで 、その うち約2,500万haを 森林 が占めてい る。それを

森林率に換算す ると約67%に なる。つま り、我が国は、国土の約3分 の2も が森林 に覆 わ

れている世界的にも有数の森林大国である。

この ことを突き詰めて考えてみる と、完全 に都市的な開発 がなされて しまった様な、ご

く一部の場所を例外 とすれば、我 が国で観光 レクリエーシ ョン活動が行われ る空 間は、大

な り小な り森林 に囲まれているといって も過言ではない。つま り、我が国では森林浴や林

業体験 な ど直接森林に触れることでしか成 り立たない観光 レク リエーシ ョン活動 は言 うま

でもないが、海水浴 に行 くに しても、屋外スポー ツを楽 しむにしても、古都 で寺院巡 りを

す るに して も、あるいは家族で外食や コンサー トに出かけるに しても、周囲の環境(ア メ

ニテ ィなど)を 高める要素 として、森林の恩恵 を得ている場合が少な くない。 また、美術

館や郷土料理店な ど、基本的には屋内空間で行われる活動 が主体の観光 レクリエーシ ョン

であって も、 目的地への行 き来 の段階や、窓外 に眺め られ る景観 の一要素 として森林が存

在す ることで、観光 レク リエーシ ョン活動の満足度 にプラスの影響 をお よぼす場面が、我

が国では多分に想像できる。

つ ま り、我が国の森林技術者 は、その様 な森林大国であるとい う状況を的確に把握 ・考

慮 した上で、地域 の観光 レクリエーシ ョンの質 を高める、あるいは最低限質 を損なわない

管理 を行 う責務があると考え られる。そ して、そのためには、全国スケール、地域スケー

ル(全 国158箇 所)、 市町村 スケール(全 国約3,000箇 所,2005(平 成17)年1月 現在)、 所

有者スケール と、空間規模 ごとに段階的に定 められている我が国の森林計画の中に、観光

レク リエー ションのための事項を的確 に取 り込み、計画的に森林 を管理 してい く必要があ

る と考え られる。

実際に、近年 の林野行政 は、木材生産第一主義か ら政策を転換 し、森林の持つ多面的機

能全体を見据 えた計画制度 を確 立 しよ うとい う動 きが顕著になってきてい る(林 野庁2002

-2)
。

森林計画に関 して一例を挙げると、従来は林業が盛んに行われ ている自治体のみで策定

され ていた市町村森林整備計画 が、1998(平 成10)年 以降、地域森林計画の対象 となる森

林が存在す るすべての市町村で策定 され るように方針が変更 された(林 野庁計画課2002)。

それ まで市町村森林整備計画が樹立 されて こなかった自治体においては、森林に対す る主

たる地域 ニーズが木材 生産ではないことは明 らかである。そのよ うな地域 における森林計

画の策定が現実に行われ始めたのである。

これ らの市町村 における主な森林計画の 目標 は、生物多様性の保全や環境教育など様 々

なものが想定 され うるが、生業 を離れた余暇時間における人 と森林 とのつなが りのための

管理、つ ま り観光 レクリエー シ ョンのための森林管理が、第一の管理 目標になる場面も往

々に して考 えられ る。つま り、森林計画制度において、観 光 レクリエーシ ョンのための森

林管理 の考 え方が、従来以上に大 きな比重 を占めるよ うになったことは間違 いない。

それ では果た して、その様な地域で、観 光 レク リエーシ ョン空間の質 を高めるために、



どの様 な管理計画を樹立すべきであろ うか。 あるいは、観光 レク リエーシ ョンのために森

林管理 を行 うと効果 が高い森林 はどこにあるのであろ うか。残念なが ら、現在 の森林計画

の中には、その様 な事柄 を客観的に示すためのノウハ ウが、十分蓄積 している とは言 い難

い。

序-2狭 義 の 「森 林観 光 レ ク リエ ー シ ョン」 の施 策 ・研 究 か ら、広 義 の 「観

光 レク リエ ー シ ョンの た め の森 林 管 理 」 の施 策 ・研 究 へ

(1)「 森林観 光 レク リエー シ ョン」 と 「観 光 レク リエー シ ョンの ための森 林管

理」

そ れ で は、 これ まで森 林計 画 体系 の 中 に、 何 故 、地域 の観 光 レク リエー シ ョンの質 を高

め るた め の ノ ウハ ウが蓄積 され て こな か った の で あ ろ うか。 そ の点 につ い ての具 体 的 な検

討 は、本 論 文 の第1章 で概 括 的 に 、第2章 で 施 策面 か ら、 第3章 で研 究面 か ら総 括 す る予

定 で あ るが 、先 に大 まか に理 由 を述 べ る と、我 が国 の既 存 の施 策 や 研 究 で は 、 「観 光 レク

リエ ー シ ョンの た めの森林 管 理 」 を主体 的 な テ ーマ と して積 極的 に扱 うこ とが少 な か った

点 にあ る と考 え られ る。

もち ろん我 が国 の林 学 分野 で も、観 光 レク リエ ー シ ョンに関連 す るテー マ は、1910年 代

頃 か らか ら徐 々 に対象 と され は じめ、1920年 代 あた りか ら多 くの著 作 が世 に 出 され るよ う

にな っ た とい う指 摘 が あ る とお り(伊 藤2003)、 歴 史 的 に決 して浅 い もの で はな い。

例 え ば、1882(明 治15)年 に発 刊 され た 大 日本 山林 会 の機 関誌 「大 日本 山林會 報 」 を見

る と、創 刊 か ら しば らくは、観 光 レク リエ ー シ ョンに関 わ るテー マ は単 発 的 に掲載 され る

程 度(山 浦1890)で あっ たが 、1910年 代 か らは林 業 芸術 論 を巡 る一連 の論 議(田 村1916,1

917-1,1917-2,1917-3、 片 山1916,1917、 上原1917、 谷 口1917)を は じめ、社 寺 林 の風

致論(本 多1912、 上 原1918)や 、森 林 公園 な どに関わ る議 論(本 多1913、 檜 山1914、 田村

1918,1919-1,1919-2,1920)、 土産 品 に関 す る研 究(松 本1921-1,1921-2)な ど、多 彩 な

萌芽 的研 究 が行 われ は じめ、我 が 国 の観 光 レク リエ ー シ ョンに関す る森林 施 策 に つ いて 、

自由 闊達 な議 論 が行 われ て い た こ とが分 か る。

また、単著 に目を向 けると1894(明 治27)年 には志賀重昂が 「日本風景論 」(志賀1894)

を、1896(明 治29)年 にはウォル ター ・ウェス トンが 「日本 アルプスの登 山と探検」(ウ

エス トン1986)を 、1905(明 治38)年 には小 島烏水が 「日本山水論」(小 島1905)を 、19

10(明 治43)年 には伊藤銀月が 「日本風景新論」(伊 藤1910)を 、1918(大 正7)年 に

は新 島義直 ・村 山醸造が 「森林美 学」(新 島 ・村 山1918)を 、1929(昭 和4)年 には 田村剛

が 「森林風景計画」(田村1929)を 著すな ど、19世 紀の終わ りか ら20世 紀 の初頭 にか けて、

我が国古来の方法 とは異なった西洋式の 自然の見方、親 しみ方が広 く紹介 され 、広 く一般

に広 まった(西 田1999)。 これ らの研 究や著作 の影響 を受けて、1928(昭 和3)年 には科

学的景観区分による 「新 日本八景」の選定が国民的行事 となった り、1931(昭 和6)年 に

国立公園法が施行 され るな ど、西洋式 自然観 に立脚 した観光 レク リエー シ ョン空間の管理

施策が現実の もの となっていった。

一般的 に
、この時期は、我が国の社会全体 がいわゆる観光黄金時代 を迎えて、新聞紙上

に一 日として 「観 光」 とい う文字が載 らない 日がなかった と言われてお り(ラ ック計画研



究所1975)、 その影響 から林学の世界 で も観光 レク リエーシ ョンに関する議論が非常 に高

まった と考 え られる。 しか しなが ら、 この流れは、第二次世界大戦の勃発 によ り、中断 を

余儀 なくされた(伊 藤2003)。

そ して、戦後我が国で再開された森林に関わ る観光 レク リエー ションの議論 は、戦前 と

比べ、あるいは同時期の欧米 と比べて、 しば らくの間、決 して盛ん とはいえない状態が続

いた。例 えば、1953(昭 和28)年 には、 「我が国の観光 レク リエーシ ョン行政 に対す る一

般的認識が十分ではない上に、河川 ・水利 ・森林行政 などの国土資源の保全 ・開発 に係 わ

る法制の立案者 には、眼中全 くレク リエーシ ョン行政 のレの字 も存在 していない」 とい う

指摘(蝋 山1953)が な されている。実際 に、林野行政 の場合、総合的 な観 光 レク リエーシ

ョン行政 は1960年 代後半まで行われ ることはなかった。同様の状況 は、研究面においても、

おお よそ同 じ頃まで続いた(伊 藤2003)。

そ して、戦後主体的に行われ た施策や研究の多 くは、我が国で行われ る幅広 い余暇活動

を対象 と した 「観光 レクリエーシ ョンのための森林管理」 と言 うよ りは、直接森林あるい

は林業 に関わるよ うな狭義の 「森林観光 レクリエー シ ョン」のみ を対象 としてい る側面が

強かった。 「観 光 レク リエーシ ョンのた めの森林管理」 と 「森林観 光 レク リエーシ ョン」

とい うと、両者の違いは一見分か り難 く、 ともする と、ただの言葉遊びの ように聞 こえて

しま うか もしれない。 しか し、森林管理 とい う立場か ら考 えた場合 、両者 は大 きく違 って

くる。本論文では、対象 とす る森林管理 のための観光 レク リエーシ ョンの範囲 を、 「間接

的であっても、森林管理者が適切 な対応 を行 うことで、体験 の質 を上げ うる機 会が多分に

存在す る観光 レク リエーシ ョン」のことと定義す る。

この違 いは、先 に述べた とお り、我 が国が国土の67%を 森 に覆 われた森林大国で、そこ

に1億 を超 える多 くの人間が居住 して多種多様な観光 レクリエーシ ョン活動 を行 っている

ことを考 えると理解 しやすい。つ ま り、我が国は基本的に森林で覆われてい る国であ るた

め、 どのよ うな観光 レク リエーシ ョン活動が行われよ うとも、多かれ少 なかれ周囲の森林

の存在 か ら恩恵 を受けている可能性があるとい うことである。要す るに、森林 の間接的な

効用を考慮 し、森林管理者が適切な対応 を行 えば、観光 レク リエーシ ョン体験 の質を上げ

うる機会が多分 に存在 したにもかかわ らず、我が国では狭義の 「森林観光 レク リエー・シ ョ

ン」の枠に とらわれ た管理 を続 けてきたため、広義 の 「観光 レク リエーシ ョンのための森

林管理」に対す るポテ ンシャル を見逃す状況 が続 いた といえる。そのため、 自然環境のみ

ならず山村 の歴史文化的環境 、あるいはスポーツ環境な ど、必ず しも森林 を直接利用 しな

い広義の 「観光 レク リエーシ ョン」の全体像 を把握 し、その全体像 の中で森林管理の あり

方を とらえ、周囲のアメニティ資源や地域 の個性 を形成す る一つのラン ドスケープ要素 と

して、森林の存在 を積極的に活かす管理 システムは、未だ我が国に見 ることができないの

である。

(2)事 典 に よる解釈 の変遷

この点について、議論の本筋か らいえば多少回 り道になるか もしれ ないが、序章の段階

で、 「我が国で対象 に されてきた森林観光 レク リエーシ ョンとは何 か?」 を、時系列的 に



表序-1森 林 レクリエーションに関する主要な事典等の記述内容の変遷(1)(1961年)

表 序-2森 林レクリエーションに関する主要な事典等の記述内容の変遷(2)(1971年)

表序-3森 林 レクリエーションに関する主要な事典等の記述内容の変遷(3)(1993年)

も う少 し深 く検討 してみたい。

「森林 レクリエーシ ョン」 とい う言葉の定義が曖昧なまま使用 され ている とい う指摘 が

な されてか ら、既 に少な くとも20年 以上の歳月 が流れ てお り(小 谷1982)、 確 かに今 でも、

例 えば観 光 レク リエーシ ョンのために管理すべき森林 の範囲についてす ら、確定 された共

通 の見解 があるか どうかは心許ない状況にある。 しか しなが ら、森林 ・林業 に関わる主要

な事典等 をみると、1961(昭 和36)年 発行の林業百科事典(日 本林業技術協会1961)以 降、

観光 レク リエーシ ョンに関連する記述が行われ 、定義づけが試み られていることも事実で

ある。それ らの記述 を、抜 き出 してみ ると表序-1か ら表序-5の よ うになる。



表序 -4森 林レクリエーションに関する主要な事典等 の記述内容の変遷(4)(1996年)

は じめに、1961(昭 和36)年 発行 の 「林業百科事典」では、 「レク リエー シ ョン」 とい

う用語が掲載 され、田中順三が執筆 を行 っている(表 序-1)。 その内容 は、ユースホス

テル な どを中心に、我が国で行 われている レク リエー ション全般 について幅広 く解説 され

ている。そ して、森林観光 レクリエー シ ョンについて直接 の定義 はないが、森林 と関係が

深い ものは野外 レク リエーシ ョンであ り、各種スポー ツや釣 り、狩猟 、旅行 、登山、キャ

ンプ、スキー、スケー トなどが活動種 目として関係 し、森林が活動の場 として利用 されて

いる としている。つま り、 この時期 には、森林 との密接度が深い野外観光 レク リエー ショ

ン活動が主要な対象 として意識 されている傾向が伺 える。

10年 後の1971(昭 和46)年 に発行 され た 「新版林業百科事典(日 本林業技術協会1971)」

で も、「レク リエーシ ョン」 とい う用語が掲載 され、杉尾伸太郎 が執筆を行 ってい る(表

序-2)。 杉尾の記述 も、 田中 と同様 、 レク リエーシ ョン全般 について幅広 く解説 され て

いるものの、森林 レクリエー シ ョンについて直接の定義はない。 そ して、野外 レク リエー

シ ョンとして、旅行 、登山、釣 り、キャンプ、スキー、 ゴル フ、海水浴 などが活動種 目と

して挙げ られ 、森林 はそれ らの活動の場 と して利用 されているとしている点 も、 田中 とほ

ぼ同 じ論調である。また、新たに厚生省 の国立公園 ・国定公園など自然公園、国民休暇村 、

農林省 の国設 スキー場 ・野営場 ・自然休養林 、建設省の都市公 園、文部省 の文化財や レク

リエーシ ョン協会活動、運輸省 のユー スホステル活動な ど、森林に関係す る観光 レク リエ

ーシ ョンに関す る各種施策が紹介 され てお り
、 この時期 には、観光 レクリエーシ ョンに対

する国内のコンセ ンサスが確立 したか否かは さてお き、我が国における観光 レク リエーシ

ョン施策 が現実に行われ始めたことを うかがわせ る内容 となっている。

杉尾の定義か ら20年 以上を経て1993(平 成6)年 に発行 された 「森林 ・林業 ・木材 事典

(森林 ・林業 ・木材辞典編集委員会1993)」 は簡潔 な用語集 であるが、 「保健休養機能」

とい う言葉が採 りあげ られて、用語 の定義 が行 われている(表 序-3)。 そこでは 「保健

休養機能」 とは、 「森林の公益的機 能の一つ。森林浴 、ハイキング、キャンプな どの野外



レク リエーシ ョン利用 を通 して、人々に安 らぎを与え、心身の緊張をほ ぐす効果をい う。」

とされ 、「森林 と密接に関わ ることを前提 と した野外 レク リエーシ ョン」 とい うのがいわ

ゆる 「森林観光 レク リエー シ ョン」に相 当す る と解釈ができる。つま り、 この時期におい

て も、田中や杉尾 の見解 と同様 に、保健休養機能は森林 と密接 に結びつ くよ うな観光 レク

リエー ション活動 を中心 に考え られ てい るとい う状況が見て取れ る。

1996(平 成9)年 に発行 され た 「森林 の百科事典(太 田ら1996)」 では、初めて 「森林

レク リエー シ ョン」 とい う用語そのものが掲載 され るようにな り、北村昌美が執筆 を担当

している(表 序-4)。 ここで も 「森林 レク リエー シ ョン」 とは、「森林 を利 用 して行 わ

れ るレクリエーシ ョン活動」 と定義 され ていて、直接森林 と関わるよ うな野外観 光 レクリ

エーシ ョン活動 に関心が集 中 してい ることが分かる。一方で、活動の種類 は人が楽 しめれ

ば特に規定 されない としてお り、森林地域で行 われ る観光 レク リエーシ ョン活動 の多様化

に対す る許容範囲が広がっている。活動の例 として、北村 はハイ キングや森林浴 、山菜採

り、茸狩 り、渓流釣 り、オ リエ ンテー リングな どを掲げている。また、それ以前 と違 って、

遊歩道や林内駐車場、林 内学習 コース、林内博物館 、林内遊園地、バーベキュー施設 、ヒ

ュッテ、キ ャンプ場、展望台、フィール ドアス レチ ック施設な ど、 レク リエー シ ョン活動

を行 うための施設について解説 を行 っている点が新 しい。

そ して、2001(平 成13)年 発行 され た 「森林 ・林業百科事典(日 本林業技術協会2001)」

で も、 「森林 レク リエー シ ョン」 とい う独 立 した項 目が立てられ 、伊藤太一 によ り詳細な

解説 が行 われ ている(表 序-5)。 伊藤 は、 「森林 レク リエー シ ョン」 を 「活動の場 とし

て森林を利用する野外 レクリエーシ ョン」 と定義づ けてい る点は、それ までの解釈 と大き

な変わ りはないが、活動内容 についてはRVや スノーモー ビル、モー ターボー ト、登 山(バ

ックパ ッキ ング)、 オ リエ ンテー リング、乗馬、森林浴、 ピクニ ック、芸術活動 などの各

種 目や、春の山菜採 り、夏の水泳、秋 の紅葉狩 り、キノコ採 り、冬のスキーな どの季節性

のあるもの、水面でのカヌーや釣 り、パ ラセイ リングの ようにフィール ド特性依存度の高

い活動 な ども対象 とし、 さらに余暇 時間を利用 した里山保全管理活動や、歴 史文化的な和

歌、修験な ども森林観光 レク リエーシ ョンの範疇であると記述 していて、対象 としている

活動 の範囲が、それ までの事典 の解釈 よ りもかな り広が りを見せ、必ず しも純粋な野外活

動に対象 を絞 っていない ことが注 目され る。 さらに、観光 レク リエー シ ョンのための施設

については、登山道や遊歩道 、車道 のよ うな移動施設、 ピクニ ックサイ トや キャンプサイ

トおよびそれ らに付随す る水場や トイ レのよ うな便益施設、 ビジターセ ンターや案 内板の

よ うな教育施設 、管理者が常駐する管理施設な ど、かな り体系立てた定義 が行われ るよう

になっていることが分 かる。

この ように、1961(昭 和36)年 の 田中か ら、2003(平 成13)年 の伊藤 までの間に、森林

観光 レクリエーシ ョンに関す る概念は広 が りを見せ、多様化へ向けた展開 を示 してい るこ

とが事典 の記述 の歴史的推移か ら見て取れ る。

しか しなが ら、全体 を通 してみ ると、伊藤 の解釈 に至 る戦後の長い間の 「森林観 光 レク

リエーシ ョン」 に関す る支配的な概念 を示せ ば、や は り森林散策や林業体験な ど直接森林

と関わる活動、あるいは森林公園や体験の森 など直接森林 とふれあ うことを 目的 として設

定 された施設や地域 をさしてきた と考 えられ る。つ ま り、この様に事典における解釈の変



表 序-5森 林レクリエーションに関する主要な事典等の 記 述内容の 変遷(5)(2001年)



遷 を見て も、観光 レク リエーシ ョンに関わ る林野施策や研究が、狭義の 「森林観光 レク リ

エーシ ョン」に関心 を向けていた ことがわかる。

以上、従来行われてきた狭義の 「森林観光 レク リエーシ ョン」 の施策や研 究では、森林

や林業な どに直接関係す る活動 を対象 に、あるいはその活動の場 として直接利用 され る森

林 を対象 に進めていくことが常識であった。 しか しなが ら、先 に述べた とお り我が国の実

情 を考えて 「観光 レクリエーシ ョンのための森林管理」 を対象 に しようと考えれば、必ず

しも森林 に直接 関わ る野外活動や、それに直接供 される森林のこ とだけを考えているので

は不十分 である。む しろ、森林 を直接対象 としないよ うな多様な観光 レク リエーシ ョン活

動 を積極的に対象 に した上で、各々の活動 と森林 との関わ り合い を総合的に考慮 し、最 も

適 した森林の管理手法が何 であるのか とい うことを探求 していかなければな らない。そ し

てそれが、 これ からの我が国の森林計画が考 えなけれ ばな らない方向性であると考えられ

る。

(3)既 存 の林 野施 策 ・研究体 系 と観光 レク リエー シ ョン

また、従来の林野施策では、木材 を生産す るため、あるいは治山を行 うために、木を植

え、育て、伐採 し、道や堰堤をつ くるとい う作業 を連綿 と行ってきた。 そ して我が国の観

光 レクリエーシ ョンに関わる既存 の林学分野の研究は、そのよ うな林野行政 を念頭に置い

て行われてきた側面が非常 に強い。そのため、施策 を支える根拠 とな る研究面においても

森林 と直接 対峙す る林業家や国有林野の管理者 、あるいは治山的 な森林管理の立場か ら観

光 レク リエーシ ョンを考えるとい うスタイルが強 く定着 して しまった。その結果、行政 と

研究の両方の世界において、いわゆる木材生産や治山のための森林管理 とい う視点か ら見

える観光 レク リエー シ ョン活動 に限定 して事業等 を行 うとい うスタイルが強 く根付いて し

まった といえる。 このことは、例 えば、観光 レク リエーシ ョンに関連す る施設 を初めて対

象に した補助事業である第二次林業構造改善事業(森 総事業)を 開始す る際に、木材生産

と直結 しないものは、た とえ森林公 園のよ うなものであって も補助の対象 としえない とい

う見解 が明文化 され て示 され た点か らも明 らかである(林 野庁1974)。 この よ うな、林業

に貢献 しなければ林野施策 として観光 レク リエーシ ョンを対象 としないと言 わんばか りで

あったとい う経緯が影響 して、我が国では、森林公園のよ うな直接森林 に触れ る様 な観 光

レク リエー シ ョン活動でさえも、林業 と結びつかなければ、 しば らくの間は補助事業の対

象 とさえ されなかったのである。 ま してや、森林の周辺で、森林の存在に よって間接的に

恩恵 にあずか る様な観光 レク リエー シ ョン活動 をしている多数派 である一般市民の立場か

ら森林管理 の適正なあ り方を考 える とい う施策や研究のスタイル は、林野行政では、全 く

と言 っていい くらい とられてこなかった。 もちろん、この時代において も、造園学や観光

学、農村計画の分野な どの林学の周辺の研究分野では、森林 とは直接関わ らない野外観光

レク リエー ションが研究の姐上に載せ られ、観 光 レク リエー ション計画論が議論 されては

てはいた。 しか しなが ら、その様 な分野にお ける研究の場合 には、逆に 「森林管理計画」

といった視点か ら研 究が行 われ ることはほ とん ど無かった。

以上ま とめる と、屋外スポーツや歴史散策 をは じめ、森林があろ うと無かろ うと成 立す

る観 光 レク リエーシ ョン活動であって も、周囲に森林が存在するこ とで活動の満足度 が上

昇す る場面が、我が国では非常に多い。 よって、森林の直接利用 に限 らず、間接的に森林



の恩恵 を預かる多様 な観光 レクリエーシ ョン活動を考慮に入れた森林 管理のあ り方につい

て、我が国では他国にもま して考 える必要があるといえるのであるが、これまでの施策や

研 究の体系は、決 してそのよ うになっていなかったこ とが指摘 できる。

以上述べた点 を考慮 して、本論文の第1章 か ら第3章 では、多様 な観光 レク リエー シ ョ

ン活動 を対象 とした 「観光 レク リエーシ ョンのための森林管理」 を、現実の施策に組み込

む方 向性 を検討す るため、我 が国の観光 レクリエー シ ョンを取 り巻 く現状をま とめ、その

上で関連施策や研究のこれまでの動 向を整理 し、考察を行 うことに した。

序-3観 光 レク リエ ー シ ョン活 動 の トレン ド研 究 を展 開 す る必 要性

また、序-2に 加えて、既存の林学分野 の観光 レク リエー シ ョン施策や研究に関す る特

徴 を指摘す ると、我が国では、観 光 レク リエーシ ョンに直接対峙す る とい うよ りは、 「む

らお こしの一環」や 「経済活性化の一環」な どの、む しろ別の主た るテーマを持った上で、

副次的に観光 レク リエーシ ョンを扱 っている施策や研究の事例が多い点が挙げ られ よ う。

むろん、我が国における山村振興や、国土の均衡を保った森林管理の実現のためには、

これ らの視点か ら観光 レク リエーシ ョン研究に取 り組む ことも重要である。 しか し、我が

国の研究 は、 このような視点か らの研 究が主流 となって しまい、観光 レク リエー シ ョンを

真正面か ら採 りあげている研 究が必要以上に少 ないことに問題 があるとい える。 この状況

は、野外観光 レク リエーシ ョン自体 を主体的なテーマ として、正面か ら研究対象 に採 りあ

げてきた欧米 と、大き く異な る特徴で ある。つ ま り、「我 が国では どのよ うな観 光 レク リ

エーシ ョン活動が、 どの程度森林 と関わってお り、それ らが どの程度行われてい るか ら、

どの ような管理 を行 えばよいのかとい う、観光 レク リエー ションの統計的 トレン ドな どを

踏まえて将来 の動向を予測 した上での施策や研究が少なかった」 といえる。

我 が国 にお け るこの様 な状 況 とは対 照 的 に、 余暇 活動 を充実 させ る ため に国 民 の観 光 レ

ク リエ ー シ ョンの動 向 を的確 に把握 す るた め の調 査研 究 は、欧 米 の い くつ か の国 で はかね

て よ り盛 ん に行 われ て きた。例 え ば、ア メ リカ はそ の様 な論 議 が最 も盛 ん な地域 の1つ で、

既 に1980(昭 和55)年 に連 邦森 林 局 な どの 主導 で 、国 内 の野外 レク リエ ー シ ョンの トレン ド

に 関す る研 究 大会 が 開催 され(USDA Forest Service 1980-1,1980-2)、 以 降 ほぼ5年 お

きに大 会 が行 われ てい る。そ こで は、最 近 行 われ た2000(平 成12)年 大 会 を例 に挙 げ る と、

レク リエ ー シ ョン としての 釣 りに 関す る分 析(Felder,A.J.and Matthews,B.E.200

1)や 、 バー ド ・アニ マル ウォ ッチ ン グの分 析(Scott,D.2001)、 ス キーや ス ノー ボー ドの

分 析(Thapa,B.2001)な ど、多様 な野 外 レク リエ ー シ ョン活 動 に対 して 、個 々 の余 暇活 動

別 に トレン ド把 握 や需 要分 析 な どが行 われ て い る。また、この よ うな一 連 の流 れ の他 に も、

ウィル ダネ ス地 域 の保 全 と利 用 に 関わ る総 合調 査 にお い て 、原 生 地域 にお け る レク リエ ー

シ ョン利 用 の考 察研 究(Reed,P.and Merigliano,L.1990)が 組 み 込 まれ る な ど、 レク リ

エ ー シ ョン地域 の 自然 的 ・社 会 的特性 を見 据 えた研 究 事例 を多数 見 る ことが で き る。

翻 っ て我 が 国で は、 森林 活 用 の直接 的 ・主体 的 な 目的 と して、観 光 レク リエ ー シ ョンを

とらえ て来 な か った歴 史 の 中で 、森林 空間 が必 ず しも散策 して楽 しい もの で はな くな り、

写真 を撮 るに も和歌 を詠 む に も魅 力 が落 ちて きた事 実 は否 めない。 我 が 国 で も、 戦前 の 国



有林 の風致計画書な ど(大 阪営林局1933,1936)を 見る と、計画 の位置づけをは じめ随所

に和歌や漢詩な どが頻繁 に引き合いに出 され、その地域の森林 の歴史的経緯や風土的特性

に基づいた風致計画 のあ り方 を論 じているが、戦後か ら現在の計画 においては、その よう

な歴 史的経緯、つま り トレン ドを意識 した視点が徐々に薄れてきて、 自然科学的 な資源ポ

テ ンシャル評価に基盤をお いた計画が中心 になった と考え られ る。

この点 に対 しては、我 が国にまだ観光 レクリエーシ ョンに適 した森林が多数 あるとい う

反論 が返ってきそ うであるが、それは元々我 が国の森林 の観光 レク リエーシ ョンポテンシ

ャル が高かったか らに過 ぎないであろ う。少 なくとも、我が国では、観光 レク リエー ショ

ンに関わ る国内の動向な どを適正に踏 まえた研究成果に もとづいて、観光 レク リエーシ ョ

ンのための森林管理の施策や技術が年々向上 しているとい う実感は少 ない。

繰 り返す と、我が国の林学の観光 レク リエーシ ョン研究では、森林 とは直接関わ らない

観光 レクリエーシ ョン活動まで視野 に入れ なが ら、我 が国の余暇環境 を向上 させ るための

空間づ くりとして森林 をどのよ うに整備 してい くべきかとい う、正攻法の視点に立 った研

究が希薄だった考 えられ る。特 に、我が国の森林管理 に大きく参考 になるはずの、観光 レ

クリエーシ ョンの トレン ド分析については、十分行われているとは言い難 い状況 にある。

したがって、本論 では、第1章 の後半で 「検観光 レクリエーシ ョンのための森林管理」に

資す るための トレン ド研究を行い、将来の森林計画に活かせ る基礎資料 を構築す ることに

努 めた。

さらに加えて述べてお くと、ア レックス ・カーの著作 「犬 と鬼」 を採 りあげるまで もな

く、我 が国には観光 レク リエーシ ョンに限 らず、国の全体像を把握す るた めに継続 して収

集 された信頼の置ける統計資料が十分 に揃ってい るとは言 い難 い状況 にある(Kerr 2001)。

森林管理面か ら配慮すべ き観光 レク リエーシ ョンの全体像をつかむ ことが、容易ではな

い とい うことを、後述(序-4)の 、ROSに 当てはめて考えてみれ ば、第1段 階、第2段

階の 「レク リエーシ ョンに対す る欲 求や需要の調査」 を行 い、 「資源 の可能性 を判定」す

ることす らも、我が国では難 しい状況 にある といえよ う。

しか しながら、そのよ うな状況下においても、適切な森林管理について考察 を行 わなけ

れば、今後 さらに我が国の土地利用秩序は乱れ、適切な観 光 レクリエーシ ョンのための森

林管理計画 の樹立がますます 困難になるであろ う。

従 って、第1章 の後半では、既存統計が不十分である中でも、可能 な範囲で我 が国で行

われ ている観光 レク リエーシ ョンの実状 をつかむ努力 を行 った。

序-4我 が 国 の観 光 レク リエ ー シ ョン を 取 り巻 く社 会 背 景 と森 林 管理

我が国の人 口は1億2710万 人(総 務省統計局統計セ ンターの推計値 、2001年7月1日 現

在)に 達 し、世界的にも人 口密度 が高い国である(表 序-6)。 我 が国では現在 、人 口増

加率 は0.1%と 頭 打ちにな り、2006(平 成18)年 を目処 に、近い将来減少 に転ず ると予測

されている。 しか し、国際的な比較で見た場合、我が国は人 口が多 く、かつ人 口密度が高

いとい う特徴は しば らくの間維持 され ると考 えられ る。



表 序-6諸 外国の年央推計人口・人口増加率・面積・人口密度(人 口密度順)

資 料:UN,World Population Prospects:2001 UN,Demographic Yearbook 1999年 版

国 立 社 会 保 障 ・人 口 問 題 研 究 所 「人 口 統 計 資 料 集2001/2002」

また、我が国の土地利用 については、先土器時代 から現在まで連綿 とした歴 史が あり、

細分化 された集約的 な土地利用 が国土のあちこちで展開 されてきた。 そ してそのよ うな土

地利用 の蓄積の結果残 された り、創 りあげ られた 自然環境や歴史環境 が今 日の我が国の多

くの観光 レク リエー シ ョン資源 となってい る。そのため、我が国 では多 くの地域 で任意の

数平方km程 度の空間をとってみても、様々な種 目の観光 レク リエーシ ョン資源や施設が重

層的に現れてくる可能性 が非常に高い国 となっている。例 えば、史跡名勝 を訪ね る観光活

動 とゴル フなどの屋外施設型 スポーツ活動、そ して自然観察 な どの教育型 レク リエー ショ

ン活動が、 ごく近接 した空間で行われ るとい う状況 は、我が国では決 して珍 しいものでは

ない。

多様 な レク リエー シ ョン活 動 に対 応 して 、観 光 レク リエ ー シ ョン空間 を適 正 に管理 す る

手 法 と して 、諸 外 国 の事例 をみ て み る と、1970年 代 にア メ リカ でROS(レ ク リエ ー シ ョン

機会 スペ ク トラム)が 開発 ・提 唱 され て い る(Brown et.al.1978,Driver and Brown 1

978,Clerk and Stankey 1979)。ROSは 、既 に ニ ュー ジー ラン ド(Department of Conser

vation Wellington Conservancy 1996)や 北欧 な どい くつ の 国で施 策 的 に使 われ てい るな

ど、国 際的 に認 知 ・実施 され た数 少 な い 自然地 域 の計 画 的管 理 手法 で あ る と考 え られ る(山

口1999,八 巻2000-1)。 我 が 国 で も最 近 にな っ て 山岳 レク リエ ー シ ョン管 理研 究会 が 北海

道 の大 雪 山地域 を対象 に した適 用研 究 が 見 られ るよ うにな った(山 岳 レク リエ ー シ ョン管

理研 究 会1998,2002;八 巻 ら1998)。

ROSの 考 え方 は 、端 的 に言 うと、 原 生 地域 か ら都 市的 地 域 ま で、 開発 の度 合 い に沿 った

ゾー ニ ン グを行 う とい うもの で あ る。ROSの 方 法 は 、① レク リエー シ ョンに対 す る欲 求 や



表序-7景 観設計 ・計画における5つ の原則

篠 原(1986)よ り作 成

需要の調査を行い、②資源 の可能性 を判 定 し、③ レク リエーシ ョン機会のいろいろな組み

合わせか ら最適 のものを選択 し、④望まれ るレク リエーシ ョンの場 が与え られ るよ うに森

林資源 と利用者 を管理す る とい う4つ の段階か ら成 り立っている。

実は、ROSが 現実 に実施 され てい る上記 に挙 げた国や地域 のよ うに、人 口密度 が低 く、

原生地域 か ら開発地 までが空間的 にスペ ク トラムとして秩序立 って認識 しやすい地域の土

地利用計画には、ROSは 非常 に有益な方法 であると結論づ けられ る。 しか しなが ら、我 が

国の大半の地域 は、先 に述べ た通 り、既 に数千年のオー ダーで人手が入 っているため、RO

Sを 用いて、観 光 レク リエーシ ョンに関す る国全体 の森林計画 を樹 立するには、土地利用

の複雑性 ・重層性の故、い ささか困難 な地域で ある といわ ざるを得ない。 特にROSの 第4

段階 に掲 げられている 「望まれ るレク リエー ションの場が与 えられ るよ うに森林資源 と利

用者 を管理する」 とい うとい う項 目は、私有化 が進み、かつ所有地 の私有権(土 地利用の

決め方に関す る権利)が 非常 に強い我が国の多 くの森林地域では、実現可能性が低 い とい

わ ざるを得 ない。我が国では、む しろ篠原(1986)が 、景観設計 ・計画 を推進す る際に挙げ

てい る5つ の原則的 な注意事項(表 序-7)の うちの 「『他力本願 』 の原則 」に十二分に

配慮 しな くてはな らない と考え られ る。

ま してや 、第2章 で も指摘す る とお り、地域一 帯を面的に連続 して管理す るわけではな

く、地域一帯に広が るヘテ ロな土地利用が混在 したラン ドスケープの中か ら、計画対象森

林のみをパ ッチ状 に拾い上 げて計画を樹立す るとい う我が国の森 林計画 体系 では、ROSの

もつ スペ ク トラム的概念が十分に活 かされ ない場面が多い。そのため、ROSの 概念 は、198

0(昭 和55)年 に京都 で開催 され たコ フロ(IUFRO)世 界大会な どで、我が国に も紹介 されて

いる ものの(Stankey and Brown 1981)、 国全体 としての森林 管理施策への適用 とい う面

では注 目を引かなかったので はないか と考 えられ る。 実際 に、欧米の手法を取 り入れ るこ

とが比較的得意な我が国であるに もかかわ らず 、これ まで に林野庁が行 って きた森林の公

益的機 能評価 をは じめ とす る森林観光 レク リエー シ ョンの評価な どで、ROSが 用い られ る

ことはなかった。 ただ、先に挙 げた山岳 レクリエーシ ョン管理研 究会や八巻 らの成果 のよ

うに、北海道の国立公園 など自然性 が多分に残 り、国有林な ど土地 の連続性 が法的に担保

されている地域 、つま り 「自然が保全 された状態における土地利用 計画(塩 田1988)」 に



おいては、我が国で もROSが 非常に有効 な手法であ りうるとい うことは指摘できる。

以上の状況を鑑み ると、我が国では土地利用や土地所有の細分化 ・集約化、 あるいは人

口密度 の高 さによる開発状況な どを勘案 しなが ら、パ ッチ状 に分散す る森林地域 を対象 に、

「他 力本願 」の原則 を考慮 可能な、新たな観光 レクリエーシ ョンのための森林管理手法を

考える必要があると考 えられ る。 そ してそのために、一旦既存の観光 レク リエー シ ョン林

における管理作業の実態を整理 した上で、管理上 の問題点を整理する とともに(第4章)、

その結果を踏 まえて、実際 の森林計画制度に反映 させ るための地理的評価手法を開発す る

(第5章)必 要があると考 え られ る。

序-5本 論 文 の 目的

以上、序-1か ら序-4に かけて、本研 究を行 う意義お よび背景を述べてきたが、 ここ

で今一度、本研究の 目的 について簡潔 に取 りまとめたい。

本研 究を行った直接の 目的は、①我 が国の森林計画制度に 「観光 レク リエーシ ョンのた

めの森林管理」 を取 り込むために必要 な地理的評価手法の開発 にある。

第2章 で詳 しい ことは述べるが、我が国の森林計画制度 は、基本計画の もとに、全国ス

ケール、地域 スケール(158箇 所)、 市町村 スケール(約3,000箇 所,2005(平 成17)年1月 現

在)、所有者 スケール と空 間規模 ごとに段階的に森林計画が定め られている。本論文では、

そ の うちの全国158の 地域 で定め られ る地域森林計画に相 当す る空 間規模 において、 「観

光 レクリエーシ ョンのための森林管理」を取 り込む際 に必要な客観的基準 を得 るための地

理的評価手法の開発 を行 うことを 目的 とした。

森林計画制度に定められ た空間スケール を考 えて、観光 レクリエーシ ョン計画 に適 した

空間規模 を考慮す る と、全国森林計画のスケールでは広す ぎて漠然 と して しまい、市町村

や所有者 の空間スケール では、周囲の計画区 との観光 レク リエー シ ョンの繋が りを考慮す

るためにはあま りにも面積が狭 いと考 え られ る。つま り、森林計画制度の階層的な空間ス

ケールでは、地域森林計画区が、適正な空間規模 を備 えている といえる。そのため、本研

究では我 が国の地域森林計画を解析 可能な地理的評価手法の開発 を行 った。 また、現実の

森林計画で利用 され る評価手法 とするためには、①計画策定現場の判断 を現場で組み込め

るな ど意志決定の際の支援が可能な評価法であ ること、②GISで も利用可能であるが、例

えば現場担 当者が利用 しやすいエクセルな ど一般 に普及 したソフ ト(ス プ レッ ドシー ト)

な どでも計算が可能 で、現場の担当者が扱いやすい簡便な評価 法を構築す るする必要があ

る。本論文では、評価法の構築にあた り、そのよ うな点に配慮す ることについても、主要

な 目的の1つ に掲げてい る。本論文 では、その内容は第5章 に示 されている。

ただ し、第5章 の内容に到達す るまでに、我が国における観光 レク リエーシ ョンと森林

管理 との関係 につ いて論理的に十分詰 めてお く必要がある事項 がいくつか見 られた。その

内容 は、「は じめに」で も示 した とお り、我が国における観光 レク リエー シ ョンに関わる

施策、研究 、利用の動向である。



そのため、本論文では、副次的な 目的 として、②我が国にお ける観光 レク リエー シ ョン

と森林管理 との関係 について、制度面 ・研究面 ・利用管理 の実態面か らの整理を行 うこと

を、第2の 目的 として掲げてい る。その内容が第1章 か ら第4章 に示 され ている。

序-6本 論 文 で 用 い た 方 法

続いて本論文で用 いた方法論 について説明を行 う。

本論文の第1章 お よび第2章 の 目的は、上述の 「本論文 の 目的」の うち、② の 目的 とし

て示 した とお り、我 が国における観光 レク リエー ションと森林管理 との関係 について、「制

度面」 か らの整理 を行い、地域森林計画に相 当す る空間規模 にお いて、 「観光 レクリエー

ションのための森林管理」 を取 り込む際に必要な客観 的基準を得 るための地理的評価手法

の開発を行 う必要性 を実証する ことにある。そ して、第1章 は森林管理 にとどまらず、わ

が国における観光 レクリエーシ ョンの一般的動向まで踏み込んだ討議 を行 うことを、第2

章では観光 レクリエーシ ョンのための森林管理のための各種施策の動 向に話題 を絞 って討

議 を行 っているところに相違点がある。

つま り、第1章 では、①現在わが国では観光 レク リエー ション活動 を充実 させ るた めの

空間管理 が重要 であること、②森林管理者が対応すべ き観光 レク リエー シ ョン活動は多様

であ り、かつその多様 な余暇活動に対する森林管理の手法 もまた多様 であることを示すた

めの分析 を行った。 そのために用いた研究手法 は、政府発表 による世論調査 あるいは レジ

ャー 白書 な ど、各種既存統計の実態分析 ない しは時系列分析である。これ らの既存統計 は、

当然のこ となが ら、本論文のために直接取得 された一次データではないため、森林管理 に

関わるあ らゆる観光 レク リエー シ ョン活動 につ いて包括的 に言及 しきれ るものではない

が、上記①、② について定量的に示す ことは可能であると判断 し、分析 を行った。

また、第2章 では、わが国では、①森林計画制度を意識 し、②現場の森林計画担当者 の

立場で裁量の 自由度 が高い方法で、③既存観光 レクリエーシ ョン情報デー タベー スの利用

が可能で新規の情報収集が必要ないなど簡便 さを強 く意識 した、観光 レク リエーシ ョンに

関わる施策が、 これ までほ とん ど見 られなかった ことを示すための分析 を行った。そのた

めに用いた研究手法 は、わが国の近代林野施策の歴史的時系列分析である。わが国には現

在すでに 「日本近代林政年表」(香 田2000)を は じめ とす る林政 に関わる包括的かつ通史

的な年表や研究論文、著作などを見 ることがで きる。 しか しなが ら、今 の ところ、特に観

光 レク リエー シ ョン話題 を限定 した上で通史的に近代 日本森林施策史を レビュー した文献

は見 られなかった。 したがって、本論文では、明治時代の近代林政史の始ま りか ら20世 紀

終了までの観光 レク リエー シ ョンに関わ る森林管理に関わる歴史 を、上述の既存年表 など

か ら経時的 にま とめることに した。そ して、その施策史を考察す ることで、わが国では、

森林計画を意識 した観光 レクリエーシ ョンのための森林管理施策が十分ではないため、新

たに展開す る必要性があることを指摘 した。

第3章 も、上述の 「本論文の 目的」の うち、②の 目的 として示 した とお り、我 が国 にお

ける観 光 レク リエー シ ョン と森林管理 との関係 について、「研 究面」か らの整理 を行い、

地域森林計画 に相 当す る空間規模 において、 「観 光 レク リエーシ ョンのための森林管理」



を取 り込む際に必要な客観的基準を得 るための地理的評価手法の開発 を行 う必要性 を実証

す ることにある。

手法的 には、第2章 と同様 、国内論文 ・文献を用いた研究面 の レビューによる歴史的分

析 を行 っている。その理由は、第2章 と同様 に、①森林計画制度 を意識 し、②現場の森林

計画担 当者の立場で裁量の 自由度が高い方法で、③既存観 光 レク リエーシ ョン情報データ

ベースの利用が可能 で新規 の情報収集 が必要ないな ど簡便 さを強 く意識 した、観光 レク リ

エーシ ョンに関わる研究が見 られなかった ことを示す ことにある。具体的な方法 をしては、

林学に関わる研 究データベース(FOLIS)な どを利用 して、戦後か ら20世 紀終 わ りまでの、

観光 レク リエーシ ョンのための森林管理に関わる国内の研究文献をわかる限 り抽出 し、ど

のような研究が行 われたか内容 を研 究 トピック別 にカテ ゴライズ した。そ して、そのカテ

ゴライズ された研究 トピックの中に、本論文で 目指す地域森林計画区にお ける観光 レク リ

エー シ ョン機能の評価 に関す る研究がほとんど見 られ無いことを指摘 し、同時 にその研究

を行 う意義 を位置づ けるこ とに した。

第4章 も、上述 の 「本論文の 目的」の うち、② の 目的 として示 した とお り、我が国 にお

ける観光 レク リエー シ ョンと森林管理 との関係 について、 「利用 と管理の実態面」か らの

整理 を行い、地域森林計画 に相当する空間規模 において、 「観光 レクリエーシ ョンのため

の森林管理」を取 り込む際に必要な客観的基準 を得 るための地理的評価手法の開発 を行 う

必要性 を実証す ることにある。

つま り、第4章 では 「観光 レクリエー シ ョンのために森林管理が可能な場所 は限れれて

いるため、場所 に優先順位 をつけて管理 を行 う必要がある」ことを明 らかにす るた めの調

査 を行 った。具体的な研 究手法は、千葉県民 の森 を対象に、管理作業の実態 を明 らかにす

るための1年 間の作業投入記録の分析 とAHP法 を用いた管理者へのアンケー ト調査を行

った。 この2種 類 の調査 を同 じ対象地 で同時 に行 うことによ り、県民の森 とい う限 られた

空間であっても面積が大き くなれば林木管理 をは じめ とす るの森林管理 に回せ る作業量が

不足す ることを、作業実態面、管理者の意識面か ら同時に実証 し、ま してや さらにスケー

ルの大 きい地域森林計画 区においては、管理 を行 う場所 に優先順位 をつ ける必要があるこ

とを指摘 した。

第5章 では、上述の 「本論文の 目的」の うち、①の 目的 として示 した我 が国の森林計画

制度 に 「観光 レク リエー シ ョンのための森林管理」を取 り込むために必要な地理的評価手

法の具体的な開発 を行 った。本論文では、森林計画の現場で実際に利用可能な手法 の開発

を念頭 においてい るため、現状の森林の機能評価制度 のレビューを踏まえた うえで①森林

計画制度 を意識 し、②現場の森林計画担 当者 の立場で裁量の 自由度が高い方法で、③既存

観光 レク リエーシ ョン情報データベースの利用が可能 で新規の情報収集 が必要ないな ど簡

便 さを強 く意識 した、観 光 レク リエーシ ョンに関わるポテンシャル評価手法の開発に努 め

た。その結果、 ラスタ型GISで はもちろんの こと、エ クセル な どの表計算 ソフ トで も計算

可能な、 フィ リタ リング法 を用いた評価法の開発 を行 うことができた。



序-7本 論 文 の構 成

本論文 は、上記 のよ うな論点に立脚 して、既存の知見を整理 し、調査 ・分析 を行 った一

連の研 究成果 を取 りまとめた ものであるが、整理 のため、ここで本論文の構成 を今一度ま

とめてお く。

本論文の内容 は、まず第1章 で 「我が国の観光 レク リエーシ ョンを巡 る状況」を、総論

図 序-1本 論文の構成



的に とりま とめた。具体的 には我が国のライフスタイルの実情お よび、ライフス タイルに

おける余暇 の位 置づけにつ いて考察を行い、多様 な観光 レク リエーシ ョンを考慮 した場合

に森林管理面か らどのよ うなことに配慮すべきであるか問題点を整理 した(田 中1998-2)。

また第1章 の後半では、我が国で行われ る観光 レク リエー シ ョンの動向を、既存の統計資

料 をもとに とりま とめた。そ して、森林 との関わ りか ら、我が国で行 われ る観光 レク リエ

ーシ ョン活動の トレン ド分析を行った。序-5で 指摘 したとお り、我 が国の統計整備の実

態は必ず しも十分なもの とはいえないため、この章ではできる限 り可能な範囲で分析を行

い、考察す ることに した(田 中1996-1,1997-1,2003-1)。

第2章 ・第3章 では、我が国の観光 レク リエーシ ョンに係 わる森林管理 について、行政

施策面(第2章)及 び研究面(第3章)か ら時系列的に とりま とめ、我が国の森林計画管

理における観光 レク リエーシ ョンの実態や知見について考察を行った。

第4章 では、具体的な調査研究事例 として、県内に6カ 所 ある千葉県民の森 を対象 に行

った管理実態調査、アンケー ト調査の結果 をと りまとめる。具体的には、作業員作業 日誌

の解析 による県民の森 における年間の管理作業 の実態 の分析 ・考察 と、県民の森の管理者

に対す る管理作業 に関す る意識調査か ら構成 されている(田 中ら1993,1994-1,1994-2、199

5-1,1995-2,1995-3)。

そ して、第5章 では、現代の森林計画体系の中に、観光 レクリエーシ ョンのた めの森林

管理 をどの ように組み込んでい くべきかについて考察 を行 った。特に、森林管理 を行 うと

有効であ ると考 えられ る地域の判定法や、その判定 された地域 の意味的要因や ラン ドスケ

ープ構造 について考察 した。具体的には、は じめに、わが国の森林計画制度の歴史を振 り

返 り(5-1)既 存 の観 光 レクリエー シ ョンに関わる森林評価手法 を概観 し、その問題 点

や展望 を整理 した(5-2,林 野庁1997)。 さらに、地域に散在す る観光 レク リエーシ ョ

ン資源や施設の森林管理面か ら見た場合の重要度や管理 が有効 な地理的範囲についてアン

ケー ト調査 を行 った(5-3,田 中2001)。 続いて、その結果 を受けて、森林管理上留意

すべ き観光 レク リエーシ ョン地域の算定手法について、旧笠間営林所管内における予備的

検討 を行 った(5-4,田 中1999)。 そ して、その結果をふ まえて、茨城県の霞 ヶ浦地域

森林計画 区(都 市近郊平地流域:5-5,田 中2000-1,TANAKA and WATANABE 2001,田 中

・渡辺2001)お よび、八溝多賀森林計画区(中 山間流域:5-6,TANAKA 2001,田 中 ・渡

辺2002-1)の2つ の実際 の森林計画区に対 して手法を適用 して考察 を行 い、両者 の比較 ・

考察(5-7)を 行 った。 さらに、新たに開発 した手法の特性 を取 りま とめた(5-8)。

最後 に終章において、論文全体のまとめを行 い、残 された今後の課題 について検討 した

(田中2003-3)。 以上、本論の流れは、図序-1に 示 したとお りである。




