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ショップハ ウス開発による市街地整備計画論

安藤徹哉



論文の内容の要旨

本論文は、東南アジ 7t也l或に特徴的な長屋建ての併用住宅であるショ yプハウスがタイ

のパンコクにおいて 「幹線道路沿線にショ yプハウスが連続し、その背後に戸建て住宅地

が広がるJという特徴的な市街地椛成を作り出している事に沼目し、市街地の形成過程と

その問題点を明らかにすると共に、 γ ョップハウス開発をパンコクの市街地整備に寄与さ

せるための知見を得る事を目的としている。

第 l章「都市建築としてのショ yプハウス」では、華僑により点l詞ア ジア地域にもた ら

された街屋がショ yプハウスへと変化していく背景と、 パンコクに おいて、社会・経済的

状況の変化に対応してショ yプハウスの猿準形態が形成されていく過程について論じた。

西洋諸国の植民都市では、商業に従事する華僑が集中するチャイナタウンが形成されて

いたが、シンガポ ルのマスタ プランにおいてチャイナタウン地区には γ ョップハウス

を想定した街区割りが行われ、ショップハウスの建物規模に一定の規範が与えられた。

バンコクの γ ョ yプハウスは、近代化政策の一環として導入された。1960年代にプレキ

ャストコンクリ ー 卜部材を多用する建設構法が開発され、部材寸法の統一に伴いエノョ yプ

ハウスの建物j規模の標準化が促進され、最終的に間口4m、奥行12mが標準的な平面寸法 と

された。 Y ョ y プハウスはパンコクにおいて、 1974年の住宅ストック及び1974年から 1984

年の聞の住宅フローの約30%を占めている。

第 2主主「住宅地の分布からみたパンコクの都市構造」では、幹線道路沿線にショ y プハ

ウスが連続し、その背後に戸建て住宅地が広がる市街地構成の特徴を明らかにするため、

都心からの距離、方位及び幹線道路からの距離と住宅地類型別の分布の関係を検討した。

タイ住宅公社が作成した土地利用現況図の分析によると、 1974年の住宅地面積に占める

割合が高い住宅地類型は個別住宅地及び宅地分譲地であり、 1974年から1984年の聞の住宅

面積の増加に占める割合が高い住宅地類型は建売住宅地及び個別住宅地であり、いずれも

都心から10-20Km圏に分布が集中している。この間の地価の急上昇に伴い宅地開発の利益

率が減少したため、計画的住宅団地開発の主流は宅地分譲地から建売住宅地へと変化した。

1987年の航空写真から作成した土地利用現況図の分析によると、都心からの距離と住宅

類型の分布の関係は、ショップハウス、高密個別住宅地、低密個別住宅地、市街化完了宅

地分譲地、建売住宅地、市街化未了宅地分譲地の順で分布の中心が郊外方向へと移動する。

都心周辺に自然発生的住宅地が集積し、その外側に計画的住宅団地が開発されており、都

心に近い場所から市街化が進行していく過程を示している。

都心からの方位と住宅類型の分布の関係は、自然発生的住宅地の内、高密個別住宅地、

ショップハウスは東側に、低密個別住宅地は西国1)にやや週在が見られ、計画的住宅団地で

ある市街化完了宅地分譲地、市街化未了宅地分譲地、建売住宅地は、都心の東側へ全面積

ー



の80%前後が分布し、特に、北~東部に50%以上が集中して分布している。

住宅地開発から見たパンコクの土地利用椛成は、道路からの距離に応じて顕著な特徴を

示している。その集中園は道路から近いli闘に、ゾヨ y プハウス、高密個別住宅地、建売住

宅地、市街化完了宅地分譲地、市街化未了宅地分譲地となっており、道路から離れるにつ

れて住戸密度が低い住宅地類型へと移行している。また、市街化の初期に開発が進行する

道路周辺には自然発生的住宅地が集中し、その背後に計画的住宅団地が開発されるバンコ

クに特徴的な市街地構成を読み取る事ができる。

第 3立 「ンヨ y プハウスによる市街地の構成と問題点jでは、主にショ y プハウス lこよ

り椛成される市街地の構成とその形成過程及び市街地箆備上の問題点を明らかにするため、

中心市街地のチャイナタウン地区、チュラロンコン大学地区、郊外市街地のパンケン・パ

ンカピ一地区、近年のショップハウス開発地区の分析を行なった。

チャイナタウン地区で併用住宅として利用されている γ ョ yプハウスは戸数比で71.9 % 

であるが、上|箔がすべて住宅として使用されていると仮定すると、住居系床面積の割合は

75.2%となり、住宅としての重要性がわかる。地区内のショップハウスは、街区の外側で

は併用住宅として使用される事が多く 、内側では純住宅 として使用される事が多い。また、

幹線道路沿線に立地する住戸ほど建築規模が大きく、現行の基準に満たない不良スト yク

は細街路沿線に多く立地しており、防災上の大きな問題点となっている。

チュラ口ンコン大学地区では、機能の純化を伴うショップハウスの再開発が進められて

いるが、就業者人口の増加に伴う大学周辺の交通渋滞の悪化が懸念され、サブセンタ を

育成し都市機能を分散する都市基本計画の方針にも矛盾している。

パンケン ・パンカピ一地区では、幹線道路から数キロ離れた内陸部に100ha以上の大規模

な建売住宅地が開発された司王に伴い住宅地への 7クセス道路が拡幅され、沿線に γ ョ y プ

ハウスが開発され地区内幹線道路として整備された。この事例は、民間業者によ るショ y

プハウス開発や建売住宅地l摘発を適切に規制・誘導する事により、郊外地域で不足してい

る補助幹線道路を整備していく可能性を示唆している。

新規建設・拡幅道路沿線に見られるソイ(小路:私道と公道がある)導入型開発や旗竿

型開発は、住宅地開発を道路から離れた敷地にまで引き込むことにより、従来言われてき

た道路沿線のショ yプハウス開発による後背地の開発の鈍化という問題点を解消するもの

である。しかし、近年の開発の中には袋小路のソイの長さが数百メートルに及ぶものも見

られ、緊急時の避難路の確保や周辺に開発される住宅地との聞の道路網形成に支障をきた

す恐れがある事を指摘した。

第 41;< fショ yプハウスの開発メカニズムと問題点」では、第 3章で指摘した市街地繋

備上の問題点が作り出される開発メカニズムを明らかにするため、現行の開発規制制度の

内容及び適用状況と開発者、入居者の社会経済的背最と行動についての分析を行 った。
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ショップハウスに関連する現行の開発規制制度の多くは規模規定であるため、規定規模未

満の開発を誘発する性絡を持っている。近年の開発では、敷地寸法、敷地面積、敷地内道

路幅員lこ関しては規制が比較的尊守されているが、占有面積が大きい下水処理施設、公共

施設等に関しては、各回の開発規模を規定未満に分創して設置しない開発が大半である。

開発者lこl期しては、建設関連会社による開発は、開発数、開発規模が最も大きく、総合

請負組織として開発用地を購入し、自前で建設工事を行う事が多いが、他の会社、個人は

手持ちの土地の有効利用を目的としたものが多く、建設工事は全て業者に外注される。

ショ yプハウスにおける業務活動は家族経営的であり、家族の人数の平均は 5-6人で

その半数が業務に従事しており、家族以外の労働者の平均は 1人で大半が同居している。

現住所及びi.!!築形式としてのショップハウスの選択狸自は、業務運営に関する理由が多く、

都心地域の方が郊外地域よりも周辺環境を重視しており、郊外地域では都心地域に比べて

職住一致による利便性を重視している。

総立 f'"ヨ y プハウスを用いた市街地整備計画論」では、バンコクの深刻な都市問題の

一つである交通渋滞が引き起こされる仕組みと、それに対するこれまでの都市基本計画の

対応を整理した上で、ショップハウスを用いた市街地整備手法の提言を行う。

中心市街地において街区内部に老朽化した Y ヨップハウスが建て結まり防災上の問題が

見られる地区では、街区を分割して建物後部に幅員2.0mの避難路を整備して二方向避難を

可能としたり、街区内部の木造家屋や住居系の用途の ν ョ yプハウスを中層のフラ y トと

して統合する等の市街地整備を行なう事が望ましい。

チュラロンコン地区の再開発の械な機能の純化を伴う再開発は、古1I心の古s市機能を強化

させ、就業者人口の増加に伴う交通量のt曽加により交通渋滞を悪化させる恐れがあるため、

慎重な態度で望む必要がある。

郊外市街地において補助幹線道路網の整備を進めていくためには、全面賃収方式以外の

開発方式を考案し、道路建設費用の一部を受益者に負担させる手法を確立する必要がある。

その一例として、郊外市街地においてショ yプハウスが地価の引き上げ要因として働く事

に着目し、補助幹線道路の道路線を設定し、道路建設用地は沿線地主に供出させ、引き換

えに沿線のショ y プハウスの建設を許可するという手法が考えられる。大規模な住宅地開

発が行われる場合には市街地護備の実現可能性を考慮し、事業費の50%をパンコク市役所

が負担し、残りは開発業者に負担させる様にする。

新規建設 ・拡幅道路沿線で開発が行われている ソイ導入型開発や旗竿型開発における袋

小路のソイの問題の解決策としては、住宅地内の竿にあたるメインのソイは公道扱いとし、

周辺の住宅地との道路網の接続が容易なように現在は行き止まりでもオープンエンドとし

ておき、将来、メイ ンのソイが他の道路に接続して道路網の一部として交通量が増加する

事を想定し、メインのソイの沿線にショ yプハウスを配置しておく司王が考えられる。
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序ート研究の視点

ショ yプハウスとは、 IUl口4.0m、奥行12.0m、l倍数2.0-4.5附程度の建築規模を持ち、

隣家と界壁を共有する長屋iJ!てのIJf用住宅である(図序ー1)。標準的な長手方向が 3ス

パンの住戸の場合、 11婚の道路から 2スパンが業務空間]として利用され、背後の lスパン

は、食堂、作業場、倉庫等の多目的に利用される。このスパンには、上階への内部階段が

設けられ、その下に浴室、使pfrが設けられている。調理はiJ!物後部の幅員2.0mの裂小路で

行われる事が多い。建設条例による I1智天井高の段低寸法は3.5mと高く、それを有効利用

するために中 2階が設けられ、多目的に使用されている。上!階の寝室は木造の内壁で仕切

られる。屋上は、住人が直射日光を享受できる協所として、 dtill物の乾燥や挺i物の栽培、

子供の遊び場等に利用されている。 f色'築を行い、居室、使用人部屋とすることもある。

図序ー 1 y ヨ yプハウスの空間儲成説明図
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ショ yプハウスの特徴は、以下にまとめられる。
序-2 既往の研究とその限界

-住宅の一部を利用した生活手段を庶民に提供する。

バンコクの住宅及び住宅地に関連する統計、報告書及び主要な既往の研究論文は以下の
・職住の一致により通勤交通を発生 させず、就労時間の自由度が高い。

通りである0
・接地型住宅でありながら高密度な市街地を形成する。

・近年の住戸は耐火造建築であり 、市街地の防災上好ましい0 ・NationalStatistical Office (1960). IPopulation Censusj、National

これらの特徴は、併用住宅としての利便性と長屋建て建築としての高密性を示している。 StatisticalOffice (1970、1980). IHousing and Population Censusj 

元来、併用住宅は、西欧諸国、中園、日本においても基本的な都市住宅の一種であった。
1960年に人口センサス、 1970年及び1980年に人口・住宅センサスが総理府国家統計局よ

しかし都市の近代化に伴い、都市は都心の業務地峡と郊外の住宅地坂へと機能分化されて り発行されている。住宅に関する調査項目は、建築形式、建物の紫材、土地・建物の所有

いった。この 「土地利用の純化」は、産業革命以降に居住環演を保全するために発達して 関係、賃貸料、寝室数、付帯設備(配水、配電、浴室、トイレ、台所と使用燃料、所有物)

きた近代都市計画の基本計画理念の一つでもあった。 である。

1980年度の調査の場合、人口 iこ関する項目はパンコク市が管轄する地域に対しては全て
タイの都市人口に占めるバンコク人口の割合は、 1950年代より一定して70%前後であり、

の世帯に対して聞き取り調査を行い、その他の地域では20%の世帯を抽出して調査を行い、
1984年の時点でタイ第 2の都市のナコンラチャシマの約27倍に及ぶ。この首位性の高さが

第 5次経済社会開発計画 (1981-1986年)ではパランスを欠いた都市化として促えられ、
その結果から惟計を行っている。住宅に関する項目は、 20%のtUJ出調査による惟計である。

1980年の人口・住宅センサスによる総人口は469万7071人であり、同年の住民台帳lこ記載
東部臨海地域を含む 5箇所の特定地峡と10箇所の地方開発拠点都市が設定された。

第6次経済社会開発計画 (1987-1991年)は、第 5次計画を継続した特定地域と25箇所 されている泌人口の515万3902人よりも45万6831人少ない。この憾に、人口 ・住宅センサス

に地やされた地方開発拠点都市の育成を図ると共に、第 5次計画では消極的に扱われてい は、その調査方法を含めて信怨性に疑いがあるが、現状では唯ーの公的な統計資料である。

たパンコク首lJ1l阻の開発・整備に関して言及している。その骨子は、 . National Housing Authority (1987). IThe Bangkok Land Management Sludy_ 

・都市排水 ・上下水道を初めとする公共 ・公益施設の整備 National Housing Authority報告は、主に低所得階層向けの住宅地の供給方策を検討す

・1lI1市交通対策 る目的で、1974年と 1984年の 2時点の航空写真から住宅地の開発形式別の土地利用現況図

・住宅地箆備 を作成し、住宅地の類型毎に戸数と占有面積を集計している。住宅地の類型は、個別住宅

の3分野に必y1!な施策を行うというもので、事業費用は中央政府の負担を極力押さえて、 I曲、建売住宅地、宅地分譲地、ショップハウス、公共住宅地、不良住宅地、空地の 7煩型

独立採算的な利用者負担原則や民間セクタ ーの資金を活用するとい うものである。 である。

この械に、都市内鉄道が未発達な上に都市基盤が脆弱であり、公共による市街地整備に 本報告書は、パンコタ全域の住宅地開発の実態をi足えるための初の試みであるが、パン

多くを期待できないパンコクにおいては、民間業者により開発されるショ yプハウスの{井 コク全体での土地利用権成比しか発表されていないため住宅地類型別の位置と分布面積の

用住宅及び長屋建て建築としての特徴を活かした市街地の整備手法を考究する事は、有意 対応関係を把握する事ができない。また、土地利用現況図の作成方法においても、ケ y ト

義であると思われる。(区)単位で航空写真を張り合わせ、その上lこ直後トレーシングペーパーをのせて地図を

以上の視点より本研究は、 γ ョyプハウスがパンコクにおいて 「幹線道路沿線にシヨ y 作成しているため、ケ y ト毎の地図の縮尺が同一でなく、地図の中心部分と図郭部分で歪

プハウスがi1!統し、その背後に一戸建て住宅地が広がる」という特徴的な市街地構成を作 みが生じている等の問題点がある。

り出している IJJに務自し、その形成過程及び問題点を明らかにすると共に、パンコクの市 ・渡透誠介 (1988). I発展途上国大都市における都市整備手法に関する研究ーパンコ y

桂j J:tl! r~備に寄与する知見を導き出す事を目的としている。 タでの土地区画整理手法の適用可能性についてj.長岡技術科学大学修士論文

-13-
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渡j墨論文は、都心から 10-Z0Km圏に位置するパンケン・パンカピ一地区における住宅市 街科学大学修士論文

街化の過程を住宅地類型と道路網形成との関係より捕え、次にやはり都心から 10-Z0Km圏 西浦論文は、これまでのパンコクの主要なマスタープランにおけるサプセンタ一計画地

に位置するタリンチャン地区においてケーススタディとして区画整理のシュミレ-:/ヨン に着目し、現地調査により各計画地に集積している都市機能の種類と規模を把握し、クラ

モデルを作成し、それを都市計画専門家及び地主に見せた後にヒアリングを行い、パンコ スター分析を用いてそのヒエラルキー構成を明らかにすると共に、その集積の要因を人口

ク郊外地域における都市整備手法としての土地区画整理手法の適用可能性の検討を行なつ の分布と交通網、都市施設の整備の面から検討している。

ている。特にシュミレーションモデルの作成において、計画敷地内に通す主要道路沿線に しかし、サブセンタ ー計画地は都市機能集積地そのものではなく、 計岡地以外にも機能

νョy プハウスを配置し、住宅用地の 2倍の売却価格を設定し、保留地に充てている事は 集積地が存在しており、パンコク全体の都市機能集積梼造が明らかにされたとは言い難い。

パンコクで開発された市街地再開発手法である土地分有事業に共通している。 .Nopanant Tapananont (1989)， rThe Subcenter Pattern in Bangkok Metropoli.tan 

結論として、パンコヲ郊外地域における市街地盤備において重要なのは補助幹線道路整 DevelopmentJ， Doctor Thesis of The University of Tokyo 

備であり、シュミレーゾヨンの結果に対しては都市計画家、地主の双方の理解が得られ、 タパナノント論文は、西浦論文と同じ 3つのマスタ ープランを対象に各プランの有効性

区画筆理事業によりバンコク市役所の事業費負担を50%軽減する可能性があるとしている。 を道路建設の観点から、各プランの継続性をサプセンタ 一計画地の変化から検討している 0

・岩田司(1988)， r発展途上国大都市郊外部における住宅市街化に関する研究J， さらに、西浦論文と同じ現地調査に基づき、因子分析により各サプセンタ 一計画地におけ

東京大学博士論文 る機能集積の規模、性格を説明する要因を明らかにしている。

岩田論文は、住宅及び住宅地の分類とその居住環境の評価に おける航空写真の有効性を 本論文も西浦論文と共通する問題点を持っており、また、各サプセンタ 一計画地におい

日本における事例に遮っき論じ、その適用伊!として航空写真から作成した土地利用現況図 て、床面積に大きな差異があるショ y プハウスとそれ以外の商業用途建物の区別を行なわ

を用いてバンコクの都心から 10-Z0Km閣のパンケン ・パンカピ 地区における住宅市街化 ないまま各機能を戸数で捕らえている点も問題として指摘できる。

の内容を住宅地類型との関係より捕え、現地調査による各住宅地類型別の物的居住環境と

住民に対するアンケ ト調査により居住環債の実態を把握し、航空写真から得主れた結果 パンコクのショップハウスに関連する報告書及び既往の研究論文は以下の通りである。

と比較する事によりその有効性を立証すると共にパンコク郊外地域における一戸建て住宅 ・SuwaneeTunphibulwongs (1977)， rShophouse in Bangkok's Chinatown，Socio-

地における形態規制の基準の提言を行っている。 EconomicAnalysis and Strategies for lmprovementJ ， Master Thesis of AIT 

結論として、対象地区においては 1974年以降に宅地分譲地と建売り住宅地開発を中心に Tunphibulwongs論文は、中心市街地であるチャイナタウン地区の Y ヨップハウスを対象

市街化が進行し、幹線道路を中心としてアクセス道路を古い開発に連結しながら幹線道路 に、地図を利用した物的居住環境の分析と、クエ y ショネア ー調査により住民の社会 ・経

か占徐々に奥へと市街化が進み、連担した市街地が形成されたとし、形成される住宅地の 済的背景の把握及び居住環境に対する意識の調査を行い、その分析を行 ったものである。

良好な居住環筏を維持するためには建蔽率45%未満、最小画地面積ZOOm'が必要であるとし しかし、ショップハウスの物的状況と住民の意向との関連付けが十分にされていないため、

ている。また、バンコクのように地図や統計資料の械な都市情報が不備であり、市街化が 効果的な改善策を提示するには至っていない。

急速に進行している地域においては、状況に応じた都市計画的対応を行なうための資料と ・Thai lnvestment and Security Company (1978)， rProperty Development Study 

して、航空写真が有効であるとしている。 Vol.2，ShophouseJ

TlSCO報告は、ショップハウスの開発者及び融資者に情報を供給する目的で行われた調査

パンコタの都市機能集積地に関連する主要な既往の研究論文は以下の通りである。 結果を集計 した資料集である。この調査は、 1972年から 1977年の 5年聞に主要道路沿線に

・西浦定継 (1989)， rノミンコ yク都市闘におけるサプセンター計画地の現状J，長岡技 建設された 5戸以上の開発規模の全140開発・ 6886戸の νョyプハウスを対象として、開発
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規模、建築規模、開発者と開発行為の実態を調査したものである。

TISCOは地価の調査等も行っている事からその調査にはある程度の信頼が置け、公的資料

が不備なパンコずにおいて、利用可能な唯一の γ ョップハウス開発に関する資料である。

• Shahnaz Timuri Chahim (1981). iChinese Shophouse in Bangkok. A Typology and 

Assessment of a Ubiquitous ArchitectureJ. Master Thesis of AIT 

Chahim論文は、バンコクの57戸のショ yプハウスを対象に、外観の観察及び写真撮影、

l階平面図の実側、階数及び各階建物用途、建設構法及び材料等の物的状況と入居者のシ

ヨップハウスの評価等の調査を行い、その分析を行ったものである。 Chahimはパンコヲの

γ ョップハウスを初期(1900-1940年)、転換期 (1940-1960年)、近代 (1960-1980年)

、木造に 4分類し、各々の特徴を論述しているが、変化の要因となった経済・社会的背景

が十分に促えられておらず、また、建築形態と建築構法の関連が明らかにされていない。

• Chatsiri Thanmarom (1982)， ilmproving the Design and Siting of the Chinese 

Shophouse in BangkokJ ， Master Thesis of AIT 

Thanmarom論文は、建設費を増加させる事なく、ショ yプハウスの建築的な改善案を作成

する事を目標として、住戸のプロトタイプを作成し、現在の ν ョyプハウスの住民の意見

を反映した改善を加え、最終的なデザインを決定している。

• Vira Sachakul (1982)， iBangkok Shophouses. Socio-Economic Analysis and 

Strategies for ImprovementJ ， Doctor Thesis of The University of the Michigan 

Sachakul論文は、パンコクを商業地域、混在地域、住宅地域の 3地域に区分し、各地域

のシヨ y プハウスの住民を対象に、その社会 ・経済的背景と居住環境と業務環境の両面か

らのショ y プハウスの評価の調査を行い、その分析を行ったものである。しかし、物的状

況に|制する分析が欠けているため、住民の評価に対する説明が十分になされていない。

タイでは地図情報が軍事機密に属しておりその入手が困難であるため、以上に概観した

ようにバンコク全域を対象とした土地利用の分析を含む都市研究は十分に行われていない。

また、同じ理由により、既往の Y ヨップハウス研究も建築レベルのものに留まっている。

本研究では、航空写真より独自の土地利用現況図を作成し、それを基にパンコク全域の

ショ yプハウスを含む住宅地の分布の分析を行っている。また、都心地媛と郊外地域より

典型的な市街地を各々選定し、その物的状況及び使用状況の検討を行い、そこからショッ

プハウスを市街地整備に寄与させるための知見を導き出す事を目的としている。

-16-
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第 l節 ショ yフハウス成立の歴史的f訂正

①東南アジアにおける人徳別職業区分

台湾政府発表の華僑人口分布統計(1967年10月現在)によると、華僑総人口は約1799万

人で、その内96.4%がピノレ7以東の東南アジア地域に居住している。タイには東南アジ 7

地減で最多の約380万人が居住しているとされる。しかし、 1968年度のタイの国勢調査によ

ると華僑人口は約48万人に過ぎず、 300万人以上の懇僑が二重国総を有している取になる。

これは、血統主義を取る中園、台湾側と出生地主義を取る滞在国側とで国総法のる;l;i¥f・が災

なるためである。タイの全人口に占める撃偽人口の剖合は、台湾政府による統計において

も18%とそれほど大きくはないが、バンコクへの集中傾向が著しく、パンコク総人口の30

-40%が中国系であるといわれる。

19-20世紀を通じたタイ経済の発展過程で特徴的なのは、タイ人と華僑の人相別の職業

分化傾向である。バンコクにおけるタイ人及び華僑の主要職穏区分は、タイ人は官公庁の

99.9%、専門職の79.0%、段業の74.1%を占め、華僑は商業・金融業の70.9%、工業 ・職

人の79.6%を占めている 1)。家事使用人、非熟練労働はタイ人、華僑共にほぼ同率である。

20世紀以前のタイ社会は上流階層と下流階層lこ峻別されていたといわれるが、華僑は両|階

級が必要とする経済・技術的な職能を果たす異質の存在としてタイ社会に適応してい った。

実際に、 19世紀初頭の西洋建築の導入j切には、中国から多くの職工、立l!設技術者がタイ

に移住した。当H寺、タイ人の職工は木造構法には通じていたが、レンガ造のi!H拒には中1j，1

系職工の方が通じており、王宮、寺院、公共建築等の近代的な建物の建設の際に短期され

たといわれる。

建築形態の面からも、閉鎖的なショップハウスは、周囲を援で図まれた伝統的な中岡式

住宅に類似しており、解放的な木造家屋に快適さを感じるタイ人よりも華僑に好まれた。

この結果、華僑は νョップハウスの入居者としても主要な位置を占め、 1893年にパンコず

に建設された γ ョップハウスの内、 85戸が華僑に、 4戸がインド人に利用されていたわ。

各国の華僑の内、自営業者で併用住宅に住む割合を見てみると、パンコクが66.0%、 7

レ-'-'7が39.0%、タ イベイが30.0%、シンガポールが25.0%、ホンコンが24.0%となり、

特にパンコクの華僑が併用住宅に多く住んでいる事がわかる加。

さらに、 1943年にタイ政府が外国人の土地購入を禁止したことにより、タイ人が地主・

行政官、華僑が建設業者・入居者という、現在lこ至る役割分担が確立された。

ー19-



②街屋4，とγ ヨメプハウス

丘血2車丘

y ヨップハウスの原型は、華僑の主要な出身地である華南地方の街屋にあるとされる。

街l至は長屋iliてにj!li統する建物で、隣家とは界墜を共有している。建設構法は壁式レンガ

造で、階段、 2階床組、小屋組は木造である。平均的な間口は 5m前後で、奥行は長いも

のは50mに達する。一般に、正面中央に入口、その両脇に商品陳列のための物置台を設位

する椛成となっており、これにより各戸がほぼ同ーの間口幅となっている。街路に面して

亭子脚 (7ーケード)が設けられる場合が多く、街路と住戸を結ぶ中間領域とな っている。

亭子脚部分の土地は、それに面する街屋の所有者が各々分担して供出する。このため、辛

子脚上部に 2階部分を迫り 出させ、騎廊とする事も可能である。街路に面した部分は居高li

として利用される事が多く、その後方には採光 .:iill風を確保するための中庭を挟みながら

住居部分が辿枕する。この中庭は庖舗と住居、住居の各部屋を分節する機能も合わせ持っ

ている。庖自li部分は 2-3階建てで、住居部分は平屋のものが多い。

18世紀末 (ii'i代)に華南地方からの移民により開拓され、現在も当時の町並みを残す、

台m省台北限三峡鎖を事例として街屋及び111尽により構成される町並みの検討を行う。

全体の配置は街村状で、 6.3m帽の街路の両側に2.5m帽の亭子脚が連続している(図 l

- 1 ) 0 _，;王子仰に而する部屋の多くは応出liとして利用されているが、応舗としない湯合に

は、居間として利用されている。各戸の間口は5.0m前後に統ーされているが、奥行は段短

が10.0m、品長が77.5mと、間口の2.01告から15.5倍までの幅が見られる。

11惜の平而梢成は街路から哀へ、亭子脚、 !苫舗、呈(中庭)、正庁(先祖を肥る部屋)

と続き、部屋数を司自やす場合に は、 皇を挟み新しい部屋を奥に建設している。これは日本

の町屋に類似した笠rlilt，日成であるが、町屋がJ:h立住宅であるのに対して、街屋は長屋建て

である点、が74なる。 ili築構法は、界l!.iは厚さ約30cmのレンガ造で、木造の床 ・小屋組みに

平入りの傾斜度板が掛けられ、赤瓦でuかれている。

一般に、台湾のmrは街道沿いの街村が発達したものが多いとされているが、街屋の様な

長屋形式のili物は街村に適した銭築形式だといえる。台北等の大都市では、街区の四周か

ら街屋が延びるため奥行は街区寸法により規定される事になる。街村から発生した街屋を

いかに街区へと適応させるかという配置計画上の問題点は、 i釘屋から派生したショ yプハ

ウスにもそのまま引き継がれている。

-20-
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シンガポ ルの 7 スタープラン

ショップハウスの街区への計画的な配置が最初に行なわれたのは、 y ンガポ ノレである。

1822年にイギリス人総督スタンフ t ド・ラッフルズは、技師のノレイス・ジャクソン大佐と

共にシンガポ ールの7 スタ ープランの作成に着手した(図 1- 2 )。

マスタ プランの主な骨子は以下の通りである。

-敷地は官用地と民用地に区分する。

-土地の登記制度を確立する。

-人種別に居住地を区分し、中国人はさらに方言集団ごとに細分化する。

-街路は直交するように配置しヒエラルキ ーを付ける。街路に面して 5フィート幅の7

ケー ドを設置する。

‘
 
‘
 
.
 

• • 
av
 

-商業建築は瓦と組積造を用いた不燃造とする。

商業地域として計図された中国入居住地の敷地形状は、短辺が40-50 mの短冊型である。

これは、ショ yプハウス 2椋が背割型に配iliされる事を想定した規模と考えられ、一戸建

てのバンカ'口 を想定したヨ 一口 yパ入居留地とは明らかに形状が異なるら o yンガポ

Jレのマスタ プランは、建設に先立ち建築形態に適した敷地形状を想定し、区画街路を計

画した東南アジア地域における最初の例であるといえる。

その後、産業革命当時のイギリスの労働者住宅地区で問題となった建物背後聞の哀路地

の整備に関する条例が、 1913年の都市条例の後に哀路地条例として法令化された。また、

亭子仰に端を発していると思われる 5フィート幅のアーケ ー ドの設置は、 5FOOT WAYとし

て現在の都市条例にも継承されている。

1820年代のンンガポ ールのシヨ yプハウスは、マラ yカから来た中国系商人により建設

されたといわれる。当時のショ y プハウスには、馬~型屋根、利l薬タイノレといった中国風

の意匠が見られたが、 20世紀初頭にはヨ ロッパ風の装飾の付いたものが一般的になり、

ヨーロッパ人の設計によるショ yプハウスも建設された引。

これらの γ ョップハウスは、立面にスタ y コの装飾が施され、西洋建築的な見え掛かり

を持つものであるが、立面が中央の入口と左右の窓に分割され、吹抜けを挟んだ表と哀の

2練に別々に平入りの屋根が儲けられるという街屋に見られる様な建築的特徴も兼ね備え

ている。さらに、熱帯の気候の影響を最小限に押さえるために、厚いレンガ壁、高い天井、

屋根の換気口、吹抜け、ブラインド、ベランダとい った建築的装置が工夫されていた。

aJ

A
可

S品
p
a額
四

胆
)
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第 2節 パンコクの γ ョップハ ウスの形態、構法の変化 ショ yプハウスのパンコクへの定着期は、タイを取り巻く社会・経済的状況の変化と、

工業化の進行に伴う建設技術の発展により、ショ， 7ハウスとしての標準的な建築形態が

パンコクのショ yプハ ウスの形態、構法の歴史的変化は、導入期(1910年以前)、定活 形成されていく時期にあたる。

期 (1930-1960年)、普及期 (1960-1980年)、転換期(1980年以降)に 4区分できる。 1913年に、タイで最初の近代的製造工場であるサイアム・セメント社が設立され、セメ

ントの生産が始まった。次いで、 1930年代初頭に石灰石採掘場の近くで鉄鋼石が発見され、

ショ yプハウスのパンコクへの導入期は、タイが西洋諸国に門戸をj開き、圏内の近代化 サイアム・セメント社内に鉄部局が設立され、後にサイアム・鉄鋼会社とじて独立したれ。

を開始した時期にあたる。 1855年にイギリスとボウリング条約(通商条約)を締結した後、 つまり、 1930年代にセメ ントと鉄筋の国産化が達成され、鉄筋コンクリート造が普及する

ラ-75世(1868-1910年)は、西洋人の政府顧問団を用いてチャクリ ー改革と呼がれる ための基盤が整った事になる。

近代化政策を推進した。パン コク最古の ショ yプハウスは、その一環として建設された。 20世紀初頭のゾヨ yプハウスは高価で賛沢なものであり、パンコクのショップハウスの

ラ 75世は、視察旅行の際にシンガポ ール、ベナンのショ yプハウスがi!l!続する町並 立商にも、シンガポ ルに見られる様な西洋風のスタッコによる装飾が用いられ始める。

みに感銘を受け、 1870年にパムランムアン通りとファンナコン通り沿線にレンガ造で間口 築後60年を経過した事例3では、立箇には付け柱、パルコニ 一等の西洋的な意匠が見ら

5m、奥行15m、 2階建てでアー ケー ド付きのショップハウスを458戸建設させた円。 νヨ れる。建設構法はレンガの墜構造をコンクリ トで備強したもので、壁厚は25cmと、導入

yプハウスは開発質用を賄うために賃貸され、収入は政府と地主の間で分配された。 期のレンガの壁式精進の墜厚の50cmと、普及期の RCラーメン術進が導入された後の墜厚

事例 1、2は、当時の特徴を備えた Y ヨyプハウスである。建設構法は厚さ 50cmの壁式 の15cmの中間の値となっている。

レンガ造で、前面関口部は 2速のア ーチとなっている。小屋組み、 2階床組み、階段はす その後、 1930年以降の金融不況、第 2次世界大戦といった社会・経済的背景の変化と、

ベて木造で、平入りの屋根は瓦で葺かれている。立面には装飾が見られず、 211皆に縦長の 鉄筋コンクリ ー ト造の普及、近代建築運動といった建築技術的な要因とにより、ショ yプ

窓が 2箇所空けられているが、建設当時にはガラスは使用されていなかった。 1階関口部 ハウスの立面の意匠は次第に単純なものに変化していった。また、屋根材にコンクリ ー ト

は夜間には折れ幽げ式の板戸で覆われる。 が用いられ、傾斜屋根に代わり陸屋根が現われ始めた。

都市の近代化を意図して行われたショップハウス開発の経緯は、明治初頭の銀座煉瓦街

計画の経緯に類似している。イギリス人建築家、トー 7 ス・ウオー トルスの設計により、 ショ y プハウスのパンコクにおける普及期は、タイの経済成長に伴いバンコクに人口が

1872年から 5年間に渡り建設された銀座煉瓦街は、車道に舗装を施し、家屋の道に面した 集中し、住宅地の急速な拡大と併せて大量のショ yプハウス開発が行われた時期にあたる。

部分には歩廊(アーケード)を張り出し、雨に濡れずに歩けるようにしていた。建物は長 第2次世界大戦以降、農村から都市への人口移動が顕著となる。特に、 1951年から国際

屋建てで、レンガの壁式構造に木造小屋組の平入りの屋根が儲けられており、 1階はj苫舗 港湾の建設が開始され、パンコク周辺から多くの農民が建設労働者として流入した。 一方、

とし、 2階を住宅として使用した8)。 高所得者層は都心の高密度住宅地を避け、都心周辺の宅地造成地に高級住宅地を形成した。

いずれも、西洋に対して門戸を開いた直後に都市の近代化を意図して行われた併用住宅 スクムピ y ト通り沿線に住宅地が開発されたのもこの時期で、通り沿いにショップハウス

の開発であるが、シンガポールや銀座では街区単位で計画が行なわれているのに対して、 が建設され、ソイ(小路・私道と公道がある)沿いに一戸建て住宅が建設されていった。

バンコクでは街路単位で計画が行なわれている。これは、当時のパン コクの主要交通網が 普及期のショ yプハウスは、定着期後半に見られた装飾の減少傾向が一層進行し、スタ

運河であり道路が未整備であった事と、シンガポールと銀座の配置計画の立案者がイギリ ッコの蓑飾が無くなり、コンクリー ト製のルーパーが付いた四角い箱状の形態となった。

ス人であり、ロンドンにおける長屋建ての労働者用住宅のパ y クトゥパ y ク型配置を参考 鉄筋コンクリ ー トのラ メン構造が一般的となり、レンガ壁は完全に構造から解放され、

にしたためと恩われる。 薄くなった。陸屋根、床組みはコンクリ ー ト造となり、階段のみが木造のまま残された。
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チュラロンコン大学内のサイアムスクウエアはSEACON社により開発され、 1963年に竣工 庁や企業に勤務し、郊外の一戸iJ!て住宅に居住するポを好む。

した。 SEACON社は建設に先立ち、プレキャストコンクリート部材を多用した建設システム さらに、地価の高股に伴い、都心及び周辺地域において土地の高度利用化を図る動きが

(THE SEACON SYSTEM)を開発した 1o)。この建設システムの目的は以下の通りである。 見られ始め、再開発による大規模iJ!築化が始まっている。

・建設鈎を軽減するため、建設資材、労働者の有効利用を図る。 これらの社会・経済的要因により、都心では職住を分離した開発形態のコンドミニアム、

・工期を短縮するために、単純で誰にでもでき、雨期にも使用できる。 オフィスピノレ、デパ ト等の開発が主流となり、次第にショ yプハウスは郊外の住宅地1m

・高品質で同質性を高めるため、プレキャスト部材を多用する o 発に関:iM!させてIHl発されるように変化しつつある。パンコクのデパー トの総売湯面積は、

プレキャスト部材の最大寸法は、以下の理由により 4m、500Kgと決定された。 1980年から 1984年の聞に162.8%地加し、 27万2000m'とな った))，。 地加面積は16万8500m'

-木材 50cm、ブロ yク 40cm、アスベスト板1.2x2.4m、ガラス・平方フィ-~-等の であり、間口4.0m、奥行12.0mの保準的なショ yプハウスに換3'):すると 3510戸にあたる。

他の建設資材を有効利用する。 都心周辺地域においても、ショ y プハウスの意匠的な高級化を図る事により、上記の械

・4mを越える梁材はプレストレスを加えるか、現場打ちとしなければならない。 な再開発への圧力に対処しようとする勤きも見られる。西洋械式のスタ y コの装飾で立回

この建設システムの導入により、 10-20%の態設費の低減、 30%の工期の短縮が達成さ を飾られたショ yプハウスの分譲価絡は、地価を反映して数百万パーツにも達する。

れた。

この様な建設システムが最大限に効果を発締するのは、同一規格の建物を大量に建設す 翠ム盟企圭11

る場合である。このため、最初の施工例であるサイアムスクウエアの開発では、ショップ ・ IJ~ 例 1 (図 1- 3 ) 

ハウスの縫物規模は、関口4.0m、奥行14.0m、階数4.0階で統ーされた。この建設システ パムランムアンiillりに位ITiする、築後約120年のバンコクに現存する最古のショ y プハウ

ムはパンコクの建設業界内に普及していき、間口寸法は4.0mが標準す法となっていった。 スである(写真 1-1)。

T1SCOの調査によると、 1972-1977年に開発された 140開発・ 6886戸のショ y プハウスの内、 建物規模は間口6.2m、奥行16.3m、|瞥数2.0階であり、背後に物也が設けられている。

105開発 (75.0%) ・5541戸 (80.5%)が間口4.0mを採用し、 81開発 (57.9%) ・3709戸 建設構法は壁式レンガ造であり、壁厚は50cmである。小屋組み、 2階床組み、階段はす

(53.9%)が奥行12.0mを採用している。 ベて木造であり、平入りの傾斜屋根は瓦葺きである。前而11日口部は 2迎のア ーチとなって

普及IUlにはプレキャストコンクリート部材を多用した建築構法が開発され、それが一般 おり、委側lこア ケ ドを塞いだ痕跡が見られる(写其 1-2 )。

lこ普及していき、部材寸法に基づいた標準スパンが確定され、ショップハウスの閉口寸法 ・事例 2 (図 1-4 ) 

として認知された。 パムランムアン通りに位置する事例 lと同時期のショップハウスである(写真 1-3 )。

建物規模は、間口5.6m、奥行14.0m、|惜数2.0階である。

1980年以降のショ yプハウスは、新中間層の出現による買物行動の変化、二代目のホワ 建設構法は壁式レンガ造であり、壁厚は50cmである。小屋組み、 2階床組み、階段はす

イトカラー化、地価の高践に伴う再開発のために転後期に差し掛かっているといえる。 べて木造であり、平入りの傾斜度線は瓦1fきである。前面開口部は 2速のア ーチとなって

1960年代以降に増設された高等専門学校や大学などを卒業した高学歴者層は、最寄りの いる。

市場やショ y プハウスよりも、商品の選択の幅が広く広大な駐車場を備えたショ y ピング 主主盟企主~

センターやデパートに買物に出かけることを好むといわれる。 ・事例 3 (図 1-5、 6) 

一方、大家族制が一般的な華僑社会においても、都市化は家族の粋を弱くし核家族化が ゾイ パァヤ通りに位超する、築後約60年のショ y プハウスである。住戸の表側の立面

進行した。タイ生まれの若い世代はタイ社会に同化しており 、商業に従事するよりも官公 には付け柱、バルコニ 一等の西洋的意匠が見られ(写真 1-4 )、通りに平行に 2棟、 22
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戸の住戸が通絡を侠み並ぶ特徴的なu1物配位をしている(写真 1-5 )。 は10cmである。屋線及び2階床総みは コンクリート造であり、階段だけが木造である。

建築規模は、表曲IJの住戸は閉口3.8m、奥行12.0m、階数3.OJ場であり、裏側の住戸は間 築後30-50年を経た事伊J4、5、 6、 7は、形態、椛法の両面で過渡的なショップハウ

ロ3.8m、奥行9.0m、|軒数2.0階である。表側の住戸は裏側の 2倍の延床面積となるが、表 スの形態を示している。

側の住戸では I11皆を主にl苫自liとしているため、実質的な居住面積の差は約30%である。 平面形状を見ると、事例4は|出口5.0m、奥行11.0m、事例 5は間口4.8m、奥行10.2m、

建設桃法は、~!式 レンガ造をコンクリ ー トで揃強したものであり、壁厚は 25cmである。 事例 6は間口 3.4m、奥行12.8m、事例 7は間口3.2m、奥行10.7mと、間口寸法に大きな

小屋組み、床組み、階段はすべて木造であり、平入りの傾斜屋板は瓦葺きである。 変動が見られる。普及JUI以降の νョップハウスの間口寸法は4.0mに標準化されていき、塁手

・事l014 (図 I 7) 入WJの閉口にほぼ等しい4.8m-5.0mとい った広い間口や、 3.2m-3.4mとい った狭い1m

パムラン ムアンjillりに位也する、築後約40年のショ yプハウスである。 口は見られなくなる。

ffi築規模は、r，JJ口5.0m、奥行11.Om、|格数2.0階であり、背後に間口7.0m、奥行4.1 建設構法は鉄筋コンクリ ー トのラ ーメン構造にレンガ壁を充領するものに変化し、壁厚

mの台所毛 地築している。平面の長手方向は 3スパンであ る。 を見ると事伊14は15c閥、事例5、6は20cm、事例 7は10cmと多少の変動が見 られるが、!JJ

建設椛法は、鉄筋コンクリー トの ラ メン椛造にレンガ墜を充槌したものであり、壁厚 例3よりも薄くなっている。屋根はすべてコンクリ ー ト造であり、隆屋様である。階段は

は15cmである。屋板、 2階床組みはコンクリ ト造で、階段だけが木造である。犀線形状 すべて木造であり、事例4、7は2階床組みがコンクリ ト造、事例5、6は木造である。

は陸屋根である。 1 階の前回 I}~ 口部は、木製の折れ曲がり戸で閉じる様になっている。 堂且j旦2主.fr1J.

-事i日115 (図 1-8) ・事l018 (図 1-1 1 ) 

パムランムアンi湿りに位置する、築後約40-50年のショ yプハウスである。 スクムピ y ト通りに位置する、築後約20年のショ yプハウスである。

建築規模は、間口4.8m、奥行10.2m、階数2.0階である。平而の長手方向は 3スパンで 建築規模は、間口3.8m、奥行14.4m、階数2.0階である。平面の長手方向は4スパンで

ある。交差点、に位taするため、建物側面にも開口が設けられている。 ある。

建設構法は、鉄筋コンテリ トのラ ーメン術造にレンガ壁を充I賞したものであり、壁厚 建設構法は、鉄筋コンクリ ー トのラ メン椛造にレンカ1涯を充反したものであり、壁厚

は20cmである。屋被はコンクリ ー ト造で、 21惰床組み及び階段は木造である。 は10cmである。屋根及び2階床組みはコンクリ ト造であり、階段だけが木造である。

-事l016 (図 1-9 ) ・事例 9 (図 lー 12 ) 

パムランムアン通りに位置する、築後約30-40年のショ yプハウスである。 スクムピット通りに位置する、築後約18年のショ yプハウスである。

建築規模は、 I:JJ口3.4m、奥行12.8m、|指数2.0階であり、背後に奥行2.8mの台所が増築 建築規模は、閉口3.8m、奥行14.4m、階数4.0階である。平面の長手方向は4スパンで

されている。平面の長手方向は 4スパンである。 ある。

建設構法は、鉄筋コンクリ トのラ ーメン椛造にレンガ墜を充損したものであり、壁厚 建設構法は、鉄筋コンクリ トのラ ーメン構造にレンガ壁を充喫したものであり、壁厚

は20cmである。屋被はコンクリ ー ト造であり、 2階床組み及び階段は木造である。 は10cmである。屋根及び各階床組みはコンクリート造であり、階段だけが木造である。

・事例 7 (図 Iー I0) ・事例 10 (図 1-1 3) 

スクムピ y ト辺りに位置する、築後約40年の γ ョ yプハウスである。 スクムピ y ト通りに位位する、築後約15年のショップハウスである。

建築規模は、間口3.2m、奥行10.7m、階数2.0階であり 、背後に奥行1.4mの木造のt首築 建築規模は、間口3.8m、奥行13.0m、階数3.01瞥であり、後部に奥行1.8mの地築がされ

が行われている。平面の長手方向は 3スパンである。 ている。平面の長手方向は 3スパンである。

建設椛法は、鉄筋コンクリ トのラ ーメン構造にレンガ墜を充領したものであり、壁厚 建設構法は、鉄筋コンクリートのラーメン構造にレンガ墜を充填したものであり 、壁厚
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は10cmである。屋根及び 2階床組みはコンクリ ー ト造であり、階段だけが木造である。

・事例 11 (図 lー 14 ) 

スクムピ y ト通りに位置する、築後約18年のショ yプハウスである。

建築規模は、間口4.3m、奥行11.8m、階数3.01腎である。平面の長手方向は 3スパンで

ある。

建設構法は、鉄筋コンクリ トのラ ーメン構造にレンガ墜を充喫したものであり、壁厚

は10cmである。震被及び 2階床組みはコンクリ ト造であり、階段だけが木造である。

-事例 12 (図 lー 15) 

ソイ ・チョクチャイ 4周辺に位置する、 1976年に建設が開始された約500戸のショ yプハ

ウスの内の 1戸である。

建物規模は、間口3.8m、奥行12.0m、階数3.5階である。平面の長手方向は 3スパンで

ある。

建設構法は、鉄筋コンクリ ー トのラ メン構造に レンガ墜を充興したものであり 、壁厚

は10cmである。屋根はコンクリ ー ト造の陸屋根であり 、各|智床組みはプレキャスト ・コン

クリ ト板の上にモルタノレ仕上げであり、階段は現場打ちのコンクリ ト造である。

築後15-20年を経た，11伊18、 9、 10、 11は、スクムピ y トi湿り沿線に開発が行なわ

れたショ yプハウスである。

平面形状を見ると、事伊iI8は関口3.8m、奥行H.4m、事例 9は間口3.8m、奥行14.4m、

事例 10は間口3.8m、奥行13.0m、事例 11は間口4.3m、奥行11.8mである。事例 11 

以外の νョyプハウスのIUJ口寸法は、すべて3.8mに統一されている。

建設構法は、すべての~IIs'llが鉄筋コンクリー トのラ ーメン椛造に レンガ墜を充填したも

のであり、壁厚は10cmである。屋根はすべてコンクリ ー ト造の陸屋根であり、床組みもコ

ンクリ ト造で、階段だけがすべて木造である。

主盤盟企主~

・事例 13 (写兵 1-6 ) 

都心に近いスクムピ y ト通り沿線に位置する、高級専門庄が入居するショップハウスで

ある。建設構法は普及WIと同じであるが、立面にコロニアル様式の装飾が付けられている 0

・事例 14 (写真 Iー7) 

郊外のラ ・プラオ通り沿線に位置する、完成問もない未入居のショ yプハウスである。

全体に柱梁状の装飾が付けられ、数戸が一体の建物としてデザインされている。
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図 1-3 事例 1平面図(縮尺1:100)

図 I-4 ~l 例 2 平面図(縮尺 1:100)
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写n1 ~ 1 ~JJ 例 l

図 1-5 事例 3配位図(縮尺1:30日)

'号只 1-2 :[J，例 17 ケー ド跡 。

図 1-6 事例3平面図 (縮尺1:1 00) 

写J'.(I 3 ~H0J2 

句。3
 -31-



写見 I- ~ ←).{制13正面

写~'! 1 -5 ポ{013通路

図 1- 1 0 事例 7平面図(縮尺1:100) 
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写}11 6 ')1世1)13 

図 1- 1 4 事例 11平面図(縮尺1:100) 

写真 1-7 I)Ijyl) 1 ~ 

図 1- 1 5 事例 12平面図〈縮尺1:100) 
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第 3節 バンコクの住宅m型の特徴とシェア

①バンコクの住宅煩型とその特徴

パンコクにおける主要な住宅は、~合形式と居住階層により以下に分類される 0

・邸宅(一戸建て ・高所得者層)

・建売住宅(一戸訟で ・中所得者層)

・クロンハウス(一戸建て ・下~中所得者層〉

.スラム(一戸建て ・下~中所得者層)

・ショ yプハウス(長屋建て ・中~上所得者庖)

・タウンハウス(長屋illて・中~上所得者層)

・コンドミニアム(中高層集合 ・上所得者層)

・7ラ y ト(中層集合 ・下~中所得者層〉

・ロ ーコストコンド ー (中層集合 ・下~中所得者層)

クロンハウス(写真 1-8 ) 

パンコクはチャオプラヤ川のデルタ地帯の低湿地帯に築かれたため、歴代の王は土地の

開拓と交通路の確保のために運河網を整備してきた。ラ -73世 (1824-1851)時代まで

のバンコクは、クロン(運河)に沿ってクロンハウスが述統する「東洋のベニスJと謡わ

れた水の都であった。第二次大戦直前でさえも、タイの総貨物運送の80%が内航水運によ

るものであったは}。

クロンハウスは高床式の木造住宅で、運河に面した部分は解放が]な造りの居間となって

いる。前面に運河があるため居住環境は良く、敷地にも比較的余裕があるため建築規模も

大きい。低~中所得者層が居住 している。

当時の面影は現在でもチャオプラヤ川西岸の一部に残っている。そこでの日常生活は運

河と密援な関係を保っており 、子供達の水遊びゃ人々が水浴や炊事、洗濯を行っている姿

が見られる。

ゾヨップハウス(写真 1-9 ) 

ラ-75世(1868-1910)は、チャクリ 改革と呼ばれるーiiliの近代化政策を遂行した

が、その一環としてパンコクの近代化のためにショ y プハウスを建設させたといわれる。

ユノョ yプハウスは短IlH型の平面を持つ長屋建ての建物で、 111皆を底部iとし、上階を住宅

-38-

とする併用住宅である。商人や職人として働く華僑に利用されてきたため、東南アジア諸

都市ではショ yプハウスが集まっている場所をチャイナタウンとすることができる。

パンコクのチャイナタウンはヤワラ ー トと呼ばれる地戚で、メインストリ ー ト沿いには

ショ yプハウスが軒をiiliね、金を扱う金行や劇場、映函館が集中する喧喋の盛り場である。

ショ y プハウスの列の裂側には静訟な寺院や子供述が遊び学ぶ学校などが隠されており、

ソイが綾雑に絡み合う高人口密度の市街地を形成している。中~高所持者層が居住してい

る。

パンコクにおける Y ヨップハウスの興味深い利用方法として、チュラロンコン大学構内

の団地開発が挙げられる。岡大学は国立大学であるが、都心地域に位置する敷地の外周に

計画的に ショ yプハウスを建設し、賃貸料を研究費の一部に充てている。

写真 1-8 クロンハ ウス

写真 1-9 ショ、yプハウス
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スラム(写真 L-1 0) 

1960年代には、労働機会の地加に伴い地方農村からパンコクへの人口の流入が急治した。

地方からの移住者は都心に近い遊休地、空地等に自力で小屋を建設して住み付き、スラム

(不良住宅地)を形成した。その多くは、借地権を持たないスク令オッタ (不法占拠)で

あり、上下水道や電気等の公共サービスが受けられない状況にある。 1985年のパンコクに

は1020箇所のスラムが存在し、総人口の19%にあたる 100万人が居住しでいた 13)。

スラムの伎宅規模が最小であり、低湿地帯に位置する事が多いため、周辺の居住環境も

劣悪である。低~中所得者層が居住している。

1973年に NHA'41が設立され、世界銀行の協力でスラム地区の改善事業が始められたが、

代替住宅が都心に位置する湯合には居住権を売って収入とし、遠隔地に位置する場合には

交通費が家計の重い負担となり、定着率が低く期待した成果は上がらなかった。スラムに

は口コミによる情報伝達や相互扶助等の利点がある点も見逃せない。

フラ y ト(写真 1ー11 、 12) 

フラ y トは、中高層の賃貸集合住宅で、公共と民間の開発によるものがある。

都心に位置するフラットは民間の開発によるものが多く、 10階建て程度の高層で、周囲

を中層のショ yプハウスに取り固まれている。一階部分はピロティとなっており、屋台が

建ち並ぶ市場として賑わいを見せている。各戸は 1-2寝室程度の小規模なもので、古い

フラットの中には衛生設備が共同のものもある。賃貸料が安いため、古いフラットには他

のどこにも行けないような低所得者層(老人が多い)が沈澱している事が多い。低~中所

得者層が居住している。

郊外に位位するフラ y トは公共の開発によるものが多く、 4階建て程度の中層で、十分

な隣棟間隔が取られ周囲には線も多い。 一階部分はやはりピロティとなっており、駐車場

等lこ利用されている。 NHAが1989年までに建設した住宅一戸当りの国民数は348.7人であ

り、公的住宅供給はまだ低レベルの状態にある。

ローコスト・コンドー(写真 Iー13 ) 

バンコクの郊外地援においても近年の地価の上昇は著しく、すでに低層住宅は庶民には

隣人できない価格となっている。そこで、庶民向けに開発されたのが中層分譲集合住宅の

ローコスト・コンドーである。各戸は、床面積が25-30nfの一室構成であり 、浴室が用意

されている。 一世帯当たり平均5-6人の家族が住んでいるため、居住環境は悪い。一戸

の価格帯は 18-22万パーツで月々のロ ンは1400-1800パーツとなる。
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写真 1- 1 0 スラム

写只 1- 1 1 民間フラット
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写工~ 1 - 1 2 公共フラ y ト

写真 1- 1 3 ローコストコンド のパンフレット
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E;[I"i':; (写真 1-1 4、 15 ) 

高所得者層は、都心から10Km圏のスクムピット通り沿線等の高級住宅地に邸宅を構えて

いる。邸宅は、表通りの喧喋を避けてソイに沿って高い塀に固まれて建ち並び、各戸の門

脇には警備員が配置されている。敷地規模、建物規模共に広〈、低密度で良好な住宅地を

形成している。

タイでは核家族が一般的であり、結婚後は親元を隊れる事が多い。その結果、農村地帯

の真中に突如として高級住宅地が形成される事もある。プール、テニスコ ー ト等の付格施

設を備えた郊外型邸宅の平均価格は200万パ ツ(1100万円)程度である。住宅地の入口に

笹備員が配置されている。

建売件雫(写真 1- 1 6 ) 

公務員、会社員等の ホワイトカラ ーの中所得者層は、モ ータリゼーションの発達に伴い

通勤が容易になったため、都心から20Km圏にある新興住宅地に一戸建てのマ イホ ームを賊

入するようになった。彼らはサパーパン・マイ(新郊外層)と呼ばれ、タイのリベラルな

市民階層を代表している。

1970年以前の郊外住宅地開発の主流は宅地分譲地であ ったが、地価の上昇に伴い利益が

減少したため、 1970年代の後半以降は建売住宅地が主流となっている。

建売住宅の敷地規模、延床面積等は邸宅に劣るが、区画街路は比較的整備されており、

住宅地内は一定の居住環境を維持している。敷地は背割り型に配置される取が多い。

タウンハウス(写真 1ー17、 18) 

都市基盤が脆弱なパンコク郊外地減での住宅地開発の増加は、自家用車による通勤通学

交通の増加による深刻な交通渋滞を引き起こした。さらに、教育、医療、娯楽施設は都心

地域に集中しており、都心の利便性が見直されだした。この時点で新たな都市型住宅と

して開発されたのがタウンハウスである。

タウンハウスは、ショ y プハウスに類似した短冊型の平面を持つ 2-3階建ての長屋建

ての住宅で、道路lこ面して駐車場兼用の囲われた前庭が設けられている。当初、タウンハ

ウスは、都心周辺の高級住宅地内に高所得者層を対象に開発が行われていたが、地価の高

勝と共に都心周辺地域では再開発に伴う建物の高層化が進み、郊外の一戸建て住宅地周辺

で中所得者層を対象に開発が行われるようになった。しかし、都心周辺地域で得られた交

通に関する利便性は減少し、郊外から都心地媛への通勤通学による交通渋滞を一層激化さ

せる要因とな っている。
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コJ ドミニアム(写真 1- 1 9 ) 

都心周辺ではより一回の土地の高度利用を図るため、 1970年代後半に低居住宅のタウン

ハウスの代わりにコンドミニアムが登場 した。

コンドミニアムは10-30階建ての高層集合住宅で、プー ル、ギムナジヴム、レスト ラン、

ショ y ピJ グモ ーノレ等の諸施設を完備し、最新技術を駆使した防犯 γ ステムを取り入れて

いる。敷地規模、他物規模共に広く、良好な居住環境を形成している。

1979年の仮初の開発の後、 1986年頃までに80件、 1万2.000戸以上が建設され、 9.000戸が

売却されたとされる 1SJ。

スクムピ y ト・ソイ 47に位置するトンティプマンションは、 2階部分にプールを持つ

高級コンドミニアムであるが、一部の部屋を賃貸しており、 1990年の時点での賃貸料は、

月々 5-7万パーツ(27.5-38.5万円)であった。

②住宅類型別のシェア

人口 ・住宅センサスによる居住性雫類型日11の世帯数(表 1-1 ) 

1970年の人口・住宅センサスによる居住住宅類型別の世帯数は、 一戸建て住宅が21万91

66世帯 (51.4%)、長屋il!て住宅が16万9447世帯 (39.7%)、アパートが9338世帯 (2.2%)

、IlfJ借りが2万5033uni，(5.8%)、船等が873世得 (0.2%)、その他が740世帯 (02%)、
不明が2189世帯 (0.5%)である。長屋建て住宅には、ショップハウスと 7ウンハウスが含

まれている。

1980年の人口・住宅センサスによる居住住宅類型別の世帯数は、 一戸建て住宅が41万32

41世帯 (45.8%)、二戸一住宅が2万2793世帯 (2.5%)、長屋建て住宅が35万6436世帯 (

39.5%)、アパー トが5万5704世得 (6.2%)、間借 りが3万2598世帯 (3.6%)、船等が60

4世帯 (0.1%)、その他が1100世帯 (0.1%)不明が2万384世帯 (2.3%)である。 1970年

に比べて、長屋illて住宅に住む世帯の割合はほぼ同じであるが、一戸建て住宅に住む世帯

の割合が減少し、代わりにアバ トや間借りの世帯の割合が地加している。

1970年から 1980年にパンコクの世帯数は49万8632世帯から90万6591世帯と、81.8%増加

した。この問、住宅居住世帯数は、42万6786世待から90万2860世帯と、111.5%の鴻加であ

り、量的には住宅供給数は世帯増加数に見合った数字となっている。しかし、間借り世帯

の増加が示す械に、質的には改善の余地があるといえる。
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表 1- 1 人口 ・住宅センサスによる居住住宅類型別の世帯数

1970 1960 -
世帯数 樋tit.lt. t仕事軒書生 組成t十

DETACHED HOUSE 219.166 51.4% 413.241 45.6% 
DUPLEX 22.793 2.5% 
ROW HOUSE 169.447 39.7% 356.436 39.5% 
APARTHENT 9.336 2.2% 55.704 6.2% 
ROOH RENT 25.033 5.9% 32.596 3.墜1% 
HDBILE.BOAT 673 日.2% 604 。
OTHERS 740 0.2% 1.100 0.1X 
UNKNOWN 2.169 0.5% 20.364 2.3% 
TOTAL 426.766 100.0% 902.660 100.0% 

タイ住宅公社 (NH A) による住宅類型別の戸数(表 1-2 ) 

NHAによる1974年の住宅類型))11の戸数は、一戸建て住宅が16万5327戸 (37.5%)、ニ

戸一住宅が588戸 (0.1%)、ショップハウスが13万4436戸 (30.5%)、タウンハウスが82

08戸(1.9%)、アパー トが6250戸(1.4%)、スラムが10万4325戸 (23.6%)、その他が

2万2060戸 (5.0%)であっ た。 NHAの1974年の一戸建て住宅にスラムを加えると、 1970

年のセンサスの一戸建て住宅に近い値となり、 NHAのショップハウスとタウンハウスを

加えるとセンサスの長屋建て住宅に近い値となる。

NHAによ る1984年の住宅類型別の戸数は、一戸建て住宅が26万3626戸 (32.0%)、二

戸ー住宅が5503戸 (0.7%)、ショップハウスが24万4945戸 (29.8%)、タウ ンハ ウスが4

万4896戸 (5.4%)、アパートが7万863戸 (8.6%)、スラムが15万2211戸 (18.5%)、そ

の他が4万1160戸 (5.0%)である。

1974年から 1984年までに総住宅戸数は44万1194戸から82万3204戸と、 86.6%増加した。

この間の増加率が高いのは、 7パートの1033.8%、二戸一住宅の835.9%、タウンハウスの

447.0%であるが、総地加戸数に占める割合が高いのはショ yプハウスの28.9%、一戸建て

住宅の25.7%、アパー トの16.9%であり、二戸ー住宅は1.3%、タウンハウスは9.6%を占
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めるに過ぎない。住宅スト y 夕、フローにおける γ ョップハウスの重要性が明かである。

1965年頃の独立当初のシンガポール政府は、スラム化したチャイナタウンのシ ョyプハ

ウスを再開発により高層化し、公共住宅に住民を収用する計画を立案した。その結果、 19

70年から1980年までにショ y プハウスの戸数が32.1%減少し、全住宅戸数に占める割合が

2.9%となったのに対して、公共住宅の戸数は180.7%増加し、全住宅戸数に占める割合は

72.2%となった 1S)。 しかし1980年代に入り、ショ y プハウスの観光'ij源としての価値や低

家賃住宅としての合理性が見直され、政府による様々な改善 ・保全計画が実行されている。

1914年のイギリスの住宅類型別の戸数比は、 一戸建て住宅及び二戸ー住宅が10.0目玉、長

屋建て住宅が87.0%、フラ y トが3.0%であり、 1981年のロンドンの住宅類型別の戸数比は、

一戸建て住宅が5.0%、二戸ー住宅が19.0%、長屋建て住宅が32.0%、フラットが44.0%で

ある 17i。古いテラスハウスを分割してフラ y トに改築した事もあり、長屋建て住宅の割合

が減少しフラ y トの割合が増加している。

パンコタがショ y プハウスを導入した y ンガポールやその 7 スタ ープランの出所である

ロンド ンにおいては土地の収用が比較的容易であったため、公共主体により長屋建住宅の

再開発が行われたが、土地の私有権が強いパンコクにおいては、新規開発においてフラ y

トやコンド ミニアム等の中 ・高層の共同住宅が地加していくと考えられる。

表 1- 2 タイ住宅公社 (NH A) による住宅煩型別の戸数

1974 1984 
戸数 権成比 戸数 血盛I主

DETACHED HOUSE 165.327 37.5% 263.626 32.0% 
DUPLEX 588 0.1% 5.503 0.7% 
SHOPHOUSE 134.436 30.5% 244.945 29.8% 
TOWNHOUSE 8.208 1. 9% 44.896 5.5% 
APARTHENT 6.250 1.4% 70.863 8.6% 
SLUH 104.325 23.6% 152.211 18.5% 
OTHERS 22.060 5.0% 41. 160 5.0% 
TOTAL 441.194 100.日 823，204 10日.0%
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第 4節第 l章のまとめ

19世紀の西洋諸国の植民都市の建設に際して、労働力として中国より多数の華僑が東南

アジア地域に流入した。地元住民は商業に従事する事を厭避していたため、商業は華僑、

政治、農業は地元住民という人種別の職業分化が進行した。この結果、華僑が集中して住

むチャイナタウンは、各植民都市の中心商業地域として発展してい った0・

一般に、商業従事者は職住の併用可能な住宅を好む傾向があるが、多数の懇僑を排出し

た中国華南地方の住居形式である「街屋」もその一種である。街屋は隣家と界墜を共有し

ながら連続する長屋建て建築で、前面道路に面して庖舗が設けられ、その奥に中庭を侠ん

で住居が設けられる。

シンガポ ールの 7 スタ ープランにおいて、技師ジャクソンは Y ョ yプハウスを想定した

街区割りを行い、シヨァプハウスの建物規模に一定の規範を与えた。 この時点で、華僑に

よりもたらされた街屋が西洋の影響を受けて変形され、近代的な意味でのショップハウス

が成立したといえる。

当初、ショ yプハウスは、バンコクの近代化政策の一環として導入された。 1930年代に

セメントと鉄筋の国産化が達成され、鉄筋コンクリ ト造が普及するための素地が整備さ

れた。 1960年代にプレキャストコンクリ ー ト部材を多用する建設締法が開発され、部材寸

法の統ーに伴いショ yプハウスの建物規模の標準化が促進され、鼠終的に間口 4m、奥行

12mが標準的な平面寸法とされた。

人口 ・住宅センサスによると、 Y ヨップハウスとタウンハウスが含まれる長屋建て住宅

に住む1970年の世帯数は16万9447世帯 (39.7%)、1980年の世帯数は35万6436世帯 (39.5 

%)であり、その構成比はほぼ同率である。 1970年から1980年の聞にパンコクの世帯数は

81.8%噌加して90万6591世帯となり、住宅居住世帯数は111.5%培加して90万2860世帯?とな

った。量的には住宅供給数は世帯増加数に見合 った数字となっているが、 間借り世帯の地

加が示す織に質的には改善の余地がある。

NHAの資料によると、ショップハウスの1974年の戸数は13万4436戸 (30.5%)、1984

年の戸数は24万4945戸 (29.8%)であり、その構成比はほぼ同率である。 1974年から1984

年の聞に総住宅戸数は38万2010戸地加したが、ショップハウスはその28.9%を占めており、

住宅地類型別の構成比が最も高い。パンコクの住宅ストック及び住宅フ ローに占めるショ

ップハウスの重要性が明かである。
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2) Bundit Chulasai (1984)， rThe Assimilation of Shophouse to The Urban 

Context in ThailandJ， lnternational Conference on Thai Studies， P.15 

3) Vira Sachakul (1982)， rBangkok Shophouses. Socio-Economic" .Analysis and 

Strategies for lmprovementJ ， 

Doctor Thesis of Universi ty of Michigan， P.3 

4 )郭中端 ・縄込憲二 (1980)， r中国人の街づくり J，相撲選書， P. 126によると、

「街路に沿って建てられる住宅であるので，一般には街屋と呼ぶ」とある。 中国語。

5 )泉田英雄 (1989)， r16世紀以降海洋アジアにおける都市居住形式史序説J， 

多手'1:2 主主

筑波大学修士論文， P. 124 イ主 t 土也 CDタラ=市カ〉らぞがナこノぜンコク CD者区計ヲ オ持送量

6 )泉田英雄 (1986)， r東洋の百貨庖・シンガポールJ，加藤祐三編， rアジアの都

市と建築J，鹿島出版会， P.46-47 

7) Bundit Chulasai (1984)， rThe Assimilation of Shophouse to The Urban 

Context in ThailandJ， lnternational Conference on Thai Studies， P.3 

8 )藤森照信・小海尚 (1986)， r東京のまちずくり J，彩国社，P. 16-19 

9 )末慶明 ・安田崎編 (1987)， rNAICへの挑戦J，ア ジア経済研究所， P.106-7 

10) Kobchai Sosothikul (1973)， rThe Seacon Construction SystemJ ， 

A Workshop on Low-cost Housing for Low Income Families 

1 1)パンコク日本人商工会議所(1985)， rタイ国経済概況(1984-85年版)JP.306

1 2)末康明 ・安田情緒(1987)， rNA 1 Cへの挑戦J，アジア経済研究所， P.55-57 

1 3)川上邦夫 (1989)， rパン コク住宅事情J， r rすまい」と「 くらしJJ ， 

アジア経済研究所， P.75-76 

14) National Housing Authority。タイ住宅公社。

1 5)川上邦夫 (1989)， rパンコク住宅事情J， r rすまい」と「くらしJJ ， 

アジア経済研究所， P.79-80 

16) Department of Statistics (1980)， rCensus of Population. Release No.6J 

1 7)大阪市立大学経済研究所編(1985)， r世界の大都市 1・ロ ンドンJ， 

東京大学出版会， P.247， 256-257 

-50- 1
 
5
 



-52-

第 Ii茄 1974年から 1984年の住宅市街化の内容¥，

BMAμの都心をファランボーン駅としてU 、ここから半径10km圏内に全面積の半分以

上が含まれるケ y トをインナーエリア(1 - 1 3)、半径10-20km函をミドルエリア(1 

4 - 2 1 )、それ以迭を7 ウタ ーエリア (22-24) とした(図 2- 1 )。さらにより

詳細な分析を行うために、各エリアをチャオプラヤ川の東岸と西岸に分割し、インナ エ

リア内でも開発時期が比較的新しい地域を新地域として設定した。

i泣終的に、インナ エリア東岸|日地域(1 - 5)、西岸旧地域(9 - 1 1 )、東岸新地

域 (6- 8、 1 3 )、西岸新地域 (1 2)、ミドルエリア東岸地域 (14-16)、西岸

地I虫(1 7 - 2 I )、アウタ エリア (22-24)の 7地域に地成区分を行った。

インナ ーエリ Tの面積は166.2Km"(sMA面積の 10.6%)であり、東岸旧地域が22.8Km

2、西岸旧地域が20.9Km2、東岸新地域が99.2Km2、西岸新地域が23.3Km2である。ミドルエ

リアの面積は868.1 Kmど(同55.3%)で、東岸地域が462.2Km"、西岸地域が406.0Km2である。

7ウターエリアの面積は534.5 Kポ(同34.1%)である。

1 プラナコーン
2 ポンプラップ
3 サンパンタウォン
4 ハンラック ぷ
5 ノてトウムワン /" 
6 ドゥシット ' 

7 パヤタイ
B ファイクゥアン
9 クロンサン
10 トンフV
11 バンコクヤイ
12 J¥ンコクノイ
13 ヤナワー
14 ハンケン
15 J、ンカピ-
16 プラカノン
17 ラッフ‘ラナ
18 ハンクンティアン
19 パシチャルン
20 タリンチャン
21 ノンケーン
22 ミンフリ
23 ラックラバーン
24 ノンチョック

図2ー l

ぞー
都心からの距離から見たバンコクの地域区分
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単No位ケ(、川h卜a名) f主主地 公共{主智也
リ7 1974 地減 1974 1犯4 地減
IPI恨ANAK日制 149.9 0 0.0 。。 0.0 0.0 
2 POHPRAP 110.0. 0 。。 0.0 0.0 0.0 
陳l日3制陥附貼附N 68.8 0 0.0 0.0 0.2 0.2 
4 BANG臥K 137.9 8 1.8 0.6 0.6 0.0 
5 PllATHUHWANG 202.3 . 0 0.0 3.9 5.0 1.1 
6 DUSIT 780.9 7 41.5 55.3 55.3 0.0 

ンナー附 7PllAYAT臥I 452.2 3 0.0 34.5 34.5 0.0 
リ7 8 HUAI K¥jANG 566.4 • 9 87.7 。.0 39.7 39.7 
13 Y州NAWA 729.9 8 12.6 0.0 38.9 3日.9
9阻llNGSAN 270.1 0 0.0 0.0 0.0 0.0 

困!日10T問問URI 400.9 • 0 0.0 0.0 。。 0.0 
11 BA関KOKYAI 154.6 6 13.6 0.0 0.0 0.0 
箇新12BANGKO削 I 643.3 5 40.6 3.8 9.9 6.1 
ンt-1'17計 4667 .2. ~ 197.8 98.1 184.1 86.0 
14 BA問問問 1587.8 iI 2日3.3 173.7 246.3 72.6 
15 BANG臥PI 2369.0 1'9. 977.5 43.8 124.8 81.0 
16開貼附仏間関 4558.6;<!(j 428.6 33.3 43.7 10.4 

ドル 17悩TBURANA 350.8 • 6 14.1 0.0 0.0 0.0 
リ7 18日州GKHU附HI聞 486.1 11 181.1 0.0 14.0 14.0 
19 PI仏SICHAROE到 361.3 • 4 40.2 0.0 O.日 日.0
20 TALI船田AN 189.0 ; 2 25.2 。。 0.0 0.0 
21間関KHAFN 135.8 ; 9 6.9 0.0 o.日 0.0 

ド 1~1 'J7計 0038.4 1.:5 . 1876.9 250.8 428.8 178.0 
22 HJNBURI 11l2.7 1 19.1 O.日 0.5 0.5 

ゥq 23 I.ADKRABA陥 62.7 5 12.5 0.0 28.8 28.8 
リ7 24間関口側 61.3 0 0.0 O.日 0.0 0.0 
ドゥ'1-1リ7言十 226.7; 6 31.6 0.0 29.3 29.3 
t径十 4932.3 2口 2106.3 348.9 642.2. 293.3 

①住宅地類型5)1)の総面積の変化

個別住宅地とは、個別の住宅l.ll設が述担して形成された住宅地を、ゾヨップハウスとは、

ら作成した住宅地類型5j1jの土地利用現況図を資料として住宅市街化の内容の分析を行なう。

NIIAが1987年のLandManagemenl Sludy"の際に1974年と 1984年の 2時点の航空写其か

主にショ y プハウスにより形成される市街地を、不良住宅地とは、高密劣悪な居住環境の

スラムと不法占拠によるスクゥオ yター住宅地を、宅地分譲地とは、宅地を分譲した後に

同調査は sM A'こBMR引の一部を加えた地域を対象としており、縮尺 1 2万の航空

写真から読み取れる道路網のパタ ーン、敷地とili物の対応関係、主主物の集合形態と規模等

からバンコクの住宅地を以下に 6分類している。

-個別住宅地 (INDIVIDUALBUILDING) 

-不良住宅地 (SLUMAND SQUATTER) 

-宅地分譲地 (LANDSUsDIVISION) 

-建売住宅地 (LANDAND HOUSE) 

-公共住宅地 (INSTITUTIONAL)

ショ yプハウス (SBOPBOUSE)

個別に住宅がi..!l設されていく住宅地を、建売住宅地とは、宅地開発と同時に住宅が建設さ

れ合わせて分設される住宅地を、公共住宅地とは、タイ住宅公社、バンコク市役所、及び
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その他の公共機|刻により建設される住宅地を各々指す。この内、個別住宅地、 Y ヨップハ

ウス、不良住宅地は小規模な柄引lの開発が述担して形成される自然発生的住宅地を、宅地

NHAによる研究報告舎では対象地域全体での土地利用の構成比しか発表されておらず、

の問題点があった。

以上の点に修正をIJ日えた後に、ケ y ト別の各住宅地頬型の面積を釘出した(表 2ー 1)。
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• 1974年に宅地分譲地として分類されている地区に上物が建ち上がり、 1984年には個別住

が許されたため、 BMAを対象地域としてケ y ト(行政区)単位で各住宅地類型別に面積

住宅地類型別の位置と面積の対応関係が把握できない。土地利用現況図の原図のトレ ース

-ケ y ト毎の地図の縮尺が同一でなく、地図の中心部分と図宇if¥部分で歪みが生じていた。

を集計し、その分析を行った。同土地利用現況図はケット単位で航空写其を張り合わせ、

分譲f也、iJ!売住宅地、公共住宅地は大規模な団地開発による計画的住宅団地を形成する。

-個別住宅地と不良住宅地の判日1)について、作業者の判別基準にばらつきがあった。

その上に直接トレーゾングペーパーをのせてトレースしているため以

宅地として分類されている部分があった。
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1974年の sMAの住宅地類型別の面積は、個別住宅地が6075.lha (40.7%)、ショ yプ

ハウスが899.2ha (6.0%)、不良住宅地が1999.7ha(13.4%)、宅地分譲地が4724.0ha( 

31. 6%)、建売住宅地が885.4(5.9%)、公共住宅地が348.9ha (2.4%)である。自然、発

生的住宅地が60.1%、計画的住宅団地が39.9%となる。

1984年の sMAの住宅地類型日IJの面積は、個別住宅地が7462.5ha(36.6%)、ンヨ y プ

ハウスが1790.8ha(8.8%)、不良住宅地が1937.3ha (9.5%)、宅地分核地が5590.7ha( 

27.4%)、建売住宅地が2991.7 (14.7%)、公共住宅地が642.2ha (3.0%)である。 1974

年に比べて計画的住宅団地の割合が地加している。 1984年の住宅地のスト y クとして個別

住宅地と宅地分譲地が重要な位置を占めているが、その度合は 1974年よりも低下している。

ここで、個別住宅地、ショ y プハウス、不良住宅地、宅地分t在地、建売住宅地、公共住

宅地を合計した面積を住宅地として定義すると、 1974年から 1984年までに住宅用宅地面積

は36.7%地加し2万415.2h aとなった。

この間の面積増加率が商いのは、建売住宅地の237.9%、ゾヨップハウスの99.2%、公共

住宅地の84.1%等であるが、地加面積に占める割合が高いのは建売住宅地の38.4%、個別

住宅地の25.3%、ショ y プハウスの16.3%、宅地分譲地の15.8%等であり、公共住宅地は

全体の5.4%を占めるに過ぎない。 1974年から1984年の住宅用宅地のフローにおいて建売住

宅地と個別住宅地が重要な位置を占めており、また、 1974年以降には計画的住宅団地開発

の主流が宅地分譲地から建売住宅地へと変化した事がわかる。不良住宅地は62.4haの面積

減少となっているが、 NI-IAの調査によると 1974年か ら1984年の!日1に戸数は45.9%地加lし

ており、不良住宅地内での戸数密度の増加が著しいと考えられる。

1984年のNHAの対象地域における住宅地類型別の戸数密度は、個別住宅地が24.1 (戸

/ha)、宅地分譲地が7.3 (戸/ha)、建売住宅地が26.3 (戸/ha)、ショップノ、ウスが1

61. 8 (戸/ha)、公共住宅地が35.2 (戸/ha)、不良住宅地が76.8(戸/ha)である。不

良住宅地が低観地に位置することが多く、見かけの戸数密度が低くなる事を考J!!.しても、

ソョ yプハウスの高密度性は際立っている。

sMAとNI-IAの対象地域における住宅地増加の内訳を比較すると、 i主売住宅地は両地

i或共に同様の増加であるが、個別住宅地は約4，000ha、宅地分譲地は約12，000ha、公共住宅

地は約100ha、Nl1Aの対象地域での増加面積が大きい。1974年以降に sMAの内側におい

て計画的住宅団地開発の主流が宅地分譲地から建売住宅地へと変化したのに対して、 sM

Aの外側では廉価な土地に投機的な宅地分譲地開発が行われている事がわかる。
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②住宅地類型月IJのケット 別及びエリア別の面積変化

エリア及びケ y ト単位で各住宅地類型の面積変化の位置と!ilの対応関係の分析を行なう。

主主些

NHAの住宅地分類による個別住宅地、ショ y プハウス、不良住宅地、宅地分譲地、建

売住宅地、公共住宅地を合計 した土地を住宅地とし、住宅地面積をケ y ト面積で除した値

を住宅地率とする。

1974年の sMAの住宅地面積は14932.3haであり、住宅地率は9.5%であった。

ヱリ 7別に 1974年の住宅地の分布及び住宅地率を見ると、インナ ーエリアは31.3%が分

布し、住宅地率28.1%、ミドルエリアは67.2%が分布し、住宅地率が11.6%、アウタ ーエ

リアは1.5%が分布し、住宅地率が0.4%である。住宅地の分布はミドルエリアに集中して

おり、住宅地率は古11心から離れるほど低くなる。特にミドルエリア東岸のバンケン、パン

カピ 、プラカノンには1000ha以上の住宅地が分布しており、 3ケ y トを合計すると全住

宅地面積の57.0%となる。

住宅地率が20%以上のケ y 卜は、ヤナワ ーを除いたインナ ーエリアの全ケ y トと、ミド

ルエリア東岸のプラカノンの12ケ y トである。特に、インナ ーエリア東岸旧地域のポンプ

ラ yプ、サンパンタウォン、西岸旧地I哉のクロンサン、トン プリの 4ケットは住宅地率が

40%以上と特にdいケ y トである。

1974年から 1984年に住宅地面秘は36.7%士自加して20415.2haとなり住宅地率は13.0%とな

っTこ。

エリア別に 1974年から 1984年の住宅地の増加面積の分布を見ると、インナ エり 719.5

%、ミドルエリ 775.8%、7ウタ ーエリア 4.8%である。この間のエリ 75lIJの住宅地の増加

率は、インナ ーエリ 722.9%、 ミドルエリ 741.4%、アウタ ーエリ 7115.8%である。住宅

地の地加盟はミドルエリアで最も多く、増加速度はアウタ ーエリアで鼠も速い。

住宅地の地加面積が大きいケ y トは、インナ エリア東岸新地減の 7ァイクゥアン、ミ

ドルエリ 7東岸地域のパンケン、パンカピ一、プラカノン、ミドルエ リア西岸地域のパン

クンティアン、パシィチ十 Jレンの 6ケッ トであり、各々 300haを越えている。また、パンコ

ク市条例により1)日発が規制されているアウタ ーエリアのミンブリにおいても 126.1 haの士官加

が見られる事は注目される。

住宅地率の増加が著しいケ y トは、イ ンナーエリア東岸新地}或のファイクゥアン、西岸

旧地法のトンプリ、パンコクヤイ、ミドルエリ nl!岸のパンカピーの4ケ y トであり、各
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々10%を越えている。また、エリ 75lIJのi由加率はイ ンナ ーエリアよりもミドルエリアの15

が高く 、バンコクの住宅市街化が都心から郊外へ確実に広がりを見せてい ることがわかる。

血盟主玉虫

1974年の sMAの個別住宅地面積は 6075.1haであり、住宅地面積の40.7%を占める。

エリア別に 1974年の個別住宅地の分布を見ると、インナ ーエリ 736.9%、ミドルエリ 7

60.8%、7ウタ ーエリ 72.3%であり、ミドルエリアに分布が集中している。各エリア内で

は、インナ エリ nrt岸新地域とそれに媛するミドルエリア東岸地獄に集中している。

1974年の個別住宅地面積が大きいケ y トは、インナ ーエリアの東岸旧地I或を除く全ケ y

トとノンケ ンを除くミドルエリアの全ケ y トの15ケットであり、各々 100haを越えている。

特に、ミドルエリ nì! .~新地域のプラカノンには、 1983.6ha (32.7%)が集中している。

1974年から 1984年に個別住宅地は22.8%士盟加して7462.5haとなった。

エリ 75liJに 1974年から 1984年の個別住宅地の地加面積の分布を見ると、インナ ーエリ 7

17.3%。ミドルエリ 773.5%、7ウタ エリ 79.2%である。 この聞のエリア別の面積地加

率は、インナ ーエリ 710.7%、ミドルエリ 727.6%、7ウタ エリ 790.7%である。個別

住宅地の地加盟はミドルエリアで最も多く、増加速度はアウタ ーエリアで最も速い。

個別住宅地の増加面積が大きいケ y トは、インナ ーエリア東岸新地域のフゥアイヲゥワ

ン、ミドルエリア東岸地I去のパンカピー、西岸地域のパシ ィチャノレン、ノンケ ーン、7 ウ

ターエリアのミンブリの 5ケ y トであり、各々 100haを越えている。特に、 ミドルエリア東

岸地域のパンカピーでは506.2ha(全地加面積の36.5%)が地加している。また、アウタ ー

エリアにおける住宅地の地加の48.7%が個別住宅地開発によるものであった。

ショップハウス

1974年の sMAのショップハウス面積は6075.1haであり、住宅地面積の6.0%を占め る。

エリ 75lIJに1974年のショップハウスの分布を見ると、インナ ーエリ 778.4%、ミドルエ

リ721.4%、アウターエリ 70.2%であり、インナ ーエリアに分布が集中している。各エリ

ア内では、インナ ーエリア東岸旧地域に集中している。

1974年のショ yプハウス面積が大きいケ y トは、インナ ーエリア東岸旧地域のパトムワ

ン、東岸新地域のヤナワ 一、ミドルエリア東岸地域のプラカノンの 3ケ γ トで各々 100haを

越えている。

1974年から 1984年にショ yプハ ウスは99.2%科目加し、 1790.8haとなった。

エリア別に 1974年から 1984年のショ yプハウスの地加面積の分布を見ると、インナ ーエ
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リ710.5%、ミドルエリ 729.3%、アウタ エリ 70.2%である。この間のエリア別の面積

上告加率は、インナーエリ 789.2%、ミドルエリ 7135.4%、アウターエリ 7142.9%である。

ショ y プハウスの地1miJ1はインナ エリアで最も多く、地加速度はミドルエリア、 7 ウタ

エリアで迷い。インナーエリア内のショ yプハウスの面積地加事は、東岸旧地域が30.1 

%、東岸新地域が223.0%、西岸旧地域が64.6%、西岸新地域が108.1%であり、東西両岸

の新地域における地加率が高い。

ショ y プハウスの地加面積が大きいケ y トは、インナ エリア東岸新地域のパヤタイ、

ヤナワ ーの 2ケ y トであり、各々 100haを越えている。この内、パヤタイはストックが小さ

い所に多くの開発が集中したケ y トであり 、ヤナワ ーはスト yずが大きい所になおも開発

がi並行したケ y トである。

主皇主主i皇

1914年の sMAの不良住宅地面積は 1999.1haであり、住宅地面積の13.4%を占める。

エリア日IJに1914年の不良住宅地の分布を見ると、インナ エリ 755.8%、ミドルエリ 7

40.8%、7ウタ ーエリ 73.4%であり、インナ エリアとミドルエリアに分布が集中してい

る。各エリア内では、インナ ーエリア東岸新地域とそれに後するミドルエリア東岸地I或に

集中している。

1914年の不良住宅地面積が大きいケットは、インナーエリア東岸新地I或のドゥシ y ト、

ヤナワ ー、西山新地域のパコタノイ、 ミドルエリア東岸地域のプラカノンの 4ケ y トであ

り、各々 100haを越えている。特にクロントイスラムを含むプラカノンには、511.6ha(25 

.6%)が集中している。

1914年から 1984年に不良住宅地は62.4ha減少し、 1931.3h aとなった。

エリ 7別に 1914年から1984年の不良住宅地の変動而秘を見ると、インナーエリアー115.6 

ha 、ミドルエリア+109.2ha、7ウタ ーエリア 一一56.0haである。インナーエリアでスラムク

リアランスによる再開発が行なわれ、不良住宅地が外縁化している事がわかる。

不良住宅地の減少面積が大きいケ y トは、インナーエリア西岸新地域のバンコクノイと

ドルエリア東岸地減のプラカノンの 2ケ y トであり、各々 100haを越えている。

主些盆益I皇

1914年の sMAの宅地分設地面積は4124.0haであり 、住宅地面積の31.6%を占める。

エリア日IJに1914年の宅地分譲地の分布を見ると、インナ ーエリ 78.0%、 ミドルエリ 79

1.1%、アウタ ーエリ 70.3%であり、 ミドルエリアに分布が集中している。各エリア内で
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は、ミドルエリア点岸地域に集中している。

1914年の宅地分譲地面秘が大きいケ y トは、インナ エリ 7J.f!i主新地域のドゥシ y ト、

ファイクゥアン、ミドルエリア東岸地i或のパンケン、パンカピ一、プラカノン、西岸地域

のラ yブラナ、パ γ ィチャルンの 7ケ y トであり、各々 100haを越えている。特にミドルヱ

リア東岸地域のパンケン、パンカピー、プラカノンには、各々、 910.0ha(20.5%)、133

9.2ha (28.3%)、1614.4ha (34.2%)が集中している。

1914年から 1984年に宅地分譲地は18.4%地加して5590.1haとなった。

エリア別に 1914年から 1984年の宅地分譲地の地加面積の分布を見ると、インナ ーエリア

3.5%、ミドルエリ 781.1%、7ウタ エリ 714.8%である。この聞のエリア別の面積応E加

率は、インナ ーエリ 78.1%、 tドルエリ 716.3%、アウタ ーエリ 7119.9%である。宅地

分譲地の増加ii1はミドルエリアで最も多く、増加速度は 7 ウタ ーエリアで最も速い。

宅地分譲地の地加面積が大きいケットは、ミドルエリア西岸地域のパンクンティエン、

タリンチャンの 2ケ y トであり、各々 100haを越えている。特に、ミドルエリア西岸地以の

パンクンティエンでは全l('fjJ日面積の41.6%の360.4haが地jJ日している。宅地分譲地が附加し

ているケットは建売住宅地が増加しているケ y トの外側に位置しており、都心に近い宅地

造成地から上物が主主ち上がり始め、市街化が完了していく過程を表わしている。

建主主主些

1914年の sMAの建売住宅地面積は885.4haであり、住宅地面積の5.9%を占める。

エリア別に 1914年の建売住宅地の分布をみると、インナ ーエリ 714.9%、ミドルエリ 7

85.1%、7ウターエリ 70.0%であり、ミドルエリアに分布が集中している。各エリ 7内で

は、ミドルエリア東岸地域に集中している。

1914年の建売住宅地面積が大きいケ y トは、ミドルエリアw岸のパンケン、パンカピ ー、

プラカノンの 3ケ y トであり 、各々 100haを越えている。

1914年から 1984年に建売住宅地は 131.9%増加して2991.1haとな った。

エリア別に 1914年から1984年の建売住宅地の櫓加面積の分布を見ると、インナ ーエリ 7

9.4%。ミドルエリ 789.1%、7ウタ エリ 71.5%である。この聞のエリ 7glJの面積増加

率は、インナーエリ 7150.0%、 ミドルエリ 7249.1%、7ウタ ーエリアで∞ (31.6hal曽加〉

である。建売住宅地のt曽加J)lはミドルエリアで最も多く、地加速度は7 ウターエリアで最

も速い。

建売住宅地の増加面積が大きいケットは、ミドルエリア東岸地域のパンケン、パンカピ
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、プラカノン、西岸地i或のパンクンティエンの 4ケットであり、各々 100haを越えている。

特にミドルエリ 7 J.lH草地 J~ のパンカピ では全地加面積の46.4%の977.5haが鴻加している。

会主主主些

1974年の sMAの公共住宅地面積は348.9haであり、住宅地面積の2.3%を占める。

エリア別に 1974年の公共住宅地の分布を見ると、インナ ーエリ 728.1%、ミドルエリア

71.9%、アウタ ーエリ 70.0%であり、ミドルエリアに分布が集中している。各エリア内で

は、インナ ーエリ 7J.l:[岸新地域とそれに接するミドルエリア東岸地域に集中している。

1974年の公共住宅地面積が大きいケ y トは、ミドルエリア東岸地媛のパンケンのみであ

り、 100haを越えている。

1974年から 1984年に公共住宅地は84.1%地加して642.2haとなった。

エリア別に 1974年から J984年の公共住宅地の地加面積の分布を見ると、インナ エリ 7

29.3%。ミ ドルエリ 760.7%、7ウタ ーエリア 10.0%である。この間のエリア別の面積地

1J日率は、インナ ーエリ 787.7%、ミドルエリ 771.0%、アウタ ーエリア∞ (29.3haのt白1J日)

である。公共住宅地の地加:!llはミドルエリアで最も多い。

公共住宅地のi曽加面積が特に大きいケ y トはない。

N H A (タイ住宅公団)が1973年 2月の設立以来1989年4月までに関係したタイ全土の

住宅数は13万4.683戸である が、 一戸当 りの国民数は348.7人となる。日本の公営・公団・

公社を総計した一戸あたりの国民数は46.8人となり、タイの公的住宅供給はまだ低いレベ

ルにあり、パンコクの住宅供給は主として民間開発によりilliめられて来たといえる。

住宅地開発の動向から見たバンコクの市街化の概況を以下に述べる。

段初に、インナ ーエリ 7J.l:[岸旧地域においてショ yプハウス開発が行なわれ、中心商業

地域を形成した。同JI年Jll]に西岸旧地i或の個別住宅地も形成された。この時期はパンコクの

都市としてのfllj生JVIに当たる。

Aporn論文れによると、 1960年代は、第 l次及び第 2次の国家経済開発計画に基づき、産

業基型産援備のための各穣開発プロジェクトがバンコクに集中した。特に、バンコクの北部、

東北部において、 17ジ7大会」の会場建設、 「国際貿易フェアJ開催に関連した高速道

路の建設、大学の設置がilliめられ、住宅開発の郊外化の姿因となった。また、ベトナム戦

争の特需による貿易の拡大に伴い、バンコクの工業及ひ'商業活動が活性化し、ショ y プハ

ウスに対する需要が増大した。
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1960年代の産業基線整備のための近代的な資本の投下は、 1974年までの宅地分綴地開発

のプ ムを起こし、ミドルエリア東岸地域に広大なスト y クを形成した。これと同時期に

スクンピ y ト通り周辺の開発が行なわれ、邸宅を含む高級な個別住宅地の集積が見られた。

スクンピット通り沿線にはショ yプハウスが開発され商業地を形成した。同時に、これら

の社会階層にサ ービスするインフォ マル就労者のためのスラムが周辺に発生した。また、

この頃クロントイ港の盤備が行なわれ、その周辺に港湾労働者のスラム A ネクゥオ y ター

が形成された。

Aporn論文れによると、 1970年代は、高速道路、環状道路、橋梁等の建設によりノてンコク

の交通体系が大幅に変更され、工業団地の造成や住宅建設のために公共投資及び民間資本

の投資が郊外地域で盛んに行われた。 1970年から 1980年までの 10年間に、総住宅戸数は 11

1.5%の増加を示している。高所得者層は、都心から 10Km園以遠の東北部に新たに開発され

た約200箇所に及ぶ建売住宅地に移り住み、その住人を顧客とする γ ョy プハウスが住宅地

周辺に建設された。

1974年から 1984年の聞には宅地分譲地開発が減少し、代わってミドルエリア東岸地域の

パンカピ を中心に建売住宅地開発が急激に増加している。その変化の要因としては、地

価の上昇による開発用地の取得難が考えられる。また、インナ ーエ リアとミドルエリアの

緩衝地帯にあたる地域に沿道型のショップハウス開発が行なわれた。こうした開発の同行

には、同時期のパンコクの交通体系の大幅な変更が強く影響していると考えられる。

ミドルエリア東岸地域の内、パンケンにはパホニヨティン通り、プラカノンにはスクン

ピット通りという都心と郊外を結ぶ幹線道路が通っていたため、早くから住宅地開発が進

行したが、やや開発が後れているパンカピーは上記の幹線道路から分岐したラ yプラオ通

り、スカピパーン1通りによりアクセスする地域であったためであると考えられる。

さらにこの時期に、チャオプラヤ川により東岸と分断されていたため開発が後れていた

西岸地域にも、架橋に加えて東岸地滋iこ比べ比較的燦価な地価のため、ショ yプハウス、

宅地分譲地、建売住宅地の開発による市街化が進行した。

以上の様に、パンコクにおける住宅市街化の進行は7 クセス(道路網)の利便性の影響

が強く、これは特に低所得者層の住宅地の分布に顕著である。 また、パンコクの市街化の

過程の中で、都心部における再開発事業や各種都市計画事業の郊外への展開に伴い低所得

者層の住宅地が都心近郊へと移動し、それに追われる様に中高所得者層の住宅地がさらに

郊外へと広がっていくといった一連の連鎖反応的な構造が読み取れる。
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③住宅地開発から見たパンコクの地域区分

各住宅地類型の分布の特徴より、 BMAは以下の 6地域に区分できる〈図 2-2 )。

インナーエリアにおける 1974年から 1984年のショップハウスの面積増加率は、東岸新地

域 (223.0%)、西岸新地域 (108.1%)、西岸旧地域 (64.6%)、東岸旧地i或 (30.7%)

となり、東岸新地紙におけるショップハウスの増加率が高い。

星ょ旦主主のインナーエリ 7東岸旧地域のプラナコーン、ポンプラッ7、!ザンパンタウォ
ン、パンラ y夕、パトゥムワンは、住宅地に占めるショップハウスの割合が1974年の時点

で59.8%と非常に高い市街地構成であり、 1974年以降の住宅地面積の増加が少ない安定し

た商業地域を形成している。

主主些主主のインナーエリア西岸旧地峡のクロンサン、 トンプリ、パンコクヤイは、住宅

地率が1974年の時点で39.6%と優も高く、また住宅地に占める個別住宅地の割合が高い市

街地構成であり、変化が少ない安定した住宅地域を形成している。トンブリは東岸中心地

区へのアク セスの良さにより、西岸の中心地区としての位鐙付け られ、 1974年から1984年

の間にショップハウス及び個別住宅地の増加が見られる。

主主些主主のインナーエリア東岸新地犠のドゥシット、バヤタイ、ファイクゥアン、ヤナ

ワーと西岸新地域のパンコクノイは、 1974年以降に個別住宅地、ショ y プハウス、建売住

宅地が増加し、インナ ーエリ 7に位置しながらミドルエリア的な性格を持つ緩衝地域とな

っている。パヤタイとヤナワーではショ yプハウスの増加が顕著であるが、建売住宅地の

増加は少ない。パンコクノイは、チャオプラヤ川西岸のインナーエリアとミドルエリアの

緩衝地域にあたり、 1974年以降に不良住宅地の再開発が行なわれ建売住宅地とショップハ

ウスが増加した。

ミドルエリアには、 1984年の建売住宅地の87.9%、宅地分譲地の90.2%が分布しており、

計画的住宅団地開発が主にこの地域で行なわれた事がわかる。

笠i盟主主のミドルエリア東岸地帯のパンケン、パンカピー、プラカノンは、 1984年の住

宅地面積の54.1%、1974年-1984年の住宅地地加面積の46.2%が集中する郊外住宅地媛で

ある。この聞の住宅地面積の培加は、建売住宅地と個別住宅地の開発によるものであるが、

宅地分譲地のストッタも多く、バンコクの住宅地供給の中心的な存在である。宅地分譲地

は1974年の時点で既に各ケ y ト毎に1000ha前後が開発されていたため面積的にあまり大き

な変化が見られず、この地減の大規模な宅地分譲地の大半は1974年以前に造成されたもの

であると考えられる。この内、プラカノンはミドルエリアの中ではかなり住宅地率が高い
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地t或であるため1974年と 1984年の間にあまり増加が見られないが、住宅地の構成は不良住

宅地が減少し建売住宅地が増加している。

釜立些主主のミドルエリア西岸地域のラ y ブラナ、パンクンティ 7 ン、パシチャルン、タ

リンチャン、ノンケーンは、 1984年の時点においても住宅地率が低く、大規模な住宅地開

発は開始されていない郊外地減である。しかし宅地分畿地に関しては、 1974年から1984年

の聞にパンクンティアン、タリンチャンで各々 360.4ha、117.6 haの地加があり、この聞の

宅地分譲地地加面積の各々 41.6%、13.6%を占めている。ミドルエリア東岸地域では市街

化の進行に伴い住宅地開発の主流が宅地分譲地から建売住宅地に変化し、アクセスの良さ

の割に比較的地価が廉価な西岸地域で宅地分該地の開発が行なわれている事がわかる。

主立些主主のアウタ ーエリアのミンプリ、ラックラパーン、ノンチョクは、バンコク市条

例において農地として開発が規制されており、 1984年の時点でも住宅地率が0.9%に留まる

エリアであるが、 1974年から 1984年の間に宅地分譲地と個別住宅地の開発による 262.6haの

住宅地面積の地加が見られた。特に、 ミドルエリアへの交通の使が比較的良いミンプ 1)で

は103.2haの個別住宅地の増加が見られ、パンコクの市街化が外延化している事がわかる。
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図 2-2 住宅地開発から見たパンコクの地域区分
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住宅地類型別の都心からの距離、方位と分布の関係第 2節

NHAの土地利用現況図は、面積の算出には使用できるが、精綴な立地分析を行なうに

はその精度に問題がある。そのため、チュラロンコン大学地理学科のTHIVA助教授の協力を

得て、新たに土地利用現況図を作成した(図 2-3 )。

対象地域はパンコクの速担市街地滋とし、 1987年の航空写真のコピーを縮尺 1: 2万の

地図上で正確に張り合わせ、道路網パターン、敷地と建物の対応関係、建物の集合形態と

規模等からパンコクの住宅地を以下に 7分類した引。

-高密個別住宅地 (UNPLANNEDHOUSING HIGH DENSITY) 

-低密個別住宅地 (UNPLANNEDHOUSING LOW DENSITY) 

-ショ yプハウス (SHOPHOUSE)

-市街化完了宅地分譲地 (LANDESTATE削 THBUILDING)50%) 

-市街化未了宅地分譲地 (LANDESTATE WITH BUILDING<50%) 

-建売住宅地 (HOUSINGESTATE) 

-大規模建物 (BUILDINGWITH SPACE) 

高密個別住宅地、低密個別住宅地、ゾヨップハウスは自然発生的住宅地、市街化完了宅

地分譲地、市街化未了宅地分譲地、建売住宅地は計画的住宅団地を形成する。
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個別住宅地の内、軒が接するグロスの戸数密度が20(戸/ha)以上のものは高密個別住

宅地、 20(戸/ha)未満のものは低密個別住宅地に分類される。

計画的住宅団地の建売住宅地及び市街化完了宅地分譲地は、グロスの戸数密度が15-25 

(戸/ha) となる。市街化完了宅地分譲地は建ち上がった上物が50%以上の宅地分畿地を、

市街化未了宅地分譲地は建ち上がった上物が50%以下の宅地分譲地を指す。

①住宅地類型別の都心からの距離、方位と分布面積

盆亙E童
1987年の住宅地類型別の総面積は、高密個別住宅地が3103ha(5.2%)、低密個別住宅地

が15778ha(26.4%)、ゾヨップハウスが2505ha(4.2%)、市街化完了宅地分譲地が7973
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ha (13.3%)、市街化未了宅地分譲地が7322ha(12.2%)、建売住宅地が6893ha(11. 5%) 

自然発生的住宅地は21386ha(35.8%)、計画的住宅団地は22188ha(37.0%) となり、
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、大規模建物が16316ha(27.2%)である。

各々の総面積はほぼ等しい。
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住宅地類型日11の都心からの距離と分布而犯の関係

住宅地類型毎に都心からの距離と分布面積の関係を見る。

なお、大規模建物には住宅以外のi.!l物も含まれているため、以下の分析では住宅地類型

j'ijの分布を見る分野からは除外し、土地利用構成の分析には加えるポとする。

7jj密個別住宅地は(図 2-4 )、都心から 10Km圏内に67.3%、10-20Km閣に27.0%、20

Km0速に5.7%が分布しており、ショ yプハウス同棟に 10Km圏への集中が若しいが、ゾヨ y

プハウスよりもやや郊外方向へ分布の中心が移動している。構成比の最高値は4-6Km圏に

位置し、 18.5%が集中している。

低密個別住宅地は(図 2-5 )、都心から 10Km圏内に43.1%、10-20Km固に38.9%、20

Km 以速に18.0%が分布してお lり10Km図と 10-20Km図への分布がほぼ等しく、高密個別住宅

地よりもさらに郊外方向へ分布の中心がが移動している。椛成比の最高値は6-8Km図に位

置し、 14.9%が集中している。

Y ョ yプハウスは(図 2-6)、都心から 10Km圏内に73.0%、10-20Kml習に23.1%、20

Km0速に3.9%が分布しており、 10Km圏への集中が著しい。構成比の最高値は2Km圏内と都

心域に位置し、 22.4%が集中している。

市街化完了宅地分譲地は(図 2-7 )、古s心から 10Km圏内に 14.5%、10-20Km図に72.8

%、 20Km以遠に12.7%が分布しており、 10-20Km図への集中傾向が著しい。椛成比の最高

値は10-12Km圏iこ位置し、 29.8%が集中している。

市街化未了宅地分譲地は(図 2-8 )、都心から 10Km圏内に3.2%、10-20Km閣に80.6%、

20Km以速に 16.2%が分布しており、市街化完了宅地分譲地問機に10-20Km閥への集中傾向

が著しいが、市街化完了宅地分譲地よりも外縁方向へ分布の中心が移動している。構成比

の最高値は14-16Km圏に位置し、 24.5%が集中している。

主主売住宅地は(図 2-9)、都心から 10Km圏内に 15.2%、10-20Km闘に70.5%、20Km以

遠に14.3%が分布しており、 10-20Km図への集中傾向が強い。構成比の段高値は 12-14Km

闘に位置し、 19.9%が集中しており、市街化完了宅地分譲地と市街化未了宅地分譲地の中

間的な分布となっている。

自然発生的住宅地である高密個別住宅地、低密個別住宅地、ショ yプハウスは、計画的

住宅団地である市街化未了宅地分譲地、市街化完了宅地分譲地、建売住宅地よりも都心寄

りに分布が遍在している。
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自然発生的住宅地の中では、ショップハウスが最も都心への集中傾向が去しく中心商業

地法を形成しており、その外倒IJに郎心周辺のスラムを含む高密倒日IJ住宅地、都心周辺の高

級住宅地と郊外のクロンハウスを含む低密個別住宅地の順で分布の中心が郊外方向へと移

動する。

計画的住宅団地の中では、 1970年代前半に開発が始まり上物がillち上がった市街化完了

宅地分譲地が最も都心寄りに分布が集中しており、その外側に1980年代に入り 開発が始ま

った建売住宅地、近年の投機的な性格の強い上物がまだ建ち揃わない市街化未了宅地分譲

地の順で分布の中心が郊外方向へと移動する。

7移<1..・...................................ー ーー ー・・・・・・..........1 7移4

殴1'-

50'<-1.一一一

4砂《

寸
E
E」

輯

勘

隅

軍事&

_ -1 

""" 
.... 
S肱....ー一

40': 

図2-4 都心からの距縦別の高密個別住宅地分布 図 2-7 都心からの距離別の
市街化完了宅地分譲地分布

2回以下 4-'610剛 8-'包回 世 -14回 16....18同 盟国超
合唱 4岡 6-8回 1俳....12bl 14....16岡 '8-各放~

酌

臨

融

市

肱

留予'-1

40': 

図 2-5 都心からの距離日IJの低密個別住宅地分布
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住宅地類型毎に都心からの方位と分布面積の関係を見ていく 。

高密個別住宅地は(図 2ー 10)、北~東部に37.3%、東~南部に22.4%、南~西部iこ

21.1%、西~北部に19.2%が分布している。南北車IBより*側は59.7%、西側は40.3%とな

り、ショ y プハウス同様にやや東側に遍在している。構成比の最高値は北に位位し、 16.6 
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%が集中している。

""在.... 低密個別住宅地は(図 2-1 l)、北~東部に26.3%、東~南部に21.6%、南~西部に

20.4%、西~北部に31.7%が分布している。南北村より東側は47.9%、西側は52.1%とな

り、ショ y プハウス、高密個別l住宅地とは逆にやや西側に遍在している。情成比の最高値

は北北西に位置し、 13.6%が集中している。

Y ヨ y プハウスは(図 2-1 2)、北~東部に32.1%、東~南部に27.8%、南~西部に

17.0%、西~北部に23.1%が分布している。南北刺lより東側は59.9%、西側は40.1%とな
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図 2-8 古jl心からの距離別の
市街化未了宅地分譲地分布

'1'.1夢g

g玖 4

8砂~-t . . り、やや東側に遍在している。構成比の最高値は北に位1ftし、 13.9%が集中している。

市街化完了宅地分譲地は(図 2-1 3)、北~東部に58.8%、東~南部に27.2%、南~

西部に6.0%、西~北部に8.0%が分布している。南北軸より東側は86.0%、西側は14.0%

となり、東側への遍在が著しい。構成比の最高値は北北東に位置し、 25.0%が集中してい
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市街化未了宅地分譲地は(図 2-1 4 )、北~東部に52.1%、東~南部に26.2%、南~

西部に10.9%、西~北部に10.8%が分布している。南北軸より東側は78.3%、西側は21.7 

%となり、東側への~在が著しい。構成比の最高値は北北京に位世し、 22.5%が集中して
図2-6 都心からの距離別の νョyプハ ウス分布 図2-9 都心からの距離別の建売住宅地分布

いる。
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図2- 1 0 都心からの方位別の

高密伺別住宅地分布
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図 2- 1 I 都心からの方位別の

低密例別住宅地分布

西 斑

図2ー I2 都心からの方位別の
ショ yプハウス分布
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図2ー I3 都心からの方位別の

市街化完了宅地分譲地分布

相_~t

酉 東

図 2- 1 4 都心からの方位日IJの

市街化未了宅地分譲地分布
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西 東

図 2-I 5 都心からの方位別の

ill売住宅地分布

建売住宅地は(図 2ー 15) 、北~東部に 60.8% 、J.!I -r~.l 古il に 22.1%、雨~西部に 7.2 % 、

西~北部に 10.0%が分布している。南北軸より東側は82.9%、西側は17.1%となり、東側

への遍在が著しい。術成比の段高値は北に位置し、 24.7%が集中している。

自然発生的住宅地である高密個別住宅地、低密個別住宅地、ショップハウスは、計画的

住宅団地である市街化未了宅地分譲地、市街化完了宅地分譲地、 ill売住宅地よりも方位に

よる分布の遍在が少ない。高密個別住宅地、ショ yプハウスは東側に、低密個別住宅地は

西側にやや遍在が見られるが、その程度は小さい。道路沿線に立地するショ yプハウスが

各方位に比較的均等に分布しているのは、都心から同心円状にj[llぴるパンコクの放射環状

道路網を反映したためである。

計画的住宅団地である市街化完了宅地分譲地、市街化未了宅地分譲地、建売住宅地は、

都心の東側へ全面積の80%前後が分布し、特に、北~東部に50%以上が集中して分布して

いる。計画的住宅団地が1970年代以降に急激に開発された事を考え合わせると、 1970年代

以降のバンコクの住宅地開発が都心から東側、特に北~東部で進行した事がわかる。

都心からの距離、方位と土地利用椛成の特徴

都心から2Km毎の距離帯と北から301支の方位帯により構成される距離方位帯毎の土地利用

椛成を見ていく。図 2-I 6は各距離方位帯で最も多い住宅地分類を示したものである。

以下の方位名は、図中の Iを北としている。

都心から2Km圏内ではショ yプハウスの集中が著しく、東北東、南南東、南の大規模辿物、

南南西の低密個別住宅地以外の方位で構成比が最大となっている。

2-4Km函では大規模辿物の集積が著しく、南南東、西南西の低密個別住宅地、南南西、

西の高密個別住宅地以外の方位で構成比が最大となっている。

4-6Km圏では低密個別住宅地の集積が著しく、南の高密個別住宅地、北北東、東北東、

東の大規模建物以外の方位で椛成比が最大となっている。

6-8Km圏では低密個別住宅地の集積が著しく、北北東の高密個別住宅地、北、東南東、

南南東、南、南南西の大規模建物以外の方位で構成比が最大となっている。

8-10Km圏もまた低密個別住宅地の集積が著しく、東北東の市街化未了宅地分譲地、北北

東の市街化完了宅地分譲地、北の高密個別j住宅地、南南東、北北西の大規模建物以外の方

位で構成比が最大となっている。
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10-12Km圏もまた低密個別l住宅地の~誌が著しく、北北点、*北点、東の 市街化完 f 宅北

地分譲地、北、東南京、南南京、南南西の大規模建物以外のJj位で構成比が鼠大とな って

いる。

12-14Km圏では大鋭棋lli物の集積が送:しく、北北京、東北点、J.IJ:のi]売住宅地、西の市

街化未了宅地分譲地、北の市街化完了宅地分譲地、雨、東北京、北北西の低密個別住宅地

以外の方位で構成比が最大とな っている。

14-16Km図は、東北東、南南西のlli売住宅地、北、 m、北北西の市街化未了宅地分設地、

南南東、西南西の市街化完了宅地分譲地、南、西、西北西の低密個別住宅地、北北東、南

南東の大規模建物と遍在はみられない。

16-18Km闘では低密個別住宅thの集積が著しく、北北東、東北東のlli売住宅地、束、陶

南西、西南西の市街化未了宅地分譲地、東南東の市街化完了宅地分譲地、北、北北西の大

規模建物以外の方位で構成比が最大となっている。

東

18-20Km圏では低密個別住宅地の集績が著しく、北、北北東の市街化未了宅地分譲地、

東北東の市街化完了宅地分譲地、西南西の大規模建物以外の方位で構成比が最大となって

20Km圏外では低密個別住宅地の集積が著しく、北、東、東南東、南関東の大規模建物以

いる。

外の方位で構成比が最大とな っている。

都心から 10Km圏に自然発生的住宅地が、 lO-20Km図に計画的住宅団地が集中し、東部に

計画的住宅団地が集中する結果は住宅地類型別の分布面積の結果を反映するものである。

しかし、西部に自然発生的住宅地が集中しているのは低密個別住宅地の総面積の大きさを

反映している。
南

②住宅地類型別の都心からの距離、方位と集積規模7J

住宅地類型日IJの平句集裕規模

各住宅地類型の平均集積規模は、高密個別住宅地が3.4ha、低密個別住宅地が2.5ha、シ宅地骨抜地(上拘孟 50% ) 

ヨ yプハウスが2.Oha、市街化完了宅地分譲地が21.5ha、市街化未了宅地分譲地が18.7 ha、

建売住宅地が7.4haである。

時間をかけて開発がi並行した自然発生的住宅地である νョyプハウス、高密個別住宅地、
醐別住宅地{低密}

圃
図
閥
幽
悶
悶
・
口
口

ショップハウス

建売{主宅地

宅地分誠地 4上 噛<50 % ) 

醐刷住宅地{高密}

大成機捜噛

低密個別住宅地の集積規模は、計画的住宅団地の市街化完了宅地分認I也、市街化未了宅地
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分譲地、建売住宅地の!.!Wl規模よりも小さい。

計画的住宅団地による住宅地の内、 1970年代以前に盛んに開発が行われた宅地分譲地の

集積規模は、 1970年代後半に入り開発されるようになった建売住宅地の集積規模の 3倍弱

となっている。これはlli売住宅地開発は上物の建設を伴うためより多額の開発資金を必要

とする事と、地価の上昇により大規模な開発用地を確保する司Iが困難なため開発の規模が

制限されたためであると考えられる。

住字地類型別の青11心からの距離と集積規模の関係

ie縦函別の集積規模の平均が、全体平均の1.5倍以上の距離闘を大祭積規模距離圏として

定義するυ。

自然発生的住宅地の内、高密個別住宅地は都心から2-4Km圏、低密個別住宅地は2-8Km

圏が大集積規模距離圏である。 Y ョ y プハウスの大集積規模距離圏は、都心から2Km図以内

と20Km以速に二分化している。こ れは都心のチャイナタウン地区の大規模集積lJ干と外縁の

1970年代以降の大規模開発によるものである。

計画的住宅団地の内、市街化完了宅地分譲地は10-121何回、市街化未了宅地分譲地は 14

-16Km圏、辿売住宅地は14-20Km圏が大集積規模距離圏である。

住宅地Ui型日IJの者11心からの方位と集積規模の関係

方位帯別の:m桜鋭偵の平均が、全体平均の1.5倍以上の方位帯を大集積規模方位帯として

定義するU 。

北から*にかけての方位帯には、ショ yプハウス以外のすべての住宅類型の大集積規模

方位帯が含まれている。建売住宅地は北と東北東、市街化未了宅地分譲地は北北東、市街

化完了宅地分t在地は東北京、高密個別住宅地は北北東、低密個別住宅地は東北東と東が大

集積規模方位帯である。

南から西にかけては計図的住宅団地の大集積規模方位帯は無く、自然発生的住宅地の内、

ショ y プハウスは西、高密個別住宅地は南南西と西、(丘密個別住宅地が西南西が大集積規

模方位帯である。

東から南、西から北には大集積規模方位帯は無い。

分布面積が大きい苦11心からの距離圏、方位図で集積規模が大きな値となっている。
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第3節 主要幹線道路沿線の土地利用現況

第 l節②で論述したように、パンコクにおける住宅市街化のi並行はアクセス(道路網)

の利便性との関係が非常に顕著である。そこで本節では、道路からの距離による土地利用

構成の変化を分析し、道路と住宅地煩型の分布との位置関係を明 らかにする。

データは、第2節で用いた土地利用現況図 (1987年)をファランボーン駅を原点とする

東西、南北方向の100mメッ y ，，-単位で住宅地類型別に集計したものを使用する。このメ y

シュ上に道路をプロ y トし、道路メッシュから道路の角度に応じて各道路に直交する方向

に近い東西方向ないしは南北方向の道路両側の2500mを100mメ y シュ毎に額型毎の住宅地

が含まれるかどうかを調べ、各道路毎に集計を行なう。各住宅地類型毎に:m討を行な った

ため、複数の住宅地類型が重被するメッシュも存在する。また、道路の角度が途中で著し

く変化するものは、変幽点のiiii後で道路に直行するとしたメ y シュ上の角度を90度変化さ

せτいる。また、他の道路等の影響をなるべく軽減するために、分析の対象とする範囲は
各道路の影響図とした。影停図の確定には、ショ y プハウスの距離別分布而積をf凶悪とし

ている。ショップハウスは幹線道路沿線に立地する事が多いため、道路から離れる方向に

おける分布面積が地!J日する場合には、対象とする道路以外の他の幹線道路や地区内幹線道

路等の影響によるものと見なし、それ以遠の範囲は分析より除外している。

分析の対象とする道路として、バンコクと地方都市を結ぶ都市問幹線道路とその道路間

を結ぶ都市内環状線より 14路線を選定したわ (図 2-1 7)。

各路線の地理的な特徴を以下に整理する。

-始点、終点共に都心から 10Km圏内でチャオプラヤ川西岸に立地する路線

:チャランサニ y トウォン通り (R8)、イントラピタ yクiillり(R9) 

-始点は10Km圏内、終点は10Km圏外でチャオプラヤ川西岸に立地する路線

トンプリ・パクト巡り (Rl)、ベェ y カセム通り (RI0)、スクサワット通り (Rl1+R 

12+RI3)、エクチャイ辺り (R20) 

-始点は10K開圏内、終点は10Km圏外でチャオプラヤ川東岸に立地する路線

:パホニヨティン通り (R3+R4)、スクムピ y ト通 り(町内6)、ラ y プラオ通り (R7)、

ラーマカムヘン通り (RI7+RI8)

-始点、終点共に都心から10Km圏外でチャオプラヤ川東岸に立地する路線

-ラマインドラ通り (R2+RI4)、スカピパーン2通り (RI5)、スカピパーン1通り (R

16)、スカピパーン3巡り (RI9)
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①主要幹線道路沿線の影響圏内の土地利用構成

トンプリ・ パクト jifiり (R1) 

トンブリ・パクトiiTIりの影響圏は600mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が20.3%、高密個別住宅地が 3.0%、

ショ yプハウスが 8.9%、市街化完了宅地分Z産地が 0.0%、市街化未了宅地分譲地が10.0

%、土l!売住宅地が22.2%、大規桜建物が35.6%である。

自然発生的住宅地が32.2%、計画的住宅団地が32.2%となる。

ラマインドラ1通り (R2+RI4l

ラマインドラi湿りの影響闘は700mである。

道路の影響圏内の 地利用構成は、低密個別住宅地が15.6%、高密個別住宅地が1.7%、

ショ y プハウスが 3.2%、市街化完了宅地分譲地が 8.6%、市街化未了宅地分譲地が24.9 

%、建売住宅地が24.7%、大規模建物が21.3%である。

自然発生的住宅地が20.5%、計画的住宅団地が58.2%となる。

パホニヨティンiiTIり(R3+R4l 

パホニヨティン通りの影響圏は700mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が14.3%、高密個別住宅地が 6.3%、

ショップハウスが 9.8%、市街化完了宅地分譲地が16.5%、市街化未了宅地分譲地が 2.0

%、 ili売住宅地が 6.8%、大規模建物が44.4%である。

自然発生的住宅地が30.4%、計画的住宅団地が25.3%となる。

スクムピ y トiiTIり (R5+R6)

スクムピ y ト通りの影響l盟は500mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が26.1%、高密個別住宅地が 6.1%、

ショ yプハウスが12.6%、市街化完了宅地分譲地が12.8%、市街化未了宅地分譲地が 7.4 

%、建売住宅地が 2.5%、大規模建物が32.5%である。

自然発生的住宅地が44.8%、計画的住宅団地が22.7%となる。

ラップラオiiTIり(R7) 

ラyプラオ通りの影響図は1200mである。

道路影響閣内の土地利用構成は、低密個別住宅地が 8.3%、高密個別住宅地が 2.1%、

ショ 17.ハウスが 6.9%、市街化完了宅地分譲地が49.0%、市街化未了宅地分譲地が 9.4

%、建売住宅地が14.9%、大規模建物が9.4%である。
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自然発生的住宅地が17.3%、計画的住宅団地が73.3%となる。

チャランサニ yトウォン通り(R8) 

チャランサニ y トウォン通りの影響図は800mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が42.0%、高密個別住宅地が16.5%、

ショ y プハウスが18.2%、市街化完了宅地分譲地が 3.4%、市街化未了宅地分譲地が O.1 

%、主主売住宅地が 7.1%、大規模建物が12.7%である。

自然発生的住宅地が76.7%、計画的住宅団地が10.6%となる。

イントラピタ y ク:i!1iり(R9) 

イントラピタ y ク通りの影響圏は400mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が30.0%、高密個別l住宅地が28.9%、

γ ョ y プハウスが19.4%、市街化完了宅地分譲地が 0.0%、市街化未了宅地分譲地が 0.0

%、建売住宅地が 3.0%、大規模建物が18.8%である。

自然発生的住宅地が78.3%、計画的住宅団地が3.0%となる。

ベェ yカセムiffiり (R10) 

ペェッカセム通りの影響簡は400mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が36.7%、高密個別住宅地が 7.0%、

ショ yプハウスが ι7%、市街化完了宅地分譲地が 4.7%、市街化未了宅地分1産地が 6.2 

%、建売住宅地が 5.9%、大規模建物が30.8%である。

自然発生的住宅地が52.4%、計画的住宅団地が16.8%となる。

スクサワ y ト:i!llり (R11+RI2+RI3)

スクサワット通りの影響圏は600mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が25.0%、高密個別住宅地が14.1%、

ゾヨップハウスが 8.3%、市街化完了宅地分譲地が 0.5%、市街化未了宅地分譲地が O.6 

%、建売住宅地が 4.0%、大規模建物が47.5%である。

自然発生的住宅地が47.4%、計図的住宅団地が 5.1%となる。

スカピパ ン2jmり (R15) 

スカピパ ン2通りの影響圏は400mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が30.3%、高密個別住宅地が26.6%、

ショ yプハウスが 6.2%、市街化完了宅地分譲地が 2.0%、市街化未了宅地分譲地が 3.9 

%、建売住宅地が13.2%、大規模建物が17.8%である。
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自然発生的住宅地が63.1%、計画的住宅団地が19.1%となる。

スカピノ、ごーン1地百り (R16) 

スカピパ ンIjffiりの影響圏は400mである。

道路の影響圏内の土地利悶椛成は、低密個別住宅地が19.6%、高密個別住宅地が1.7%、

ショップハウスが 7.5%、市街化完了宅地分譲地が 3.2%、市街化未了宅地分譲地が 9.7 

%、建売住宅地が43.1%、大規模建物が15.3%である。

自然発生的住宅地が28.8%、計画的住宅団地が56.0%となる。

ラーマカムヘン主百り (RI7+RI8)

ラー7 カムヘン通りの影響函は600mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が26.3%、高密個別住宅地が 4.8%、

ショ yプハウスが13.6%、市街化完了宅地分譲地が16.2%、市街化未了宅地分譲地が 7.7 

%、建売住宅地が 7.8%、大規模建物が23.5%である。

自然発生的住宅地が44.7%、計画的住宅団地が31.7%となる。

スカピノてーン3iillり (RI9) 

スカピパーン3i座りの影響阻は300mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、低密個別住宅地が49.3%、rt:i密個別住宅地が 0.0%、

ショ y プハウスが 9.7%、市街化完了宅地分譲地が 0.0%、市街化未了宅地分譲地が 0.0

%、lli売住宅地が27.6%、大規模也物が13.4%である。

自然発生的住宅地が59.0%、計画的住宅団地が27.6%となる。

エクチャイ jiTiり(R20) 

エクチャイ巡りの影響闘は600mである。

道路の影響圏内の土地利用構成は、 低密個別住宅地が44.3%、高密個別住宅地が 3.9%、

ショ y プハウスが9.6%、市街化完了宅地分譲地が1.2%、市街化未了宅地分譲地が 4.1%、

建売住宅地が 7.5%、大規模iJl物が29.5%である。

自然発生的住宅地が57.8%、計画的住宅団地が12.8%となる。

自然発生的住宅地が過半数を占める道路は、チャランサニットウォン通り 、イントラピ

タ yクjffiり、ペェ yカセムjffiり、スカピパーン2巡り、スカピパーン3通り 、エクチャイ

通りの 6路線である。

スカピパーン2jffiり、スカピ川ーン3imりは、始点、終点共に都心から10Km圏外でチャ
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オプラヤ川東岸に立地する路線である。ベェ yカセム通り、エクチャイ i湿りは、始点は 10

Km圏内、終点は10Km圏外でチャオプラヤ川西岸に立地する路線である。これらの道路沿線

の大規模建物を除く土地利!刊の過半を個別住宅地(4!jに低密倒別住宅地)が占めており、

住宅地開発があまり進行していない段村集落の間を通る路線であると符えられる。

チャランサニットウォン通り、イントラピタ y ク通りは、始点、終点共に都心から 10Km 

圏内でチャオプラヤ川西岸に立地する放射環状の路線で、トンブリの中心商業地峡をjffiる

ため、ショ y プハウスの桃成比が高く、各々土地利Jll構成比が10%を越えている。

ショ yプハウスは幹線道路沿線に建設される事が多いため、その面積摘成比の高低は各

路線の商業的な活気を示していると考えられる。 Y ヨ yプハウスの面積構成比が高い道路

は、上記の 2路線に加えてスクムピ y ト通り 、ラーマカムヘン通りの 2路線であり、各々

土地利用構成比が10%を越えている。スクムピ y ト通りとラ ーマカムヘン通りは、始点は

10Km圏内、終点は10Km圏外でチャオプラヤ川東岸lこ立地する路線であり、スクムピット通

りは、東西方向の主要交通路であり、ラ マカムヘン通りはスクムピ y ト巡りから分岐し、

ラ 7 カムヘン大学の!協を通り依け、住宅地域であるパンカピーへ至る道路である。

計画的住宅団地が過半数を占める道路は、ラ 7 インドラjffiり、ラヴプラオ通り、スカピパ

ーン1返りの 3路線である。これらの道路はすべてチャオプラヤ川東岸に位置しており、

都心から10-20Km図の住宅地開発が感んなバンケン・パンカピー区をコの字型に取り囲む

道路である。これらの道路に閉まれた地区の住宅地は、 1970年以降の住宅地開発ブーム時

に急速に形成されたものである。

②主要幹線道路沿線の影響圏内の各住宅地類型の分布特性

各路線の影響閣内における住宅地穎型別の距離圏)jljilii積の最大値が立地する距離闘より、

住宅地類型毎の分布の特徴を見る。

トンプリ ・パク トiillり (Rl)

高密個別住宅地は100-300m圏、低密個別住宅地は300-400m圏、ショ yプハウスは0-

100m圏、市街化未了宅地分譲地は300-400m圏、建売住宅地は400-500m圏lこ距離圏別面

積の最大値が立地する。

ラマインドラ濁り (R2+RI4)

高密個別住宅地は0-100m圏、低密個別住宅地はO-IOOm圏、ショ y プハウスは0-100

m圏、市街化完了宅地分譲地は200-300m圏、市街化未了宅地分譲地は600-700m圏、辿
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売住宅地は500-600m闘に距離圏別面積の最大値が立地する。

パホニヨティンiillり(R3+RO 

高密個目IJ住宅地は200-300m圏、低密個別住宅地は100-200m圏、ショップハウスは日~

100m圏、市街化完了宅地分譲地は600-700m圏、市街化未了宅地分譲地は600-700m圏、

l.ll売住宅地は 300-400m固に距離圏別面積の最大値が立地する。

スクムピ yト通り (R5+R6)

高密個別住宅地は400-500m圏、低密個別住宅地は300-400m圏、ショップハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分譲地は300-400m圏、市街化未了宅地分譲地は400-500 m圏、

強売住宅地は 200-300 m図に距離図別面積の最大値が立地する。

ラ y プラ オ通り (R7) 

高密個別住宅地は800-900m圏、低密個別住宅地は500-600 m圏、ショップハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分譲地は100-200m圏、市街化未了宅地分畿地は 1100-1200m圏、

建売住宅地は 1000-1100m阻に距離圏別面積の最大値が立地する。

チャランサニットウォンij1jり (R8) 

高密個別住宅地は200-300m圏、低密個別住宅地は200-300 m 圏、 Y ヨップハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分線地は400-500m圏、市街化未了宅地分譲地は700-800m圏、

建売住宅地は 200-300 m闘に距離圏別面積の最大値が立地する。

イントラピタ y クi湿り (R9)

高密個別住宅地は300-400m圏、低密個別住宅地は0-100m圏、ゾヨップハウスは0-1

OOm圏、 m売住宅地は200-300m図に距離圏別面積の最大他が立地する。

ベェッカセムii1iり (R1 0) 

高密個別住宅地は200-300m圏、低密個別住宅地は200-300m圏、 Y ョy プハ ウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分線地は300-400m圏、市街化未了宅地分譲地は300-400 m圏、

建売住宅地は300-400 m図に距離園日IJ面積の最大値が立地する。

スクサワ y ト通り (Rll+RI2+RI3)

高密個別住宅地は100-200m圏、低密個別住宅地は100-200m圏、ショ y プハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分譲地は500-600m圏、市街化未了宅地分譲地は 300-400 m圏、

建売住宅地は 100-200 m図に距離圏別面積の最大値が立地する。

スカピパーン2通り (R15) 

高密個別住宅地は0-100m圏、低密個別住宅地は300-400m圏、 γ ョップハウスは0-1
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OOm圏、市街化完了宅地分譲地は300-400m圏、市街化未了宅地分議地は100-200m圏、

建売住宅地は 300-400m閣に距離闘別商積の最大値が立地する。

スカピパーン 1通り (R16) 

高密個別住宅地は0-100m閥、低密個別住宅地は0-100m閥、ショップハウスは0-100

m圏、市街化完了宅地分譲地は300-300m圏、市街化未了宅地分t産地は300-400m圏、 ili

売住宅地は100-200 m図に距離図別面積の最大値が立地する。

ラ マカムヘン通り (RI7+RI8)

高密個別住宅地は400-500m圏、低密個別住宅地は500-600m圏、ゾヨップハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分譲地は300-500m圏、市街化未了宅地分譲地は 300-400m盤、

建売住宅地は400-500m図に距離圏別面積の最大値が立地する。

スカピパーン 3iiliり (RI9)

高密個別住宅地は0-100m圏、低密個別住宅地はなし、ゾヨップハウスは0-100m圏、

建売住宅地は 200-300 m図に距離圏別面積の最大値が立地する。

エクチャイiAり(R20) 

高密個別住宅地は300-400m圏、低密個別住宅地は400-500m圏、ショ y プハウスは0-

100m圏、市街化完了宅地分譲地は 100-200m圏、市街化未了宅地分譲地は 100-400 m及び

500-600m圏、建売住宅地は200-300 m圏に距離図別面積の最大値が立地する。

ショ yプハウスは、すべての路線で0-100m固に距離箇別面積の最大値が立地している。

また、その距離図には路線毎に多少のばらつきが見られるが、計画的住宅団地である市街

化完了宅地分譲地、市街化未了宅地分譲地、建売住宅地の距離圏別商磁の最大値の分布が

自然発生的住宅地である高密個別住宅地、低密個別住宅地、ショップハウスの分布の外側

に位置している路線が14路線中10路線と大半を占めている。これは、市街化の初期に道路

周辺に自然発生的住宅地が開発され、その背後に計画的住宅団地が開発されるバンコクに

特徴的な市街地構成を示している。

特異な分布を示しているのは、ラマインドラ通り、パホニヨティン通り、ラ y プラオ通

りの3路線における計画的住宅団地であり 、パンコクにおける一般的な徒歩閤域を越えて

いると恩われる 600-1200m図に距離圏別面積の最大値が分布している。この地域の幹線道

路聞の距離が7.5Km以上ある事を考慮すると 、大街区内部で何らかの開発行為が進行してい

るものと考えられる(第 31;1第 3節で詳しい分析を行なう)。
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次に、各住宅地類型の特定距離図への集中状況を把握するために、各距離図における住

宅地類型毎の面積構成比を道路の影響圏内の面積構成比の平均で除した値が1.5以上の距離

圏を集中園として定義し、路線別にその検討を行う 1o，。

トンブ リ・ パク ト却 り (Rl)

高密個別住宅地は100-300m函が集中園である。ショ yプハウスは0-200m圏が集中闘

である。

ラマインドラ通り (R2+RI4)

高密個別住宅地は0-100m圏が集中図である。低密個別住宅地は0-100m図が集中園で

ある。ショ y プハウスは0-200m圏が集中国である。

パホニヨティンiillり (R3+R4)

ショ y プハウスは0-200m園が集中園である。市街化未了宅地分譲地は600-700m圏が

集中圏である。

スクムピ y ト通り (R5+R6)

γ ョップハウスは0-100m闘が集中園である。市街化未了宅地分譲地は400-500m図が

築中園である。 lli売住宅地は200-300m圏が集中園である。

ラップラオ通り(R7) 

高密個別住宅地は800-900m闘が集中園である。ショップハウス は0-200m図が集中闘

である。市街化未了宅地分譲地は800-1200m図が集中園である。建売住宅地は1000-110

Om園が集中図である。

チャランサニットウォンiillり(R8) 

ゾヨップハウスは0-100m閣が集中園である。市街化未了宅地分譲地は700-800m圏が

集中園である。ill売住宅地は200-300m圏が集中園である。

イントラピタ y ク通り(R9) 

ショ yプハウスは0-100m圏が集中閣である。建売住宅地は200-300 m留が集中圏であ

る。

ペェッカセム通り (RI0)

ショップハウスは0-100m図が集中圏である。市街化完了宅地分譲地は300-400m圏が

集中国である。市街化未了宅地分譲地は300-400m図が集中闘である。

スクサワ y トiillり (R11+RI2+R13)

ショップハウスは0-100m図が集中園である。市街化完了宅地分譲ltllは400-600m圏が
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集中園である。市街化未了宅地分譲地は300-400m圏が集中園である。il!売住宅地は100-

200m圏が集中園である。

スカピノゼーン 2通り (R15) 

ショ y プハウスは0-100m闘が集中園である。市街化完了宅地分綴地は300-400m圏が

集中薗である。

スカピパーン l通り (R16) 

高密個別住宅地は0-100m圏が集中園である。ショップハウスは0-100m図が集中園で

ある。市街化完了宅地分譲地は300-400m圏が集中園である。市街化未了宅地分譲地は30

0-400m圏が集中園である。

ラ-?カムヘン通り (RI7+RI8)

高密個別住宅地は400-500m圏が集中圏である。ショ yプハウス は0-100m闘が集中闘

である。

スカピパーン3通り (RI9)

特定住宅地類型の集中園はない。

エクチャイ j直り(R20) 

高密個別住宅地は300-400m圏が集中園である。ショ yプハ ウスは0-100m圏が集中園

である。市街化完了宅地分譲地は100-200m圏が集中闘である。建売住宅地は100-300m

圏が集中園である。

高密個別住宅地は、ラ 7 インドラi湿りの0-100圏、トンプリ ・パク トiillりの100-300m

圏、ラップラオ通りの800-900m圏、スカピパ ンJj湿りの0-100m圏、ラ -?カムヘン

通りの400-500m圏、エクチャイi湿りの300-400m闘が集中園である。高密個別住宅地の

集中の傾向は、道路沿線と道路からやや離れたものに二分されるが、これは高密個別住宅

地の過半を占めるスラムが道路沿線のショップハウスの裏側の未利用地や道路から離れた

大規模住宅地の周辺に形成されるためである。

低密個別住宅地は、ラマインドラ通りの0-100m圏が集中闘である。低密個別住宅地は

総面積の26.4%を占めているが、面積構成比が高い害IJに集中園が少ない。これは、低密個

別住宅地に含まれる農村集落が分散して立地する傾向を持つ事と、郊外地桜の運河沿いに

立地するクロンハウスは「道路系」とは異なる「運河系jとの関係が強いためであると思

われる。
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ショ yプハウスは、トンブリ・バクトiiliり、ラマインドラi湿り、バホニヨティン通り、

ラyプラオiiliりの 4路線の0-200m圏、スクムピ yト通り、チャランサニットウォンi通り、

イントラピタ y ク通り、ベェ y カセム通り、スクサワット通り、スカピパ ン2i[iり、ス

カピパーン 11湿り、ラ -7カムヘン通り、エヲチャイ通りの 9路線の0-100m圏が集中図

となっている。全14路線の内、 13路線の0-100m圏が集中圏となっており 、道路沿線への

集中の度合が特に高い ~IJがわかる。 100-200 m 闘が集中閣となっている 4 路線の内、チャ

オプラヤ川西岸のトンプリ ・パクト通りを除くラマインドラ iiliり、パホニヨティン巡り、

ラ y プラオiiliりの 3路線は、計画的住宅団地の距離圏別面積の最大値が600-1200m圏に分

布している特異な路線であり、それらの計画的住宅団地へのアクセス路沿線に y ョップハ

ウスが開発されているものと考えられる。

市街化完了宅地分設地は、ベ yカセム通りの300-400m圏、スクサワ y ト通りの400-6 

OOm 圏、スカピパーン2通りの300-400m圏、スカピパーン1辺りの300-400m圏、エク

チャイ i湿りの 100-200m図が集中園である。

市街化未了宅地分譲地は、パホニヨティン通りの600-700m圏、スクムピ y ト通りの40

0-500m圏、ラップラオ i湿りの800-1200m圏、チャランサニ y トウォン巡りの700-800m

圏、ベェ y カセム通りの300-400m圏、スクサワット通りの300-400m圏、スカピパーン

l通りの300-400m図が集中閣である。

i主売住宅地は、スクムピ y ト通りの200-300 m圏、ラ y プラオ通りの 1000-1100m圏、

チャランサニットウォン通りの200-300m圏、イントラピタ y ク通りの200-300m圏、ス

クサワ y トi湿りの100-200m圏、ヱクチャイ通りの100-300m圏が集中図である。建売住

宅地は開発と岡崎に販売を行なう建売住宅t也であるため、幹線道路からのアクセスが徒歩

圏内である 500m圏内に集中している事が多い。住宅地類型別の面積の最大値の分布の検討

時に指摘したように、ラップラオ通りにおける市街化未了宅地分譲地、建売住宅地の集中

は徒歩函である 500mを大きく越えている。

住宅地開発から見たバンコクの土地利用構成は、道路からの距離に応じて顕著な特徴を

示している。その集中園は道路から近いIi闘に、 0-200圏がショ yプハウス、。-300圏が高

密個別住宅地、 100-300m圏が建売住宅地、300-600m闘が市街化完了宅地分譲地、300-

800m図が市街化未了宅地分譲地となっており 、道路から離れるにつれて住戸密度が低い住

宅地類型へと移行している。
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NHAが作成した土地利用現況図の分析によると、 1974年の住宅地面積に占める割合が

高い住宅地類型は個別住宅地と宅地分譲地であり、都心から 10-20Km閣のミドルエリ 7 に

その分布が集中している。 1974年から 1984年の聞の住宅地の地加に占める割合が高い住宅

地頬型は建売住宅地と個別住宅地であり、特に建売住宅地はミドルエリア東岸地域に指'加

が集中している。住宅団地開発の主流が宅地分譲地から建売住宅地へと変化した理由は、

地価の上昇に伴い宅地開発の利益率が減少したためと考えられる。 1984年の住宅地に占め

る割合が高い住宅地類型は個別住宅地と宅地分譲地であるが、その割合は1974年に比べ低

下しており、建売住宅地の割合が地加している。

1987年の航空写真から作成した土地利用現況図の分析によると、都心からの距離と住宅

地類型の分布の関係は、ショ yプハウスが最も都心への集中傾向が著しく中心商業地域を

形成しており 、その外mllに都心周辺のスラムを含む高密個別住宅地、都心周辺の高級住宅

地と郊外のクロンハウスの双方を含む低密個別住宅地、 1970年代前半に開発が始まり上物

が建ち上がった市街化完了宅地分譲地、 1980年代に入り開発が始まった建売住宅地、近年

の役機的な性格が強い上物がまだ建ち揃わない市街化未了宅地分裂地の)1踊で構成比の最大

値が郊外方向へと移動している。都心周辺に自然発生的住宅地が銀総しその外側に計画的

住宅団地が開発されており、都心に近い場所から市街化が進行していく過程を示している。

都心からの方位と住宅地類型の分布の関係は、自然、発生的住宅地である高密個別住宅地、

低密個別住宅地、ショ yプハウスは、計画的住宅団地である市街化未了宅地分譲地、市街

化完了宅地分譲地、建売住宅地よりも方位による分布の遍在が少ない。計画的住宅団地で

ある市街化完了宅地分譲地、市街化未了宅地分譲地、建売住宅地は、都心の東側へ全面積

の80%前後が分布し、特に、北~東部iこ50%以上が集中して分布している。

住宅地開発から見たパンコクの土地利用構成は、道路からの距離に応じて顕著な特徴を

示している。その集中圏は道路から近い)1闘に、。-200圏がショップハウス、 0-300圏が高

密個別住宅地、 100-300 m圏が建売住宅地、300-600m圏が市街化完了宅地分譲地、 300-

800m圏が市街化未了宅地分設地となっており 、道路から離れるにつれて住戸密度が低い住

宅地類型へと移行している。また、市街化の初期に開発が進行する道路周辺には自然発生

的住宅地が集中し、その背後に計画的住宅団地が開発されるパンコクに特徴的な市街地構

成を読み取る事ができる。
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