
目　　次

１　はじめに

２　項を省略しない言語における子どもの項構造理解

Ａ　子どもの自発的発話に注目した検討

Ｂ　理解課題による検討

　　１　実演課題による検討

　　２　モダリティ間選好注視法による検討

　　３　二者択一法による検討

３　項の省略を許す言語における子どもの項構造理解

Ａ 　日本語とトルコ語を母語とする子どもにおける

項構造理解

Ｂ　中国語圏の子どもにおける項構造理解

４ 　なぜ自動詞構文―非因果事象といった関係の理解

が難しいか？

５　まとめと今後の展望

１　はじめに

　大人と同じような「完璧」な母語話者になるために，

子どもは語の意味だけでなく，語と語をつなぐルール

（つまり，文法）をも獲得しなければならない。本論

文はそれらの言語ルールの一つ，項構造に焦点を当て

る。今まで，子どもの項構造知識の発達について様々

な研究が行われてきたが，それらの研究から得られた

知見は異なっている。本論文はまず項構造知識の発達

に関する先行研究を概観し，子どもがいつからこのよ

うな知識を持っているかについて考察し，最後になぜ

このような発達軌跡になっているか，そして今後の研

究発展について考える。

子どもの語彙獲得において，動詞の学習は難しいと

指摘されている。動詞は事物の関係を表し，その関係

を抽出するのが容易なことではないからである。動詞

の意味を推測するとき，項構造は有効な手がかりにな

ると言われている（Gleitman, 1990）。それは項の数と

事象の因果性とはほぼ対応しているからである。項と

は動詞につく名詞句のことで，たとえば，「太郎が走っ

ている」，「花子がリンゴを食べた」といった文の中で，

「太郎が」，「花子が」，「リンゴを」はすべて項である。

一般的に，項が一つである文（例：太郎が走っている）

は自動詞構文で，動作主が自発的にある動作をすると

いった非因果事象を記述することが多い一方，項が二

つの文（例：花子がリンゴを食べた）は他動詞構文で，

動作主が動作対象に働きかけるといった因果事象を表

すことが多い。したがって，このような知識があれば，

たとえ聞いた文に初めて耳にした動詞が含まれても，

子どもは項構造に基づいて，それが非因果事象を指す

か，あるいは因果事象を指すかを判断することができ

る。

では，子どもはいつからこのようなことを理解して

いるのか？

世界の言語には，項の省略を許す言語と，項の省略

ができない言語がある。英語のように項を省略しない

言語では，文に含まれている項の数と，その文が記述

した事象の因果性とはほぼ対応している。つまり，項

が一つの文は非因果事象を記述するのに対して，項が

二つの文は因果事象を記述する。このように，項の数

と事象の因果性との対応がはっきりしているため，子

どもは早い時期から項構造を理解していると考えられ
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る。一方，項の省略を許す言語として挙げられる中国

語や日本語においては，主語か目的語のどちらか，さ

らには両方が省略できる。たとえば，ある女の子が男

の子を叩いている事象について，「女の子が叩いてい

る」，「男の子を叩いている」あるいは「叩いている」

のどの記述でも文法的に正しい。このような言語で，

項が二つの文はほぼ因果事象と対応している一方，項

の省略によって，項が一つの文は，非因果事象を表す

自動詞構文である場合と，目的語が省略された他動詞

構文である場合という，二つの可能性がある。した

がって，子どもにとって項構造知識の獲得はより難し

いと考えられる。

上述した二種類の言語において，子どもがそれぞれ

いつから項構造の知識を持っているかについて，今ま

で多くの研究がなされてきた。

２　項を省略しない言語における子どもの項構造理解

　項の省略をしない言語については，主に英語圏の子

どもを対象にして，研究が盛んにおこなわれてきた。

これらの研究には，子どもの自発的発話に注目するも

のや，子どもの理解に注目して検討するものがある。

以下ではこれらの先行研究を概観する。

Ａ　子どもの自発的発話に注目した検討

　Tomaselloをはじめとする研究者らは子どもの自発

的発話に注目し，子どもの初期の項構造知識は抽象的

なものではなく，動詞特定的であると主張している

（Tomasello, 2000など）。つまり，子どもは動詞ごとに

学習し，その構造をカテゴリー化し，一般化すること

によって項構造の知識を獲得する。彼らによれば，一

般的に，子どもが項構造知識を持つのは少なくとも３

歳以降になる。

　Tomasello（1992）は自分の娘に対して日誌的な追

跡研究を行った。彼は娘Travisの15ヶ月から24ヶ月ま

での発話をすべて記録し，動詞の使用される構造を

見たところ，いくつかの特徴を見出した。たとえば

“draw” は，“Draw＿”，“＿draw＿”，“Draw with＿” な

ど，複数の形で使用されているが，それと似ている

動詞 “cut” については，“Cut＿” のような形でしか使

われていない。つまり，子どもはdrawが “＿draw＿”

のような項を二つ持つ構造で使われることを知りなが

ら，この構造を別の動詞には拡張して使わない。そこ

で，Tomaselloは初期の段階では，子どもは動詞一般

的な知識を持っていないと結論づけた。これは「動詞

島仮説」として知られている。

　自然観察だけでなく，Tomaselloと彼の共同研究者

は，英語圏の子どもを対象に，実験的な手法を用いた

検討もしている。具体的には，子どもに新奇な動詞を

ある構造（自動詞構文か他動詞構文）で教え，子ども

が自発的発話で教えられた以外の構造でその動詞を使

うかを見るという方法である。たとえば，Tomasello 
& Brooks（1998）は，英語話者の２歳児と2.5歳児に，

熊が靴下を揺れ動かす場面を見せる同時に，“The sock 
is tamming” と，新奇動詞（無意味語）tamを自動詞構

文で教えた。その後，子どもに，犬が別の対象に対し

て同じ動作をしている場面を見せ，犬が何をしている

かといった他動詞構文での返答を促す質問をし，答え

させた。もし抽象的な項構造知識を持っていれば，子

どもは質問されたときに，新奇動詞を他動詞構文の構

造で答えることが予想できる。しかし，結果として，

２歳児は新奇動詞を教えられた構造，つまり，自動詞

構文でしか使わなかった。2.5歳児グループでも，新

奇動詞を，教えられていない構造（他動詞構文）で産

出する者はある程度いたものの，大部分の子どもは教

えられた以外の構造で発話することはなかった。

　ほかにも，Olguin & Tomasello（1993）は25ヶ月児，

Akhtar & Tomasello（1997）は２歳と３歳の子ども，

Brooks & Tomasello（1999）は２歳11ヶ月児と３歳５ヶ

月児を対象にして検討している。この一連の研究から

も，英語圏の３歳以下の子どもはほぼ新奇な動詞を教

えられた構造以外で使おうとしない結果が得られてい

る。

　以上のように，子どもの自発的発話に着目して，子

どもにおける項構造理解を検討した研究は，子どもの

初期の項構造知識が動詞特定的なものであり，抽象的

な知識を持つようになるのは３歳以降であることを示

している。

　しかし，Gertner, Fisher, & Eisengart（2006）に指摘

された通り，以下のような可能性も考えられる。英語

の中で確かに，一部の動詞は自動詞構文と他動詞構文

の両方に使われる（たとえば，“break”）。それに対して，

ほかの一部の動詞は自動詞構文でしか使われない。た

とえば，動詞 “fall” は “The ball fell” という形で使え

るのに対して，“He fell the ball” のような他動詞構文

では使われない。このように，例外的な動詞もあるの

で，子どもは，本当は項構造の知識を持っているが，

教えられたばかりの新しい動詞に対しては，非常に慎

重で，知っている構造をその動詞に拡張しなかったか

もしれない。したがって，自発的発話のデータから，
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子どもが抽象的な項構造知識を持っていないと結論づ

けるのは適切ではなく，子どもの知識を過小評価する

可能性がある。実際に，子どもの項構造に対する理解

に注目し検討した研究からは異なる結果が得られてい

る。

Ｂ　理解課題による検討

　１　実演課題による検討

　理解に着目して検討した先行研究において，実演課

題（act-out task）はよく使われる手法の一つである。

それは，既知動詞を自動詞構文または他動詞構文には

め込んで子どもに呈示し，動物のぬいぐるみでその文

が記述した内容通りに実演するよう求める方法であ

る。もし子どもが呈示された自動詞構文は非因果事象

として，他動詞構文は因果事象として実演することが

できれば，これは項構造の知識を持っている証拠とな

る。Naigles, Gleitman, & Gleitman（1989）はこの方法

で英語圏の２歳児，３歳児，４歳児を対象にして調べ

た。その結果，既知動詞が非文法的な構造で呈示され

たにも関わらず（たとえば，他動詞bring は “The dog 
brings”，自動詞goは “The pig goes the lion” の構造で），

子どもは自動詞構文と他動詞構文をそれぞれ非因果事

象と因果事象として実演した。また，似たような結果

はほかの言語でも得られている。インド南部の言語，

Kannada語の中では，因果的意味を表す形態素がある。

動詞はこの形態素をつけられると明らかに因果的な意

味を持つようになる。したがって，その言語で，形態

素は文の記述した事象の因果性を判断するのに最も信

頼できる手がかりになる。しかし，Kannada語を母語

とする３歳児は，形態素よりも項の数に注目し，文の

意味を解釈しているというデータが報告されている

（Lidz, Gleitman, & Gleitman, 2003）。ほかに，フランス

語圏の５歳児も項の数に基づいて，文が因果事象か非

因果事象を指すかを判断しているという（Naigles & 
Lehrer, 2002）。
　しかし，Naiglesらが用いた実演課題には以下のよ

うな３つの問題点が指摘できる。まず，その課題で子

どもに提示された文は，名詞の数と項の数が同じであ

る。たとえば，“The pig goes” のような自動詞構文に

おいては，名詞（pig）と項（the pig）の数はどちら

も１つである。“The pig goes the lion” などの他動詞構

文は，the pigと the lionの二つの項を持っている。そ

れらの文における名詞の数も二つである。このような

デザインで，子どもが文が因果事象を指すかどうか

を，名詞の数を手がかりにして判断しているのか，そ

れとも項の数に基づいて判断しているかに関して結論

を引き出すのは極めて難しい。子どもは名詞の数にも

とづいて事象の因果性を判断しているだけなのではな

いかと指摘する研究者もいる（Yuan & Fisher, 2009）。
　また，実演課題は子どもの知識を過大評価している

可能性もある。Goldberg（2004）に指摘されているよ

うに，実演課題で，項が２つある文を聞いた子どもは，

言及された二つの動物の玩具を手に取って操作すれ

ば，それが因果的な解釈と見なされる。しかし，それ

らの文において，名詞の数も二つであるから，子ども

は単に言われた対象を手に取っただけかもしれない。

項が一つある文についても同じである。したがって，

実演課題から得られた結果を，項二つの文は因果事象

を記述し，項一つの文は非因果事象を記述することを

子どもは理解していることの証拠と見なすことは子ど

もの知識を過大評価していると言えるだろう。

　そのほかに，実演課題には既知動詞が使われていた

ため，子どもはすでにその動詞が埋め込まれた構造に

ついての知識を持っていたという経験の影響も排除で

きない（Goldberg, 2004; Naigles, 1990）。
以上のような問題点を踏まえて，子どもの項構造知

識をより正確に，より直接に反映するには，実演課題

の以上の欠点を克服した方法が必要である。たとえば，

名詞の数と項の数が同じにならないように，自動詞構

文に “The pig and the lion” のような複合名詞を使うこ

とができる。また，課題が子どもに与える負担を軽減

するために，実演ではなく，子どもに同時に因果事象

と非因果事象を見せて，耳にした文に対応する場面と

して子どもがどちらのビデオを選ぶかを調べるという

方法が考えられる。一部の研究者はこのような方法を

用いて，子どもの項構造知識について検討している。

　２　モダリティ間選好注視法による検討

モダリティ間選好注視法（intermodal preferential 
looking）というのは，一方のモダリティに与えられ

た刺激とマッチするものを別のモダリティで選択でき

るかを見る方法である。項構造知識の研究について言

えば，子どもに文を聞かせると同時に二つの事象を見

せて，子どもが文と一致しない事象より，一致する事

象を長く見るかを調べる方法である。もし，子どもが

聞いた文と一致した事象をより長く注視すれば，子ど

もはその音声刺激を理解していると見なすことができ

る。

Naigles（1990）はこの方法を用いて英語圏の25ヶ
月児において研究を行った。彼女はまず子どもに，ア
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ヒルがウサギを前屈させると同時に，アヒルとウサギ

がともに自分の手をぐるぐる回しているといった，因

果事象と非因果事象の複合した場面を見せながら，半

分の子どもには新奇動詞（実在しない動詞 , gorp）の

含まれた自動詞構文（例：The duck and the bunny are 
gorping.）を聞かせ，残り半分の子どもには “The duck 
is gorping the bunny” のような他動詞構文を聞かせた。

その後，最初に子どもに見せた複合事象を因果事象と

非因果事象に分けて子どもに見せて，子どもがどちら

を見るかを調べた。その結果，最初の段階で自動詞構

文を聞いた子どもは，アヒルとウサギがそれぞれ自分

の手をまわしている非因果事象を長く注視し，他動詞

構文を聞いた子どもはアヒルがウサギを前屈させてい

る因果事象を長く見た。この結果から，英語圏の子ど

もは非常に早い時期（２歳）から項の数と事象の因

果性との対応づけを理解していることが明らかになっ

た。

この方法を用いたほかの研究は違う月齢においても

似たような結果を示している（e.g., 29ヶ月児：Hirsh-
Pasek, Golinkoff, & Naigles, 1996；30ヶ月児：Kidd, 
Bavin, & Rhodes, 2001）。しかし，それに対して，子ど

もは他動詞構文を因果事象に対応づけられた一方，複

合名詞を持った自動詞構文を非因果事象に対応づける

ことに失敗したという結果も得られている（Naigles 
& Kako, 1993）。

　３　二者択一法による検討

　上述したように，選好注視法から得られた結果には

不一致が生じている。また，選好注視法は乳児の研究

には最適であるが，より年長の子どもを対象とする研

究には適さない。そこで，最近の項構造に関する研究

では，子どもに二つの事象（因果事象と非因果事象）

を見せる同時に，動詞を自動詞構文（複合名詞を含む）

か他動詞構文で呈示して，対象の文と一致したものを

選ばせるといった二者択一法が使われている。この方

法は選好注視法に比べ，より広い年齢範囲の子どもに

おける検討を可能にした。この方法を用いた最近の研

究は，子どもの項構造知識について一貫した結果を示

している。たとえば，Arunachalam & Waxman（2010）
では，英語圏の２歳３ヶ月児は，他動詞構文に対応す

る場面として，因果事象をチャンスレベル（偶然に

生じる確率）より多く選択したのに対して，自動詞

構文に対応する場面として，非因果事象をチャンス

レベルより多く選ぶことはなかった。そして，Noble, 
Rowland, & Pine（2011）は英語を母語とする子どもに

二つの事象から，呈示された新奇動詞を含む文と一致

したものを選ばせたところ，２歳の子どもでも他動詞

構文を因果事象と対応づけることに成功したが，複合

名詞を含めた自動詞構文を非因果事象に対応づけるの

は３歳４ヶ月以降であるという結果を見出した。

　以上をまとめると，英語圏の子どもにおける項構造

理解について，課題によって，異なる結果が得られて

いる。子どもの自発的発話に注目して子どもが項構造

の知識を持つかを調べた研究は，子どもが初期に動詞

特定の知識を持ち，３歳以降に抽象的な項構造知識を

持つようになることを示している。一方，理解課題で

調べた研究は子どもが早い時期から知識を持っている

ことを示しながら，全体的に一貫していない結果が得

られている。近年の二者択一法を用いた研究は，子ど

もが早い時期から他動詞構文―因果事象という対応づ

けを獲得しているのに対して，自動詞構文―非因果事

象といった関係を，３歳代になってようやく獲得でき

たという知見を一貫して示している。発話を引き出す

研究法と実演課題がそれぞれ子どもの項構造知識を過

小評価しまたは過大評価する可能性があることから，

二者択一法はそれらの二つの方法にある問題点を克服

し，それにより広い年齢範囲での検討もできるため，

そこから得た結果は，子どもの知識をより正確に示し

たと言ってよいだろう。

３　項の省略を許す言語における子どもの項構造理解

　項の省略ができる言語として，日本語，トルコ語と

中国語が挙げられる。これらの言語は，状況や文脈か

ら主語や目的語の内容が明らかな場合に，主語か目的

語，またはその両方を省略して話すことができる。普

段，幼い子どもに向けて発話するとき，日本語圏や中

国語圏の保護者は項を頻繁に省略していることが報告

されている。たとえば，中国人の母親の子どもに対す

る発話を分析した研究によれば，発話された他動詞

文のうち，約60%は目的語が省略されている（Lee & 
Naigle, 2005）。日本語についても，項の省略がかなり

頻繁に行われることを示すデータが報告されている

（Rispoli, 1989；Matsuo, Kita, Shinya, & Wood, 2012）。
Matsuoら（2012）はある父親の子ども向けの発話を

分析したところ，他動詞文を含む文のうち22%で，目

的語が省略され，82%で主語が省略されている結果を

得た。ゆえに，これらの言語において，子どもは言語

の入力から動詞のはめ込まれた構造（項の数）と事象
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の因果性との対応づけに関する知識を学習するのは非

常に難しいと考えられる。では，このような言語環境

に置かれた子どもは早い時期から項構造の知識を獲得

できているのだろうか？

Ａ 　日本語とトルコ語を母語とする子どもにおける項
構造理解

　今井と針生（2007）は，二者択一法を用いて，日本

語圏の子どもの項構造理解について検討している。そ

の結果，日本の子どもは２歳半の段階で，項を二つ持

つ文（他動詞構文）を因果事象と，項が一つある文（自

動詞構文）を非因果事象と対応づけられることが明ら

かになった。

　しかし，選好注視法を用いて日本語圏の子どもを対

象に行った最近の研究（Matsuo et al., 2012）は今井・

針生（2007）と違う結果を報告した。その研究では，

日本語話者の２歳児は，他動詞構文を呈示されたと

き，非因果事象より因果事象を長く注視したが，自動

詞構文を聞いたとき，子どもは必ずしもそれを非因果

事象と対応づけなかった。

　日本語を母語とした子どもについて検討した以上

の二つの研究は，自動詞構文については違った結果

を示したが，他動詞構文については一致した傾向を示

している。しかし，日本語圏で得られた結果に基づ

いて，項の省略を許す言語では，子どもが他動詞構文

―因果事象といった対応関係を早い時期から獲得して

いると結論づけてよいだろうか。今井・針生（2007）
とMatsuo et al.（2012）の研究で実際に呈示された他

動詞構文刺激を見てみると，項に，「が」（主語の後），

「を」（目的語の後）といった助詞が付いている。日本

語では，主語も目的語も動詞の前に来る。それに，普

段子どもの耳にしている発話は，項（主語や目的語）

がよく省略されている。このように，「ウサギが引っ

張っている」（非因果事象を記述する）と「ウサギを

引っ張っている」（主語が省略された，因果事象を記

述する文）の二つの文は，どちらも項を一つ持ってい

るので，助詞が抜けたらそれが因果事象を指している

か，非因果事象を指しているかは判断できない。また，

「ウサギがクマを押す」のような他動詞構文について

は，もし助詞がなくなったら，ただ名詞が２つある文

になり，項の数さえわからなくなってしまい，そこか

らどのような事象を記述しているかを判断しようがな

い。実は，Matsuoら（2012）は子どもに他動詞構文

から「が」，「を」の助詞を省いたものをも刺激として

提示して調べた。その結果，子どもはこのような文を，

非因果事象より多く因果事象と対応づけることはしな

かった。つまり，助詞を取ってしまうと，子どもは聞

いた文を因果事象に対応づけることができなかった。

このように，日本語圏の子どもは発話された文を理解

するために，助詞に頼らざるをえない。

助詞が文の中で大きな役割を果たすため，日本語圏

の子どもは早い時期から助詞の役割を理解しなければ

ならない。実は，最近の研究によると，日本の子ども

は1歳半になれば，あとに助詞が来ることができる単

語といった意味での，文法的な「名詞」カテゴリーを

形成していることが明らかになっている（針生・梶川，

2009）。この知見を踏まえると，日本語圏の子どもは

項が二つの文を聞いて，項の数を手がかりとしたので

はなく，名詞の後についている助詞に基づいて，因果

事象を選択した可能性が考えられる。つまり，助詞に

対する理解が子どものパフォーマンスを助けていたか

もしれない。

ほかに，Göksun, Küntay & Naigles（2008）は実演課

題を用いてもう一つの，項を省略できる言語，トルコ

語を母語とする子どもにおいて研究を行い，トルコ語

圏の２歳児がすでに自動詞構文と他動詞構文をそれぞ

れ，非因果事象と因果事象に対応づけることができた

といった結果を報告している。実は，日本語と同じよ

うに，トルコ語にも項の意味役割を標示するマーカー

が存在しているので，子どもらのパフォーマンスはこ

のような格標示装置（case marker）に助けられていた

かもしれない。つまり，子どもがこのような反応を示

したのは，項構造知識があるからではない可能性もあ

る。その上，前述したように，実演課題は子どもの知

識を過大評価する可能性がある。

したがって，日本語とトルコ語で得られた結果は，

項の省略ができる言語を母語とする子どもにおける項

構造知識を説明するには物足りない。

Ｂ　中国語圏の子どもにおける項構造理解

日本語やトルコ語と違い，中国語は，Lee & Naigles
（2008）に “worst case scenario” と呼ばれているように，

項がよく省略されるだけでなく，格標示装置のような

ものもない。つまり，中国語圏の子どもを対象にすれ

ば，格標示装置の影響を受けないかたちで項構造理解

を検討することができる。

Lee & Naigles（2008）は中国語圏の子どもを対象と

して実演課題で研究を行った。彼女らの研究結果か

ら，中国語圏の子どもが２歳からすでに，項の数に

頼って自動詞構文と他動詞構文を理解している，つま
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り項構造の知識を持っていることが示唆された。しか

し，前述したように，実演課題は子どもの知識を過大

評価する可能性がある。

姜・針生（2010）は実演課題の問題点を克服した

二者択一法を用いて，中国語話者の２歳，３歳，４歳

児を対象として研究を行った。子どもに因果事象と非

因果事象のビデオを同時に見せ，その中から耳にした

文（新奇動詞を含む自動詞構文か他動詞構文）と一致

するものを一つ選ばせたところ，どの年齢において

も，子どもは新奇動詞が他動詞構文で呈示された場合

には，因果事象のビデオを多く選択した。一方，新奇

動詞が自動詞構文で呈示された場合は，非因果事象の

ビデオの選択はチャンスレベルと変わらなかった。つ

まり，中国語を母語とする子どもは，英語圏の子ども

と同じように，早い時期（２歳代）から，他動詞構文

（項を二つ持つ文）は因果事象を指すということは理

解できているが，自動詞構文（項を一つだけ持つ文）

は非因果事象を記述するという知識は，英語圏の子ど

もが３歳代になれば獲得できているとされているのに

対し，４歳になっても獲得できていない。

４ 　なぜ自動詞構文―非因果事象といった関係の理解
が難しいか？

二者択一法による研究の結果をまとめてみると，英

語圏の子どもにおいても中国語圏の子どもにおいて

も，自動詞構文と他動詞構文に対する理解は同期し

ていないことが分かってきた。他動詞構文―因果事

象の対応関係は早い時期（２歳）から理解している

が，自動詞構文―非因果事象の対応関係に対する理解

は遅い。なぜこのようなことが生じるのか？ Nobleら
（2011）は二つの原因を挙げている。

一つは，幼い子どもには，呈示された最初の名詞を

動作主と見なすバイアスがあるので，これによって，

子どもが他動詞構文と自動詞構文の理解において非対

称性を示した可能性があるとNobleらは考えている。

Nobleらの研究で呈示された音声刺激を見てみると，

自動詞構文においても，他動詞構文においても，最初

に出てきた名詞は，視覚刺激として呈示された因果的

ビデオの動作主になっている。もし子どもが上述した

バイアスを持っていれば，子どもたちは複合名詞を含

む自動詞構文を聞いて，最初の名詞を動作主として，

二つ目の名詞を動作対象として見なし，これによっ

て，間違えて自動詞構文と一致するものとして因果事

象を選択してしまうだろう。一方，他動詞構文の場合

は，確かに最初の名詞が動作主になるので，子どもは

因果事象を選択するのが正しい。結果として，子ども

は自動詞構文を聞いたとき，チャンスレベルと変わら

ないパフォーマンスを示したが，他動詞構文の時は，

チャンスレベルより因果事象を多く選択できたかもし

れない。

次に，英語には，“play” のような一般性の高い

（general）意味を持っている動詞がある。たとえば，

クマがウサギを前屈させると言った因果事象を，これ

らの動詞を用いて「クマとウサギが遊んでいる」のよ

うな自動詞構文で記述することもできる。したがっ

て，子どもは新奇な動詞を “play” のような一般性の

高い動詞と考え，自動詞構文を聞いたときに因果事象

を選択したのかもしれない。この点においては，項を

省略する中国語と日本語も同じである。したがって，

姜・針生（2010）とMatsuo et al.（2012）の自動詞構

文条件において，子どもが必ずしも非因果事象を選択

しなかったというパフォーマンスを示したのもこれが

一つの原因になるだろう。

このほか，項の省略ができる言語においては，SVO
構造の文は因果事象を記述する可能性が非常に高いの

に対して，SV構造の文は，自動詞を含んで非因果事

象を表す文と，他動詞が含まれているが目的語が落と

され，因果事象を記述する文と，二つの可能性がある。

したがって，SV構造の文なら非因果事象を指すとい

う対応づけは必ずしも成り立たない。これは日本語圏

と中国語圏の子どもが示した，自動詞構文を必ずしも

非因果事象に対応づけないパフォーマンス，のもう一

つ重要な原因として考えられる。つまり，子どもの項

構造に対する理解は，実際の言語入力に対応している

かもしれない。

５　まとめと今後の展望

　これまで見てきたように，子どもは項二つの文が因

果事象を記述することについては２歳代から理解して

いる。それに対して，項一つの文が非因果事象を記

述することについては，英語圏の子どもは３歳になる

まで獲得できないし，項を省略する中国語圏の子ども

では４歳になっても獲得していないようである。つま

り，自動詞構文―非因果事象，他動詞構文―因果事象

といった二種類の対応関係に対する理解は同期してお

らず，自動詞構文―非因果事象の対応関係についての

理解は他動詞文―因果事象より遅い。それについて

は，いくつかの原因が挙げられている。もちろん，最
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初の名詞を動作主として認識するバイアスを子どもが

持つということも影響しているかもしれない。しか

し，それより重要なのは言語の特徴ではないかと思わ

れる。

　項の省略を許す言語においても，項の省略を許さな

い言語においても，一般性の高い意味を持つ自動詞が

存在している。これは子どもの項構造知識の非対称性

を引き起こす言語普遍的な原因になる。また，項の省

略ができる言語においては，項の省略という言語特定

な原因によって子どもは，項の省略ができない言語圏

の子どもよりも自動詞構文―非因果事象の対応関係の

獲得が遅くなっていると考えられる。

　今後は，言語入力が子どもの知識に及ぼす影響を明

らかにする研究が必要である。具体的には，普段子ど

もの受けているインプットの中で，“play” のような，

一般性の高い意味を持つ動詞は，因果事象の記述に使

われているか，使われているならそれはどのような頻

度で使われているか，そして，項の省略ができる言語

圏で，子どもに向けて非因果事象や因果事象を記述す

るときに，おとなはどのような構造（SVかSVO）の

文を使っているか，を調べることが考えられる。以上

のようなことが明らかになれば，子どもがなぜこのよ

うな発達をしているかという本質的なことを知ること

ができ，これまでの，単に子どもの項構造知識がいつ

からあるかを論じるだけであったところよりはさらに

一歩を進むことができるだろう。
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