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まとめ

１．問題設定

　大学教育の質への注目が高まっている。大学のユ

ニバーサル化，知識社会化，若者の価値観の変化な

ど様々な観点から大学教育の成果を重視する傾向が強

まっている。社会人基礎力や学士力を定義する動きも

こうした流れの中にあるし，日本国内だけでなく，国

際的にも大学教育の質に対する関心は強まっている。

OECDが2008年からAHELO（Assessment of Higher 
Education Learning Outcomes）プロジェクトを発足さ
せ，大学教育の成果測定のための標準テストを開発
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How Student's learning Behavior differs among Universities?
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 The quality in higher education is big issue in Japan. The trend toward universal access, the diversity within the students in 

readiness and motivation for learning is increasing. Universities are required to response these changes and improve the quality of 

education. This paper aims to figure out how undergraduate students are leaning at the university and how this process is different 

among institutions through an empirical analysis of survey data and discuss what the universities should do for this issue. 

　On the basis of a student survey, this paper examines the following three points as research issues:

1) How the undergraduate students spend their time and how the leaning behavior is different by institutions?

2) How the college education makes an impact on this process? Especially how the different modes of teaching make an impact on 

student learning? 

3) How the structure of teaching and learning process differs among institutions?

　The main findings are as follows:

1) The variability across institutions is significant. 

2) The variability across the institutions is affected by different mode of teaching. For example, the time spent on studying is 

closely related to frequent quiz/papers and substantive comments on paper. These types of teaching are time-consuming and tough 

but also effective.

3) The structure of the variability within the institutions differs among institutions. That is, there is no single wild card to improve 

the quality of teaching. 
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し，一部の加盟国で試行が始まっていることもその一

つの象徴的な動きといえるだろう。

　大学教育の質を評価する際に，Ewell（2008）は２
つのパラタイムがあると述べている。標準化したテス

トによって質を判断するアカウンタビリティのための

評価と，さまざまなエビデンスを検討し，教育改善の

ために行う評価である。どちらの観点の評価も重要で

はあるが，大学がより努力を注ぐべきは，教育の質の

改善のために行うアセスメント活動であろう。実際に

もFD活動や独自の教育プログラム（GPなど）に見ら
れるように，大学が教育をよくするための努力は様々

な形で行われている。ただし，大学教育の質の評価，

改善にとって重要な観点は，大学がどのような教育を

行っているのか（Teaching）ではなく，学生がどのよ
うに学んでいるか（Learning）である。大学や教員が
どれほど多大な努力をしていたとしても，その方向性

が間違っており，学生の学習行動によい影響を与えて

いなければそれは失敗とみなされる。つまり，大学教

育の質は，学生の学習行動を判断基準としなければな

らない。こうした観点から，学生の学習行動を把握し

ようとする調査は近年，日本でもいくつかの研究グ

ループによって始まっている（広島大学高等教育研究

開発センター2006，東京大学大学経営・政策研究セン
ター2008，山田2009など）。
　本稿でとくに焦点をあてたいのは，大学間の差異で

ある。異なる教育環境や教育方法が学生にどういう影

響を与えているのか。こうした知見は，各大学におけ

る教育改善の方針を決定する上で，重要な材料を与え

ることが期待されるものであるが，大学内の様々な情

報を収集して分析する機能が不十分であるという大学

側の事情，複数大学にまたがり，同じ調査を行う調査

設計の難しさなど調査企画側の事情などから，十分に

行われてきたとは言い難い。大学生の学習行動は大学

によってどの程度の違いがみられるのか。また，なぜ

違うのか。大学教育の違いによって，どこまで影響を

受けているのだろうか。大学教育の違いや学習行動の

違いは，学生たちが獲得した能力にも違いを与えてい

るのか。これらの問いについて考えてみたい。

２．枠組みとデータ

Ａ．分析の枠組み

　学生の学習行動についてはアメリカでは膨大な「カ

レッジインパクト研究」の蓄積がある。Pascallera
（2005）のレビューなどが参考になるが，主要な知見
は以下のとおりである。すなわち，学生の学習への関

与（Engagement）は学生の学力や動機によって決まっ
ている部分も大きいが，大学の教育プログラムなどの

効果も確認できるという点である。いくつかの研究を

参考に，図表１のような基本枠組みを作成した。学生

の学習行動は学生の特性と大学の特性のマッチングの

中で行われ，こうした学習行動が学生の成長に結びつ

くという単純なモデルである。

　学生の特性に比べれば学習行動に与える影響は小さ

いかもしれないが，大学の特性がどのように，どの程

度，学習行動に影響を与えているのかを様々な方法で

検討するのが本稿の分析課題である。学生の学習行動

や成長に対する大学の介在可能性を明らかにすること

により，各大学にとっても役立つ教育改善のための知

見を得たいためである。そのために，具体的には以下

の課題にこたえていくことにする。

①大学によって，学習時間／獲得能力はどの程度，異

なっているのか。

②学習時間／獲得能力の大学間分散は，何によって説

明できるのか。

③学習行動／獲得能力の大学内分散の構造は，大学に

よってどのように異なっているのか。

　大学の特性として本稿で特に注目したのは授業の方

法である。授業は大学教育の基本であると考えるから

である。もちろん，これ以外にも初年次教育やキャリ

ア教育など，さまざまな教育プログラムを導入する大

学も多々あり，これらの効果の検証も重要であるが，

その中身が大学によって異なることも考えられ，解

釈が難しいため，ここでは扱わないことにする。ま

た，獲得能力については，専門分野に関するもの（具

体的には「専門の理論的理解」）と一般的な能力（具

図表１　分析の枠組み
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体的には「わかりやすく話す力））にわけて検討を行

う。多くの大学が専門分野をベースとした学部構成を

とっており，専門家が教えることは，その分野の基本

的な知識や考え方を身につけることが大学教育の一つ

の目的と考えられる一方，大学教育を通じて社会に出

てから役に立つ一般的な能力を身につけることもまた

重要な目標となっているからである。こうした性質の

異なる知識に対して，どのように授業の効果が異なる

のか，明らかにすることには意味がある。

学生の成長や能力の向上をとらえるという目的のた

めには，授業やその関連学習だけでなく，友人関係，

サークル活動やアルバイトなど，総合的に学生の生活

自体を分析することがきわめて重要であるが，ここで

は大学の関与可能性，その中でもとりわけ授業の効果

を検証することに主眼があるため，これらの変数につ

いては扱わないことにした。

Ｂ．データ，分析対象

分析に先立ち，本稿で用いたデータについて説明し

ておきたい。ここでは東京大学大学院教育学研究科大

学経営・政策研究センターが2007年に行った「全国
大学生調査」のデータを用いる。この調査は全国の大

学の学長，学部長に依頼状を送付し，参加学部を募っ

たうえで，参加学部で質問票の配布をする形で実施し

た。127大学288学部の48233名の大学生が回答し，こ
れまでにない大規模データである点に特徴がある。そ

のため，大学や専門分野，学年別の分析が可能だとい

うメリットを持っている。すでにこのデータを用い

た研究論文もいくつか発表されている。１年生と３年

生の17542名の大規模サンプルを用いて大学教育のア

ウトカムについて包括的に分析・議論を行った小方

（2008），個別大学の事例を検討した浦田（2009），朴
澤（2009），低偏差値校の学習時間の分析を行った谷
村（2009）など，さまざまな切り口から検討されてい
る。

本稿では，経済学部と工学部を分析対象として取り

上げることにする。図表２に示したように，大学生の

学習時間は専門分野によって，大きく異なっており，

大学間の比較をする際には，分野の統制が不可欠だか

らである。その中でも，２つの学部を選んだ理由は２

つある。ひとつはカリキュラムが他の学部に比べると

標準化されている傾向にある点である。たとえば，学

際的な学部を対象として大学間の違いがみられると主

張しても当たり前の話になってしまうが，教える知識

の内容や教員の専門が比較的定まっている分野を対象

とすることで，こうした批判を避けることができるか

らである。もうひとつの理由は，図表２からもわかる

ように，社会科学系の学部（典型が経済学部）は最も

学習時間が短く，工学系は保健系の学部ほどではない

が学習時間が長い。学習時間が短い学部と長い学部

で，授業の工夫がどのように異なっており，それがど

のように学生の学習行動に結びついているのか，比較

対象として興味深いため，あえてこの２つの学部を対

象としている。

さらに，卒業論文や就職活動で時間の使い方が大

きく異なる４年生，時間の使い方が回答時期によって

はあまり確定していない段階の１年生は分析から除外

したうえで，一定サンプル以上の大学を分析対象とし

た。具体的には，２年生，３年生で80名以上の大学を
抽出した。ただし，主要変数である授業関連学習時間

図表２　専門領域別の学習時間
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（注）「全国大学生調査」に回答した２，３年生のみを対象としたデータから作成。
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が「平均値＋３×標準偏差」以上の場合を外れ値とみ

なして，分析から除外した。授業関連学習時間は，平

均で週６時間程度であるが，ごくまれに長時間（たと

えば週31時間以上）行っていると回答している学生
がいる。一部の特異な学生の存在により大学の平均値

が大きく変動し，結果が変わってきてしまうことを避

けるためである。このため，最終的なケース数は，図

表３に示した通りであり，合計で，経済学部は1410
名，工学部は2491名のデータを大学ごとに分析する。
また，授業関連学習時間が未記入のケースも見られた

が，授業・実験への出席に回答した場合は，システム

欠損値を０として値を再コード化したものを用いた。

以下では，大学ごとに学習時間がどの程度異なって

いるのかを確認し（第３節），それがなぜ異なってい

るのかを重回帰分析から明らかにする（第４節）。さ

らに，学習時間や授業の違いが学生の獲得能力にどの

ように影響を与えているのかを分析し，考察を行う

（第５節）。

３．大学別の平均的な学習時間

　大学によって大学生の学習時間はどの程度，異なっ

ているのか。図表４には経済学部，工学部それぞれに

ついて，対象大学別に学習時間の分布を箱ひげ図に示

した1)。箱ひげ図では，ひげが最大値と最小値を，ボッ

クスが25パーセンタイルから75パーセンタイルを，中
央の横線は中央値を示している。これによると，大学

内の分散も大きいが，大学間にも大きな違いがあるこ

とがわかる。中央値（箱の真ん中の線）の違いに着目

しても違いが見られるし，ひげの長さやボックスの大

きさの違いからわかるように，大学内のばらつきの大

きい大学とそうでない大学がある。このばらつきは必

ずしもサンプルサイズによって，ひげの長さ（分布の

幅）が決まっているわけではない。工学部ｆ大学はか

なり特徴的で，学習時間が最も長いだけでなく，大学

内のばらつきも比較的小さく，皆がよく学習している

大学だと言える。その一方で，工学部ｋ大学は学習時

図表３　対象大学の概要（上：経済学部，下：工学部）

大学 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ Ｈ Ｉ Ｊ

ケース数 77 96 159 201 84 84 177 100 127 305
設置形態 国公立 国公立 私立 国公立 国公立 国公立 私立 私立 私立 私立

偏差値 高 高 中 中 中 中 中 中 低 低

大学 ａ ｂ ｃ ｄ ｅ ｆ ｇ ｈ ｉ ｊ ｋ l
ケース数 649 160 161 417 171 115 180 86 208 130 96 118
設置形態 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 国公立 私立 私立

偏差値 高 高 中 中 中 中 中 中 中 中 低 低

（注）偏差値は高（60以上），中（40～60），低（40以下）である。
　 　なお，大学は偏差値が高いものから順にアルファベットを付けている。

図表４　学習時間（時間／週）の箱ひげ図

経済学部

　　

工学部

（注）学習時間＝授業出席時間＋授業関連学習時間
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間が短い学生が多い。後で詳しく検討するが，こうし

た学習時間は偏差値の高さと強い関係があるわけでな

く，偏差値60以上の経済学部Ｂ大学でも学習時間はか
なり短い。

　以上は箱ひげ図からみた印象論にすぎないが，統計

的にも大学間の違いがあると言えるのか。経済学部，

工学部それぞれについて，大学によって学習時間は異

なるか，一元配置分散分析を行った（図表５）。分散

分析では全体のばらつきを，大学間の違いで説明でき

るばらつき（大学間分散）と説明できないばらつき

（大学内分散）に分解し，その対比から独立変数のグ

ループ間の違いが従属変数の値を説明する有意な影響

力を持っているかを判断するものであり，ここから大

学間のばらつきが統計的にも有意であることがわかっ

た。中ランク大学のみを取り出して同様の分析を行っ

ても，同じ結果であった。ただし，ここで示されたの

は，大学間の平均の差があることが統計的に示された

にすぎない。そこで，大学間の違いがなぜ出てくるの

かを検討する。こうした違いは，来ている学生の学力

や目的意識の違いを反映しているのか。それとも大学

の教育効果に違いがあるのか。あるいは，データから

は捉えにくいが，皆が勉強するような，あるいは，真

面目に授業に出席するような雰囲気の違いが影響して

いるのか。

授業の出席時間，授業関連学習ともに大学間の違い

が認められたが，授業の出席時間は，出席を厳しくと

るなどの大学のやり方によって長くすること自体はそ

れほど難しくないのに対して，授業時間以外にも，授

業関連の学習をさせることのほうが大学として難し

い。また，学生が主体的に学習することが重要だとい

う観点からは，こうした授業時間外の学習行動の背景

を分析することに意味がある。実際の大学のデータか

らは，授業関連学習時間においても大学による違いが

かなりみられており，以下では，授業関連学習に焦点

をあてて分析を行う。

４．学習時間の規定要因―授業の効果の検証

Ａ．大学による授業特性の違い

　ここでは学習時間，とくに授業関連学習時間の違い

を説明する。この違いを説明する主要な変数である大

学の授業特性について，まずは確認しておきたい。図

表６は，学生が経験したことがある授業の特性のう

ち，双方向型授業，学生配慮型授業，中間課題を課す

授業の大学平均値を示したものである。どの大学にお

いても，中間課題を課す授業が最も多く，次いで学生

配慮型の授業となっており，双方向型の授業は最も少

ない。

学部別に詳しく確認しよう。経済学部では，中間課

題を課す授業についての大学間の違いが大きい。Ｃ大

学やＪ大学ではこうした授業は多く導入しているが，

学生配慮型の授業は多くない。これに対して，Ａ大学

では，中間課題を課す授業は多くないが，学生配慮型

の授業が10大学の中で最も多い。双方向型の授業に熱
心なのは，Ｈ大学とＪ大学のようだ。工学部では，中

間課題を課す授業と双方向型授業の導入において，大

学間で違いがみられる。ａ大学やｂ大学のように中間

課題を課す授業が多く，双方向型授業が少ないパター

ンもあれば，ｌ大学のようにその逆の傾向の大学もあ

る。このように，同じ学部を取り上げてみても，授業

特性が大学によって異なることがわかる。

Ｂ．大学間分散の規定要因

　第２節でみた授業関連学習時間と前項でみた大学の

授業特性はどのような関係であろうか。大学間の分散

の規定要因について検討してみたい。ただし，大学間

の分散といっても，経済学部10大学，工学部12大学で
あわせても，たかだか22サンプルであり，これで重回
帰分析を行うことは統計的に問題があるように思われ

る。そこで，ここではシンプルであるが，この22サン
プルについて，授業関連学習（大学平均値）と授業特

性（大学平均値）の相関係数を算出した。ただし，こ

こでは，双方向型授業，学生配慮型授業という合成変

数でなく，合成前の数値をそのまま用いた。結果は図

表７に示した。有意な授業特性は３つあり，相関が高

図表５　一元配置分散分析の結果（Ｆ値）

経済学部 工学部

全10校 中ランク６校 全12校 中ランク８校

授業出席時間 2.447 ** 2.435 * 23.528 *** 13.658 ***
授業関連学習時間 2.762 ** 2.992 * 13.402 *** 7.733 ***
（注）＊＊＊は0.1％水準，＊＊は１％水準，＊は５％水準，＋は10％水準で有意（以下同様）
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い順に，学生配慮型の「補助的指導」，双方向型の「コ

メント返却あり」，および「中間課題あり」であった。

先の２つについては散布図も示した。これらは教員に

とっては特に手間のかかる授業であるが，やればやっ

ただけ学生の学習行動に結びついているようである。

これは，２つの学部を一緒に分析したが，経済学部の

学生の学習時間は短く，工学部の学生の学習時間は長

いことがあまり前のように言われることが多いが，そ

うした学習時間の長短の背景の一端に，授業の工夫や

教員の地道な努力があることがわかった。誤解を受け

ぬよう書いておけば，この結果から言いたいのは，経

済学部の先生がさぼっているという話ではなく，こう

した丁寧な指導にTAをどれほど配置できるかに２つ
の学部の違いがあるのかもしれず，こうした形での投

資が教育改善に効果的なのではないかという点だ。以

上は，他の変数を統制していないので，限定的な結論

でしかないものの，授業関連学習の大学間分散は，大

学の授業特性によって相当に説明できることが明らか

になった。

Ｃ．各大学の授業特性が学習時間に与える影響

　学生の学習行動にかかわる大学の教育効果に関心が

あるため，もうひとつ別の観点から分析も行ったみた

い。大学によって異なる授業特性は，学生個人の要因

を統制した上でも学生の学習時間の違いに影響を与え

ているのかという課題である。こうした関心から学習

時間の規定要因について，重回帰分析を行った（図表

８）。

経済学部の結果から確認したい。このモデル自体の

説明力は5.3％とかなり小さい。学生個人の要因のう
ち，モチベーション（大学での授業がやりたいことと

関係）と授業出席時間の違いが，授業関連学習の時間

に大きく影響を与えている。やりたいことであるから

予習や復習をするのは自然なことであるし，そもそも

授業に出ずに授業関連の学習をするのは考えにくく，

授業出席時間と授業関連学習の時間の相関があること

も納得のいく結果である。では，大学教育の効果はど

うなのか。10％水準ではあるが，唯一，統計的に有意
であったのが学生配慮型の授業である。学生の興味が

わくように，理解しやすいように工夫をすると予習復

図表６　大学による授業特性の違い

0.0 

0.5 

1.0 

1.5 

2.0 

2.5 

3.0 

3.5 

4.0 

A B C D E FG H I J a b c d e f g h i j k l

経済学部 工学部

双方向

学生配慮

中間課題

（注）授業に関する項目は，学生の経験（ほとんどなかった，あまりなかった，ある程

度あった，よくあった）を尋ねたものを用いた（以下同様）。双方向型授業と学生

配慮型授業については，合成変数を作成して用いている。具体的なワ―ディング

は以下のとおりである。

●　双方向型授業＝「適切なコメントが付されて課題などの提出物が返却される」

＋「授業中に自分の意見や考えを述べる」＋「グループワークなど，学生が

参加する機会がある」

●　学生配慮型授業＝「授業内容に興味がわくように工夫されている」＋「理解

しやすいように工夫されている」＋「TAなどによる補助的な指導がある」
●　中間課題あり授業＝「最終試験の他に小テストやレポートなどの課題が出さ

れる」

なお，同じスケールで比較するために，合成変数の双方向型と学生配慮型の数値

については，３で除した数値をここでは示した。数値が大きいほど，学生の

経験率が高いことを示している。
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習をするようになるのである。学生配慮型の授業より

も大学間の違いが大きかった中間課題を課す授業につ

いては有意な結果は出なかった。小テストやレポート

を多く導入している大学とそうでない大学で学習時間

に違いが出ないのはなんとも不思議な結果であるが，

教員の課題の出し方がよくないのか，出された課題を

学生が写しあっているのか，詳細は分からないが，学

生の学習行動にあまり結びついていないようである。

また，クラスサイズの影響も確認できない。

では，工学部はどうか。説明力も11.5％と経済学部

図表７　授業関連学習時間との相関係数と散布図

学生配慮型 統制型 双方向型

興味わくよう
工夫

理解しやすく
工夫 補助的指導 出席重視 中間課題 コメント返却 意見求める グループワー

ク

-0.042 -0.001 0.659
**

-0.336 0.474
*

0.591
**

-0.098 0.108

　

（注）▲は経済学部，●は工学部を示している。

　　　　　　　　　図表８　授業関連学習の規定要因

1

（注）大学単位の変数には（※）印をつけた。偏差値以外については大学の平均値を算出して用

いた。図表11についても同様である。
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の２倍以上である。学生個人の要因として，モチベー

ションや授業出席時間の影響がとても大きいのは経済

学部と同様であるが，工学部の場合は高校３年時の学

習時間も影響を与えている。つまり，高校の時に家や

塾で勉強していた学生ほど，大学でも予習復習をして

いる。授業の効果についてはどうか。授業の３つのタ

イプすべてについて統計的に有意であった。中間課題

ありの授業が多いほど，授業関連学習時間が長いとい

う傾向は明確に読み取れる。また，双方向型の授業が

多いほど，授業関連学習時間も長い。学生に意見を求

めたり，グループワークをする授業では，授業に準備

をして臨むことが必要になることが多いことや，教員

以外の意見を聞いたり，自分の意見を言おうとする中

で関心や意欲が高まるなどのサイクルが働くからであ

ろう。解釈に注意すべきなのは，学生配慮型の授業で

ある。学習時間の違いに有意な影響を与えているが，

係数がマイナスとなっている。つまり，学生配慮型授

業が多い大学ほど，学習時間が短くなっている。これ

は因果の方向が逆で，学生が授業以外で勉強しないか

ら，興味を持たせたり，補助的な指導をしたりしてい

るのかもしれない。工学部についてはクラスサイズの

影響もみられた。つまり，大講義が多いほど，授業外

学習時間が短い。実験や実習が多いほど，その準備や

結果のまとめなど，授業以外にかける時間が長くなる

ためであろう。また，偏差値についてもプラスの相関

がみられた。箱ひげ図からもうかがえるが，偏差値が

高い大学ほど長く勉強しているというよりは，偏差値

の低い大学で学習時間が短いことの影響ではないか。

このように，大学によって授業の工夫に違いがあ

り，こうした工夫が学生の学習行動に結びついている

ことが確認できた。経済学部では学生配慮型の授業工

夫が授業関連学習に影響を与えていること，工学部で

は授業の工夫の影響が明確に見られ，中間課題を課す

授業や双方向型の授業によって学習時間が伸びている

ことなどが明らかになった。

Ｄ．大学ごとの規定要因分析―大学内分散の構造

　以上では，大学の授業特性の影響が全体の分散を説

明できることを示したが，箱ひげ図でみたように，大

学内の分散もかなり大きいことが分かっている。大学

内のばらつきについても，学生が受講した授業の特質

によって，その違いの一部の説明することは可能なの

だろうか。その授業と学生の学習行動の構造は，どの

大学でも同じなのか，それとも異なっているのだろう

か。こうした問いにこたえるために，学生のモチベー

ション，授業出席時間，経験した授業特性によって

授業関連学習時間の説明を試みる。図表９は，同じモ

デルを用いて，大学毎に重回帰分析を行った結果であ

る。

　まず，このモデル自体が有意でない大学が３校あっ

た。経済学部Ａ大学と工学部のｆ大学ｌ大学である。

以下は学部別にみていこう。経済学部では，ベータの

値に着目すると，授業出席時間の影響が最も大きい

ケースが多い。たとえば，Ｂ大学，Ｄ大学，Ｅ大学，

Ｆ大学，Ｇ大学，Ｈ大学である。授業に出席するほど，

授業関連学習が長くなる関係がみられないのはＡ大

学，Ｃ大学，Ｉ大学の３校であった。やりたいことが

大学の授業と関係しているかは，Ｃ大学以外は全く学

習時間の違いに影響していない。では，ここで着目し

たい経験した授業の効果についてはどうか。中間課題

が課される授業を経験しているほど，学習時間が長い

という関係が確認できたのはＧ大学，また学生配慮型

の授業を経験したほど，学習時間が伸びたのはＪ大学

であった。Ｈ大学は学生配慮型の授業の効果がマイナ

スに出ており，こうした授業を経験するほど，学習時

間が短いようだ。双方向型の授業については，有意水

準が５％，あるいは10％水準であるが，経験している
ほど，学習時間が長いという関係がみられたのはＣ大

学，Ｄ大学，Ｆ大学，Ｈ大学，Ｉ大学，Ｊ大学であっ

た。各大学別の授業特性の影響では，学生配慮型がわ

ずかに学習時間に影響を与えていたが，個別大学内の

分散については，学生が経験した授業の違いによって

説明できる部分もある程度あるようだ。

　では工学部はどうか。ベータの値に着目するとやは

り授業出席時間の影響が大きいケースが多い。モデル

自体が有意でなかったｆ大学，ｌ大学以外のすべての

大学でこの変数が有意であった。やりたいことが大学

の授業に関係しているほど，学習時間が長いという関

係がみられたのは，ａ大学，ｂ大学，ｃ大学，ｄ大

学，ｇ大学，ｊ大学であった。この解釈は難しい。モ

チベーションがある学生ほど勉強しているのは，彼ら

の熱意をうまく受け止めているとも受け取れるし，大

学教育の変数が効いていない場合は学生の情熱任せと

も受け取れる。では，授業の効果はどうか。双方向型

の授業の効果がみられたのは，ａ大学，ｅ大学，ｉ大

学，ｊ大学であった。また，中間課題ありの授業を多

く経験しているほど学習時間が長い関係がみられたの

は，ｂ大学，ｄ大学，ｊ大学であった。学生配慮型の

授業は，プラスの影響がみられた大学とマイナスの影

響がみられた大学があった。プラスの影響がみられた
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のはａ大学，マイナスの影響がみられたのはｉ大学，

ｊ大学，ｋ大学である。学生が興味を持つ授業をする

とより勉強する場合と，授業以外に勉強しなくてもよ

いように，おもしろく，わかりやすい授業を選ぶ場合

とあるのかもしれないが，なぜこのような違いがみら

れるのかについては，事例を詳しく見ながら検討する

ことが必要になるだろう。いずれにしても，授業の工

夫は，大学内の分散の違いに対して部分的に説明する

ものの，全体のバラエティを大学の授業特性（大学平

均値）が説明する時に比べれば効果は小さいように思

われる。

　経済学部，工学部のいずれについても，どのタイプ

の授業が影響を与えるのかも共通のパターンがあるわ

けでなく，大学によって効く変数が異なることもわか

る。なお，結果は示さないが，こうした各大学の授業

特性が有意であったかどうかと，その経験率の大学平

均値の高低は関係ない。必修科目でない限り，さまざ

まな工夫をした授業を提供していてもそれを履修する

学生のタイプがあることが影響しているのかもしれな

いし，誰にどのような授業の工夫が効果的なのか，そ

の組み合わせを考えて導入したほうが良いことを示唆

しているのかもしれない。

　　　図表９　大学内分散の構造―授業関連学習時間の規定要因分析
　　　●経済学部

　　　●工学部
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５．獲得能力に対するインパクト

　こうした授業の特性や学生の学習時間は，彼らが獲

得する能力にどのように影響を与えているのだろう

か。獲得能力については，①これまでの授業経験がど

れくらい役に立ったかと②自分の実力，という２つの

観点からたずねているが，ここでは授業の効果を知り

たいため，前者の変数を用いる。

Ａ．大学間分散の規定要因

　獲得能力が大学によって統計的にも異なるかを調べ

たところ（一元配置分散分析），専門基礎の理解につ

いてのＦ値は経済学部で10.598，工学部で6.418，わ
かりやすく話す力についてのF値は経済学部で7.574，
工学部で18.448となっており，いずれも0.1％水準で有
意であった。こうした獲得能力の大学間の平均値の違

いは，大学の授業特性（大学の平均値）や授業関連学

習時間（大学平均値）とどのような関係にあるのだろ

うか。ここでは第４節と同様に，経済学部と工学部の

合計22サンプルについて，以上の変数間の相関係数を
算出した（図表10）。
　専門基礎の理論的理解については，４つの変数と有

意な関係があり，補助的指導，授業関連学習時間，中

間課題ありとプラスの相関関係が，出席重視の授業と

はマイナスの相関関係がみられた。他方，わかりやす

く話す力については，２つの変数と有意な関係があり，

意見を求める授業，グループワークとプラスの相関が

あることがわかった。

　専門基礎の理論的理解，わかりやすく話す力につい

て，それぞれ最も相関係数が大きかった変数（補助的

指導，意見を求める授業）との散布図も示したが，か

なり強い関係が見て取れる。経済学部と工学部の両方

のサンプルで散布図を書いているが，必ずしも経済学

部と工学部のサンプルが分離していない点にも着目し

たい。専門基礎の理論的理解の場合，経済学部の大学

は補助的指導をあまりやっていないところにサンプル

図表10　獲得能力と授業関連時間，授業の工夫の関係―相関係数と散布図

授業関
連学習

学生配慮型 統制型 双方向型

興味わ
くよう

理解し
やすく 補助的指導 出席重視 中間課題

コメン
ト返却 意見求める

グループ
ワーク

専門基礎の
理解

0.636
** 0.232 0.301 0.701

**
-.571

**
0.501

* 0.277 -0.325 -0.117

わかりやす
く話す力 -0.262 0.328 0.225 -0.248 0.352 -0.204 0.215 0.759

**
0.541

**
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が集中しているが，たくさん導入しているＡ大学では

獲得能力も高くなっている。わかりやすく話す力につ

いては，より２つの学部の大学は入り乱れて分布して

いる。経済学部であれ，工学部であれ，こういう授業

の工夫は専門の理論的理解に効果的，わかりやすく話

す力の獲得に効果的という関係が認められることを示

している。

Ｂ．各大学の授業特性が獲得能力に与える影響

　つづいて，学生の獲得能力の分布に対して，個人の

要因を統制した上で，大学の授業特性が影響を与えて

いるのか，確認しておきたい（図表11）。導入した独
立変数は，個人要因のものとして，授業の出席時間，

授業関連学習時間，および大学在学中の目標（専門の

理論的理解については，「専門分野の知識・理解を深

める」を，わかりやすく話す力については「広い教養，

ものの見方を身につける」「有意義な人間関係を築く」

を採用）を用いた。大学の変数としては，前章と同様

に授業特性，クラスサイズ，偏差値を入れた。

　専門の理論的理解については，経済学部も工学部も

ほぼ同じ結果であった。説明力は経済学部が10.6％，

工学部が7.8％と経済学部のほうが大きい。学生が専
門分野の知識や理解を深めたいという目標を持ってい

ることが，授業からこうした知識を獲得するうえで最

も大きな要因として効いている。ついで大きな影響を

与えているのは，学生配慮型の授業である。興味がわ

くように，理解をしやすく工夫した授業は，専門分野

の基礎となる考え方を理解する上でとても重要な役割

を果たしているようである。また，中間課題を課す

授業も専門の理論的理解にプラスの影響を与えてい

る。授業を聞くだけでなく，自分で調べたり，問題を

解いたりすることにより，理解が一層深まるのであろ

う。同じメカニズムが働くのか，授業関連学習時間も

プラスの影響が確認される。工学部については，有意

水準10％であるが，双方向型の授業がマイナスに出て
いる。双方向型の授業の中身にもよるが，教える知識

の量自体は減る傾向にあるかもしれないし，グループ

ワークなどは教員，学生ともに慣れも必要であり，専

門の知識や基本的な考え方の理解に使うには高度なテ

クニックなしには難しいのかもしれない。

　では，わかりやすく話す力についてはどうか。説明

力は経済学部で6.2％，工学部で7.6％とそれほど大き

　　　　　　　　図表11　獲得能力の規定要因

:

:
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くはない。両学部に共通にみられた傾向は，双方向型

の授業がプラスに影響していることだ。意見を求めら

れて述べたり，学生同士でグループワークをしたりす

ることによって，わかりやすく話す力が鍛えられてい

る。また，個人要因としては，授業関連学習が長いほ

ど，わかりやすく話す力も伸びたと答えている。この

メカニズムは一見，よくわからないが，授業に熱心に

取り組むと一人でこつこつ学ぶだけでなく，教員に質

問したり，学生同士で議論をしたりする機会も増え，

専門分野に限らず能力が伸びることもあるのかもしれ

ない。大学の偏差値についてはマイナスの関係がみら

れた。これは偏差値が低いほどわかりやすい能力が伸

びたというよりも，偏差値が高い大学でこうした能力

の伸びをあまり感じていない傾向があるようだ。以上

が共通に確認できたことだが，このほかに経済学部に

ついては，中間課題ありがマイナスに，有意義な人間

関係を築くという目標がプラスに，100人以上の講義
割合がプラスに影響を与えている。クラスサイズの影

響についてはよくわからない。また，工学部に独自に

見られたのは，広い教養や視野を身につけたいという

目標をもっているほど，わかりやすく話す能力の獲得

に結びついていることであった。

　つまり，獲得能力の大学間分散の違いに影響を与え

ていた大学の授業特性（専門の理論的理解の場合は，

学生配慮型の授業と中間課題あり，わかりやすく話す

力の場合は，双方向型の授業）の効果は，学生全体の

ばらつきを説明する際にも同様に有効であることがわ

かった。

Ｃ．大学ごとの規定要因分析

１．専門の理論的理解について

　獲得能力についての大学内の分散の構造は大学に

よって異なっているのか。これを明らかにするため

に，第４節と同様に，同じモデルを用いて，大学別に

重回帰分析を行った。図表12は専門の理論的理解を従
属変数としたものである。これを見ると，説明力には

差があるものの，22大学すべてでモデル自体が有意
であることがわかる。

　経済学部からみていこう。すべての大学について本

人のモチベーションの影響が大きい。「大学での授業

がやりたいことに関係している」，「専門の知識・理解

を深めたい」の両方かいずれかがどの大学でも必ず有

意になっているからである。本人の授業関連学習時間

はＡ大学とＥ大学でのみプラスの影響を与えている。

では授業の効果はどうか。６大学で有意な関係がみら

れたのが学生配慮型の授業であるが，Ｃ大学，Ｄ大学，

Ｆ大学，Ｇ大学，Ｊ大学ではプラスの関係だったが，

Ｂ大学ではマイナスに影響している。Ｂ大学の解釈は

難しいのでここでは行わない。中間課題ありの授業に

ついては，Ｂ大学，Ｇ大学でプラスに有意であった。

双方向型の授業については，Ｉ大学でプラスの影響，

Ｄ大学でマイナスに影響している。双方向型，とくに

学生の意見を聞くことや，グループワークをすること

はうまくいくケースとそうでないケースがあることが

関係しているのかも知れない。あるいは，こうしたタ

イプの授業に合う学生と合わない（嫌いな）学生がお

り，後者が多い場合はむしろマイナスに働くこともこ

うした影響の方向の違いに関係しているのかもしれな

い。

　工学部ではどうか。学生のモチベーションについて

は，ｋ大学以外では大きな影響を与えていることがわ

かる。学生の授業関連学習は，ａ大学，ｂ大学，ｆ大

学でのみ，プラスの影響がみられた。それ以外の大学

では，授業外に予習復習をしても，専門分野の理解に

あまり結びついていないようである。授業の効果につ

いてはどうか。７大学（ａ大学，ｂ大学，ｄ大学，ｅ

大学，ｈ大学，ｉ大学，ｌ大学）で学生配慮型の授業

が，２大学（ｊ大学，ｋ大学）で双方向型の授業が，

２大学（ｄ大学，ｆ大学）で中間課題ありの授業が，

専門の理論的理解にプラスに影響を及ぼしていること

がわかった。経済学部についても工学部についても大

学によって，どのような授業特性が影響を与えている

のか，またどのように影響を与えているのかも異なっ

ており，大学平均値の比較では有意でなかった授業特

性が効いている場合もあった。一般的に効果的な方策

だけでなく，大学独自の特徴を知りながら，改善の方

策を探すことが有効であろう。

２．わかりやすく話す力について

　同様の分析を，わかりやすく話す力を従属変数にし

て行った（図表13）。モデル自体が有意でないのは，
経済学部でＡ大学とＩ大学，工学部でｂ大学，ｃ大学，

ｋ大学であった。

　まず経済学部からみていく。学生のモチベーション

（大学の授業がやりたいことと関係や大学在学中の目

標）の影響は，Ｃ大学，Ｅ大学，Ｆ大学，Ｇ大学，Ｈ

大学，Ｉ大学，Ｊ大学で確認された。授業関連学習時

間は，Ｃ大学，Ｄ大学ではプラスに働いているが，Ｈ

大学ではマイナスに働いている。授業関連学習のやり
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図表12　大学別の規定要因分析―専門の理論的理解
●経済学部

●工学部
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　　　図表13　大学別の規定要因分析―わかりやすく話す力
　　　●経済学部

　　　●工学部
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方，つまり一人でやるか，仲間とやるかなどもこうし

た違いに影響を与えているのかもしれない。授業の特

性についてはどうか。図表11では全く影響を与えて
いない学生配慮型の授業が影響を与えるケースが多く

みられた。具体的には，Ｂ大学，Ｃ大学，Ｄ大学，Ｅ

大学，Ｇ大学，Ｊ大学である。わかりやすく話す教員

から学ぶことがあったのかもしれないし，補助的指導

などの場面で上級生のTAなどと話す機会をつうじて，
わかりやすく話す力が鍛えられたのかもしれない。双

方向型の授業は，Ａ大学，Ｆ大学，Ｈ大学，Ｊ大学で

プラスに影響している。うまく行えば双方向型の授業

は，話をしたり聞いたりする機会が多く，こうした能

力の伸びに有効だと考えられるが，それ以外の大学で

効果がみられないのは，やり方がまずいのか，原因は

よくわからない。中間課題ありについては，プラスに

働くＣ大学とマイナスに働くＥ大学があった。

　工学部についてはどうか。学生のモチベーションは

４大学（ａ大学，ｄ大学，ｈ大学，ｉ大学）でプラス

に働いている。授業関連学習時間はどの大学でも影響

を与えていない。こうした学習を仲間と行ったりして

いないのかもしれない。授業の特性についてはどう

か。双方向型の授業は多くの大学で非常に大きく影響

を与えている。ｂ大学とｃ大学以外の10大学でプラス
に有意に働いている。学生配慮型の授業についても，

半数の６大学でプラスに影響している。補助的指導な

どで分からない点を尋ねるなどのコミュニケーション

が，わかりやすく話す力の向上にも影響を与えている

のかもしれない。中間課題については，ａ大学でマイ

ナスの影響，ｌ大学でプラスの影響がみられる。学生

に専門知識を記憶してもらうための小テストなどを行

うだけではわかりやすく話す力が伸びるとは思えない

し，逆に課題を課して，それを発表してもらう機会と

結びつければ，わかりやすく話す能力は伸びるかもし

れない。つまり，中間課題の内容，出し方，活用の仕

方によって，伸びる能力に違いがあることを示してい

る。

　以上では，大学内分散の構造を大学別の重回帰分析

から検討してきた。専門の理論的理解，わかりやすく

話す力ともに，大学間の分散にプラスに働いていると

思われる授業特性が必ずしもどの大学でもプラスに効

くわけではないこと，大学によっては別の要因がプラ

スに働いていることがわかった。

まとめ

　最後に本稿で明らかになったことをまとめておきた

い。大学生の学習行動は大学によって異なるのかが関

心の始まりであった。分散分析などから，学習時間か

らみて大学生の学習行動は大学によって異なっている

ことがわかった。また，こうした大学間の違いに大学

の授業特性の違いが影響を与えていることも明らかに

なった。平均値の相関分析からは補助的指導，中間課

題，コメント返却が大きな効果があることがうかがえ

た。ただし，大学内の分散については，こうした授業

特性で説明できる大学とそうでない大学がある。影響

の与え方についても，たとえば学生配慮型の授業がプ

ラスに働いていたり，マイナスに働いていたり，大学

内の構造は大学によって異なることわかった。また，

学習時間の長い工学部と短い経済学部の違いの背景と

して授業の特性の影響がある可能性も示され，今後の

教育改善の方向性の一端を示した。

学生の獲得能力（専門の理論的理解とわかりやすく

話す力）についても同様の検討を行った。大学間の獲

得能力の違いに大学の授業特性の違いが影響を与えて

いる。平均値の相関分析などから，専門の理論的理解

については補助的指導と中間課題が，わかりやすく話

す力については意見を求める，グループワークがプラ

スの影響を与えていることがわかった。ただし，これ

らに関しても大学内の分散については，こうした授業

特性の効果やその影響の方向性が異なっていることが

わかった。

以上から，授業関連学習や能力の獲得に対して，大

学の授業が一定の効果を与えていること，どのような

授業特性がそれぞれに対して効果的なのか，一般的に

は言えるものの，大学によって，導入されている授業

特性や学生が異なっており，よいと言われた授業特性

をやみくもに導入すればよいとも限らないことが示唆

される。今後は，ケースとして取り上げた大学につい

て，特徴的な大学を選び出し，その大学をよく知る教

職員や学生からインタビューをしつつ，なぜ大学に

よって，教育と学生の行動の関係の構造が異なるのか

を探ることも重要な課題になるだろう。ここで行った

分析には精緻化すべき点も多く，残された課題は多い

が，別の機会に論じたい。
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注

１）　図表４は，授業と授業関連学習を合計した時間であるため，

以下ではそれぞれの大学別の平均値を参考までに示す。
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