
｢祝福｣論

-〈詩人〉神話とその｢ずらし｣-

吉 村 和 明

B畠n昌diction

Lorsque,Par un d6cret despuissances supremes,

Le Po軌e apparalten ce monde ennuy畠,

Sa
mもre昌pouvant6eetpleinedeblasph占mes

4 Crispe ses polngSVerS
Dieu,quila prend en piti占:

--･ttAh!que n'ai-]e mis bas tout un noeud de vip色res,

Plut8t que de nourrir cette d占rision!

Maudit soitla nuit aux plaisirs色ph畠m昌res

8 0d mon ventre aconqu mon expiation!

Puisquetu m'as choisie entre toutesles femmes

PourStrele d6go也tde mon triste mari,

Et que】e ne Puis re]eter danSles flammes,

12 Comme un billet d'amour,Ce mOnStre rabougri,

Je ferairejai11ir ta haine qulm'acca.ble

Surl'instrument maudit de tes m昌chancet畠s,

Et je tordraisibien cet arbre mis畠rable,

16 Qu'ilne pourra pousser ses boutons empest6s!"

Elle ravale ainsil'畠cume de sa haine,

Et,ne COmPrenant PaSles desseins飢ernels,

Elle-m芸me prepare au fond dela G6henne

20 Les bもchers consacr6s aux crimes maternels.

Pourtant,SOuSla tutelleinvisible d'un Ange,
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L'Enfant d6sh昌rit昌s'enivre desoleil,

Et dans tout ce
qu'ilboit et dans tolユt Ce qu7ilmange

24 Retrouvel'ambroisie
etle nectar vermeil.

Iljoue avecle vent,CauSe aVeCle nuage,

Et s'enivre en,Chantant du chemin dela croix;

Etl'Esprlt quilesuitdans sonpら1erinage

28 Pleure dele voir gaicomme un oiseau des bois.

Tousceux
qu'ilveutaimerl'observent avec crainte,

Ou bien,S'enhardissant de sa tranquillit色,

Cherchent昌.quisauraluitirer une plainte,

32 Et font surluil'essaideleur f6rocit6.

Dansle pain etle vin destin色s a sa bouche

lls
m色1ent dela cendre avec d'impurs cra.chats;

Avec hypocrisieils jettent ce qu'iltouche,

36 Et s'accusent d'avoir misleurs pieds dans ses pas.

Sa femme va criant surles places publiques:

tlPuisqu'ilme trouve assez belle pour m'adorer,

Je feraile m6tier desidoles antiques,

40 Et comme ellesJe VeuX me faire redorer;

Etje me soも1eraide nard,d'encens,de myrrhe,

De g色nuflexions,de viandes et de vins,

PourSaVOir sl]e Puis dans un coeur quim'admire

44 Usurper en riantles hommages divins!

Et,quand je m'ennuieraide ces farcesimpies,

Je poseraisurluima fr昌1e et forte main;

Et mes ongles,Pareils qux ongles des harpleS,

48 Sauront jusqu'えson coeur se frayer un chemin.

CommeuntOutjeune oiseau quitremble et qulPalpite,

J'arracheraice coeur tout rouge de$On Sein,
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Et,pOur
rassasier

ma b竃te favorite,

52JeleluijetteralParterre aVeCd占dain!"

Versle Ciel,Oh son oeilvoituntr6nesplendide,

Le Po6te sereinl昌ve ses bras pleuX,

Etles
vastes6claires de son espritlucide

56 Luidbrobentl'aspect des peuples furieux:

-tlSoyez
b6ni,mOn Dieu,quidonnezla souffrance

Comme un divin rem盲de anosimpuret6s

Et commela meilleure etla plus pure essence

60 Quipr昌pareles forts aux saintes volupt6s!

Je
sais que vous gardez une place auPo6te

Dansles
rangs bienheureux des saintes L占gions,

Et que vousl'invitezも1'占ternelle f6te

64 Des Tr8nes,des Vertus,des Dominations.

Je sais quela douleur estlanoblesse unlque

Od ne
mordrontjamaisla

terre etles enfers,

Et qu'ilfautpour tresser ma couronne
mystique

68 Imposer tousles temps et tousles univers.

Maisles bijouxperdus del'antique Palmyre,

Les m6tauxinconnus,1es perles dela mer,

Parvotre
main mont6s,ne pOurraientpassuffire

72 A ce beau diad昌me占blouissant et clair;

Carilne sera fait que de purelumi昌re,

Puis占e au foyer saint des rayons prlmitifs,

Et dontles yeux mortels,dansleur splendeur entiきre,

76 Ne sontque des miroirs obscurcis etplaintifs!"(*)
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I

｢私は誰なのか?｣-ボードレールの詩的言表を底流する根本的な問いとして､

ジョルジュ･プーレが『炸裂する詩』の冒頭に書き付けるこの疑問文(1)は､.決して最

終的な答えを得られぬまま､この間いを発する主体そのものの内に癒しがたい裂け目

を生じさせ､｢私｣を絶えざる変身･反転の金縛り的な磁場-｢不吉な鏡｣一に

変容させる｡

私は､傷でもあり小刀でもある!

平手打ちでもあり､療でもある!

私は四肢でもあり､処刑の車輪でもある､

犠牲でもあり､刑吏でもある!(2)

そして結局のところ彼はそのいずれでもないのであり､｢ぱっくりと口を開いた深渕

が､身のうちに広がってゆく｣(3)のを感じて旺費にとらえられるのだ0

この｢眩章｣の中に､我々はポール･ド･マンが｢ルドヴィック･ビンスワンガー

と詩的自我の問題｣(4)で言う｢詩人の原初的不安｣を見ることができよう｡日常的､

歴史的時空から｢作品｣への詩人の｢孤独な跳躍｣は､詩的自我に｢宙吊りにされて

いる｣suspenduという性格をあたえ､常に｢失墜｣の危機にさらす｡｢詩的運命は

失墜と改変しがたく結び付いている｣のだ｡そして｢詩的言語がこの失墜を認識に変

える｣ことが確かだとしても､重要なのは､ド･マンがビンスワンガーを批判しつつ

言うように､｢均衡｣の回復ではなく､あくまで｢眩畢の真実｣に目を向けているこ

とだ(詩的行為を､深鋼の上を舞う一枚の羽根に例えた､マラルメの比喰(Un Coup

de d畠s)を思いだそう)｡

本論は､幾多の相を持つであろうボードレールの､この｢眩畢の真実｣-それは

とりもなおさず､彼が詩的水準において生きる｢自己同一性の危撥｣にはかならない

-の一断面を､特に｢祝福｣という詩に現れたロマン派の〈詩人〉神話とのかかわ

りにおいて素描せんとする試みである｡

Ⅱ

『自我の問題-ヨーロッパにおける詩的現代性の一面』の著者､ジョン･E･ジ

ャクソンは言っている｡『悪の華』の根源には｢亀裂の意識｣が存在しており､それ

こそが詩人として選別されることを｢祝福｣b畠n占dictionから｢呪姐｣mal色diction

に変える川｡しかしこの言い方ほ余り正確ではない｡というのは､詩人が｢落日｣を
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意識しつつ､ロマン派の｢出し遅れの証文｣(阿部良雄)の準備に余念がなかったそ

の時期には､｢祝福｣が同時に｢呪誕｣である二重性のうちに詩人の特別な運命を見

ることは､むしろ一つの流布された｢神話｣であったはずだからだ(2I｡例を挙げるな

ら､次のアルフレッド･ド･ヴィニーの詩句などに､その典型的な表現の一つを見出

すことができるだろう｡

御身の息吹が魂を教え導く者を満たすやいなや､

人々は互いに言いかわした､｢あのお方は我々には異邦の人だ｣と｡

そして彼らの眼は伏せられた､炎のような私の眼の前では､

なぜなら､ああ!彼らはたった今そこに見たのだ､我が魂以上のものを｡

私は愛が消え､友情が滑れるのを見た､

乙女たちはヴェールで顔を被い､死んでしまいはせぬかと恐れおののいていた｡

そこで私は黒い柱に身を隠し､

皆の前を歩んだ､栄光の中にあって､寂しく､弧独に｡

そして私は心の申で言った､｢今や､何を望めというのか?

だれかの胸に抱かれて眠るには､私の頭はあまりに重たい､

私の手はそれに触れる手に恐怖を残す､

私の声には嵐があり､唇には稲妻が光る｡

それゆえ､私を愛するどころか､彼らは皆震えている､

そして､私が腕をひらけば､足元に身を投げ出すのだ｡

ああ､神よ!私は生きた､力強く､弧独に､

どうかこのまま､地上の眠りを眠らせてください｡｣(｢モーゼ｣)(3)

選ばれた者の栄光と悲惨をこのように神に訴える｢モーゼ｣は､言うまでもなくく詩

人〉のメタフォールであり､『悪の華』の(序詩を除く)第一番目の詩｢祝福｣B昌一

n昌dictionに顕在化しているのも､このロマン派的｢神話｣と相同的な表現の構造に

はかならない､とひとまず言うことができるだろう｡

弥高い天なる力の､特に命ずるところによって､

〈詩人〉が､簡謝こ悩むこの世に現れ出る時､
その母親は､おそれおののき､冒演を胸に湛えて､

拳をわなわなと震わせる､憐れみ給う神に向かって｡(Ll-4)

詩人の母親､彼の妻､そして詩人自身の三つの言説(diction)によって構成されてい

るこの詩において､｢弥高い天なる力｣と結び付いたく詩人〉の存在と､その至高性

を理解せず､というよりもむしろ､それあるがゆえにこそ｢倦怠に悩むこの世｣から
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不埼な存在として彼を排除しようとする俗衆一母親､妻に代表される-との本質

的な差異が､被虐=噂虐的関係の激しい対立をもって示されている｡かりそめの快楽

に身をゆだね､｢この郎箱篭､の種を宿し｣(Z.7)てしまったことを悔やむ母親にと

って､〈詩人〉は｢ひねこびた彫の物｣(い1)でしかかのだし､妻は｢真赤な
心臓｣を彼の胸からえぐりだし､｢蔑みをもって｣それをけだものたちに投げ与えよ

うと言うり.49-52)｡･〈詩人〉は｢見棄てられ｣(ヱ.22)ている｡しかし彼にとっては

逆に､この｢普鼠(Z.56)こそが神によって選ばれた者の聖性の徴なのであり､｢苦
患｣を彼に与える神に向かって次のように､荘重にして感銘深い｢讃歌｣を捧げるこ

とでこの詩は終わるのだ｡

-｢讃えられてあれ､わが神よ､御身が普鮎与え給うのは､
われらの磯れのもろもろを癒す､霊薬として､

また､強き者たちを､神聖なる逸楽へと準備する､

こよなく優れて純粋な､精髄としてなのですから｡

私は知っております､御身がく詩人〉のために一つの摩を､

神聖な〈軍団〉をなす至福者の隊列の中に設け給うことを､
ト ローヌ ヴ王′l･チエ ドミナシオン

また〈座天使〉､く力天使〉､〈主天使〉らの､

永遠の祝祭へと御身は〈詩人〉を招き給うことを｡

私は知っています､苦痛こそは､唯一なる高貴のしるし､

浮世も､冥土も､これには指一本ふれることができず､

また､私の神秘な王冠を編もうとすれば､

すべての時代､すべての世界から､責をとり立てねばならぬことを｡(ヱ.57-68)

J:D.ヒューバートは『悪の華』の詩的行為を､｢主観的自我｣moisubjectifの

｢創蕃的自我｣moicr6ateurへの｢象徴的供儀｣としてとらえ､詩人はこうしてイ

ェズス･キリストの供儀を詩の申で反復･模倣しているのだと述べる刷｡｢祝福｣は

この詩人二救世主という二重写しの恰好の例と言えよう｡『『悪の華』の美学』の著

者に従えば､母親の言説は｢処女懐胎｣の転倒された表現であり､妻のそれは｢聖な

る売春｣の反=ニ宗教を主張する｡そして詩人は最終部分でイエズス･キリストの言葉

を敷桁して終わるのだ【引｡ヒューバートは言っている｡

この詩の面白さはとりわけ､｢救世主｣の使命と芸術家の使命のあいだの両義性

に由来している｡そして我々の研究にとって､このことから記憶に留めておくの

が必要なのは､宗教的粉飾という概念である｡〔‥･〕母親は詩人の自然的条件､
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肉体的条件､すなわち､彼の使命に反対し､詩が勝利するために彼がどうしても

捨て去らねばならぬものすべてを象徴するのだ(6)｡

別の言葉で言えば､この詩人=救世主という｢宗教的粉飾｣は､｢詩の物質への勝利｣(7)

のために要請される必要不可欠の条件なのであった｡

ところで､我々にとって重要なのは､ヒューバートの言うこの｢宗教的粉飾｣が明

らかにする､ロマン派の｢〈詩人〉神話｣に対してボードレールが持つ｢亀裂の意乳

である｡確かに｢口に入るべき､パンや葡萄酒の中に､〔‥･〕灰と汚い痍唾を混ぜ

合わさ｣(1.33-34)れてしまう〈詩人〉の苦しみは(こうした語彙の使用によっても

容易に納得されるように)､明らかにイエズス･キリストの聖なる受難を模倣してい

る｡そして､こうした苦痛の聖別化を｢苦痛主義｣dolorismeと名付けるなら､P.

ペニシュ.-が証明したように､それははるかにロマン主義の伝統に連なっているので

ある(釦｡ボードレールは｢祝福｣のような詩を詩集の最初に据えることで､そのロマ

ン主義的伝統への｢帰属｣を明言する｡しかしそれは同時に､ことさらな｢帰属｣の

明言によって､覆うべくもない｢距離｣の存在を逆説的に徴づけようとする､｢皮肉｣

な精神の所産でもあるように思える｡その個人訳ボードレール全集の､｢祝福｣に付

された｢注｣の中で､阿部良雄氏はこう述べている｡

古典的な12音節詩句を駆使し､修辞的にも古めかしいこの詩は､一歩誤れば｢詩

人の使命｣についての古色蒼然たるお説教になりかねなかった｡ボードレールの

ユーモアの感覚がそれを救う｡母親の身ぶりもせりふも､悲劇じみてむしろ滑椿､

漫画的とさえ感じられる(釧｡

先に言及したヒューバートの｢両義性｣解釈を逆手にとって言えば-すなわち､｢両

義性｣の産出が｢詩的秩序｣の｢現実｣への最終的な勝利をもたらすという､彼の､

実は根拠を欠いた思い込みを､今かりに括弧に括るとすれば､まさしく彼が言うよう

に､母親の言説は､徹底した｢処女懐胎｣の神聖さの愚弄であり(｢-『ああ!な

にゆえ蝮のひと塊を産み落とさなかったのでしょう､/こんなおかしな笑いものを育

てるほどなら!/私の腹が､この身の磨いの種を宿した､/はかない快楽の夜こそは､

呪われてあれ!』(g.5-8)｣)､妻は倒錯的な偶像崇拝を真の宗教的脆拝にとってか

え､そ空費厳を冒凱ようとするのだ(｢『欲しいままに貪りましょう､に篭完鎧､棄
香を､投薬を､/聴いての礼拝を､肉を､葡萄酒を｡/それほ､知るためなのです､

私を賛美するこの男の心から､/神に向けられるべき崇拝を､笑いながら､掠め取れ

るかどうかを｡』(g.41一朝)｣)｡むろんこれら､母親=妻の｢呪誼｣は､最後の〈詩

人〉の｢讃歌｣による逆転を導くためのマイナス･イメージに過ぎない､と言うこと

は可能だろうし胴)､またそこに､イユズス=キリストの秘蹟の､詩的水準における反
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復･実現を見ることもできるだろう｡しかし我々は同時にこう問うてみることもでき

るはずだ-ここに語られているのははたして､｢祝福｣の｢呪諷｣への｢勝利｣の

物語なのか?ちょうど､｢腐肉｣という詩で､最終部分の｢理想主義的高揚｣(肉体

の滅びた後､｢形と神聖なる本質｣のみが残る､云々という)が､それまで線麒述べ

られてきた｢腐肉｣の強烈な印象を､決して無に帰することができぬように(11)､ここ

でも｢呪訊｣は単なる修辞的要素に還元されるには､余りに激越な自己主張を行って

いるのではないか(12)｡あるいは､ダ去ルジーユ･プランが指摘するように､｢〔ボード

レールの〕苦悩崇拝は､実際に腰罪の効果をもつためにはあまりにも快楽主義ないし

は審美的な快楽を秘そめている｣旧〉●のが事実だとすれば､｢祝福｣の｢苦痛主義｣に

(サド=マゾシストな)倒錯的欲望のエコノミーを読みとることさえ可能なのではな

いか｡

このように考えてくると､先に引用したヴィニーの｢モーゼ｣に顕現する〈詩人〉

神話から､それと相同的な構造を保ちつつ現実化されようとする､僅かな､そして本

質的な｢ずらし｣を､我々はこの詩を支えるボードレールの表現意識の中に感じとら

ざるをえないだろう｡この｢ずらし｣は､｢祝福｣=｢呪狙｣の二重性の申に詩的行

為の根拠を見出して足ることすらもはやできなくなった､詩人の苦さと絶望を伴って

行われる｡以下､この｢ずらし｣について若干考察してみよう｡

Ⅲ

｢偉大な伝統は失われてしまい､新しい伝統はまだ出来ていない｣とボードレール

は｢現代生活の英雄性について｣(｢1846年のサロン｣ⅩⅦ章)の冒頭に書きつけ

る(1)｡もちろん､ここで云々されている｢伝統｣▼はあくまでも美術の領域におけるそ

れであって､とりわけ､｢現代的な芸術｣としての｢ロマンティスム｣を主張し､｢現

代｣に固有の｢美｣の可能性を探ろうとするこの文脈では､それは｢昔の生活の日常

的で習慣的な理想化｣を指しているに過ぎない(2)｡しかし同時に､この｢伝統｣にも

っと広い意味を持たせることも充分可能であって､例えば宮川淳は-そして彼と共

に阿部良雄氏は-先に引いたボードレールの文章の中に､｢(ドラクロワに代表さ

れる)芸術家の全体像｣､及び｢それを支えていたひとつの精神的な共同体｣の終焉

に苦い哀惜とともに立ち会う､アイロニカルな意識のありようを見てとる(3)｡言い換

えればそれは､｢帰属｣すべき｢伝統｣あるいは｢世界｣を持ち､｢帰属｣によって

表現=存在の根拠を得ることができた｢社交人homme du monde｣(ドラクロワ)

から､｢帰属｣の不可能を鋭敏に意識しつつ(=非･帰属)､徒手空拳で｢世界｣に

対時せねばならぬ｢世界人hommedu monde｣(ギース)への苦いアイロニーを伴

った｢ずらし｣ということであった｡宮川=阿部両氏が問題にしている｢ギース論｣
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の一節を､我々も引いておこう｡

そのうちについに彼〔=コンスタンタン･ギース〕と出会った私は､いま向い合

っている人物は正確にいって芸術家ではなく､むしろ世界人なのだと､まず見て

取った｡芸術家という語をここではきわめて限定された意味に､世界人という語

はどく広い意味に､解してくださるようお願いする｡世界人､すなわち世界全休

の人の意であり､世界を理解し世界のあ.らゆる慣用の不可思議で正当な理由を理

解する人のことだ｡芸術家とは､すなわち専門家､耕地にしばりつけられた農奴

さながら､己のパレットにしばりつけられた者の謂だ(4l｡

先にその名を挙げたP.ペニシュー『作家の聖別式』が論ずるロマン派の文学者たち

によってまさに｢聖別｣された｢芸術家｣概念の全的な崩壊を､この｢芸術家｣的｢帰

属｣への侮蔑的評価､それにかわる｢世界人｣的｢非･帰属｣の顕揚に､我々ははっ

きりと見てとることができる｡そして､先に言及したように､ボードレールの詩的模

索を考察しようとするときも､我々はこの｢ずらし｣の意識を等閑に付すことができ

ないのだ｡

｢テオフイル･ゴーチエ論｣で､｢ヴィクトール･ユゴー論｣で､あるいは別のと

ころで､ボードレールは過ぎ去ったロマン派文学の隆盛期､｢ロマン派の文学がかほ

どの力強さをもって咲きはこったあの豊鏡なる危機の時代｣(5)を､ノスタルジックな

憧憤の念をこめて繰り返し語っている｡そしてこの｢素晴らしい時代｣に｢文学的な

事柄に関して真の独裁権を行使していた｣t6)のが､やはりヴィクトール･ユゴーには

かならなかったのは間違いのないことであって､先の､帰属/非･帰属という対立で

言えば､ユゴーこそが｢帰属｣によって徴づけられる〈伝統〉一言うまでもなくこ

れはユゴーたちがそれを相手に戦ってきた｢古典主義｣の｢伝統｣と同じものではな

い-の世界の中心をなすと言える｡｢ヴィクトール･ユゴー論｣に次の一節を読む

ことができる｡

今しがた私の語った､すでにかくも遠い時代､文学者たちが､お互いにとって､

この時代から生き残った看たちが今もなっかしみ､そしてもはや類似のものを見

出すことはないであろうような一個の共同体をなしていた仕合わせな時代にあっ

て､ヴィクトール･ユゴーは､各人が合言葉を求めて振り向く人物に他ならなか

った(7)｡

『作家の聖別式』でP.ペニシューが明らかにしたように､ユゴーほ､｢詩の神聖な

職能｣sacerdocepo6tiqueを生涯にわたって具現し続け､ボードレールならば｢す

でにかくも遠い｣ことを嘆じぎるを得ぬこの｢共同体｣の｢神話｣の内にこそ､その
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｢詩の行為と場所｣を求め続けるだろう｡ペニシューも文中に引用している1824年

の『新オード集』への序文には､｢人類の教導者｣としての〈詩人〉のあるべき姿が､

誇らかにこう述べられている｡

〔詩人は〕一つの光として諸国民の前を歩み､彼らに道を示さねばならない｡秩

序と道徳と名誉のあらゆる偉大な原則へと､彼らを連れ戻さねばならない｡〔‥

･‡彼はどんな言葉の訝でもないだろう､もしも神の言葉の訝でなかったならば(8三

ユゴーによって代表される｢伝統｣とは､いうなればこの詩の超越性への揺るぎない

確信のことであって､それはアングロ･ノルマン諸島への流講という体験を経ること

によっても､いささかも曇らされることはなかったのだ｡｢条司たち｣Les Mages

(『観照詩集』所収)の次の一節を読もう｡

神は自らの手をもって､揺藍の闇の中で､

ある人々を聖なるものとする｡

その恐ろしき､日に見えぬ指で､

その人々の頭骸の下に書き込むのだ､

木々と山々と水の聖書を｡

それらの人々､それは詩人たちだ(馴｡

こうした絶対的信念-それはまさしく聖職者の信仰にとってかわるものだ仙一に

支えられて次々に産み出される作品は､雄渾であり､壮震であり､そしてしばしば虚

言症的な鏡舌に堕す｡それゆえボードレールが､先にみたような偽らざる賛嘆の念を

ユゴーに対して抱きつつ､同時に明噺な｢神話(作用)｣の解体者として皮肉なまな

ざしを彼に振り向けるのに､何の不思議もない
(11〉

-ユゴーはしばしばプロメテウスに思いをはせている｡虚栄の文でなければ焼

かれなくなった胸の上に､一羽の空想の鷹を抱いている｡

〔･‥〕

司祭職ユゴーは､いっも額を下げている､あまりに下げているので自分の臍以

外にはなにもみえないのだt12)｡

｢火節｣のこんな嘲弄的な文句は､かりに偶発的な放言に過ぎないかもしれないとし

ても､ともかくプロメテウス的｢教導者｣として､｢進歩｣へと人類を導くところに

｢詩人の機能｣をみる(｢〔詩人〕こそは理想郷を目指す者｣(13))､神話埋造的態度
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への苛立ちは覆うべくもない｡そしてこの｢苛立ち｣と表裏をなすのが､脱=神話的

な明噺さが強いる非･帰属の選択の､弧独な困難であって､｢神は決して身を退け給

わぬ｣廿l)というユゴーの断言には､｢身を退け給う神を追う私のわざは空しい｣(lうーと

いうボードレールの絶望が正確に対応しているのだ｡

ところで､この｢空しさ｣とはまさしく､ボードレールの有名な〈倦皐〉一様々

な水準で横断的に姿を現し､彼の経験的=審美的選択を決定づける､あの｢繊細な怪

物｣-の一つの現れではないだろうか｡〈倦怠〉は｢大仰な身ぶりもせず大きな声

もたてないが､/進んで地球を廃墟にしてしまうことも､/ひとあくびにこの世を呑

みこむことも､やりかねない｡｣

これこそ〈倦怠〉だ!一目には心ならずも涙､

水煙管くゆらせながら､断頭台の夢を見る(16j｡

｢読者に｣でこのように登場する〈倦怠〉､あるいは〈倦怠〉に呑みこまれた世界は､

そのまま｢祝福｣の､そこにく詩人〉が現れ出る｢倦怠に悩むこの世｣に繋がってゆ

く｡そしてく詩人〉とても〈倦怠〉の毒を免れ得ないのがもはや明らかである以上､

｢讃歌｣による〈詩人〉の聖別化の意義も､その至高性がやや疑わしいものになろう｡

とすれば､｢祝福｣の中に､ことさらに誇張された動作や言辞による､｢悲劇｣のも

じり的要素が読まれるのは､決してあり得べからざることではない(m｡確かに詩の聖

性を言祝ぐ〈詩人〉の言説は重々しく感動的だ｡しかし同時に､それが｢帰属｣のも

はや不可能な夢を追う退行的な身振りに過ぎないことを熟知する､批評的意識の介入

が妨げられることは決してなかったのだ｡なぜなら｢讃歌｣の堂々たる盛り上がりは

そのまま(『悪の華』再版では)､それを嘲うかのような｢あはう鳥｣という〈詩人〉

のグロテスクな戯画に繋がってゆくのだから｡

この巽ある旅人の､なんと不様なだらしなさ!

先はどはあんなに美しかったのが､何と滑括で醜いこと!

ある者はパイプで噴をつつきまわし､

ある者は肢ひきひき､飛んでいた不具者の真似をする!

暴風雨の中を飛びまわり､射手をあざ笑う

雲の王者に〈詩人〉も似ている｡

地上に流され､勢子たちに僻し立てられては､

巨人めいた翼も歩みのさまたげとなるばかり(18)｡

もちろん｢あはう鳥｣のすぐ後に来るのは｢高翔｣であり､また｢照応｣であるにせ
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よ､抜きがたい刃のように脳髄に刻まれたこの｢皮肉｣の記憶を､読者は忘れること

ができない｡

Ⅳ

さて､上述のようなロマン派的〈詩人〉神話への｢ずらし｣の意識を介在させたと

き､｢祝福｣の読みにどのような変化が生じるであろうか｡

この詩に､｢皮肉｣とは言わぬまでも､(過度な)修辞的性格を見る評者は少なく

ない｡｢『祝福』は｣とジャン･プレヴォーは言っている､｢その修辞によって､ほ

かならぬ詩人の賛美者たちこそをとまどわせてきた｡｣(l)すなわち､効果を目指す詩

人の意図ばかりが鮮やかで､｢真率さ｣sinc6rit6が欠けていると感じられる､という

わけだ｡ところで､この詩において､ボードレールの母への怨恨､ジャンヌ･デュヴ

ァルとの確執､という伝記的事実への参照を否定せぬプレヴォーは､このことさらな

｢修辞｣は感情の不在ゆえでなく､むしろそのような｢余りに生々しい感情｣を糊塗

するために故意に用いられたのだと主張する｡結局それは悲惨な体験を高貴な苦しみ

に昇華する手段なのであり､｢我々に修辞と感じられたものは､典礼なのだ｡｣(21こ

うして彼は次のような結論に到達するだろう｡

激しい情念を純化すること､悲劇の目的がそうであったように､これが讃歌に終

わる〔｢祝福｣という〕この陰惨な物語の目的なのである
(3)

我々の視点が根本的に対立してしまうのは､まさにこの､｢陰惨な物語｣が｢讃歌｣

に終わることによって｢激しい情念が純化される｣という精神主義的解釈なのだ｡そ

してこうした解釈は､｢祝福｣の詩的叙述の内に､呪忍､悲惨さ､否定されるべき現

実､どんな名で呼んでも構わないが､ともかくそうしたものの中で苦悩する〈詩人〉

が､最終的に崇高な｢讃歌｣の高みにまで到達するという､一つの線的に進行する

｢物語｣を見る解釈を前提としている｡｢修辞｣とは結局のところ､この高低の落差

の内に存するに過ぎない｡だが先に記したように､既に第一節から神を呪う母親の身

振りに戯画的誇張が見られるという､阿部氏の指摘を認めるなら-そしてこのこと

ほジャン･プレヴォー自身も認めている(4)-ここに見られる｢皮肉｣､すなわち言表

行為と言表の間の微かな｢ずれ｣は､表面上疑う余地のない｢物語｣の線的進行をは

ぐらかし､そこに裂け目を生じさせる役割を果たすように思われる｡

誤解されてはならないが､この｢皮肉｣は､冷静な計算によって自らを安全地帯に

置きっっ､〈詩人〉神話の｢物語｣を蔑笑するていのシニスムーボードレール的語

彙で言えば｢偽書｣-と同じものではない｡むしろそれは､自己保身的な｢距離｣
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を鮒ヒして､作者=読者を一挙にその｢物語｣の真ん中に在らしめ､それをより一層

の深さをもって現前させるだろう｡第一節で拳を振りあげ､神を呪う母親の身振りを

｢滑梧｣と感ずる我々が知るのは､ここで物語られようとしているのが一つの｢虚構｣

一上出来の嘘一に過ぎない､ということではない｡おかしな言い方かもしれない

が､この｢滑穂｣の矯激さ(5)は我々をそうした相対的な｢均衡｣へと導くことなく､

むしろある｢踏みはずし｣､危険な逸脱へと誘う｡我々は､いうなればボードレール

から伝授された悪魔的明晰さをもって､装われたものと知りつつ､この｢物語｣を生

き始めるのだ｡-なぜなら､｢物語｣をはぐらかし､裂け目を生じさせることは､

それを否定し､乗りこえること､すなわちもう一つの別の｢物語｣をそれに対置し､

後者の前者への優位を主張することとは違っているからだ｡例えば､｢祝福｣の著し

い演劇的性格に着目する杉本秀太郎氏は､｢祝福｣に､キリスト教的な神への言祝ぎ

ではなく､キリスト教的風土に生まれた異教的詩人の太陽神との合一という物語を読

み､｢ボードレールはロマン主義好みのテーマを擬装に用い､ロマン主義を手玉にと

ったのである｣と結論づける(6)｡しかし我々の考えでは､前述のような｢ずらし｣の

意識を密かに詩的言表の中に忍びこませつつボードレールがもくろむのは､異教派的

美学によるロマン主義的美学の転覆というようなことではない｡そうでほなく､｢ロ

マン主義好みのテーマ｣を､そっくりそのまま保ちつつ､｢皮肉｣というこの悪魔的

修辞の刃を研ぎすませることによって､それを何か見慣れぬものに変えてしまうこと､

そこにこそこの｢ずらし｣の巧みな詩的実践は存するように思われる｡だがそれは具

体的にはどういうことなのか｡

もう一度｢祝福｣を最初から読み直してみよう｡我々の興味を惹くのは､例えば､

｢母親は〔‥･〕詩が勝利するために〔詩人〕がどうしても捨て去らねばならぬもの

すべてを象徴する｣と断ずる､その当のヒューバートが着目する､｢樹木｣にかかわ

る比喰的表現である(7)｡｢母親｣は言う｡

このなさけない樹木を思いのままにねじ曲げ､

悪臭放つその新芽を､出せなくしてやりましょう!(い5-16)

この｢母親｣の祈願にもかかわらず､｢悪臭放つその新芽｣から咲き出た｢病める花

々｣一悪の花々-を今我々が目の当たりにしているのだとすれば(R)､｢詩｣は必

ずしも｢原初の光線の神聖な源に汲まれた､純粋な光｣(J.73-74)の内にのみ存する

のではないと知るのに大きな苦労ほいるまい｡さらに｢妻｣の反=宗教的言辞の中か

らは､〈詩人〉の心臓を胸からえぐり出し､けだものに投げ与えるという残虐なイマ

ージュに目をとめてみよう｡これからすぐさま思い出されるのは､次のような詩句に

違いない｡
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きみは全宇宙を自分の臥所に招き入れかねない､

みだらな女よ!倦怠がきみの魂を残酷にする｡

この奇妙な戯れにきみの歯を研ぎすますためには､

日ごとに心の臆をひとつ､餌食にくれてやらねばならぬ(9)｡

｢この奇妙な戯れ｣が何を目的として行われるか､我々は知っている-それは｢天

才を捜ね上げ｣【10)るためだ｡すなわちここでも､欲望の倒錯と詩的創造の不可分性が

問題化されているであり､それゆえこうして｢経ね上げ｣られた天才は､あの｢深遠

な修辞｣撞着語法をもってこう歌われねばならないのだ｡

ぉぉ､泥まみれの偉大さよ!崇高なる破廉恥よ!(11)

とすれば実際､｢祝福｣の｢妻｣のサデイスムが｢詩｣の｢泥まみれの偉大さ｣を捏

ねあげる｢崇高なる破廉恥｣ではないと､誰が言えるだろうか?

こうしてみれば明らかなように､｢母親｣や｢妻｣が代表しているのは､｢詩｣に

よって廃棄されるべき｢現実｣なのでは決してない｡それはむしろ詩的生成の新たな

磁場と言うべきであり､｢形態の多様な､いや形態の定まらぬ現象態を､あるがまま

の姿に好んで受け容れ｣､｢〈美〉とは現実界の無秩序を超越するものだとする伝統

と断絶する｣(12)ボードレールは､故意に現実と詩の差異を曖昧にし､超越的な美/無

秩序な現実という階層秩序に亀裂を生じさせる｡ボードレールのこのような非整合的

な詩的宇宙においてはそれゆえ､｢悪臭放つ新芽｣も､｢真赤な心臓｣も､(詩人の

王冠を作る)｢純粋な光｣と､少なくとも同等の詩的価値を有すると言わねばならな

いのだ｡

｢讃えられてあれ､わが神よ｣と〈詩人〉が歌い出すとき､我々はこれらの言葉の

全き崇高さをいささかも疑いはしない｡だが同時に､上述のように｢母親｣も｢妻｣

もそれぞれの仕方で､この｢讃歌｣の至純性に決して回収されることのない｢詩｣を

苧もうとするのを見るとき､我々はあれらの｢ひねこびた異形のもの｣､｢灰と汚い

疾唾｣､血塗れの｢心臓｣などなど､呪諷と冒噴にみちたイマージュのすべてが悪魔

祓いされるという楽天主義にほ､どうしても同意することができないだろう｡それら

はプレヴォ一に､そのまま表現されるには余りに生々しいものと見えた､まさにその

生々しい現存において､叙述の線的進行に身を従える機能的透明さを拒み､過剰な細

部として-この｢過剰さ｣に我々は｢滑棒｣を感じとったのだった一突出し､自

らに固有の詩的権利を主張し始めるかのようだ｡こうして我々は｢祝福｣を､単なる

〈詩人〉の聖別式の物語一口マン派的｢神話｣の単調な反復-としてではなく､

相異なり､激しく矛盾しあう細部が､しかもお互いを決して排除することなく､説話

論的な継起の秩序を越えて併存する､不協和的な響き合いの場としてとらえる視点を
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獲得するだろう｡｢物語｣の｢ほぐらかし｣とはこのことを言うのであり､またそれ

はもしこう言ってよければ､叙述の首尾一貫性が保証する程よい安定を内部から脅か

す､｢悪魔の修辞学｣(1:‡)の密かな実践にはかならなかった｡

以上のような見方を正当化する一つの傍証として､我々は｢テオドール･ド･バン

グィル論｣を参照してみることができる(畑｡この論文でボードレールはバンヴィルを

｢本質的に､断乎として､意志をもって抒情的｣な詩人とし､その本質について次の

ように述べている｡

いかなる抒情詩人も､その本性ゆえに､失われたエデンの園へと宿命的に回帰を

行うものである｡人間たちも､風景も､すべてが､抒情的な世界にあっては､言

うならば苑轟去主産さあ去(15)｡

ところで､ここで重要なことは､こういう｢抒情的世界｣を体現するバンヴィルが､

ボードレー･ルの眼に一人の｢姦ぎら署｣一例え｢この上もなく高尚な種類の｣それで
あるにせよ-と映っていることだI16J｡というのも､彼の言うところに従えば､｢今

日の詩およびその代表者たちをざっと一目で見渡すならば､それがきわめて複雑な性

質をもった一個の混合的状態に到達していることが､容易に見てとれる｣からだ｡彼

はこう続けている､｢造型的才能､哲学的感覚､抒情的感激､譜表的精神が､そこで

は結びつき合い､無限に異った調合に応じて混り合っているのだ｡｣l17)すなわち､ボ

ードレールは明らかに､バンヴィル的な純化された｢抒情性｣にではなく､｢複雑な

性質をもった一個の混合的状態｣に現代の詩の支配的特質を見ているのであって､必

ずしも客観的とは言いがたいこのような見解の偏りそのものが如実に示すように､自

らのポエティックを定位しようとするのもむろん後者の方であった｡そして､現代芸

術に本質的な変容をもたらした人間の名前として､ベートーヴェン､マテユーリン､

バイロン､ポーを挙げた後､彼は知られているようにこう断言するのだ､｢現代の芸

術には本質的に悪魔的な傾向がある｣と｡

そしてどうやら､人間のそうした地獄的な部分､それを人間はわれとわが身に説

明しては快を覚えるのだが､それは日に日に増大してゆくのであって､あたかも

〈悪魔〉が､家禽肥育人のひそみになち･って､より滋味に富む食糧を自分のため

に得ようとして裏庭で人類に根気よく餌をやちて肥らせつつ､人工的なやり方で

その部分を肥大させることに興じているかのようなのだ(柑)｡l

この論文の一番最後には｢変り者｣という語が再び繰り返され､さらに次のように述

べられるだろう｡
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悪魔的ないしロマンティックな雰囲気のただなか､呪誼の合奏のさなかで､〔バ

ンヴィル〕は大胆にも､神々の恵み探さを歌い､完壁な古典主義者たらんとする｡

私はこの語がここで､その最も高貴な意味､真に歴史的な意味に理解されること

を望む㈹｡

もちろんその詩作品に大きな敬意が払われているのは間違いないが､｢古典主義者｣

バンヴィルと｢ロマン主義者｣あるいは｢悪魔主義者｣▲余丁▲ドレールとの越え難い距

離は一目瞭然である｡そして前者を特徴づける｢天国めいた状態へのきわめて意図的

な回帰｣と比べて､後者の詩に見出されるのが､(バンヴィルの詩には見られぬ)｢不

協和音｣｢巌の調子外れの音響｣｢(敗者の復啓にはかならぬ)皮肉の噂きわめく
声｣(2け)などなどであったとすれば､｢祝福｣においても､その｢列神式を施され｣た

部分のみをいたずらに重要視することの危険は､すぐさま認識されるだろう｡〈詩人〉

の王冠を作る｢原初の光線の神聖な源に汲まれた､純粋な光｣というイマージュは､

｢花々や口きかぬ物たちの言語｣(｢高翔｣)や｢深く､また､暗黒な､ひとつの統

ー｣(｢照応｣)といったイマージュに繋がってゆき(21)､ボードレール詩の一局面を

なす｡だが､先の｢バンヴィル論｣の引用が示すように､彼は､この｢天国めいた状

態への回帰｣が｢きわめて意図的｣であること､それを｢悪魔的ないしロマンティッ

クな雰囲気のただなかで｣行うには｢勇気｣､｢大胆｣さが必要なこと一言い換え

れば､それが(ボードレール的見地からすれば)根本的に反=時代的行為であること

を､決して忘れることはない｡すなわち､ボードレールが詩人として目指そうとする

のは､こうした方向に限定されたポエティックの展開ではなく､詩の中に意識的に導

入された､雑多で異質な要素同士が作り出す｢不協和音｣や｢調子外れの音響｣その

もののうちに､新しい旋律､現代性の音楽を発見=創出してゆくことと言わねばなら

ないのだ｡

注

(*初めに｢祝福｣の原文を掲げる｡テクストはCharles Baudelaire,Les

FlezLrS血Tnal:6dition critique6tablieparJacques Cr占petetGeor-

ges Blin,refondue par Georges Blin et Claude Pichois,Corti,1968に

よる｡本文中の｢祝福｣からの引剛ま(J.1-4)のように行数によって示す｡邦訳

は阿部良雄訳『ボードレール全集』(筑摩書房､1983-､全6巻のうち4巻ま

で刊行)第1巻13-18ページ｡以下『全集』第1巻､のように示す｡なおボード

レールの作品以外の翻訳は特にことわりのない限り拙訳による｡
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Ⅰ

川 Georges Poulet,LaPo∂sie占clat占e,PUF,1980,p.11.

(2)Baudelaire,《L'Hbautontimoroum昌nos》止OezLUT?SCOnWLbtes:

texte6tabli,Pr6sent昌et anno七色par Claude Pichois,Gallimard,

《BibliothもquedelaPl昌iade》,t.Ⅰ,1975,P.79.(以下pl.Ⅰのように示す｡

また1976刊のt.Ilはが.ⅠⅠのように示す｡)〔『全集』第1巻151ページ〕

(3)pl.Ⅰ,p.154.(《Les Femmesdamn6es,DelphineetHyppolyte》)

〔『全集』第1巻279ページ〕

(4)Cf･Paulde Man,《Ludwig Binswangeretleprobl昌me du moi

PO6tique》inLesCheTninsactuelsdelacritiqzLe:enSembledirig昌

ParGeorgesPoulet,Union G畠n畠raled'Editions,《10/18》,1968,P.57.

Ⅱ

(1)Cf･John E.Jackson,LaQuestion dzL
mOi:un aSPeCt dela mo-

dernit昌pobtique europ占enne,Neuchatel,LaBaconni昌re,1978,p.16.

(2)ジャック･クレペとジョルジュ･ブランによる『悪の華』批評版の註記など

を参軌(Ch･Baudelaire,LesFlezLT･S血mal:6dition
critique6tab-

1ie
parJacques Cr畠pet et Georges Blin,Corti,1942,p.285-287.)

(3)Alfred de Vigny,《Moise》in OezLUreSCOmPlさtes:teXtePr6sen七色et

COmment占par F.Baldensperger,Gallimard,《Biblioth色que dela

Pl畠iade》,1950,t.Ⅰ,p.61-62.

(4)Cf.J.D.Hubert,L'Esthbtique desFlezLT･S dzL mal:eSSaisur

l'ambigt;it占po6tique,Genもve,Cailler,1953,p.221.

(5)Cf.よむid.,p.221-227.

(6)混dリp.227.

(7)よむよd.,p.226.

(8)Cf.PaulB6nichou,LeSacT･e del'さcriuain1750-1830:eSSaisur

l'avもnementd,unpouvoirsplrituellaiquedanslaFrancemoderne,

Corti,1973.なお､『全集』第1巻467ページ参照｡

(9)『全集』第1巻465-466ページ｡

㈹ Cf･MarcelA･Ruff,L'EqritdLL Tnaletl'esthbtique baudelairien_

ne,Geneve,Slatkine Reprints,1972.p.287.

帥 pl･Ⅰ,p･31-32.(《UneCharogne》)〔『全集』第1巻60-63ページ〕
㈹ この｢激越な自己主張｣にかんして､詩人の伝記的事実への参照(｢母親｣

にオービック夫人､｢妻｣にジャンヌ･デュヴァルを見る)によってのみそれ

を説明しようとするのは短絡的に過ぎるだろうが､いずれにせよそれは､衛生

的な透明さには還元できぬ何か過剰閲生々しさであるように思われる｡本論文
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第Ⅳ章参照｡

n3)Georges Blin,BazLdelaire,Gallimard,1939,p.213.(邦訳は阿部良雄､

及川額訳『ボードレール』牧神社(1977)240ページ｡)

Ⅲ

(1)pl.II,p.4b3.(《Salon de1846》ch.XVIII‥《Del,h畠ro董Smedelavie

moderne》〔『全集』第3巻165ページ〕
(2)沌id.〔同上〕

(3)宮川淳｢ボードレール再読｣(青土社1973刊『ユリイカ』臨時増刊ボード

レール特集号､218～225ページ､特に220～223ページ｡このボードレール特

集号は､若干の内容の変更を伴って､青土社から単行本『ボードレールの世界』

として1976年に再刊された｡)なお､阿部良雄『群衆の中の芸術家』(中央

公論社､1975)､80～82ページ､『絵画が偉大であった時代』(小沢書店､

1980)､228～231ページ参照｡

(4)pl.H,P.689.(《Le Peintre dela vie moderne》)〔『全集』第4巻､
143～144ページ〕

(5)pl.ⅠⅠ.p.110.(《Th60phile Gautier(1)h)〔『全集』第2巻251ページ〕

(6)pl.JI,P.129.(《Sur mes contemporains:Victor Hugo》)〔『全集』第

2巻274ページ〕

(7〉 よわよd.p.131.〔『全集』第2巻275ページ〕

(8)Victor Hugo,《pr6face de1824》in Oeuurespo昌tiques:6dition昌一

tablie et annotbe parPierreAlbouy,Gallimard,《Biblioth邑que
dela

P16iade》,t.Ⅰ,1964,P.277.Cf.P.B6nichou,qP.Cit.,P.388.なお大修館

1979刊『フランス文学講座』第3巻『詩』所収､阿部良雄著第7章｢ロマン

派の詩人たち｣第1節｢詩人の〈使命〉一反革命と悲劇的霊感｣(179～184

ページ)参照｡

(9)Ⅴ.Hugo,《Les Mages》in OeuuT?SPO∂tiqzLeS,Gallimard,《Biblio-

thらque delaPl昌iade》,t.II,1967,P.780.

㈹ 1854年1月14日づけのシャンフルーリ宛書簡でボードレールは､｢小説｣

も｢芸術｣も信仰croyanceではないこと､そんなふうに言うのは｢ロマン派

の理解不能の物言いbaragoujn｣に過ぎないことを強調している｡Cf.Ch.

Baudelaire,CoT･re坤Ondance:teXte btabli,Pr6sent6et annot6par

Claude Pichois avecla collaboration deJean Ziegler,Gal1imard,

《Biblioth6que delaPlbiade》,t.J,1973,P.255.

(川 ｢1846年のサロン｣のユゴー批判(pg.ⅠⅠ,p.430-432)〔『全集』第3巻

91-93ページ〕など参照｡ただここでボードレールとユゴーの関係を包括的に

論ずる意図は､我々にはないことは言うまでもない｡Cf.L占on Cellier,Ba一

比de∠α王ree土方以gO,Corti,1970.
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8功 pg.1,p.664-665.(《Fus由S》ⅩⅤ)翻訳は人文書院版(1963)『ボードレ

ール全集』第2巻243ページ(矢内原伊作訳)による(訳語を一部改変させて

いただいた)｡

㈹ Ⅴ.Hugo,OeuuTleSPObtiques,t.1,p.1025.(《Fonction dupobte》)

掴 Cf∴わよdリp｡1029.

肋i古刀ie弘Jαmαiぶ花e Se refire.

Non!]amais.parles monts cach畠,

Ce soleil,VerS quitout aspire,

Ne s'est compl昌tement couchb!(C'estnous quisoulignons.)

㈹ pl.I,p.149.(《Le
Coucher du

soleilromantique》〔『全集』第1巻
267ページ｡訳語の一部を改変させていただいた｡〕

〟α£ぶJepO王JrS弘よぶe几ロαれJeヱ)よelJq㍑よse
reかeノ

L'irr6sitible Nuit6tablit son emplre,

Noire,humide,funeste et pleine de frissons;

(C'est nous quisoulignons.)

u6)pl.1,p.6.(《Aulecteur》)〔『全集』第1巻11ページ〕

(川 第1章注(9)参照｡

aO pl.Ⅰ,p.10.(《IJ'Albatros》)〔『全集』第1巻19ページ〕

Ⅳ

(1=ean Pr6vost,BaudelaiT･e:eSSaisurla
cr昌ation etl'inspiration

po6tique,Mercure de France,1964,P.163.

(2)沌id.

(3)iむid‥p.164.

(4)よわidりp.163.

(5)ボードレール自身｢笑いの本質について｣で用いている用語法によれば､｢グ

ロテスク｣すなわち｢絶対的滑椿｣が問題となっているのである｡Cf.pg』,

P･535-536.(《Del'essence
du rireet g畠n色ralement du comique dans

les arts plastiques》〔『全集』第3巻210-211ページ〕
(6】多田道太郎編､京都大学人文科学研究所刊(1986)『シャルル･ボードレ

ール『悪の花』註釈』(上)35ページ｡

(7)J.D.円ubert,QP.Cit.,p.223.

(8)Cf.MichelQuesnel,BaudelaiT･e,SOlaire et clandestin:1es donn色es

Slnguli色res dela sensibilit6et del'imaginaire dans LesFleurs血

〟αJ,PロF,1987,p.33.

(9)pl･1,p･27･(《Tumettraisl'univers…》).〔『全集』第1巻53ページ〕

江ゆ よわよd.,p.28.〔『全集』第1巻54ページ〕

(川 よ占よd.〔同上〕
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且21前掲阿部良雄『絵画が偉大であった時代』226ページ｡

㈹ Cf･Pl･J･p･137･(《Epigraphepourunlivrecondarn山籾〔『全集』

第1巻344ページ〕

Situn,asfaittarh6torique

ChezSatan,1erus昌doyen,

Jette!tu n,y comprendrais rien,

Ou ttlme CrOirais hystBrique.
㈹｢バンヴィル論｣は｢幻想派評論｣1861年8月1日号に発表され､ボード

レールの晩年に属する作品であるb一方｢祝福｣は1857年の『悪の華』初版

が初出であり､プラロンの証言に基づいた､フェリクス･リーキイの1841-

1843､あるいは1844-1846という推定(Cf.FelixW.Leakey,《pour

une6tudechronologiquedes`Fleurs dumal,:`Harmoniedusoir･》
jn月eu比ed甘王威Oire加古rαよredeね舟α花Ce,aVril-コロin1967,p.344-

345)､あるいはアントワーヌ･アダンの1848-1852という推定(Cf.Ch.

Baudelaire,LesFlezLT･SduTnal:bditiond･AntoineAdam,Garnier,

1961,p･264)などにもかかわらず､正確な制作年は知られていない｡いずれ

にせよ比較的早い頃の作品と言ってもよいだろう｡このことから､この二つの

作品を共時的に論ずることの不都合が導き出されるかもしれない｡だが問題は､

初版､再版､第3版を通じてこの詩が『悪の華』において占めている位置の重

要さであって､実際の制作年がいつであろうと､この詩が詩集の(装われた)

出発点を明示することには変わりがない｡そうした『悪の華』の詩人の意識的

な立場の選択を明らかにするために､ここで｢′ヾンヴィル論｣を援用すること

は決して無駄ではないだろう｡

a5)pl･II,p･165･(《Surmescontemporains:Th60d占redeBanville》)
〔『全集』第2巻316ページ〕

㈹■ 沌諺.,p.167.〔『全集』第2巻319ペー∵ジ〕

Ml沌記.〔全集第2巻320ページ〕

仕醐iあよdリp.168.〔『全集』第2巻319-320ページ〕

㈹l摘記.〔『全集』第2巻320ページ〕

釧l路辺.〔同上〕

餌 Cf･pl･Ⅰ･P･10･(《El色vation》);p･11･(《Correspondances》)〔『全集』

第1巻21ページ､および22ページ〕
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