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チューダー・インタールードの夜明け

一 『ファルジェンスとルークリース』

中野春夫

16世紀前半から中頃にかけて戯曲が出版されると、自 ていつ終震を遂げるのかも知りえない。チューダ一朝に

己言及的で元長な副題がつくのであるが、そこではしば 書かれ上演されたものと限定してみても事情は変わらな

しば「インタールード」という語に出会う。乙の語の起 い。 rチューダ-.インタールード」というカテゴリー
源は14世紀が始まったばかりの時花見られるが、現在の を定めても、そ乙i乙最大公約数的なものを見出す乙とが

時点では残念な乙とに「インタールード」が具体的にど

のような芝居を指していたのか我々は知りえない。(1 )起

源はともかく、 「長ぷ善説副ら聞に笑劇が上演された記

録はイギリスにはない」から (2)イタリア劇の f重詰説j
あいきょうげん

あるいは日本の能iζ於ける「間狂言」とは全く違ったも

のであることは断言しえても、それは、宴席での食事か
インター Jレーダス

如何に困難であるか、我々はそれを示す材料iζ事欠かな

い。確かに、チューダ一朝に書かれ上演された「インタ

ーォ弘二ァド」は干行程度の短いものが大半であるが、

「自然」、 「ファルジェンスとJレークリース」、 Fマグ

ニフィシィアンスJ 、 「ジョハン王」は二二千行を優i乙越
カツヌJr，.....オフ，"....、ーシヒ7フンス

える。主題の点からしても、 「忍耐の城J のような長い

なにかの「合い間JK演じられた「芝居」、すなわち、 宗教劇の系譜をひいた「自然J 、 「マグ、ニフィシャンス」

ある特定の時空間の条件化に行われる芝居であったかも といったものもあれば、 「伝導師ジョハン」のよう iζ

しれないし、文、ジョン・へイウッドの戯曲の副題が示 「聖人劇」の系統のものもあり、 rレスパブ、リカ」が典
インター ルーダス

唆するように、数人の役者の「間で」行なわれた「芝居」 型であるが、社会的、宗教的な調刺と同時に愛国主義の

という上演の様式を示す芝居であったかもしれない。(3) 昂揚のはしりを目指すかに見えるものもあれば、 「ジョ
アレゴlいー

更には、クレイクが述べるように、 「寓意を教訓の目 ハン・ジョハン」のようにもはや宗教味などなく笑劇と
ウイット・ア/~.・サイエL司

的として用いる」芝居、すなわち、主題ないし目的に縛 しか言いようがない芝居もあり、 「感覚£知識」のよう

られるものであったのかもしれない。(4)チェンパースIr Jr中世ロマンスの筋立てを引き継ぐものもあるのである(f)

依れば、 15世紀を通じて奇跡劇タイプの芝居が「インタ 文、政治的、宗教的iζどぎつい献IJをもっ齢もな戯曲

ールード」と呼ばれる乙ともあったようであるから、我 も現われ出し、(10)結果として「ジョハン王」という歴史

々は「インタールードJがどのような芝居としていつ頃 劇のはしりとなるものが生み出されたりもするjll)確か

始まったのか明言しえない。(5)

イギリス劇i乙於いて悲劇の元祖が Fゴノレボダック」で

あるように、 「英語が大学教育として確立して以来ずっ

と、教師は生徒に対して、喜劇は「レイフ・ロイスター・

ドイスター」と「ガ一トン婆さん針騒動.，!) 1<:::依って

1550年代iζイギリスiζ伝わった、と普通教える乙とに

なっている。 }6)と乙ろが、輝かしい栄光を担うエリザ

ベス朝演劇の始祖とされる rレイフ・ロイスター・ドイ
プロローグ

スターJ にせよ、その「序詞」で自らが「インタールー

ド」の末葡である乙とを認めている。(7)16世紀も半ばに
トラゴ

なり、二千年以上も朔る異国の地で生まれた「牡山羊
ーナ;>: :::!'f:イデイア

の生賛」と「村の歌」という演劇の様式がイギリスでも

意識され始めた時でさえ、 「インタールード」という語

は宙ぶらりんの状態で生き残っていた乙とになる。(8)

要するに、我々は「インタールード」の語義を分かっ

ていないし、 「インタールード」なるものがいつ始まっ

花、 「チューダ-・インタールード」には寓意が幅をき

かせている乙とは否定しえない事実であるが、乙れを取

り去れば千差万別、百花練乱なのである。我々は、ある

意味では、 「インタールード」は「中世期に知られた全

ての芝居にあてはまるように思われる」としか言いよう
(12) 

がないのであって、とりあえず定義を与えるのであれば、

エア長範ト程度で満足するしかないので、あろう。(川乙の乙

とは多分に「チューダー・インタールード」にもあては

まるのである。

(*) 

乙れまで「チューダー・インタールード」というカテ

ゴリーが非常に漠然としてとらえがたい乙とを示してき

た訳であるが、裏を返せば、雑多な要素が混交しているこ

とそのものが16世紀前半の芝居の特徴であると言えよう。
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つまり、過渡期の所産として特徴づけられるものがいろ

いろと見出しうるのである。独自性を主張できるだけの
コノテイト

共通する因子を持たない乙と、過渡期という語が含意す

る「通時的iζ前後するこつの偉大な時代」の演劇の特徴

を兼ね備えていること、乙の乙とがある意味では「チュ

ーダ-・インタールード」の特徴らしい特徴と言えるの

である。演劇を支えるエネルギーが多様なものを模索し

ていた時代とも言えるかもしれないのである。

(*) 

官
4

同じ存在と見なすのであれば、遅くとも 1278年までに
き:; 'z -H-*-'z .}:，. (1司

は職業俳写が警生していた、とロえるであろっ。 極端

な話、 「大道芸人」達の一座がアクロノイットから演奏、

舞踏、朗唱等、 「娯楽」の何でも屋であった乙とを考え

ると、 playerという語にしてもそれが演奏家であった

のか俳優であったのか判断がつかないのであるが、グリ

ン・ウィッカムによれば、 16世紀の初めまでには「大道
アクター ミユージγヤン

芸人」のうちで俳優と演奏家との分化が起乙っ二いたの
仰)

である。 我々はその分化した一団が「インタールード
プレイヤー

の俳優達」として従来の「大道芸人Jと区別されている

のを 1460年の服装令に見る乙とができるので、 15世紀

の後半には職業俳優が存在していた、と見なしてよいで

あろうJ21)その点では、従来の大道芸人達もしばしば貴族

の庇護を受けていたとはいえ、エセックス伯へンリー・

ノイウチャ一、グロスター公リチヤード(後のリチヤード

三世)が乙れらの一団の庇護を受け請った乙とは象徴的
わ3

な出来事と言わざるをえないf 彼らは明らかにへンリ
一七世、八世のお抱え俳優達、後の「海軍卿一座J、「宮

内卿一座」などの先祖となっているのである。

「チューダ-・インタールード」は、 「セント・ポ一
、信3)

ルズ」に代表される少年劇団のみならず、 乙れら職業

俳優によっても演ぜられていたことは、タイトル・ペー

ジにしばしば書かれた必要な俳優の員数への言及からう
位4)

かがい知る乙とができる(1四人で容易に上演可能J)

無論、素人劇団は俳優の数iζ頭を悩ます必要は基本的に

なく、チェインパースによれば通常「四人の成年男子と
cd25) 

一人の少年」から成り立つ職業俳優劇団 kのみ乙の吉
担6)

及は有効であったからである。 1チューダ-・インタ

ールード」を演じていた俳優に関して言うならば、おそ

らく我々は乙の時期に職業俳優と素人俳優との主導権争

いを見てとる乙とが可能であろう(116世紀を通じて劇

の将来が職業俳優の手に渡るのか、素人俳優の手iζ渡る
位7)

のかその帰趨は知れなかったJ) その点でも乙の時期

は過渡期なのである。

「チューダー・インタールード」と関係するこの当時

の演劇的状況に触れてお乙う。 1チューダ-・インター

ノレードの実際の上演について知られている事実は極めて

少ない」から凶我々はある程度推論に頼らざるをえな

いのであるが、現存する「チューダー・インタールード」
ドアー

のテキストをたどってみれば、そ乙には「戸びら」につ
サーズ ルーム

いての言及、あるいは「旦那方、どいてくれ」といった
ミラクJレ・サイクJレ パジヤン

類の台詞が頻出する。 1聖史劇」に用いられる移動式の

舞旬乙は勿論「戸びら」などないから、これらの台調は
- - - オミーノレ

薙実iと舞台が屋内(殊i乙「広間J) !ζ設けられたことの
(15) f /，-(t. y;.-J-"7 J-.<' Ir' 証拠となる (後述するか ファルジェンスと Jレークリ

ースJ にも乙れらの台詞は現われる)つまり、我々はサ

ザーンが示す劇場の発展段階の第三相を「チューダー・
(16) 

インタールード」を通じて見る乙とになるのである。

「チューダー・インタールードの偉大な、人気のある

好敵手である聖史劇と、カトリッ・ク教義を示す他の長い

宗教劇」は一つには宗教改革という外的要因のお蔭で大
(17) 

打撃を受け、以降衰退の一途をたどる。 乙のことから

明らかに我々が言える乙とは、乙の時期!r.演劇空間の主

流が屋外から屋内iζ移りつつある、という乙とである。

いわゆる「パブ、リック・シアター」が乙の傾向に対して

一時的に歯どめをかけるものであったとしても、その後

の傾向は今日まで変わってはいない。演劇の必要条件を

仮に、台本が存在し、対話を軸とする台詞から成立する (*) 

もの、とするならば、芝居を上演する新しい演劇空間が

出現したので、あるj18)ある意味では画期的とさえ言いう 多分我々が強調しなければならない乙とは、 1485年

る現象であった。 というへンリー七世即位の時が中世の終わりを意味しな

もう一つの重要な出来事としては、 「チューダー・イ いのと同様、 「チューダ一・インタールード」なるもの

ンタールード」は素人のみならず職業俳優によっても演 が中世劇の様式にとどめをさすものでは決してない、と

じられていた、という乙とである。 いう乙とであろう。 1聖史劇」は16世紀と17世紀の変わ
位8)

我々には残念ながら記念すべき職業俳優の第一号を挙 り目近くまで生きながらえていた訳であり、 シェイク

げる乙となど不可能であるから、彼らの出現の具体的な スピア学者にとっては興味深い可能性であるが、若きシ

年代は分かりえない。が、もし我々がラテン語のluso- ェイクスピアが、 115才のとき、近くのコヴエントリー
アクター

res， mimes， histrionesなどを今日で言う「俳優」と で、同職ギノレドの人々が演じた聖史劇の、おそらくはそ



震罪事担F

の最終期の大がかりな上演のひとつを見ていた、という
仰)

乙とも考えられる」のである。

では、我々は「チューダ-・インタールード」に於い

て何を見なければならないのだろうか。それはおそらく

ある歴史家の言葉が示唆してくれよう。 rでは中世社会
および経済の終末を、いったいど乙におこうか-14世

紀か、 16世紀か、あるいはまた18世紀か?おそらく乙う

した乙とは大して重要ではなかろう。肝心なのは、なに

が実際i乙起乙ったかをわれわれは理解すべきだ、という
(30) 

乙とである。」

ならば、我々は「チューダー・インタールード」の夜

明けに何が実際に起乙っていたのかを見てみよう。

(*) 

rファルジェンスとルークリース」は現存するイギリ

ス演劇の中で世俗的主題を扱う最初の戯曲である。文、

乙の戯曲は「タ*ブノレ・プロット」が施されている、とい

う点でエリザベス朝演劇の先駆的性格を有する。その意

味では、この戯曲が「チューダ-・インタールード」初

期の代表的なものと言うにとどまらず、全体を通じて最

も重要なものと言っても怒意性を避けられるであろう。

以上が乙の戯曲を取り上げる理由である。

「ファ lレジェンスとJレークリースJ は、ジョン・モ一

トンiζ仕えた「今は亡き礼拝堂付牧師」へンリ-・メド
担1)

ウオールによって書かれ、 1512年比ジョン・ラステ
，担2)

ルが出版した。 メドウオールの戯曲としては、乙れと

r自然J のみが今日に伝わっている。書かれた年代の正

確な推定は困難であるが、 1490年から 1500年の間で
担3)~. -=-_，.'-':(!: ""'~ あろう。 ボアズ等の説i乙従えば、 1497年のクリスマ

スiζ訪英したフランダースとスペインの外交使節団をも
仰)てなす為i乙書かれた、という乙とになる。 乙の戯曲が

ランベスのカンタペリー大司教邸のf殺菌で上演さ
れた乙とはまず間違いないととろであろう。

「自然」と「ジヨハン王J と同様花、乙の戯曲は「第

一部J (1432行)と「第二部J(921行)に分かれて

いる。エムリス・ジョーンズが指摘する「二部構造」の

原型が乙乙に見られる訳である。(35)当時の一般的な食事

時間がエリザベス朝のそれと同じであるならば、おそら

く「第一部」は昼間の自主」の後iζ 「第二部」は「多主J

の後iζ上演されたと恩われるが、(36)登場人物の台詞iζ従

えば、 二度lζ分けられた食事の合い聞ではなく一度の

「正餐」の合い聞に上演されたというべきであろう。(37)

乙の当時の王侯貴族が催す祝宴が様々な娯楽i乙満ちあ

ふれ演劇的様相を呈した乙とは知られると乙ろであるが、

79 

当時第ーの実力者であったカンタペリー大司教ジョン・

モ一トンの祝宴であれば、やはり「へンリー八世」に於

けるウルジ一主催の賛を極めたものが容易に想像されよ

う。伽)昼間の「正餐」が終わり一息ついたところで、や

おら招かれた客のなかから一人の男が大広間の中央に現
お叫

われる。

いやァ、なんてこったい。

旦那方、こんなに黙り乙くってどういうつもりなんです。

あんた方、し乙たま腹iζつめ乙むだけつめ乙んで、

金を払おうともしないんですかい?
位叫(第一部、 1-3 ) 

上記ぷ蓋議五量る行なう者はテキストではAとだけ言

及され名前を持たない。その点でlFF34壬J可ー、?手14
17二jの子孫なのである。いくら話しかけても「一言も
発しない」旦那方に向かつて、ちょっとばかり気色ばむ

ふりをして、 Aは乙う言う。

A きっとこの場でやっかいな乙とが起きるからなの

だろう。

乙こから追い出されない限り

何が起きるのか見てやろうじゃないか。

(B登場)

B いやいや、相棒、
メイク・ ..".;t.:fiJ リーズ

誰もそんなひでえ乙とはやらかしはしねェさ。

皆さん黙っていらっしゃるのは、まァ言うなれば

礼節てえやっさなァ。
プレイ

お前さんも他の御人達lと混じって芝居を見る許し

をもらえるぜ。

誰もいやと言わない乙とはうけおいだ。

A 全くお前さんの言う通り、
グリーウ'

誰も俺をひっぱたきはしないだろうな。

と乙ろで、さっき言った乙とをもう一度言ってく

れねェか。
プレイ

乙乙で芝居があるのか。
位1)B そうだ。間違いなく。<第一部、 25-37) 

乙の辺りのAとBとの対話を見れば、我々は乙の部分
4ンダク・ンヨン

がエリザベス朝演劇の「序幕Jlζ近いという乙とに気付
プレ4

くだろう。宴席の場=現実、 「芝居J=虚構とするなら

ば、 AとBはまさにその境界的な領域iζ属し、現実と虚

構の橋渡しをする役割を担うのである。 Bは乙れから上
プレイ プロセス

演される「芝居」の筋書きを知っていると言いAlC教え

る〈第一部、 65-125 ) ローマの元老院議員ファルジ

ェンスにはルークリースという容姿、美徳iζ恵まれた妙
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齢の娘がおり、ローマ中の男性が乙ぞ、って彼女iζ求婚し

ている。そのうちのノマブリアス・コーネリアスとガイア

ス・フラミニアスの二人が「彼女の意に適いJ i彼女は

心のうちでそのうちの一方を夫として選ぼうと堅く決め

ていたJ Bの60行ばかりの要約を更にまとめれば下記

の通りとなる。

パブリアスは偉大なるスキピオーの子孫でローマ随ー

の家系を誇る大貴族である一方、ガイアスは貧しい生

まれであるが克己勉励によって高位に昇り「偉大な英

智と高潔な振舞いによってローマを治め大いなる名誉

を博した」 ルークリースは乙の二人のいづれかを選
ノーフJレ

ぷにあたってより高貴な者を選択すると公iζ宣言す

る。すると、ローマ中iζ議論がまき起乙り、相方を支

持する意見があって結局元老院の議決iζ委ねられる乙
ノピリティー

ととなる。元老院は家系よりも徳行の方に高貴さがあ

ると宣し、ガイアス乙そ「二人のうちより高貴なもの

として讃えられるべきである」として、彼iζ軍配をあ

げる。

乙の筋書きはメドウオールの独想で1まなく、 15世紀のイ

タリア人ボナコルソによる散文に基く。上記のBの台詞
酬と担2)

は種本の要約でもある訳たか、 実のところ、乙れから

演じられる「芝生Jlt:於いては、ルークリースの亭主を

決定するのは「元老院」ではなく、他ならぬルークリー

ス自身なのである。彼女は父親から「お前は自分に相応し

いものが何であるか知っておる。だから私に相談は及ば

ぬ」として夫選びの全権を委任される(第一部、 409-

470) i正餐」が一段落っき「第二部Jlt:入ると再びA

が一人「広間Jlt:現われバカバカしい元談をひとしきり

行なった後次のように述べる。

続きをきちんとやるとすりやア、

旦那方、どうか覚えておいて下さいませ。

覚えておいていただきたい乙とは

Jレークリースと、彼女を愛する例の者達が、

乙乙へ戻ってきて、あの問題花、

ケリをつける乙とになる、ということです。

二人のうちど、っちが高貴な男かと。

というのも、全ては乙れから始まったんですから。
守ーフ・77・Jデーγヨソ

乙の話全ての第一の基礎てぇ

乙とになりますな。<第二部、 51-60 ) 

「第一の基礎」たる二人の求婚者の議論は「第二部」の

後半になって起乙る。パブリアスは血統を、ガイアスは善

行を強調する乙とで、それぞれ高貴さに関して自分iζ分

がある乙とを主張するのである〈第二部、 406-752) 

プロローグ

Bの序詞通りに、結局のと乙ろ、メドウオールのポー

シャはガイアスを選ぶ乙とになる。

(観客iζ)私は神の恩寵によって

乙の身をガイアスiζ委ねようと決めております。

というのも、乙の場合、私はガイアスを

より高貴な者として称賛いたします。何故ならば、
フマーラ=-

彼は、徳行という点で、名誉ある人間であるから

でどざいます。

ですが、かといって、私はコーネリアスの血統を

さげすみはいたしません。観客の方々もそうお考

えなさいませぬよう。(第二部、 754-60 ) 

上記のルークリースの台詞からでも分かりうる乙とは、

彼女が二人の人間の一方を選択したというよりは、むし

ろ「徳行」と「血統」という抽象概念のうちの一方を選

択した、という乙とである。抽象概念が具体的な人物を
アl/::l可ー

装うのか、あるいはローマの世界に住む登場人物が寓意
モラリティーズ

を志向するのかは分からないが、とにかく「道徳劇J譲

りの寓意的登場人物と彼らは無関係でない乙とだけは確

かである。ノfブリアス・コーネリアス、ガイアス・フラ

ミニアスというローマ人の名前を取り去れば、 「血筋」、

「徳行Jという登場人物が現われるのである。

二つのもののうちの選択という状況も、同質なものを

「道徳劇Jlt:求める乙とができょう。 i道徳、劇」の無垢

な主人公達は、フォースタスのようにおおかた、悪魔(悪

徳)の誘惑と天使〈美徳)の忠告の選択をせまられるの

である。(43)勿論、善なるものの選択乙そが、神という超

越的存在によって保証された絶対的価値を有するのであ

る。では、ルークリースの次の台詞を見てみよう。

私は乙のように思っております。私が自分の気ま

ぐれiζ応じて、
セシそテンス

お二方にどんな宣告を下し申し上げようと、

それを他の方々iζあてはめるつもりは毛頭ござい

ません乙とを。そうならぬよう願っております。

というのも、他の方々は乙の乙ととは全く無関係

でどざいますから。

普遍の前例として、書き記される乙とがありませ

ぬよう。

たとえ、あなた方が同意なされたとしても。

〈第二部、 428-34 ) 

上記以外iζ、先lζ引用した部分での「私はコーネリアス

の血筋をさげすむつもりは毛頭どざいません」、ある

宅号
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いは、 「彼の血筋はそれ相応の尊敬を要求しております」

(第二部、 802行〉など、ルークリースは二者択一にあ

たってかなりの留保条件をつけているのである。乙の乙

とは勿論メドウオールの目の前の貴人達に対する政治的

配慮の結果と考えても構わない訳であるが、なにぷん実

証しうる推論ではないから、結果として次のようなあり

ふれた結論で当座は満足するしかない。つまり、ルーク

リースによるガイアスないし徳行の選択は、結果として、

課せられた状況下での最も望ましい選択と言う乙とはで

きても、究極的に正しい選択とは決して雪乏ない、とい

う乙とである。 r道徳劇」と劇中劇(r芝居J)内の乙
の主筋とを分け隠てるものには、ローマ世界というオブ

ラートにくるまれているかどうかという以外に、二者択

ーの過程ないし結果が絶対的な真理を装うかどうかとい

う乙とカまあることになる。

劇中劇内の主筋lζ関してまとめるならば、従来の戯曲

iζ見られる寓意ないし教訓への志向を乙の主筋は明らか

に背負っていることは確かであり否定しえない。が、寓

意性iとしても教訓への志向iとしても乙れらは不安定な状

態iとあると、とりあえずは言わざるをえない。我々は乙

の不安定性を出発点にしてみよう。

(*) 

次i乙我々 はAとBが活躍する脇筋及び「芝居」に組み
マミング

込まれた演劇的な余興(三重唱、決闘どっ乙、扮装舞踏)

を一通り見る乙とにしよう。

メドウオールがタウンリー・サイクJレを知っていたか

どうかは分からぬが、彼は「ウェイクフィールド・マス

ターJ1<::次いで「ダブ、ル・プロット」を用いた劇作家と

なったのである。タウンリー・サイク Jレの「羊飼いの劇

II.J 1<::於けるキリスト降誕のパロディーはJレークリースの

夫選び、のパロディーに姿を変えて再び現われる乙ととな

ったju)

AとBという名前を持たない登場人物達がいわゆる「序

幕J1<::近い場面を演じる乙とは先に述べた。この「序幕」

は行数でいけば201行までで、次行から Bが述べる
プレイ

「芝居」が始まり、その間AとBは観劇の「許し」を得

たお客の一人として脇から眺める。まず、ルークリース

の父親ファルジェンスが登場し長い独自を終えた後〈第

一部、 202-291 )、パブリアスが現われ彼と会話をす

る。まさに「将を射んと欲せば馬を射よ」式にまず父親

を口説き始め、とりあえずファルジェンスからパプリア

スは娘の意向を聞いてみようという言質を得る。ファル

ジェンスが退場すると、パブリアスは観客iζ向かつて
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「美しいJレークリースの愛を勝ち得る為iζ」自分の引云

いをしてくれるものがいないか問いか砂、そして退場す

る。すると、 「芝居を眺める」乙とを公言していたBが

やおら中央におどり出てしゃべりだす。

B いやァ、俺様にふさわしい仕事が見つかったぜ。

あのE那の相談iζ与ろうじゃないか。

もし、乙の俺にもできる話とありゃァな。

A やめとけ。やめとけ。
プレイ

お前さんのお蔭で芝居全部がだいなしになっちま

つ。

B だいなしときやがったか。とんでもねェ。
プレイ

芝居なんてもんは、今の今まで始まっちゃなかっ

たのよ。

いや、やってやろうじゃないか。神l乙誓って絶対

にな。

乙の百マイル見渡したって、乙の俺様ほど
;j{ード

おつむの回りが早い便利屋はおらんからな。

A じゃ、乙っ.ちとら何をやらかしゃいいんだ。
パデヤント

B 心配するなって。直に別の場面で必ずお前さんも

登場する乙とになるから。〈第一部、 360-71) 

--戸「

プレイ _-

「芝居」を外側から眺めるに過ぎない人物達に見えた彼
プレイ

等は、突然「芝居J1<::関与しだすのである。 Bはパプリ

アスの、 Aはガイアスの従者となり、それぞれ主人の為

iζルークリースへの使い走りをつとめる。 AとBがその
アンシラ

うちJレークリースの侍女ジヨウンを見初めた瞬間から脇

筋が始まる。

二人の男による一人の女性への求愛という主筋の変奏

が行なわれるのであるが〈第一部、 817-1234 )、脇

筋それ自体は馬鹿馬鹿しい程iζ滑稽な場面の連続となるぞ5)

勿論、求愛者をAとBが務め、ノレークリースの役を自称

「乙女」の、乙ましゃくれた侍女が務める乙とになる。
ノピリティー

ルークリースが「高貴さ」をものさしとして夫を選ぶー
リアリスト ジョイーザ包ア

方、乙の娘はすこぶるっきの現実主義者で、 「寡婦権と

して年20ポンドの不動産を最初に保証してくれた人が私

の旦那になる」乙とを公言し、挙句の果にはぬけぬけと

悪妻宣言までしでかす〈第一部、 982-6 ， 1070 -2 ) 

しかしながら、いずれかを選択しなければならない段に

なると、ジヨウンは乙う告げる。

お料理だってパンづくりだっていいの、

戦のお手柄でもいいし、騎士のたしなみだってい

いわ、

とにかく一番秀れたことができる人が私の旦那さ
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んよ。 〈第一部、 1094ー7) 

乙の言葉を聞いた二人は喜び勇んで、まず最初に「歌唱
サード

力」を競う乙とになる。 AIζ促されてジヨウンも「第三

角誌」を受け持ち三重唱が始まるので、あるJ46) r聖史劇」
の三人の羊飼いの合唱が明らかに乙の場面の起源である

、住7)
が、残念な乙とに歌そのものは残っていなし。

「歌唱力Jで勝負はつかず、次i乙曜筒」が行なわれ

るが乙れでも決着せず、最後に世にも珍妙な決闘がはじ

まる。

B いや、馬もロパも要りはしねェ。
ジヨウスト

ケツ槍 (fartepryke in cule)で勝負といこう。

A ヤコブ大聖人様に誓って合点とくらァ。

お相手っかまつろう。と乙ろで道具はど乙だ。

B 大丈夫、大丈夫。必要なものは何もかも、

乙乙iとちゃんと用意できている。

(ジヨウンi乙)サァ、姫/フライパンの華よ/

できるだけ上手に我々二人を武装せしめ給え/

〈第一部、 1168-75 ) 

槍はほうきに、兜はフライパン花、循はナベブタl乙、そ

して吊り皮はナプキンに置き換えられて、中世の「馬上

最読谷Jは見事に「ケツ槍」試合i乙化けたのである。(48)
AとBは手足を縛られ、槍代わりのほうきを股ぐらにく

くりつけ、背中向きに相手と対時しながら、しりから突
仰)

き出したほうきで相手を突っつきあうのである。

「馬上槍試合」は中世期に於いて誰も観戦する乙とは

妨げられないが、参加者は身分の高い者に厳密に限られ

ていた娯楽である。(50)つまり、身分の高い者達の特権た

る、排他的な遊戯であった訳である。 AとBは、先1<:::述

べた求婚者二人による議論の場から閉め出され、外部か

ら眺める登場人物達であるのだが、乙うした人物によっ
モツク・トーナメント

て演じられた「馬上槍試合どっ乙」のおかしみが、主筋

lζ於けるローマの世界を支配する価値感の裏返しから生

じていることは明らかであろう。結果として、 「高貴さ」

の正体を求めるルークリースの作業も固定された価値体

系のなかで行なわれる乙とが拒まれるのである。

「ケツ槍」試合の結果は、 Aが悲鳴をあげBがかちど
マーシヤル

きをあげる。すると、 「式部宣」たるジヨウンは、動き

がままならない二人をさんざんに罵倒し、存分にほうき
グーム

でひっばたく。小娘は「乙のお遊び」を十分たんのうし、

二人の男は手玉にとられたので、ある。
号:; "7 _M (51) 

主筋の方は幾分退屈と己えるか、 おそらく脇筋の方

は今日の観客でも結構楽しめるのではなかろうか。 rケ

ツ槍」試合の後にも、およそ百年後に「猪頭亭」で繰り広げ

られるフォルフタッフの大ぼらの原型となる場面あり

〈第一部、 1241-83 )、 kist( cast )と ashをkiss-

edとarsel<:::取り違え、ひわいな伝言をする場面あり(rい

やァ、パブ、リアス様がおっしゃったんですがね、あなた

様、旦那のケツの割れ目iζ愛しくせっぷんという結構な

乙七をなすったとかJ<第二部、 282-3))、文、 「長

装舞踏」がパブ、 J)アスiζよってルークリースをもてなす

為に行なわれたりポ叫(rおお、それなら易主義急が催
されるてえす法だなJ<第二部、 126) )、次から次へ

と出し物が登場するのである。

以上、乙の劇の概略を示してみたが、仮に図式化する

ならば、 「第一部J (r序幕J< 1 -201 )ー「主筋の

前半J< 202 -816 )一「脇筋J< 817--1324 )ー「終

詞J< 1325 - 1432 ))， r第二部J (i序幕J( 1 
-133 )一「主筋の後半J ( 134 -808 )ー「終詞」

( 809 -921 ) )という乙とになろう。

(*) 

主筋と脇筋を比べてみれば、一人の女性をめぐっての

二人の男性の競争という状況は全く同じであり、ただ違

いと言えば、ルークリースは二人のうちの一人を選び、

ジヨウンは両方をそでにするという結果だけのように恩

われる。だが、乙の違いというのは興味深い。ルータリ

ースにはもともと二人の求婚者のうちの選択を通じて

「高貴さ」とは何かという問題を解決しなければならな

いという役割が課せられているのに比して、ジヨウンは

乙うした制約とは無縁の存在なのである。つまり、 「高

貴なるもの」と「そうでないもの」とを選り分ける価値

体系が主筋を支配しているのに対し、脇筋はそのような

ものとは全く無関係なのである。乙の乙とは、脇筋が主

筋iζ対してアンチ・テーゼとして成立している訳ではな

く、主筋iζ対して中性的な世界として成立している乙と

を示す。ジヨウンは別に「高貴でないもの」を探り出す

訳ではないのである。

AとB、及びパブリアス、ガイアスを比べてみよう。

Aはガイアスの、 Bはパブ・ J)アスの従者になるのだが、

乙の主従のベアには何かしら似通ったと乙ろが見られる
フレイ

のである。 Aは抜け目のないBと比べて「芝居J1<:::素直

に反応したり、 BI<:::先を越されたり、 Bの無礼をとがめ

だてする点など、幾分愚鈍で実直な愛婿のある登場人

物であって、ガイアスから「徳行」を取り去ればこのよ

うな人物ができあがると思われる見本のような存在であ

る。一方、 Bとパブ、リアスは、華美な装い、抜け目のな
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お3}
さで共通する。 つまり、パブリアスとガイアスから固

有の名前と寓意を取り去れば、 AとBという人物ができ

あがるのであるo 乙の乙とは裏を返せば、AとBが、ロー

マとかイギリスなどある特定の世界ないし特殊な価値体

系が裏打ちする特定の概念に対して、同質性を有しながら

同時に中性的存在である乙とを示す。

上記の乙とからして、脇筋が主筋の枠組を負いつつ、

同時にそれとは全く無関係なものであると、とりあえず

言いうるであろう。乙れは、脇筋が演じられる時空間が

一見ローマかイギリスのように感じられるが、ある時期

のローマとかイギリスという特定のものに還元しえない

乙とからも理解しうる。ならば、我々は、脇筋が主筋に

対して基本的i乙依存しているのは笑劇へと昇華されるこ

とになる題材だけだと言えよう。つまり、脇筋は、不安

定ながら教訓への志向性が見える主筋に対して、価値感

の転倒という形で乙れをなぞり、笑劇化してしまうので

あるが、基本的i乙中性的世界である脇筋は勿論教訓とい

う目的性を持つ乙となく、笑劇の為の笑劇として成立し

ている乙とになるo rファ JレジェンスとJレークリース」

の劇中劇内の脇筋は、演劇jそのものをなぞり演劇化する

演劇なのである。

乙乙で不安定性という現象にたちもどるならば、主筋

iζ見られた中世からの遺産は、それを笑劇の題材と化す

脇筋の照射を受けて、不安定を一層増すのである。更に
7レ'イ.

言うならば、主筋と脇筋から成る「芝居」の外部に、観

客たるAとBが君臨する世界が存在する為iζ更に一層そ

の度合いは増すと言えよう。我々は中世からの遺産を浮

遊化した関係性のなかでとらえざるをえないのであるo

(*l 

AとBという登場人物は、固有の名前を持たない乙と

からも分かるように、三人称的・中性的世界の代表なの

である。(54)文、彼らは古代ローマの世界を眺める観客で、

あると同時に乙の劇中劇lζ介入する。直接観客に語りか

付たり、からかったりする彼らが占める劇空間は、宴席

の場の延長でもあるから、 AとBは宴席の場と古代ロー

マを行き交うヘルメスなのである。

仮iζ宴席の場を現実、古代ローマの世界を虚構とする

と、 AとBが支配する世界は現実と虚構を引きつけ融解

せしめる磁場となっているのである。つまり、絶対性を

装う現実と虚構という二分化も、乙の世界では「現実で

あってそうでないもの」、 「虚構であってそうでないも

の」という不安定なものと化す。我々は劇中内の主筋に

於ける中世の遺産に関してその不安定性をたどってきた
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が、乙れも全く同様である。そうでないものと区別たて

されることで自己充足的に成立する特定の概念を浮遊化

せしめる装置、乙のような装置が劇中劇、ダブル・プロ

ットとして「ファルジェンスとJレークリースd ICは二重

に備わっているのである。

併しながら、乙の乙とは短絡的iζ 「ファノレジェンスと

Jレークリース」が教訓性を全く持たない、という乙とに

は決してつながらない。ある視点をとれば、たちまちの

うちに中世からの遺産は絶対性を装って現われ、無論視

点をずらせば遊戯的空間が現われるのである。

視点の変換によって別の側面が見えてくるのはあたり

まえの乙とであるが、乙のあたりまえの乙とが劇のエン

ディングで「視られ方」として表明されているのである。

Aが「芝居JIC対していちゃもんをつけると〈第二部、

879 -81 )、 Bはすかさず乙う述べる。

お前さん、乙れ以上何を望むというのだ。

お前は先日俺iζ乙う言ったじゃないか。

乙の劇の趣旨というのは、
マース グーム

客iと喜びと楽しみを与えるととは勿論、

名門の方々に、悪徳を遠ざけ、

徳行にせいを出すよう、

これを手本にして、幾分なりとも、

励んでもらえるようにも、

特別iとこしらえであるってな。

〈第二部、 886-95 ) 

視点の置きど乙ろによっては、 「喜び」や「楽しみ」を

与える為の劇としても、文、教訓劇としても完結しうる

という乙と、乙の乙とが「ジャック・ジャグラ-d1や「レ
プロローグ

イフ・ロイスター・ドイスター」の「序詞」で表明され

たものの先駆けとなっているのである。

(*) 

今の時点で言いうる乙とは、乙の劇iζ於いては従来自

己充足的比成立していたものが、完結性、絶対性を奪う

メカニズムのうちに組み込まれ、視る者はそれに対して

固定した視座をとりえない、という乙とである。「視る」

という行為を単純にとらえてみても、乙の乙とは、劇中
トーナメント

劇内の主筋と脇筋iと組み込まれた「馬上槍試合」ないし

「島義霧島」 について、同様にあてはまることは自明

であろう。例えば、観客は「扮装舞踏Jを視ているとも

言いうるし、 「扮装舞踏」を視ている Jレークリースとパ
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ブリアスを視ているとも言いうる。又、更に乙れらを眺

めているAとBとを通じて視ている、とも言えよう。あ

る意味では、視ている観客自身を観客は眺めているのか

もしれないのである。

F・p・ウィルソン、パスカヴィルiと従うならば、「フ

ァルジェンスとルークリース」はその部分部分を、それ

以前に成立していたさまざまな文学様式、あるいは演劇
肺)

的構造をもっ催しものに依存している乙とになる。 主
デイパ一

筋については、 「論争詩」、恋敵を題材とするロマン
ラプ・コシヴ1 ト

ス、あるいは祝祭に於ける「恋競争」等、脇筋について
ウーイング・ソング

は、初期の「求愛歌」、 「ママーズ・プレイ」などがそ

の例である。もし、彼らが正しいのであれば、乙の劇iζ

於いて部分部分iζは何ら目新しいと乙ろはないと言える。

ならば、第ーに言える乙とは、 「ファルジェンスとルー

クリース」は、その部分的な構成要素は全て従来のもの

に依存しているが、全体としての構成の仕方に画期的な

目新しさを生み出している、という乙とである。言う迄

もなく、その構成の仕方というのが、二部構造、露IJ中劇、

ダブル・プロットという仕掛けの組み合せであり、その

結果は既に見てきた通りである。そして第二iζ、主筋iζ

対する脇筋が担っていた性質が、乙の劇全体iζあてはま

る、という乙とである。すなわち、自己完結的に成立し

ていた演劇ないし演劇的構造を持つ催しものを題材とし

てとり入れ、自らのうちに再現し、それに対する国定し

た視方を拒絶する、という乙とである。

次i乙、我々はその結果を演劇空間及び物理的な「視るJ

という行為からとらえてみよう。.

(*) 

舞台上の世界を現実のものとしてとらえてみれば、ち

っぽけな舞台、他人のふりをする馬鹿げた者達、自分の

ものでないきらびやかな衣装、台本から出た言葉、安っ

ぽい小道具など、我々はいつもその見すぼらしさに気が

つかざるをえない。おそらく、 「ファルジェンスとノレー

クリース」のみならず、 「チューダー・インターノレードJ
フbローグ

が E序詞」を持つならば、 F へンリ一五世J の序詞以上

iζ弁明iと努めなければならないであろう乙とは明らかで
ホール

ある。大学ないし他人の家の「広間」、その「戸びら」

を出入りし自分達i乙馬鹿馬鹿しい野卑な元談をまき散ら

す人間達、 「チューダ一・インタールード」の議長i磁石
影iζは、それ自体独立して真実らしさを装う世界という

概念は程遠いのである。

最初K触れた通り、 「チューダー・インタールード」
ホーノレ

は本来演劇上演には用いられない「広間」などで演じら

れ、そこには少なくとも16世紀中頃大学で古典劇経由の
レイズドはテーγ 肘)
「壇舞台Jが用いられるまでは、 特別な舞台など設

けられなかったから、観客と役者は裁然と分かたれる ζ

となく、同じ空聞に属していた訳である。それ故、観客

の数が多ければ畢寛 iS那方、そ乙を聞けてくれ」など
和的という台詞がテキスト i乙現われる乙とになる。 更に、

「チューダー・インタールード」の登場人物達は、後期

になるとその頻度を減らすものの、中世劇と同様iζ観客
、，あ7)

i乙対してしばしば直接発話を行むつ。 その点でも観客

と役者は連続した同ーの演劇空間を共有するのであり、

乙の共有空間にあっては、観客は舞台から隔絶された存

在ではありえず、観客であるというよりは、観客役を演

じると言った方が適切であろう。

「チューダ-・インタールード」の特徴として(独自

のものではないが)、テキストの段階で、観客が犠
ス・ハーソニー

人物志JIζ載っていない登場人物として露骨にその存在

性が主張される、という乙とが挙げられよう。無論、劇

作家は観客の存在を想定しつつ台本を書き、それ故、テ

キストは観客という三人称的存在を前提として成立して

いる訳だが、 「チューダ-・インタールード」はとかく

隠蔽されがちな観客という存在をテキスト・レベルで顕

在化させているのである。

話を rファルジュンスとルークリース.J1ζ戻すならば、

ζの劇の観客もやはり同様にテキスト lと組み込まれた登

場人物的存在なのである。乙の乙とは、先に触れた「序

幕J的な部分を見れば明らかであろう。更に言えば、例

の「旦那方そとをあけてくれJという台調が登場し〈第

一部、 193行〉、又、観客は「第二部」のオープニング

でAから「戸びらJをたたく人閣を中iζ入れてくるよう

求められる(iおや、一人やって来た。ノックの音が聞

乙えたぞ。くそう、気遣いのようにパンパンたたきやがる。

どうか旦那方、お一人、誰だか見に行ってくれませんか」

〈第二部、 73-5行)) r'マクベ・スJ の門番の先輩格に

あたる乙の人物は観客iζ対してずうずうしく'も劇に加わ
お掛

るよう求めるのである。

i*) 

「チューダ-・インタールード」の演劇空聞は俳優と

観客との聞に密接な関係を創り出している。乙の密接な

関係のなかにあっては、視線も一方的なものではありえ

ないのである。

劇場体験の核となるものが「視る」行為にあるとすれ
イリユー γョy

ば、 「ファルジェンスとJレークリースJ の演劇的幻影i乙

は、さまざまなレベルで、 「視る」乙とに伴なう内部的

司
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フvイ
劇場構造が見出しうる。まず、 AとBが「芝居Jを「視

る」観客を装う分は既iと述べた(rお前さんも他の御
人達iζ混じって芝居を見る許しをもらえるぜJ)と乙ろ

が、 AとBは「視る」だけの登場人物ではない。侍女ジ

ヨウンはAとBが演じる「ケツ槍」試合や「格闘」など

の滑稽な笑劇を眺めるのである(rあんた達二人はあた
グーム

いを愛して乙のような娯楽を見せてくれたんだから、た

だ働きには絶対にしないわJ<第一部、 1227 -9) )彼
みよーム

女は「娯楽」を堪能する観客の一人なのである。

単調に演劇的幻影i乙閉じ乙もっている登場人物でさえ

(演劇的なものを) r視る」のである。 r第二部」で催
される「扮装舞踏J1<::.関して、 「芝居」のなかでの直接

白去命客はルークリースとパブリアスで、ある(r用がな
タンス

い聞に、スペイン風のゆったりとした舞踏でもどらんに

なりませんか。全て準備は整えてありますJ<第二部、
タ /'A

380 -2 ) )彼らは、招かれた客と同じレベルで「舞踏J

を眺めるのである。

基本的花、乙の宴席iζ招かれた観客達は、外部的な位

置から乙れらのものを「視るJことになる。ならば乙れ

ら宴席の客達が単lζ一方的に「視る」主体かというと、
ダイレクト・アト1/.ス

決してそうではない。直接発話という台詞の様式が典型

的であるように、 AとBをはじめとして乙の劇の登場人

物達は絶えず観客の存在を意識しているのであり、その

意味では、観客も文「視られる」対象でもあるのである。
ノツキ

例えば、 「第二部」が始まる直後iζ先i乙示した「戸びら
ング

たたき」の場面があるが、その時Bは観客iζ向かつて悪

態をつく。

A どうか旦那方、お一人、誰だか見に行ってくれま

せんか。

(B自分で戸びらを聞け登場)
メイニイ

B いや、いや、乙いつらは血縁者全部ひっくるめて

とても親切な乙とをしちゃくれまいて。

召使いはE那の返事をじっと待って、その間中、

爪が痛むまで

ぶったたく乙とができると思ってやがる。

A 乙りゃ、お前さんにはぶったまげた。

乙乙におられる方々に

そんな悪態をつくなんて。〈第二部、75-83 ) 

言う迄もなく、観客の反応の有様そのものが、笑劇的な

場面の対象となるのである。
ホール

「広間J1<::.代表される屋内での、観客と役者が入り混

じっての上演という「チューダ一・インタールードJの

漬劇空間の特殊性は、観客と演劇的幻影との関係をそっ
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くりそのまま劇そのものが包み込んでしまう劇を生み出

したのである。そ乙では、まなざしは一方的ではありえ

ないのである。

アン・ライタ一(パートン)に依れば、 「チューダー

・インタールード」を過渡期として、乙の前後で「リア
仰)

リティー」と「イリュージョンJの関係が逆転する。

アン・ライタ一女史の「リアリティー」と「イリュージ

ョン」という用語がどのようなものを含意しているのか

別として、それが現実と虚構の二分化と関係を有するな

らば、確かに、 「チューダ-・インタールード」では、

それ自体で絶対なものとして成立しえず、対極的なもの

に依存している「リアリティー」と「イリュージョン」

がいわば相対化されて共存しているのである。

チューダ一朝の観客の現実感覚がどういったものであ

るにせよ、観客が単に劇を眺める存在ではありえず、劇

のなかに組み込まれた存在である時、演劇空間が観客と

役者を分かたず連続の空間となる時、我々は現実と虚構

が共に極めて不安定な状態におかれると言わさ-るをえな

い。最終保証としての超越的なものを設定しない限り、

そもそも、絶対的な現実ないし虚構など存在しえない乙
プロット

とは言うまでもない。軽妙な筋立てのもとに、絶対性を

装うものを解体し、浮遊化した関係性のなかに投げ込む

乙と、乙れが「チューダ-・インターノレード」の演劇空

間が生み出すものに他ならない。そこでは、自分が自分

でなくなり、自己の実体感が失なわれるという底知れぬ

恐怖が、ま乙とに馬鹿馬鹿しい笑劇として演じられる芝
加0)

居すら生み出されるのである。

{*) 

我々 は、 「世俗的主題を扱ったイギリス演劇史上最初

の劇」というレッテルの背後iζ、寓意性、教訓への志向

性が存在する乙と、そしてそれが交錯する視線のなかで

とらえられざるをえない乙とを既に見てきた。乙れが「チ

ューダー・インタールード」の夜明けに起きた乙とであ

って、その夜明けの時点で「チューダー・インタールー

ド」は確実に中世の洗礼を受けており、同時に、従来と

は違ったものを生みつつあったのである。

古典劇が影響を及ぼし始め、商業ベースにのった劇空

間が現われると、観客席と物理的lζ分かたれた舞台上の

世界が独立した存在を主張しだす。多分、我々はエリザ
イリュークヨン

ベス朝演劇の演劇的幻影iζ 「チューダ-・インタールー

ド」の視線の重層化、錯綜化した世界を見出す乙とがで

きるだろう。シェイクスピアで例を挙げれば、 「トロイ

ラスとクレシ夕、.dI1ζ於ける、ダイオミードとクレシダを
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(3 ) ジョン・へイウッドの手によるものとされる現存

する 5つの戯曲のうち次の3つの題名は、チェイン

パースの「俳優説J (MS， Vol.ll，p.183)を裏

づけると言えよう。

The Playe Cαlled the Four PP: A Neweαnd 

αVery M ery Enterlude of αPalmer， 

αPαrdoner，αPotycary，αPedler; A Mery 

play between Johan Johan， the Husbαnd， 

tyb， His Wife，αnd Syr Johαn， the Preest .. 

A Mery PIαy between the Pardonerαnd the 

Frere， the Curαteαnd neybour Prαtt. 

(4) T.W. Crail王，The Tudor lnterlude ， London; 

Leicester UP， 1967， p.1 . 

(5) Chamber，MS， Vol.ll， p.182. 

(6) G1ynne Wickham ，Eαrly Stαges 1300 to 1660 

Vol. m， London : Rout1edge & Kegan Paul， 
1981 ，p.178. 

(7) Nicholas Udall， Rαlph Roister Doister， 

the Prologue， 1. 3， 26， in Fiue Pre-Shake-

speαrean Comedies，F.S. Boas ed.， London: 

Oxford U P ， 1934. 

(8) OEDlC.於いてinter1udesb. 1の1588年の用例

では「ガ一トン婆さん針騒動J がaproper Enter-

ludeと言及されている。
モラル

(9 ) ウィッカムは「教訓インタールード」、 「歴史的、

政治的インタールード」及び「笑劇的インタールー

ドJ1<::.分類している(Vol.1 (( 1959>> ，p.236) 

(10) Wickham， Vol. 1， pp. 238-41 . 

F. P. Wi1son，The English Drαmα1485-1585， 

Oxford: Clarendon ，1968， pp.32-43. 

(11) Irving Ribner， The English History Play 

in the Age of Shαたespeαre，1957; rept . New 

York: Octagon ，1979， pp. 33-6. 

(12) Chambers，ME， Vol. ll， p.182. 

(13) John Skelton，Mαgnificence， Paula Neuss 

ed.， Manchester: Manchester UP， 1980， Intro-

duction， pp.17-8. 

(14) Craik， p.27. 
キッチy

(15) 1" (チューダ一朝の邸宅では)台所の一番近くの

壁iζ通常は二つ(時iζ三つ)の討びらがあり、一本

の廊下が台所と広間とを隔てている。あるいは、時

には、広聞が直に台所iζ隣接している場合があるが、

その場合は、広聞の、台所iζ接している側の近く iζ、

仕切り壁が置かれ、 ζれら二つの戸びらはそ乙に存

在する。どちらの場合にも、乙れらの戸びらは「ス
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「視る」トロイラス、それを「視る」ユリシーズ、そし

て更にそれをサーサイティーズが外部から眺め名という

場面<V. ii.)、あるいは、 F夏の夜の夢dJ1ζ於ける、

職人達が演じる「元長にして短き一場面、いとも悲惨な

る滑稽劇」を眺める宮廷人、観客の反応を気にかける大

根役者達<V. i.)、乙れらの場面乙そはまさに「チュ

ーダー・インタールード」の劇空間i乙他ならない。その

意味では、エリザベス朝の観客は「チューダー・インタ

ールードJを外部から眺める観客であった訳である。「チ

ューダー・インタールード」に過渡期的なものを見出す

乙とができるのは乙の点なのである。

ウィッカムとチェインパースの大著は要領よくまとめ

ているものの、 15世紀後半から16世紀前半迄のイギリス

演劇の動向は謹雑を窮める。我々にとって、おそらく因

果関係でまとめあげる単純な図式化など不可能な話であ

ろう。例えば、時間の幅を長くとってエリザベス朝以前

の演劇の展開を「世俗化、職業化」という語で表現した

チェィンパースの説は、長い間常識になっていたが、乙
お1)

れとても大いに反論の余地は残されている。

我々が多分言いうることは、ジェイムズ・パーベッヂ
ザ・シアター

がショーディッチiζ 「劇場座」を建てて以降、次々と乙

れに続いて芝居小屋が建った乙とからみて、それ以前か

ら最終的iとは商業として成立する程非日常的遊戯性を求

めるエネルギーが譲成されていた、という乙とであろう。

ア皇室長むというかなり固定した芝居の様式と並存しつつ、

屋内での上演という共通項を持つものの主題などは百花

縁乱たる「チューダ一・インタールードJが現われ出す、

という複雑な状況、おそらく結果として我々は乙の複雑

な状況そのものに、従来の演劇の様式ではもはや吸収し

えない非日常性を志向する過剰なエネルギーを見出しう

るのであろう。乙のエネルギーがシェイクスピアを中心

とする時代の演劇界の活力源と転化していった乙とは、

勿論疑いのないと乙ろであろう。

(*) 

注

(1) MEDはAdramatic or mimetic entertain-

ment of any kind， esp. a play.という定義を与

えており、 OEDと共1<::.初例として 1303年の R.

Brunneの例文を挙げている。

(2) E. K. Chambers， The Mediαeual Stαge ，VoL 
ll， Oxford : Clarendon， 1903， p.182. 



クリーン・ドア」と呼ばれ、戸びらが配置されてい

る壁ないし仕切り壁はスクリーンと呼ばれるJ(Cr-

aik， p.9)言う迄もなく役者は乙の戸びらから出入

りするのである。

(16) Richard Southern， The Seven Ages 01 the 

Theatre. London : ~a~.er and Faber， 1962 ， 
ホーノレ

pp.125-41.なお、 「広間」での上演推定図が128

ページiζ載っており、参考になろう 0

(17)引用は Wickham，vol. 1， p.238.権威筋からの

聖史劇のj皇子57いては同書114-6ページ。
(18) もし、 T典礼車Uや「マミング」ー、 「テ、イスガイ
ズィング」を今日で言う演劇のカテゴリーに含める

のであれば、イギリスiと於ける最初の屋内演劇の名

誉は乙れらが受けるべきである。

119) Wickham， Vol. 1， pp. 184-5. 

(20) Wickham， VoL 1， p.184.なお、玉泉八州男氏

は、 15世紀末までに「大道芸人」は俳優を含まない

楽師だけの意味iζ狭められてしまっている、と指摘

している(r中世の森から一職業俳優の誕生Cf)J，
Fユリイカ」、青土社、 1981年7月号、 173ページ)

位1) Chambers， MS ， Vol. II， p.186. 

信司 Cham bers ， MS ， V 01. II， p . 186; The Eliza-

bethan Stαge. V 01. II，Oxford : C1arendon， 

1923， pp. 77-85. 

位3}少年劇団については、 Chambers，ES，Vol. II， 

Chap.XIIが詳しい。大学の学生も俳優として活躍

していた可能性については、 F.S. Boas， Univer-

sity Dramαs in the Tudor Age， 1914; rept. 

New York: Benjamin B10m ，).9~6 ， p.20， 70. 
ウエ""ス・アンド'---V仇ス インベイシロ../~・ポアアイ

位4) If'富と健康」及び F耐えがたき赤貧」のタイトル

・ページ。ただし、これらがかなりあてにならず、

誇大広告と言いうる場合もあることについては、

Craik， pp.29-30. 

位5) Chamber，MS， Vol. II. p.188. 

信6) 当然の乙とながら、少人数の職業劇団の役者は複

数の役を兼ねる乙とになる。ならば、我々には、役

者が役を変える際iζ衣装も変える場合と、登場人物

が変装の際iζ衣装を変える場合との上積上の違いが

興味深い問題となる。乙の乙とについては、 Craik，

pp.29-41 ， 73-92. 

担7) Chambers，MS， Vol. II.p.192. 

位8) ヨーク、コヴエントリー、チェスター等の「聖史

劇」の最終期の上演については、 Chambers，E S ， 

Vol. II. pp.112-3. 
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(2司 s・シェーンボームIf'シェイクスピアの生涯」、
小津次郎他訳、紀伊国屋書庖、昭和57年〈原著1975入

131 -2ページ。

担0) G・M.トレヴエリアン、 「イギリス社会史i1k、

藤原浩、松浦高嶺訳、みすず書房、昭和46年〈原著

1944 )、 85ページ。

(31) メドウオーノレの生没年については定かではないが、

乙の世lζ生を受けた日付貯と場所は 1461年9月8

日(聖マリアの生誕記念日〉前後のサザックと推定
キYグズ・スカラー

されている。彼は勅定奨学生として、イ一トン、ケ

ンブリッジのキングズ・カレッジに入学した。乙の

キングズ・カレッジは宴会、音楽、演劇iζ非常な熱

意を持っており、しばしば屋内で催しものを行なっ

たから、おそらくケンブリッジでの生活が、将来彼

をして劇作家にならしめる土壌を形成したと言えよ

う(Ne1son，pp.5-7)彼は勿論他の「インタールー

ド」作家と同様劇作を専業としていた訳ではなく、

カンタペリー大司教、枢機卿を兼任し、聖職者とし

てはウルジー以上iζ昇りつめる限りの高位についた

ジョン・モ一トンの公文書作製担、書官を務めていた。

1500年にモ一トンが死ぬと、何故か、メドウオール

も一年後K記録からばったり姿を消す。主人とー蓮

託生であった訳で、ある。 1512年のラステJレ版のタ
チャプリン

イトル・ページiζは「今は亡き礼拝堂付牧師」と言

及されているので、乙の時期までには死去していた

のかもしれない。文、彼が聖職者であったかについ

ては、どうもそれを裏づけるものはないようである。

メドウオールの伝記についてはDNB以外に以下の

ものが参考iとなろう。

A.W. Reed， Early Tudor Drama ，1926; rept. 

New York: Octagon， 1969， pp. 101-4. 

A.H.Ne1son， ed. The Plays of Henry Med-

wαll， Cambridge : D. S. Brewer. Rowman & 

Litt1efie1d， 1980， lntroduction， pp.3→ 14. 

(32) ジョンとウィリアムのラステノレ親子の戯曲出版は

イギリス演劇iζ対して表立たない貢献を果たしたと

言えよう。ウィルソンによれば、 1534年までに印

刷された18作の戯曲のうち少なくとも12は彼ら親子

によって世に出た乙とになる(Wi1son， p.23 ) 

担司 Ne1son， p.3. 

相4) Boas & Reed， eds.， Fulgensαnd Lucres， 

Oxford : C1arendon， 1926， Introduction p.xii. 

担5) Emrys Jones， Scenic Form in Shαke-

speare， Oxford : Clarendon， 1971， p.8ι 
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(36) a'" ~.'エイクスピアの英国..!llζ従えば、当時は一般に

朝食は 6:30、正餐は11時から12時の間iζ(cf.Com-

edy 01 Errors， 1， ii ， 44-5)、夕食は5:30頃に

とられたようである (Shakespeαre' s England， 

Vol. n， pp.133-4)但し、宴席という特殊な事情を
考慮すると、上記のようにはいかないのかもしれな

し可。

担7) r第一部」、 「第二部J1[.先立つ食事は両方とも
ディナー

「正餐」と言及されている〈第一部 1412-4、第

二部 10-15 ) 

(3司エドワード・ホールによるへンリ一八世の祝宴の

描写iζ従えば、まさに豪審の一言iζ尽きる(Edward

Hal1， Chronicle， 1809; rept. New York:AMS， 

1965， pp.518-9.) 文、 1453年のフィリップ善

良王主催の祝宴の様子などは賛沢を通り越して、も

はや気遣い染みているとしか言いようがない (R• 

アレヴィン、 K・ゼルツレ共著、 「大世界劇場」、

円子修平訳、法政大学出版、昭和60年〈原著 1959)， 

107 -14ページ)

担到 ジョン・ヘイウッドの「天気の芝居」では、ジュ

ピターが観客に対し、自分の助手を務めてくれる人

物を捜している、と告げると、その呼びかけに応じ

てメリーレポートが観客の中から登場する<92 -

100) (行数はJohn Heywood， The Play 01 

Wether， in Medieval Drαma ， David Beving-

ton， ed.， Boston : Houghton Mifflin， 1975. ) 

持功引用の行数はとりあえずネルソン版(1980 )で

統一しであるが、テキストにかなりの乱れがある

ので以下のものも参照した。

Henry Medwall， Fulgens and Lucres， in Tu-

dor Plays， Edmund Creech， ed.， New York: 

Doubleday & Company， 1966. 

川 in English 

Moral lnterludes， Glynne Wickham， ed.， Lon-

don : Dent， 1976. 

(41) 登場人物をモ一トンの小姓を仕めていたトーマス

・モアが演じていた可能性もあるようである(Nel-

son， p.17 ) 

似) リードは、メドウオールがボナコルソの種本(De

玲rα Nobilitate)のカクストン版 (1481)~ζ直

接負っている、と指摘している。但し、乙のボナコ

ルソの著作物iと関しては仏訳版と英訳版が 1490年

以前に出版されており、事情はかなり入り組んでい

る。

Reed， pp.97-9. 

1司

Creech， xii -iii. 

担3) 大陸経由の rェヴリマンJ の主人公は乙の例外と
v

つよ
v

え一一=ロ

担4) タウンリー・サイク Jレ、第十三番、 「羊飼いの劇

ll..!l については、石井美樹子著、 r中世劇の世界」、

中央公論社、昭和59年、 50-61ページ、文、奥田

宏子著、 r中世英国の聖書劇J 、研究社、昭和59年、

97 -9、107-9ページ。

(4司パスカヴイノレによれば、脇筋そのものの先駆的存

zp「知られていない」が、脇筋i乙は「初期の芸笠
歌」、 「ママーズ・プレイ」、クリスマスの際の
ォ←イ・ピシヨツフ

「少年司教」などの影響が見られる、という乙とに

なる。

C. R. Baskervil1e，明ConventionalFeatures of 

Medwall's Fulgens and Lucres in Modern 

Filology 24 (1927)， pp.424-6. 

仰)中世イギリス音楽の特徴については、皆川達夫著、

r中世ルネサンスの音楽」、講談社、昭和52年、115

-20ページ(r声部の数は三声が主だが、イギリス
では一つの楽曲のなかで、ときには二声、ときには

単声になってソノリティ《響き》の変化を求めてい

く。それに対して、大陸の楽曲は三声曲でなるなら、

最初から最後まで首尾一貫して三声で押していく」、

117ページ)又、演劇iζ組み込まれた歌については、

Wickham， Vol. m ，150-5. 
位7) 三人の羊詞いが三重奏を行なう「聖史劇」は、タ

ウンリ一第十二番<265 -9 )、第十三番<183 -9、

656 -64 )、ヨーク第十五番<60 -85) (行数は

ベピントン編 r中世劇..!l)文、 1'"4人のP..!lでは四

重奏が見られる<308 -21) (行数は JohnHey-

wood， The Foure PP， in Specimens 01 the 

Pre-Shakespearean Drαm仏 Vol.1， J.M. 

Manly， ed.， 1897; rept. New York : Dover， 

1967. ) 

担8) 似通った場面がRalphRoister Doister 1ζ於

いて、ロイスター側とカスタンス側との決闘として

現われる(IV. viii ) 

料9)Nelson， Notes to Fulgens and Lucres， pp. 

184-5. 

お0) Wickham， Vol. 1 ， p.34 ， 50. 

お1) 1514年にヘンリー八世はメドウオールの芝居i乙

退屈し途中で退席した乙とがあるらしい (Cham-

bers ， MS， Vol. II . p.188，脚注 1) 

(52) r品主義語」について言いうる乙とは、それが基
ダン1

本的i乙「舞踏」であり、 「聖ジョージ劇JIζ代表さ
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れる「ママーズ・プレイ」とは全く別のものである、

という乙とである。初期の「扮装舞踏」は仮装する

という点でのみ演劇に接近していたのであるが、ジ

ョン・ J]ドゲイトによってかなりの演劇性を有する

ようになった。とはいつものの、対話の欠如等演劇

というよりはやはり演劇的舞踏と言うべきであろう。

又、ジョン・リドゲイトはウィッカムがその重要性を

強調する人物であり、彼による 1425から35年にか

けての八作の「マンミグ」ないし「ディスガイズィ

ング」あたりで、 「マミング」という語が「ディス

ガイズィング」 という語花道を譲る乙とになる。

更に「マスク」が幅をきかせるようになるのは16世

紀の初めである(Wickham， Vol. 1， pp.207 -8 ) 

Wickham， Vol. 1， pp. 191-228. 

Southern， pp.142-51. 

Chambers， MS， Vol. 1 ，390-403. 

Enid Welsford， The Court 1¥イαsque，London: 

Cambridge UP ，1927 ，Chapters ll& m (pp.19 
-80). 

お3) BはAはって最初派手な服装のおかげで議室l

と見間違えられる(iいやァ、あんたの服装からし

て、役者と思っちまったJ(第一部、 49-50) i近

頃ときた日にや、乙れらシャレ者のE那といったら

派手で派手で、とても役者と区別がつかねェJ(第

一部、 53-6J )文、 Bは主人の華美な服装につい

て言及する(第一部、 697-740 )更に、フ。ブリア

スが手助けを観客iζ求めた際、 Bがすかさず応募す

る点、文、プブリアスはルークリースの父親に手を

回し、更に「扮装舞踏」をちゃっかり催す点、抜け

目のなさで共通する。

お4) Aが自分の名前を忘れる乙と〈第二部、 349 -

55 )は、脇筋iζ於ける特殊性、固有性の欠如の典型

的な例と言えるであろう。

お5) Wilson， p.7. 

Baskerville， pp. 419-42. 

あ6)16世紀中頃以降オクスフォーにケンブリッジ両
レイズド・1テーシ

大学の演劇収支決算iζは「壇舞台Jの項目が現わ

れだす (Wickham，Vol. 1， p.247) 文、「壇舞台」

への言及は「お金が全てJ のト書きに見られる (203，

279) (Chambers， ES， Vol. m ，p.24) 
Craik， p.19. 

Chambers，ES， Vol. m ，p.23. 
お7) Anne Righter， Shαkespeαre and the ldeα 

01 the Play. 1962; rept. Penguin， 1967， pp.69-

81. 
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お8) Irジヨハン・ジヨハンJ では、憐れな亭主ジヨハ
ガウン

ンは「上着」を観客の一人に預ける (r(<観客の一人

に》あんた、申し訳ねェが、わしが戻ってくるまで、

乙の上着を預っておいておくんなましο 《預けてか

ら急にひったくる》いやァ、乙いつは絶対に信用が
-. -

おけねェ。なにしろ、走って逃げれるように戸び、ら

のすぐそばにすわってやがるんだからなJ( 250 -

6 ) )文、「ジャック・ジャグラ-dIで、は小性のキャ

ラウェイは自分をさんざんにからかったジャック・

ジャグラーを探しに観客の聞を回って一人一人臭い

をかぎまわる(i旦那様、乙りや間違いねェ乙つで

すが、あの悪党のやつ匂いじゃ分かりませんや。乙

乙にいる奴らの臭い乙と、臭い乙と/ だが奴には

かなわんて、あいつ程すさまじい臭いのやつはおら

んからなァJ(865 -8 )) 

John Heywood， Johan Johan， in Medieval 

Drama (op. cited) 

Anonimous， J，αcke Juggler in Four Tudor 

Comedies. William Tydeman， ed.， Hammonds-

worth: Penguin，1984. 

お11) Righter， pp. 41-58. 

和0) Irジャック・ジャグラ-dIの筋書きは小姓のキャ

ラウィイがジャックの計略によって、自分は自分で

ないと思い込まされる、というもの。

刷)古典劇の影響については今更述べるまでもないと

思われるが、簡単に触れるならば、 16世紀の初め頃

から序々に古典劇(殊にローマ劇)がイギリス演劇

のなかに浸透Lつつあったという乙とである。i7tlえ
ば、 1519年にプラウストの芝居がへンリ一八世の

御前で上演されたのである。古典劇復活の文字通り

舞台となっていたのは、大学やパブリック・スクー

ルで・あり、 16世紀中頃iζ教師及びかつて在籍してい

た者達が次々と古典劇の翻訳ないし模倣劇を世に出

す乙とになる〈ユダールのティレンティウスの翻訳

及び「レイフ・ロイスター・ドイスター」、ジヤス

ノ~-・へイウッドのセネカ劇の翻訳など)因みに、

フランシス・イエイツの著作でお馴染みのジョン・

ディーが観客をあっと驚かせる仕掛けを披露したの

は、 1546年ないし47年に於けるケンブリッジ・ト
エイレ早

リニティ・カレッジでのアリストファネスの F平手口J

の上演の際である。

cf. L. B. Campbell， Scenes αndMαchines on 

the Eliglish Stαge during the Renαzssαnce， 

London: Cambridge UP， 1923 . 

F. S. Boas， op. cited. 
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F. L. Lucas， Senecααnd Elizabethαn Tr，αge-

dies ， 1922; rept. New York: Haskell， 1969. 

J. W. Cunliff， Early English Classical Tra-

gedies. 1893; rept. Hamden: Archer， 1965. 

M. J. Herrich， Theory in the Sixteenth 

Century， 1950; rept. U rbana : Il1inois U P ， 

1964. 

(62) Wickham， Vol. 1， pp. 314-7. 

David Mills， (( Approaches to Medieval Dra-

ma " (1969)， in lVJedieval English Drama，Pe-

ter Happe ，ed.， London: Macmillan，1984，pp. 

35-53. 
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