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『大集経』に見られるanabhil豆pyaの用例と

『菩薩地』の思想形成との関連について

高橋 晃一

Ⅰ.はじめに

稔伽行唯識派の文献のうちで最も古い層に属すると思われる『菩薩地』

(肋〝昭出血=BBb)1は,現象的世界の存在様態を｢言語表現し得ない本体を持っ

ていること｣(nirabhil豆pya-SVabh豆Vat豆)によって説明している.これは唯識派の代表的な

思想である三性説の萌芽であると一般的に考えられている学説であり2,BBhはこれによっ

て空状態や無我をも説明している3.BBhはこのような｢言語表現し得ない｣状態にある存

在をv85tuあるいはⅤおtⅥm融raと表現し,

言語表現し得ない本体を持つものとして,勝義として真に存在しているⅤおtuを存在

しないものとして想定し,｢まったく存在しない｣と退けてしまう人4

は法と律(dharmavinaya)から逸脱すると説き,それに対して正しい認識については,

次の二つ,すなわち,存在しているvastum豆traとvasttm豆traに対する｢言語表象に過

ぎないもの｣(pr句点叩t血融ra)をありのままに理解し,非実在であるものを実在とし

て想定せず,実在であるものを非実在として想定せず,…ありのままの真実在である

｢言語表現し得ない本体を持っていること｣を正しく理解する.5

と説明している.すなわちBBhは言語表現し得ない存在であるva5tuが実在するということ

を前提としているのであり,すべての存在が｢言語表現し得ない本休を持っていること｣

とは,言うなればBBhの存在論とも言える学説なのである.ところで,このような考え方

は壌伽行派の他の文献にも見られる･例えば物慮鱒′(ⅥnSg)には

これら諸存在の本体は何であると言うべきかというのであれば,〔次のように〕答

える■〔すなわち〕言語表現し得ない本体(nirabhil豆pyasvabh豆Va)である.それら〔諸

存在〕の特徴(k改革叩a)はどのようであると考えるべきかというのであれば,〔次の

ように〕答える.幻のような特徴であるが,まったく存在しないのではない.6

と説かれており,また∫a甲虚血血oG肌げ政和(SNS)には

言語表現はvastuを伴わないものではない.このⅤおtuとは何かというと,聖者達によ

り聖智と聖見に基づいて｢言語表現し得ないもの(nirabhil孟pya)である｣と正しく理

解されたものである.7

と説かれている･これらに共通して言えることは｢言語表現し得ない｣(nirabhil豆pya)と

いう表現がすべての存在を完全に否定するものではなく,むしろvastuの実在性を含意する

術語であるということであり,これは初期の壌伽行派の思想的特徴の一つと言える.

ところで,このようなBBbの思想の背景として従来取り上げられてきたのは『小空経』

や月由va5aq2kTab吟BiTa(BhSS),『般若経』である8.このうち『′J､空経』とBhSSはBBh中に

はっきりと引用されているので,何らかの思想的影響をBBbに与えたことは確かであろう.
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しかし,これらの経典においてはBBhの思想を端的に表明する｢言語表現し得ない｣

(nirabhil豆pya)という表現そのものは見られない･また『般若経』においてはnirabhi15pya

に類する表現であるanabhil豆pyaという表現が見られるが,しかしその語が『般若経』に見

られるようになるのは鳩摩羅什訳以後であり,『般若経』がBBhに先立ってこの表現を用

いていたと断定することは難しい9.

それでは｢言語表現し得ない｣(nirabhil豆pya)という術語はBBhにおいてはじめて用い

られた術語なのであろうか.あるいはBBhに先行してこの表現を用いている文献があると

すれば,その文献はBBhの思想形成に何らかの影響を与えていると言えるのではないだろ

うか.本稿の目的はnirabhil豆pyaという表現をBBhに先行して用いている文献を見つけ出し,

その用例を検討することによってBBhの思想形成との関連を考察することにある･

Ⅱ.考察の対象と方法

さて,上記の事柄を考察するにあたって,やみくもに文献に当たるのは賢明ではない･

そこで,BBhの以下の記述に注目したい.

実にこの〔すでに述べてきたこと〕はそれぞれの他の諸経典において世尊によって

個々に教示された六波羅蜜に関する-まとめの教示であると理解すべきである･10

これは六波羅蜜を説く一連の章の総括部分に見られるものであるが,BBhの註釈である

Bo虚血Ll招bhaJ72i一柳(BBhVy)は｢それぞれの経典｣について"'PhagspabIogrosmized

pa,imdolasogspa(Åry豆k?ayamatis5tr豆di),,と指摘しているIl･`豆di'(など)として何を示

しているのか明確ではないが,ここに見られるAk亭ayanatis5traは漢訳では｢無尽意菩薩品｣

として『大集経』に含まれる経典であるので,ここでも『大集経』中の諸経典をさしてい

ると考えることは可能であろう.BBhのこの箇所は六波羅蜜について述べている部分であ

るから,存在論的な思想と直接関係するものではないが,少なくともBBhⅥの作者はBBh

がAk早野m鵬s融raなどの影響下に製作されたと考えていることは確かである12･したがっ

て,本稿では『大集経』を考察の対象として取り上げることにする･

ところで漢訳『大集経』は全60巻･17分よりなり,曇無謀13などによって5世紀前半に翻

訳されたものであるが,その一部は単行の経典として竺法譲により3世紀末から4世紀初頭

に翻訳されている14.本稿はBBhに先行するnirabhil豆pyaの用例を確認することを目的とし

ているので,壌伽行派の思想が形成されたと考えられている4世紀後半-5以前の漢訳である

竺法護訳があり,また原語を想定する都合上,チベット語訳のあるA毎秒a打∽血血允由

(AMN),Rab7a血舷恕GiTa(RDS),Dh画VataT4jbs加(DhRS)に限定して考察する･

次に考察の手順について述べてる.まずチベット語訳に基づいてnirabhil豆pyaの用例を提

示し,それが竺法譲訳に見られるかどうかを確認する.その際にはanabhi15pyaも考察の対

象に含めることにする16.そして竺法譲訳において用例を確認できるものについては,そ

れぞれの文脈におけるその語の意義を考察し,また確認できないものについてはテキスト

の本来の形を想定し,なぜそこにnirabhil豆pyaという語が加えられたのか,その理由につい

て考察する,全般的に翻訳文献に基づく考察であるので多くの困難が伴うが,一部サンス
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クリットが回収できる箇所があるので,それを参考にできる限り慎重に考察をすすめたい.

なお,結論を先に述べておくと,AMNには竺法護訳の段階でのnirabhil豆pyaの用例を確

認できるが,他は竺法護訳では原語が異なっている可能性がある.本稿ではそれぞれ｢不

可説｣型,｢不可得｣型として考察しているが,結果的にはより古い用例よりも,本来は

別な原語であったものを後にnirabhil豆pyaに置き換えていった用例の方がBBhとの思想的関

連を考察する上で重要なのではないかと考えている.

Ⅲ.『大集経』の用例

以下,AMN,RDS,DhRSに見られる用例をそれぞれ示す.17

①AMN(115a3)dela,jugpagangzhena/gangjiskadthospabzhinduchosstonpa,0〟gnas

pagangzhena/gangbrjoddumedpa,ichosnyiddo〟

和訳‥ここで,〔心の〕発動(prav押i)は何かというと,すなわち聞いたとおりに法

(dharma)を説くことである･〔心の〕静止(sthiti)は何かというと,すなわち重量

表現し得ない(brjoddumedpa=anabhilapya)本質である.1$

『阿差末』(593b16-18)所謂処乳如所聞義奉行不改無有異意.所謂処者,習学思惟

不可講法.

『無尽意』(193c20-21)云何心始,習問義故.云何心終,法皇三重故.

②AMN(117a4-5)ganggissgrargragpathamscadthospa19deni/mngonparshespazhes

bya'0〟gangsgrathamscadsngongyimtha,dang/phyima,imtharbjoddurnedparshes

Pa'diniyesheszhesbya,02竹

和訳:音声として発せられたすべてのものを聞くもの,それが神通と言われる.すべ

ての語は初めから終りまで言語表現し得ないもの(brjoddumedpa=anabhil豆pya)であ

ると知るもの,それは智と言われる.

『阿差末』(594a22一刀)某所聴聞皆在不通.諸可有音悉塞重畳,此名日通.

『無尽意』(194日9-20)著聞音声是名為通.解了三世一切音声無言辞相是名為智.

③AMN(119a4-5)gangbyangchubsemsdpa,mnyampargzhogpana/sangsrgyaskyigsung

tshangspa'isgradbyangslasemspadenide,ithabsso〟gangchosnyidbjoddumedpar

bsamgtanbyedpa'dinide,ishesrabbo〟

和訳:菩薩が精神集中(sam豆dbi)している際に,梵天の声のような仏陀の御言葉に

対して思惟すること,それが彼(菩薩)にとっての方便である.本質(曲m止豆)は

言語表現し得ないもの(bTjoddumedpa=anabhilipya)であると瞑想(dhy豆na)するこ

と,それが彼(菩薩)の智慧である.

『阿差末』(5蝕5-7)於三昧中念仏諸音猶如梵声是日善権思知諸法真峯享壁是日智慧.

『無尽意』(19屯27-謂)入時念仏声如梵音,是名方便.於法性中雲量説相,是名為慧.
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④AMN(154b3-4)tshig,bruZhesbyabanigangthospathamscad'dzinpashesrabkyirtsa

ba,0〟doncesbyabanigang坦dumedpa'ido■nshespa'0〟

和訳:表記(叩重犯a)とはすなわちすべての聞かれたことを保持する智慧の根本で

ある.意味(a,tha)とはすなわち閻(brjoddumedpa=anabhilapya)意

味を知るものである.

『阿差末』(引泊dほ-26)所謂識者一切所聞靴能受持智慧道原･所謂義者観於智慧無有

処所亦杢玉造.

『無尽意』(205a15-17)語者悉能聞持一切文字智慧根本.義者知是慧義杢耳葺題･

⑤AMN(155a4)gangsemscanthamscadkyiskaddang/yigedang/tshig'bruS蜘

Pa'idondenidonte/･･･

和訳:すべての衆生たちの語(ねb血)と文字(水準m)と表記(甲a句弧a)によって

言語表現し得ない(叫Oddumedpa=anめhil豆pya)意味,それが意味であり,

『阿差末』(6糾a14-15)於諸文字諸所識著,解塞直選義無処所,是謂為嵐

『無尽意』(205a27一部)…知諸文字不可宣説是名為義.

⑥RDS(284a6-284b5)bumogzhanyangdmigsparltabathamscadrabtuzhibarbyaba'i

phyirstongpanyidkyidonnidonte/byangchubsemsdpa,stongpanyiddusmrabanidon

smrabayinno〟…Skaddang/tshigthamscedh中ddurnedpa,idonnidonte21/hgoddumed

pa_Smrabadang/…nidonsmraba22yinno〟

和訳:さらにまた,〔ラトナ〕ダーリカーよ,対象として見ることすべてが鎮められ

るので,空状態という意味は意味であり,空状態について語る菩薩は意味を語る者で

ある.…すべての語と文字が言語表現し得ない(brjoddumedpa=anabhil豆Pya)という

意味が意味であり,言語表現し得ない(brjoddumedpa=anabhilapya)と語る者(菩薩)

は…,意味を語る看である.

『宝女経』(456b23-d)仏告宝女,一切顛倒衆邪見滅則為空誼,行空菩薩為順誼臭･

…一切言辞音響之誼而杢玉造則為故実,塞選書薩便順鷹誼･

『宝女晶』(31a8-17)復次宝女,又復義者修集空定壊諸有法…字杢亘逸名之為義･如

是説者是名説義.

⑦RDS(287a7-)bumorinchengyissmraspahtsunpazhari,ibubdenpanibsnyeddumed

pa,0〟chosni'dodchagsdangbra]ba'0〟donni叫ddumedpa'0〟

和訳:ラトナダーリカーは〔次のように〕言った.｢尊者シャーリプトラよ,真理は

説くことができないものである.法は食りを離れている.意味は革帯表現し得な吐も

旦(brjoddurnedpa=弧abhil豆pya)である･｣

『宝女経』(458a2-3)宝女答日,唯舎利弗,其至誠者無有言辞,法者無欲,誼杢亘獲･

『宝女晶』(31c17-19)宝女答言,大徳舎利弗,実名無食無食即義,如是義者即杢亘
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説.

⑧DhRS(138a6-7)ganglusdangsems,diltaburkhongduchudpadenithasnyadbtagsnas

byangchubcesbya'ibyangchubnilussam/semssam/chossam/chosmayinpa'm/yangdag

Pa'm/yangdagpamaylnPa'm/bdenpa'm/brdzunpaganggyiskyang叫Odr)arbvabama

yinno〟deci'iphirzhena/byangchubnichosthamscadkyjsbriodparbyabamayinno〟

和訳:身体と心を〔｢身体は物体であり,心は幻である｣と〕このように正等覚する

もの,それは日常的言語L(vyavah豆rapada)に基づいて｢菩提(bodhi)｣と言われるの

であるが,｢菩提(旭bi)｣は身体や心や法や非法や真実(bb融a)や虚構(abb融a)や

真理(satya)や虚偽(叩頭),何によっても言語表現し得ない(brjodparbyabamayin)

のである.それはなぜか.｢菩提(bodhi)｣はすべての法(dharma)によって三重表

現し待ない(叫odparbyabamayin)〔ので〕.

『大哀経』(423all-14)其以身心覚了知此.是名日道.仮有言辞而言興盛.又其道者

無有言辞.亦無身,心,法典非法,無道不道,無誠,無欺.所以者何.道者塞亘,於

一切法而無有道.

『陀羅尼』(12a万一bl)若能了知身心真実.是名菩提.為流布故名為菩提.而其性相

実不可説.善男子.夫菩提者,不可説身,不可説JL､,不可説法,不可説非法,不可説

有,不可説無,不可説実,不可説空.何以故.性不可説故.

⑨DhRS(138a8)byangchubla23niganggistshigtuthasnyadgdagspar,gyurba,idbyibsci

yarlgmede/jiltarnanammkha,dbyibsmed24cing叫OdDarbvahamayinpa25dezhindu

byangchubkyangdbyibsmedcinghT50dnarhvabamayinno〟

和訳:｢菩提(Mbi)｣には,何ものかとして日常的言語活動によって表象されるよ

うな形相はないのであり,ちょうど虚空が形相を持たず,言語表現し得ないもの(叫d

parbyabamayinpa)であるように,そのように｢菩提(bodhi)｣も形相を持たず,主

語表現し得ないもの(bdodparbyabamayin)なのである.

『大哀経』(423a14-17)何所是処.其於言辞而無所説.猶如虚空無有処所亦無所住塞

五重壁,道亦如玄則無所住亦喪主壁.

『陀羅尼』(12bl-2)菩提者無有住処不可宣説猶如虚空.

⑩DhRS(138a8Jl)deltaryangdagpaj‖tababzhinduyongssubtsa)nachosthamscadni

bTjdparbyabamayinpaste/choslatshigmeddo〟tshig)ayangchosmeddo〟

和訳:このように,正しくありのままに考察する場合,すべての法(dbama)は三重

表現し得ないもの(bTjodparbyabamayin)であり,法(dharma)において言辞はな

いのである.また言辞においても法(dharma)はないのである.

『大哀経』(423a17-19)如是其於諸法審実求道.則空室垂法亦無言･若能暁了諸法空

言,是為諸法之所生也.
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『陀羅尼』(12b2-4)為真実知一切諸法不可宣説.字中無法法中無字.為流布故･故

可宣説.

⑪DhRS(139a5-6)dondanlPargangStOngPaZhebyapa'ichosgangyangdmigssumed

gyangstongpazhegyangbdoddo〟jiltarnammkha'1anammkha'zhebTjodgyangnam

mkha,ni叫Odparbyabamayinpadebzhindustongpazhe叫Odgyangstongpanibdd

ParbyabarnayiロnO//

和訳:勝義として｢空｣と言われるような法(dhama)は何も知覚されないけれども,

｢空｣と言語表現する.ちょうど,虚空に対して｢虚空｣と言語表現するけれども,

虚空は言語表現し得ないもe)(bTiodparbyabamayinpa)であるように,それと同様

に｢空｣と言語表現するけれども,空〔であるもの〕は言語表現し得ない(brjodparbya

bamayin)のである.

『大哀経』(423b12-13)何所有法而逮色者.空者日空,猶如虚空,所言虚空,虚空塞

三故日空.空塞三亦空.

『陀羅尼』(12b26-29)善男子.第一義者謂無諸法.云何説空.善男子.誓如虚空喪

主塞誼.無言無説故.改名虚空.無言説中無有言説是名為空.一切諸法亦復如是･

⑫DhRS(141a3-5)･･･dondampagangyinpadegangzagmedpa,idonto〟gangzagmedpa'i

donggangyinpadebrioddumedba,idonto〟brioddumedDa'idongangyinbaderten

Clng,brelbar,byungba,idonto〟rtenclng,brelbar,byungba,idongangympadechoskyi

donto〟choskyidongangylnPadedebzhinnyidkyidonto〟

和訳‥･･･勝義,それは無人(nirpudgala)の意味である.無人の意味,それは重量童

現し得ない(bTioddumedpa=anabhil豆pya)意味である.言語表現し得ない(brjoddumed

pa=mbbd豆pya)意味,それは縁起の意味である.縁起の意味,それは法の意味であ

る.法の意味,それは真実在の意味である.

『大哀経』(424alO-14)…其第一誼乃為究尽,其究尽者彼無人誼.其無人誼塞亘盈.

其塞亘塗誼則如来道,是十二縁,巳了十二則日法誼.其法誼者是則名日観見縁起.

『陀羅尼』(13a12-15)…第一義者名無衆生無衆生義者名杢重畳.杢亘逸義者即十二

因縁義.十二因縁義者即是法義.法義者即是如来.

⑬DhRS(142b6)b車ddumedcinzabpaste〟yigemedcingngespa,idon/…

和訳‥言語表現し得ないもの(brjoddumedpa=anabhil豆pya)であり,深遠なもの,文

字を伴わないものであり,了義であり,

『大哀経』(42毎17)深妙杢互選 第一無所作‥･

『陀羅尼』(13c13)甚深之義不可説 第一実義無声字…

⑭DhRS(177a6)bjoddurnedpa,ichosstonba,itshigkyangmi,dorro〟sgrajibzhingyi
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rnamparrigbyadkyissemscanrnams)achoskyangstonto〟26

和訳‥量譜表現し得なり(bdoddumedpa=anabhil豆pya)法を説くための言葉をも捨て

ず,言葉どおりに理解させることによって,衆生たちに法をも説くのである.

『大哀経』(439clO-11)於諸法永塞車獲｣不揮自在随其音響而教化之.

『陀羅尼』(21c22-23)亦復宣説杢互選法.

このうち･チベット語訳bdoddumedpaがanabhil云pyaに相当する訳語である27.この他に

DhRS(⑧⑨⑩⑪)に見られるbdodparbyabamayinpaも内容的には｢言語表現し得ない｣

ということを意味する語であるので用例として挙げておいたが,原語がanabhil孟pya(また

は血bhil豆pya)であったのかは定かではない･DhRSの他の箇所(⑭)では明らかにanabhil豆pya

をbdoddumedpaと訳しているので,坤)dparbyabamayinpaに対してはav豆cyaなど別な原

語を想定するべきかも知れない･したがって,竺法護訳に関して言うと,明らかに

anabhilapyaの用例として確認できるものはAMNに見られる①の｢不可講｣と③の｢無有言

辞｣であり･またbTjodparbyabamayinpaに相当する語として確認できるものはDhRSに見

られる⑧⑨の｢無有言辞｣,⑧⑩⑪の｢無言｣,⑨⑩の｢無文辞｣である.

一方,用例②では｢無逮得｣,④では｢不可得｣,⑤では｢無所得｣(以上AMN),用例

⑥では｢不可得｣あるいは｢無獲｣,⑦では｢不可獲｣(以上ms),用例⑫⑭では｢無所

獲｣,⑬では｢不可獲｣,(以上DhRS)がanabhil豆pyaに相当する箇所にそれぞれ見られる.

これらの訳語はいずれも内容的には｢捉えることができない｣ということを意味している

ので,これがanabhil豆pyaの訳語であるとは考えにくい.

以上のことから,『大集経』に見られるanabhil豆pyaの用例は竺法譲訳にまで翻って確認

できるもの(①③),内容的には同義であるが原語は異なっていた可能性のあるもの(⑧

⑨⑩⑪),さらに竺法譲訳では｢不可得｣などと訳されているもの(②④⑤⑥⑦⑫⑬⑭)

に分けることができる･以下,便宜上,前二者を｢不可説｣型,最後のものを｢不可得｣

型と呼ぶことにする.

Ⅳ.｢不可説｣型に関する考察

『大集経』としてまとめられる経典の一部には,竺法護訳の段階で皿abbil豆pyaの用例が

見られることを確認したわけだが,次にそれらの用例中でこの語がどのように用いられて

いるかを考察する.

まず,AMNに見られる用例①は,菩薩の精進について説いている箇所に見られるもの

であり,菩薩が衆生利益のために心を働かせるという側面と,最終的にその心の働きが静

まるという側面を説明するものである遜･当該の箇所は｢法(dhama)を説く｣というこ

とに関する菩薩の心の働きの二側面を説明しているのであるが,｢聞いたとおりに法を説

く｣などと言っていることから,ここでの法は教説としての法であると考えられる.この

ことから･｢言語表現し得ない本質｣(bdoddumedpa,ichosnyid=anabhil豆pya-dharmat豆)も

教法が示そうとする真理が言葉で表現できないことを説いているのであろう.また用例③

は菩薩の禅定について説いている箇所であるが,｢梵天のような仏陀の御言葉に対して思
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惟すること｣と説かれているように,ここでも仏説としての法が取り上げられているので,

③に見られる｢本質｣も①と同様に教法の示そうとする真理と理解できる･

次に用例⑧⑨⑩⑪については,すでに述べたように原語はanabhilapyaではない可能性も

あるが,内容的には興味深い箇所であるので概観しておく･

用例⑧⑨⑳は菩提の十六の特徴(菩提十六相)29のうち第八,九番目の特徴を解説する

一連の文章である.まず⑧では,｢菩提｣は身体によっても,心によっても理解され得な

いものであり,そのようなものをあえて言葉で｢菩提(bodhi)｣と表現したとしても,そ

の｢菩提｣なるものは本質的に何によっても言語表現し得ないものであることを説いてい

る.用例⑨はそのような｢菩提｣の状態を虚空の喩えによって説明している･形相を持た

ない虚空が言語表現し得ないものでありながら,｢虚空(豆kおa)｣と表現されているように,

本来はいかなる法(dbama)によっても言語表現し得ない｢菩提｣も,あえて｢菩提｣と

いう言葉で表現されているというわけである.用例⑩は菩提について説かれていた｢言語

表現し得ない｣という様態がすべての法(saⅣadba皿a)にまで拡大適用されているものと

考えられる.

用例⑪は,菩提十六相のうち,第十一番目の特徴を説く箇所であり,ここでは｢菩提｣

を｢空状態｣の同義語として説明している刃.｢菩提｣の場合と同様に｢空状態｣について

も,それが言語表現し得ないものであることを｢虚空｣の喩えによって説明している･と

ころで,用例⑪では｢勝義として『空』と言われるような法(dhama)は何も知覚されな

いけれども｣と述べられているように,厳密に言えば,言語表現されないものは｢空｣で

はなく,｢空という状態にある法(帥ama)｣である･

以上の用例⑧から⑪では｢菩提｣,｢虚空｣,｢法｣,｢空状態にある法(dhama)｣が言語

表現し得ないものとされていたのであるが,このうち特に注目したいのは用例⑪である･

用例⑪の直前では｢菩提｣と｢空状態｣が同義であることを説明して次のように述べられ

ている.

｢空状態｣と｢菩提｣は同義であると理解し,それに対して何らかの二つのものと

して｢空状態｣と｢菩提｣の二つに区別するのであるが,決して二つのものは存在し

ない.それはなぜかというと,すべての法(dba皿a)は不二であり,二つに分けられ

ないものであり,特徴(址印a)がなく,名称(n由n皿)がなく,相(□imitta)がな

いものであり,不動であり,完全に不動であり,現象的に現れないもの(asamnd豆血a)

である〔ので〕.31

ここでは,｢菩提｣と｢空状態｣が同義であり,二つに区別することができないことをす

べての法(dharma)が不二であるということによって説明しているのであるが,その法の

性質を述べている一連の語句を見ると,ここでの法は存在としての法が意図されていると

考えられる.すなわち用例⑪の｢空状態にある法｣とは空状態にある存在のことであり,

そのような存在の様態から菩提の有り様を説明しているのである.用例⑩は菩提の有り様

をすべての法の様態に普遍化しているので,用例⑪とはちょうど方向性が逆になるが,⑩

の場合の｢法｣も存在としての法と見ることができるだろう.したがって,用例⑩⑪では
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｢言語表現し得ない｣という表現によって存在するものとしての法(dharma)の存在様態

を説明していることになる.

AMNは用例①③のように竺法護訳の段階でanabhil豆pyaの語を確認できるが,そこで｢言

語表現し得ない｣とされているのは教説(dharnla)の内容としての真理であった.一方,

DhRSに見られる用例は存在(dharma)が言語表現し得ないことについて述べているので

あるが,原語はanabhiほpyaではない可能性がある.原語の相違を除けば,法の存在様態を

｢言語表現し得ない｣と述べている点でDhRSの思想はBBbに近いものであると言える.

ただし,DhRSには言語表現し得ないvastuの実在性を説くような箇所は見られない.

Ⅴ.｢不可得｣型に関する考察

一方,竺法護訳にはanabhi15pyaに相当する語が｢無逮得｣,｢不可得｣,｢無所得｣などと

なっている例があった･皿abbiほpyaは｢言語表現し得ない｣ということを意味する語であ

るので,漢訳では｢不可説｣,｢不可宣説｣などと訳されるのが一般的であり,意味内容か

ら考えてもこの語に｢不可得｣などの訳語を当てるのは不自然であるように思われる.そ

れではなぜ,竺法護訳ではanabhilapyaとあるべき箇所に｢不可得｣などの訳語が見られる

のであろうか.この点については二つの可能性が考えられる.すなわち,(1)これらの

原語はすべてanabhi15pyaであり,｢不可得｣などの訳語は翻訳者である竺法護の解釈を反

映しているという可能性と,(2)原語はanabhil豆pyaではなく,｢不可得｣などに対応する

別なサンスクリット原語がその箇所にあったという可能性である.このうち(2)がより

妥当なものではないかと考えられる.

なぜなら,まず竺法護はanabhilapyaを他の箇所では｢不可講｣(用例①),｢無有言辞｣(用

例③)と訳しており,これらの訳語の意味は｢言語表現し得ない｣というサンスクリット

原語の意味とも合致するので,竺法謹白身がanabhil豆pyaをこのような意味で理解していた

ことは間違いないからである.また,竺法護訳に｢無獲｣(捉えるべきでない)とあるの

に対して,チベット語訳ではdmigssumedpa(anupalambha)(捉えることができない)と

なっている箇所があり32,一般的にもanupalambhaは｢不可得｣などの訳語が当てられる語

であるので,竺法護訳に見られる｢無逮得｣(用例②),｢不可得｣(用例④⑥),｢無所得｣

(用例⑤),｢無獲｣(用例⑥),｢不可獲｣(用例⑦⑬),｢無所獲｣(用例⑫⑭)の原語も

anupalambhaであったと考えられる･すなわち,『大集経』では本来anupalambhaとあったも

のが竺法護訳から曇無諸訳に至るまでの間に皿abbil豆pyaに置き換えられていったことにな

るのである.

Ⅵ.｢不可得｣型から｢不可説｣型への変化

ところで,なぜanupalambhaはanabhil孟pyaに置き換えられていったのであろうか.この点

に関して,『大集経』｢無言菩薩品｣(｢無言品｣)の一文はその置き換えの方向性を裏付け

るという意味で参考になる.｢無言晶｣は漢訳でのみ現存する経典であり,異訳には竺法

護訳の『無言童子経』(『無言経』)がある33.その中に次のような場面がある.金剛斎とい
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う名の菩薩が再三にわたって無言菩薩に質問をするのであるが,それに対して無言菩薩は

返事をしない.そこで金剛斎菩薩は無言菩薩に対して,なぜ自分の質問に答えないのかと

尋ねるのであるが,それに対して無言菩薩は次のように答える▲(竺法護訳も併記する･)

『無言経』(533b8):我求此辞永不可得処,以是之故不相答耳･

｢無言品｣(81c24):我求言辞都不可得,是故黙然無所宣説･

竺法護訳の｢不相答｣の原語は不明だが,曇無議訳に｢無所宣説｣とあるのに対応してい

るので,あるいはanabhi15pyaを原語として想定することができるかもしれない･すると,

ここでは｢言語は捉えることができない(不可得=anupalambha)ので言語表現し得ない

(anabhil豆pya)｣と述べられていることになり,anuPalambhaという語をanabhil豆Pyaという

語によって解釈し得る可能性を示していると言える封.しかし,｢無言品｣に見られるこの

ような理解は,あくまでanupalambhaという語をanabhil豆pyaという語に置き換えていく方向

性を示しているだけであり,なぜこの二つの語が置き換えられていかなければならなかっ

たのかという必然性を示すものではない.

また,用例②④⑤⑥⑦⑫⑬⑭を見ても,両語を置き換えることにより,どのようにその

内容が変化するのか明確ではない.例えばDhRSの用例⑫に関して言うと,｢無人｣

(nirpudgala)の意味は｢言語表現し得ない｣意嗟であり･｢言語表現し得ない｣意味は｢縁

起｣の意味であるとされているのだが,これが竺法護訳のように｢無人｣の意味は⊥塵去

ることができない｣意味であると説かれている場合との思想的な差違をDhRSの文脈から

説明することは難しい.なぜなら,DhRSにはBBhのように｢言語表現し得ない｣

(nirabhil豆pya)という否定的な表現の中にvastuの実在性を含意させようという意図を読み

取ることができず,したがって両語を置き換えなければならなかった理由が明確でないか

らである.

Ⅵ.『般若経』に見られる｢不可得｣から｢不可説｣への置き換え

ところで,anuPalambhaをanal)hil豆Pyaに置き換えたと考えられる例は『般若経』にも見ら

れる.まず,『八千頭般若』(A甜)に見られる例を訳出年代順にしめす35･

AAA(710.15):Subh5tir弘乱aicaryambhagavany豆vad yadiyarp tath云gatenarhata

samyakszmbuddhenasarvadharmaP5rpdharmat豆deiit豆(a)痴casarvadharm豆軸dharmat孟

agbhilapya.yath豆,harpbhagavanbhagavatobha?itasyartham勾5n豆mitath孟O))saⅣadhami

'pibbagav皿皿血hl互py弛一

bhagavan弘aevametatsubh5teevametat.(C)sarvadharm豆apisubhate嬰劫il豆p¥怨･

tatkasyahetoh.(d)y豆casubhBtesaⅣadh打m如卸･生血yati皿.痴Saky呑'bhil呼血皿･

『道行』(456c20)須菩提言｢難及也.天中天.経本空耳.云何復於空中説経･(a)是

経杢亘達.我了仏語,仲)諸法杢亘達･｣仏言｢如是･(C)諸法杢五重(d)空耳･是為杢亘

達⊥｣

『大明度』(496b2)善業白仏言｢難及天中天,経本空耳.云何復於空中説経･(a)是経

杢亘達.如我了,仲)仏諸法杢亘達･｣仏言｢如是(C)諸法空耳遷詮(d)空耳･如仏所説本
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杢亘達.頗解不可逮慧有増有減,仏言不也.｣

『般若砂』(529b23)須菩提白仏｢大哉天中天之所説法･(a)是法実五重達･如我念(b)

仏之所語諸法亦杢亘達･｣仏語須菩提｢如是(C)諸法五重達悉.(d)法如空故,杢亘達.｣

『′ト晶』(566c22)須菩提言｢希有世尊,(a)諸法実相不可得説,而今説之.世尊,如

我解仏所説義,仲)一切法皆杢亘逸･｣｢知見如是･須菩提,(C)一切法皆杢互選.須

菩乱(d)一切法空相杢可得塾.｣

また『二万五千頒般若』(PsP)には,

PsP(Ⅱ14･7)‥eVametaddevaputr豆evametad,anabhilapy5tath豆gatan豆叩bodhirapravyah五重na

kenacid desit豆nakenacic chrut豆nakenacid v渾豆t豆.

『光讃』(212c19f)｢如是諸天子,仏道塞畳,如来亦不説法,亦無聴者,亦無有解者｣

『放光』価al細｢如是如是,諸天子,諸如来道者皆塞重畳亦無所説,是故諸法亦無

説者,亦無間者,亦無受者,亦無得者｣

『大品』(276a2f)｢如是如息諸天子,是法中諸仏阿蒋多羅三森三菩提不可説札､是

中無説者,無聴者無知者｣

PsP(Ⅱ90･2):animitt孟hibhagavan pr毎五豆p豆ramit豆alihg豆anabhilapy5,aPraVyahar5hi

bhagavan
prgnaparamit豆.

『放光』(51c22f)｢般若波羅蜜無相無形亦杢互選故｣

『大品』(291a2f)｢是般若波羅蜜無相無貌喪主無説｣

という例が見られる3る.『大集経』の場合は取り上げた資料が竺法護訳と曇無謀訳に限られ

ていたので,あるいは訳語の相違は翻訳者の理解の相違に基づくと考えることも可能であ

るかも知れないが,上述の『般若経』の例を見ると,このような相違が翻訳者の理解の相

違から起こったものではないことが分かる.例えば,『般若砂』は竺法護訳であるがそれ

以前の翻訳もすべて｢不可得｣型の訳をしており,またPsPも『放光』(291年,無叉羅訳)

以前は｢不可得｣型である.ところで注目すべき点は『般若経』の場合,鳩摩羅什訳にお

いて初めてanabhil豆pyaという語が現れるということである.鳩摩羅什が『般若経』を翻訳

したのは5世紀初頭であり,一方,曇無謀(AMNについては智厳,宝雲)が『大集経』を

翻訳したのはそれよりやや遅れた5世紀前半である.このことから『般若経』,『大集経』

のそれぞれの原典において,3世紀後半から4世紀後半の間にanupalambhaからanabhil孟pyaへ

の置き換えがなされたと考えてよいのではないだろうか.

Ⅶ.結論

『大集経』としてまとめられている経典にはanabhil豆pyaの用例が少なからず見られるが,

その中でもAMNの用例は竺法護訳にまで潮ることができるものであった.ただし,それ

は存在としての法(dhama)の様態を表わす術語として用いられているのではなかった.

また,一方で古くはanupalambhaであったものが後にanabhil豆pyaに置き換えられていった

と考えられる例が見られ,なおかつ同様の例が『般若経』にも見られることを確認したが,

問題はその置き換えがなされた時期が3世紀後半から4世紀後半頃であるということである.
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なぜなら,その時代はBBhが製作されたと考えられている時代とも重なっているからであ

る.この事実は単なる偶然なのであろうか･今回の研究はただ一つの術語のみを取り上げ

たものであるので,現時点で最終的な結論を下すことはできないが,これが偶然でないと

すれば,例えばBBhの作者が自らの思想的立場を表明する術語を用いて経典に対して解釈

を加えていった,あるいはanupalambhaをanabhil豆pyaに読み替えていくような思想傾向の中

でBBhの思想の一部が形成されていったなどというように,これらの文献の相互の影響関

係をさまざまに想定する必要があるだろう･

<略号および使用テキスト>

AAA A地軸訂謝伸一卿TheworkofHaribhadra,ed･

byU.Wbgihara,Tbkyo,1932-35(7voIs),repr･rIbkyo･1973･

AMN A郎叩血血由,P‥No･糾2,D:No･175･

AsP A舶加,SeeAAA･

BBh Bbmisatt柑bb血塊ed.byU.Wbgihara,Tbkyo,1930-1936(2voIs),repr･Tbkyo,

BBhⅥI衝ね出血㍍〟βb肋α帽幽虚血り威卑痺P:No･5548･D:No･4糾7･

BHSD BuddhistHybridSanskritGrammarandDictionary2voIs,F･Edgerton,

NewHaverl,1953.

BhSS 蝕I血血z)ぬ,ed･byN･AiyaswamiSastri,Madras,1938･

D Thenbetan升中埴ka,Sdedgeedition

DhRS Dh励封lぷⅧ打率お加,P‥No･814,D:No･147･

JAA J助加,P:No.768,D:No.100･

P The27beLan節々iPka,Pekingedition

PsP P血血血出血瑚S血旧,Part2-5,ed･byT･Kimura,

Tbkyo,1986-1992(3voIs)･

RDS 欠点血a励庇お加,P:No.836,D:No.169

RGV Rabz4gOb?Vibb4iaMah4y5botLat22LhtTa盛融,ed･byE･H･Johnston,Panta,

1950Irepr･TheUttaraLantraOfMaitreya,ContainingIntroduction,E･H･Johnston,s

SanskrittextandE.Obermiller,sEnglishTranslation,Prasad,Delhi,1991･

SN■S ∫aⅢ肋oca打お血,P:No.774,D:No.106.

!孜豆 A卸血血血由≠鹿島P:No･5495,D:No･3994･

ⅥnSg l包王輌血庫in物ねbh血2L P:No･5543,D:No･4024･

『道行』 『道行般若経』大正No.224.

『大明度』 『大明度無極経』大正No.225.

『般若砂』 『摩詞般若波羅蜜砂経』大正No.226.

『′ト晶』 『′j､品般若波羅蜜経』大正No.227.

『光讃』 『光讃般若波羅蜜経』大正No.222.
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『放光』

『大品』

『阿差末』

『無尽意』

『宝女経』

『宝女晶』

『大哀経』

『陀羅尼』

『無言品』

『無言経』

『菩薩地持経』

『小空経』

『放光般若波羅蜜経』大正No.221.

『大品般若波羅蜜経』大正No.223.

『阿差末菩薩経』大正No.003.

『大方等大集経』｢無尽意菩薩品｣大正N｡.397.

『宝女所閉経』大正No.399.

『大方等大集経』｢宝女品｣大正No.397.

『大哀経』大正No.398.

『大方等大集経』｢陀羅尼自在王菩薩晶｣大正No.397.

『大方等大集経』｢無言菩薩晶｣大正N｡.397.

『仏説無言童子経』大正No.001.

大正No.1581

『中阿含経』｢/J､空経｣大正No.191,C5!as戚五atasutta,P.T.S.

M頑imaNik豆yavol.3,121.

(注記)

本文中においてテキストの和訳の際に用いた〔〕内は筆者が補ったものであり,()

内は言い換え,あるいは原語を示している.また,チベット語訳を引用する際には北京版

により引用箇所を指示した.

1sch皿仙ause□【1987】pa出,14.

2荒牧【197句参照.

3空状態についてはBBh48.4竜,無我についてはBBh280.刀を参照.

4BBh45･17-18:niral)hi15py豆tmakatay豆param豆rthasadbhGtar?VaStVaPaV豆dam血on払yatisarvega

SarvarP naStiti.

5BBh47･2548･5:taCCObhayarpyath豆bhGtar?Pr再an豆tiyadutavastum孟trapcavidyam血a叩,

VaStum豆trecap両石aptimatrarp･naC豆sadbh缶ta叩Sanhpayati,nabh5tamaPaVadate…,

yath5bhBt豆rpcatathat卸mirabhil豆pyasvabh豆Vat5rpyath5bhGta叩Prqianati.

6ⅥnSg,I12a5-6:ChosdedaggingobonyidgangyinparbTjodparbyazhena/srnraspa/bdoddu

medpa'ingobonyidyinno〟dedaggimtshannyidjiltabuyinparbltabarbyazhena/smraspa/

Sgyumaltabu,imtshannyidyingyi/madpanyidnirnayinte/

7sNSNgu3b3-5:bdodpanidngospomedcanyangnlayinte/dngospodeyanggangzhe

na/'phagpamamskyis'phagpa'ishespadang/,phagspa,imthongbasbTjoddumedparmngon

parrdzogsparsangsrgyaspagangyinpaste/

8『小空経』については長尾【1978】,向井[1974],阿【1982】,同【19叫,袴谷【19糾】な

どを参照･『般若経』とBBhの関連を指摘するのは向井前掲論文,松田【1980】など`

9本文Ⅶおよび拙稿【1999】参照.

10BBh215･14:Sakhalv鱒弼叩arPParamit豆n豆ITlteSuteSuS屯t血tare!Ubhagavat豆vyagr如arp
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nirdist豆n豆m ayarp sam豆sasarpgrahanirde孟oveditavyah･

11BBhVyRi244b4-5･

12ただし,BBhは般若波羅蜜について｢菩薩達の卸

豊里墓,…それが菩薩達にとっての真実の理解を洞察するための智慧であると理解すべき

である｣(BBh212.12-20:y豆bodhisattv豆n豆manabhilapyarpdharmanairatmyam豆rabhya'''

5rdhvar?Prajaa…iyarpbodhisattvan豆rptattvanubodhaprativedh豆yapr癖Veditavy豆･)とあ

るので｢言語表現し得ないこと｣(nirabhil豆pyat豆)とまったく関係がないわけではない･

13曇無謀はBBhの異訳である『菩薩地持経』(大30No･1581)の翻訳者でもある･

14『大集経』の詳細については高崎【1974】639-704,松田【1997】を参照･また,･以下に示

す各経典の翻訳者,訳出年代についてはBraarvig[1993]vol･2,Introductionを参照･

15平川【1979】101-106･

16BHSDによればnirabhil豆pyaはanabhil豆Pyaと同義である･

17北京版を底本とし,デルゲ版をもとに校訂した･

18!ikaは`chosnyidbdoddumedpa,(anabhi15pyadharmat豆)に関してBhSS`yenayenahin豆皿豆

vaiyoyodharmo,bhilapyate/nasasar?Vidyatetatradharm軸卸S豆hidharmat豆'(BhSS5)

を引用している(Ci97b7).cf.BBh48.12-15,Braarvig[1993]vol･2･176,n･4･ただし漢訳には

｢法性(dbamat豆)｣という語は見られない･

19p(117a4),D(112a4)ともに`ga皿gbsgrargragpathamscad止血率'となっているが,

Braavig[1993]vol.1.55･18にしたがって訂正した･

20pは`yesheszhesbya,0,とあるが,D(112a4)により訂正･

21D(270a3)は`donto'.

22pは`nid｡｡nid｡nSm.aba,,D(270a5)により`nidon'を一つ取り除く･

コD(178b4)には`la'を欠く.

24pには`dbyingsmed,とあるが,D(178b5)によって`dbyibsmed'に訂正･

25pには`bdodparbyamayinpa,とあるが,D(178b5)によって`bdodparbyabamayinpa'

に訂正.

26RGV24.16-25.3:anabhil豆pyadharma伽ICaV豆conav軸h豆tiyath豆rutaV車apty豆CaSattVebhyo

dharmarp de畠ayati･

27註18),26)参照.

遜tik豆(Ci97a4-5)によれば,前者は菩薩行を開始するための方便であり,後者は菩薩行を完

成するための智慧である.cf.Braavig174,176･

か｢菩提十六相｣については高崎【1974】619-629を参照･

30DhRS139a2:byangchubcesbyaba,dinistongpanyidkyitshigbladagsso〟(｢菩提｣という

これは｢空性｣の言い換えである.)

31DhRS139a3-5:StOngPanyiddang/byangchubcesbyabatshulgcigparshespaste/delagnyis

ganggisstongpanyiddang/byangchubgnyissudbyeba,ignyischungzadkyangmeddo〟deci'i

-44-



Phirzhena/chosthamscadnignylSSumedpa/gny]SSudbyermedpa′mtshannyidmedpa/ming

medpa/mtshanmamedpa/rgyubarnedpa/rabturgyubamedpa/kundu,byungbamedpa,0〟

32『大哀』423a4:空則為軌無獲無壌･DhRS138a2‥StOngPanyidnignasso〟dmigssumedpa

nibyermedpa'0〟(空状態が場であり,非知覚が無区別である.)ただし,『陀羅尼』は対

応関係が明確ではない･『陀羅尼』12a16-17:不可説故名無句義･空故名無分別.無覚観

故無分別･ここでは｢無覚観｣がdmigssumedpaに対応するのであろうか.｢不可説故名無

句義｣に相当する箇所はチベット語訳には見られない･ところでdmigssumedpaの原語を

anupalambhaとしたのは,DhRSとも関係の探しV仙血(JAA)の梵文断片に

anupalambhaとあるのに対してチベット語訳がdmigssumedpaとなっていることに基づく.

Cf･JAA320a3,高崎[1974]618-619.

33概要は高崎[1974】701-702を参照.

封ただし,｢言語表現し得ない｣ということが存在としての法(dbama)の存在様態を表

わす語として用いられているのではない.

35『般若経』各漢訳の翻訳乱訳出重代については三枝【1983】を参照.なお心Pの原文中

の記号(a)仲)(C)(d)は対応関係を明確にするために筆者が付したものである.

36この他の例については拙稿【1999】参照.
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A皿地嘩わ切h鮎廟血血地物h加地〝和地血

MASHIKoichi

TheainofthispaperistoconsiderthetheoredcalreladonshipbetweentheM血抑

andthe肋ttv2bbahzi@Bh)thatissuggc$tedbythetermanT4zbTTa地物Whichplaysin

bothtextsasimporta皿tarOleasanyoth訂termandcanberegardedashavingbcenuscdasa$peCial

teⅡn血町酢mngt鮎正皿血id臨$.

Modemscholus havegenerallyasstmedthatthetheories ofthc BBhdevelopedunderthe

influenceoftheC卿ゐLaszLtbsolelyonthe･basisofanal1egedquotadonfromthissutra･Btrtthe

passageinquestionissocommonlykn0ⅥminBuddhistliterabrethatwecamotidentifywithany

cedmitythcparticularSOWCefromwhichtheBBhactualbrquotedit･Whatmakesusmoreskeptical

ofthedirectidⅥ8nCeOfthelatterontheforneristhefactthattheCaLaszz&LamtZalacksthetem

LZh苫物withoutwhichthem血ideasoftheBBhca皿Otbcformutalted･Somescholamreferto

theinLluenceofthe軸OntheBBh,butthisargumentseemesnottobesupported

byanyactualinve$tlgationanddoesnotgobeyondgerLeralimpressions･

Itmustbenotedthattheauthorofthe助ttvabb血血糊aco皿entaryOntheBBh,

expresslystatesthatthesutrascitedintheBBhare"theA郎岬は血血疲愈andthelike,''andthe

comnentatorregardstheBBhasharYingbecnproducedundertheinflucnceofthesutraswhich

belong tothe M地軸group.Thkingthe fhctinto consideradon that some ofthe

M叫血SuSethetennah一血かa地物whendiscussingoneoftheirmainsubi∝tS･1t

seemsverypl皿Siblethatthe噸andBBhshareatheoreticalbackground･

hord訂tO玩ⅣeStigatetheoldesttheoriesofthe噸,thcpresentpapcrtakesupthree

p鵬i001訂S血礼S,鮎d如血血ぬ転属a血肋ね弧dβ噸Ⅷ画姐ofⅥFbcb

aretheoldestChinesetranSlationsbyDhamunk?anOngthegroup,andexaminestheusagcofthe

t∝m丘毘地喝耶by00mp訂1喝1tWi血血物血血eBBb.

Twopointsaremadeinconclusion:

1)Wb丘ndtheoldestexanpleofLZha助伽intheA知りⅧ血地whereitmeaASthat"the

Buddha,steachingsarenOttObeexpressedinanywords,"andthisisdiEbrentfromits

neamingintheBBh,血e陀itinplies"th併eeXistssome血血ginexpre$Sible･乃

2)TherearesomecasesattestedtointheChineseversionsbyDhNrnaralpwhichsuggestthat

thewordamqwJaLZ7bbausedinanearlierstagewaslate;changedtoaLZa地物･Itis

remarkablethat,judgingfromthcageoftheChinesetranSlations(1ate3CEtoeady4CE),this

alternationseemstohaveoccurredalmostatthesametimewhentheBBhwascompiled,and

inadditionthesamechangeinwordingtookplaceinthe榊おiib72癒alnostthe

Same血e.
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