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ハーヴァード大学におけるホレス・Ｇ・ラント教授による 
古代教会スラヴ語の授業 

―木村彰一先生の記念に代えて― 

 

沼 野 充 義 

 

 私は残念ながら，木村彰一先生の授業に出席したことは一度もない。木村先生が東京大

学文学部（および人文科学研究科）を退官されたのは 1975 年 3 月，私が駒場（東京大学

教養学部）の教養学科を卒業して，本郷の人文科学研究科に進学したのは 1977 年 4 月の

ことで，木村先生退官後既に 2 年が経っており，本郷のロシア語ロシア文学研究室はすで

に川端香男里・栗原成郎両先生の二人体制になっていた。 

 そんなわけで，学生・院生時代にはほとんどご縁がなかったのだが，私のスラヴ語スラ

ヴ文学関係の恩師は――本郷の川端・栗原両先生だけでなく，駒場の北垣信行先生，米川

哲夫先生，佐藤純一先生，直野敦先生，吉上昭三先生，島田陽先生，森安達也先生，そし

て教室ではなく渋谷の「ひな春」でお話をうかがう機会が多かった千野栄一先生なども含

め――ほとんど皆木村先生の薫陶を受けた方々で（まさにキムラ・シューレと呼ばれるに

相応しい，綺羅星のごとき плеяда だった），その意味では――自分で言うのもおこがまし

いが――私は木村先生の「孫弟子」にあたる。 

 そんな縁もあって，木村先生の没後，吉上・森安先生のお二人が中心になって企画した

ロシア文学関係の論集『魅せられた旅人――ロシア文学の愉しみ』（恒文社，1987 年）の

編纂にあたっては，駒場のロシア語教室のスタッフになったばかりの私も微力ながらお手

伝いすることになった。これはスラヴ文献学・言語学だけでなく，近代ロシア文学にも並々

ならぬ深い造詣をお持ちで翻訳も旺盛に引き受けられた木村先生が，主に翻訳に寄せた解

説などを集めたもので，類のあまりない名著である。ちなみにここで僭越ながら少しだけ

自慢をしておくと，この本のタイトル案を出したのは私だった。真面目な駒場の先生方は

（失礼ながら）「ロシア文学論集」といった固いタイトル案しか思いつかれなかったので，

レスコフの小説のタイトルを（それも木村先生が訳されたものの一つである）そのまま本

のタイトルにしたらどうだろう，とおずおず若僧が提案したところ，採択されたのだった。

これはスラヴ文献学の世界に魅せられて，語学文学の様々な領域を精力的に旅した木村先

生の著書にまことに相応しいタイトルだったのではないかと，いまにして思う。 

 しかし，もっと学問的なつながり――というと，これまたおこがましいのだが――を感

じたこともじつはその前にあった。それは，私がこんなことを言うと，素人の妄言と顰蹙

を買いそうなのだが，古代教会スラヴ語を通じての縁である。1981 年から 1985 年にかけ
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て，約 4 年間，私はアメリカのハーヴァード大学大学院博士課程でスラヴ語スラヴ文学を

学ぶ機会に恵まれたのだが，ハーヴァードは私よりさらに 30 年近く前，1953 年から 1954

年にかけて木村先生が留学された場所でもあった。木村先生はそのとき，まだ 60 歳にな

らないロマン・ヤコブソンの授業にも出ていたという噂はかねがね聞いていたので，ハー

ヴァードでスラヴ言語学のホレス・ラント教授（1918-2010）による古代教会スラヴ語の

授業に出るようになった私は，まっさきにラント教授に「木村先生を覚えていますか」と

尋ねたのだった。するとラント教授は，「もちろん」と懐かしそうな顔をしたのだった。

ラント教授はヤコブソンの愛弟子で，木村先生がハーヴァードに留学した当時，新進気鋭

のスラヴ言語学者としてすでに教鞭を執っていたので，木村先生は少し年下のラント教授

の授業に出ていたのだが，ギリシャ語・ラテン語の素養では木村先生のほうが上だったと

いう話を，日本の木村シューレの先生方から後で聞かされ，なるほど，と誇らしく思った

ものだった。 

 

 ここで，どうして文学を専攻する私がラント教授の古代教会スラヴの授業に出たのか，

またその授業はどんなものだったのか，この機会に少し書き留めておきたいと思う。そう

することが，直接教えを受けないまま終わってしまった木村先生を偲ぶ私なりのやりかた

であるし――なんといっても『古代教会スラヴ語入門』（白水社，1985 年）は，木村先生

の最も重要な業績の一つである――また何よりも，日本のスラヴィストのためにも多少は

有益なこともあるのではないかと期待するからである。 

 アメリカの大学院の授業は厳しい。博士論文を書き始める前に通常 2 年間にわたって

「コースワーク」が課せられ，所定の単位を取得しなければならないのだが（それは日本

と同じで，じつは日本の大学院のシステムはアメリカからの借り物である），学科ごとに

どのような種類の授業を履修しなければならないかの具体的な決まりがある。ハーヴァー

ドのスラヴ語スラヴ文学科（Department of Slavic Languages and Literatures）博士課程の場

合，必修科目は文学専攻者と言語学専攻者でもちろん異なるのだが，ロシア文学専攻者の

場合，文学については中世，19 世紀，20 世紀，小説，詩，演劇のすべてをカバーしなけ

ればならないうえ，第 2 スラヴ語スラヴ文学も必修，さらにはスラヴ言語学の授業にも出

なければならず，特にラント教授の古代教会スラヴ語（Old Church Slavonic, 口語では通

常 OCS と略称するので，今後はここでも OCS で通すことにする）は文学・言語のどちら

を専攻するかを問わず，スラヴ科の大学院に入った者がまず経験しなければならない「火

の洗礼」だった。「火の洗礼」というのは大げさではない。OCS のあらゆるテキストがす

べて頭の中に入っているラント教授の驚異的な学識，綿密に準備されたきめ細かく明快な

授業，言葉に細心の注意を払わない怠け者を容赦しない厳しさ――これらがあいまってこ

の授業はハーヴァードのスラヴ科の様々な授業の中でも，もっとも魅力的であると同時に
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最も難しく，特に文学専攻者には最も恐れられた（しばしば落第者を生み出した）授業だ

った。大学院に入ったとたん，いきなりこの授業に直面した大学院生は，スラヴ・フィロ

ロジーの魅力と難しさをたたき込まれることになる。ラント教授の要求は厳しく，言語学

専攻者でも優の成績を取れるとは限らないという評判だった。「火の洗礼」とは私が勝手

に頭の中で思っていたことだが，ひょっとしたらあの頃，同級生たちとの間でもすでにそ

んなことを言いあっていたのかもしれない。実際，ラント教授の後を継いで，ハーヴァー

ドでスラヴ言語学を担当している Michael S. Flier の文章を読んでいたら，ラントの OCS

はハーヴァードの院生の間では「恐ろしくも有益な baptism of fire」であると見なされてい

たという記述に出会い，我が意を得たりと思ったことだった。 

 ラント教授の授業が実際にどんなものだったか，当時の私のノートをもとに，ここで簡

単に紹介しておきたい。私が 1981 年から 1983 年の２年間に履修した，ラント教授による

スラヴ言語学関係の授業は以下の 3 つあり，それぞれについて，ノートと配布されたプリ

ント類を束ねてファイルしたものを，私はいまでも大事に宝のように（いまでは半ば持ち

腐れではあるのだが）保管している。3 冊合わせると厚さ 10 センチ，重さ 5 キロほどに

なるものだ。 

  

 1981-82 

  Fall semester: Linguistics 250. Old Church Slavonic 

    Spring semester: Slavic 265a. The Structure of Modern Russian 

  1982-83 

    Fall  semester: Slavic 261. Historical Phonology and Morphology of Russian. 

 

  これ以外にもラント教授は，“Introduction to the West Slavic Languages”, “Introduction to 

the South Slavic Languages”, “Readings in Medieval Slavic Texts”, “Comparative Slavic 

Linguistics”といった授業を交代させながら次々に担当し，2 年か 3 年，彼の授業に出続け

れば現存するすべてのスラヴ語と，OCS と中世スラヴ語テキスト講読といった領域をカ

バーできるようになっていた。だから私が履修したのは，その一部に過ぎない。 

 上に掲げた 3 つの授業のうち，まず OCS についてだが，ラント教授には誰もが知って

いる有名な OCS の文法書がある。Old Church Slavonic Grammar というタイトルの本で，

1955 年に初版が出て以来，ラント教授は終生改訂を続け，2001 年には改訂 7 版に至って

いる（Berlin and New York: Mouton de Gruyter）。私が留学した当時の最新版は，1974 年の

改訂 6 版（The Hague: Mouton）だったが，Mouton 社が出す専門書はよく知られているよ

うに高価で，大学院生の手が出るようなものではなかった。そのためラント教授は自分の
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OCS の履修者には本を買わせず，本を丸ごとコピーしたものを用意してくれた。 

 分厚いコピーの束を抱えて，1981 年 9 月の下旬，初めての授業に出席したときのこと

を私はよく覚えている。世界的に高名なスラヴ言語学者が，自分の書いたこれまた有名な

OCS の文法書を使いながら，どんな授業をしてくれるのだろうか，これから何ヶ月かか

けて，複雑な OCS の文法をどのように教えてくれるのだろうか，と私は期待に胸を膨ら

ませていた。ところが驚いたことに，ラント教授は教科書の説明も，文法の手ほどきもほ

とんどせず，最初は教室では OCS のアルファベットの書体を確認するくらいで，教科書

は 2 週間程度で全部ざっと自力で目を通しておきなさい，と言うのである。ラントの教科

書は簡潔で，システマティックな記述で際だっているが（構造主義的な文法記述のよい手

本とも言える），それだけにかなり難しい。いきなり目を通せと言われても，言語学の素

養がなければ歯が立つようなものではない。 

 そして 2 週間後には，いきなり OCS のテキストを教室で少しずつ読んでいくという，

楽しくも苦しい授業が本格的に始まった。アメリカの授業のやり方は，日本よりずっとイ

ンテンシヴで，1 つのコースにつき週 1 回ではなく，2 回または 3 回も授業を行うという

のが普通である。ラントの OCS の場合，毎週月水金の 3 回，午後 2 時～3 時に授業が行

われた。いまノートを確認したところ，私が履修した 1981 年度秋学期の場合，9 月 21 日

月曜日に始まり，翌年１月 15 日金曜日まで，44 回の授業が行われている。中間試験も一

度あり，また授業終了後，1 月 21 日には 3 時間もの時間をかけて，期末筆記試験も行わ

れた。 

 講読の進め方はどうであったかというと，テキストはすべて様々な写本からの福音書の

抜粋で，事前に一学期分の，読むべきテキストが決められ，最初は一回に 2，3 行から始

め，次第に 5 行，10 行といった具合に多くしていき，学期末には一回 20 行くらいという

スピードになった。また様々な写本を並行して読んで比較するというパラレル・テキスト

講読も行われるようになった。一学期を通して読んだテキストの総量は約 400 行になる

（なお，ここで言う「行」とは聖書の verse，つまり日本語では一般に「節」と呼ぶもの

にあたる）。 

400 行という量は OCS のテキストに取り組んだことのない人には，さして多く見えな

いかもしれないが，これを厳密にラント式に読解するのは一大事業である。彼の授業は，

特に最初のうちは，すべての語の形態を厳密に identify しながら，それこそ一語一語舐め

るように進められた。しかも小人数の演習形式なので，一回の授業につき平均少なくとも

3 度は自分の答える番が回ってくる。履修者はスラヴ科の博士課程に入った同級生 8 名。

そのうちロシア人 1 名，ウクライナ系アメリカ人 2 名，スイスで修士号を取得したポーラ

ンド人 1 名といった顔ぶれである。「生粋」のアメリカ人は確か 3 名しかいなかったと記

憶する。質問されても，予習が間に合わなかったので分かりません，などと答えるような
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事態が 2 度あれば，もう単位はもらえないと覚悟しなければならない。また一応予習して

きても，正しく答えられるとは限らない。同級生のロシア人（ソ連からの亡命者）は，実

際，いつもでたらめな回答をしてラント教授に怒られていたが（彼女は「でもロシア語で

はこうです」などと反論したものの，そのたびにラント教授に「OCS はロシア語ではな

いんだよ」とやんわりたしなめられた），やがてドロップアウトしてしまった。彼女はお

そらくその後，スラヴ言語学とは縁のない，幸福な生活をアメリカで送ったのではないか

と思う。 

 しかし，言語に関心を持つ人間にとって，この授業は天啓にも等しいものだった。私の

場合，ロシアとポーランドの文学を専攻しようと思ってアメリカに渡ってきたと思ったら，

いきなり OCS の強烈な洗礼を受けて，予習復習のために毎日 5 時間も 6 時間も勉強しな

ければならず（もちろんそれ以外に専門の文学の勉強も同様にしなければならなかった），

睡眠時間を切り詰める毎日で，一体何のために自分はわざわざアメリカまでやってきたの

かと思って泣きたくなることもあったが，その忘れ難き OCS の日々こそ，私にとっても

っとも充実したアメリカ留学の日々だったのではないかと思う。ラント教授の授業は厳し

いだけでなく，じつによく構成され，しかも履修者に対する配慮も行き届き，何度も提出

しなければならない宿題（written assignments）は，毎回丁寧な添削が施されて返ってきた。

そのため，ラントの授業のおかげで言語の魅力にとり憑かれ，結局，文学から言語学に専

門を切り替えた人もいたと聞く。オリガ・ヨコヤマ先生（現在カリフォルニア大学ロサン

ジェルス校教授。もとハーヴァード大学教授）もその一人（と本人からうかがった記憶が

ある）。じつは私も一時期そのようなことを思わないでもなかったのだが，さすがにその

ためには，幸か不幸か，もう薹が立ちすぎていたようだ。 

 

OCSの後に履修した 2つの授業，すなわち“The Structure of Modern Russian” と“Historical 

Phonology and Morphology of Russian”についても簡単に触れておく。「現代ロシア語の構造」

は，現代ロシア語の共時的な構造分析を主眼としたもので，取り上げた話題はアスペクト，

動詞のモルフォロジーのシステマティックな一元的説明など多岐にわたったが，一番の中

心は，現代ロシア語を morphophonemic（形態音素論的）な観点から分析することで，任

意のロシア語の語句に対して，morphophonemic transcription を与える作業にかなりの時間

を費やした。これは現代ロシア語を材料としているので，OCS よりも取っつきやすいの

だが，じつは構造的な分析にどうしてもある種の「推定」が紛れ込んでしまうため，微妙

な点が多く，私には OCS よりも難しく感じられた。ラント教授が構想していた現代ロシ

ア語の形態音素論的な分析の独自のシステムについては，別途専門家による記述が必要で

あろう。 
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 最後に履修した「ロシア語の音韻論と形態論」という授業は，たまたまその年の出席者

の大半が文学専攻者であったからか，ロシア語の言語学的分析に力点を置くのはやめ，11

世紀から 18 世紀までの様々なテキストを講読することによって，ロシア語史を辿るとい

う，私には親しみ易いタイプの授業になった。OCS の場合と違って，こちらの授業では

読む速度はかなり速かった。取り上げたテキストは，『オストロミール福音書』『スヴャト

スラフ文集』『アルハンゲリスク福音書』『原初年代記』『ピョートルとフェヴロニアの物

語』『ロシアの船乗りワシーリイ・コリオツキーの物語』の 5 点である。11 世紀から 12

世紀に成立した，キエフ時代の最初の 3 点はごく短い抜粋を読んだだけで，授業の主眼は

より後期の 2 つを通読することにあった。どちらも文学的にも興味深い作品なので（ピョ

ートル時代の世俗物語として有名な『ロシアの船乗り･･･』のほうは，物語も波瀾万丈だ

が，その言語も古い要素と近代口語と外来語が混じり合ったマカロニ的混沌を呈していて，

そのこと自体が面白い），この授業はかなりリラックスして楽しむことができた。 

 いまでも忘れられないのは，『ロシアの船乗り･･･』のテキストに私が見つけた誤植のこ

とである。講読のテキストにはソ連で専門家によってきちんと校訂された版を使っていた

のだが，私はそこに“Слышав же то король и королевна и приидоша в верикой ужес”という

箇所を見つけてしまったのである（Русские повести первой трети XVIII века. pед. Г.Н. 

Моисеева. М.-Л., 1965. C. 209）。これは「王と王女はそれを聞いて，大いなる恐怖に陥っ

た」という意味の文だが，「大きな」を意味する下線部の形容詞は当然 великой（男性単数

主格・対格形。「大いなる恐怖」は現代の綴りならば，великий ужас）でなければならな

い。要するに日本人がよくやる間違いのように，l の変わりに r が入ってしまっているの

である。私はこのテキストを予習していたときに目ざとく気づき，妙だなと思っていたの

で（ソ連の学術書でこの手の単純な誤植は珍しい），授業でラント先生がどう説明してく

れか，楽しみにしていたのだが，結局この箇所は素通りし，同級生たちも何も言わない。

そこでおずおずと「この綴りはこれでいいんでしょうか？ lと r が逆転しているように見

えますが，こういう現象があるんでしょうか？それとも単なる誤植でしょうか？」と質問

をしたところ，ラント教授は一瞬戸惑ってから，テキストを確認して私の質問の意味を理

解してにっこり笑い，「校正者が日本人だったのかも知れないね」とウィットに富んだコ

メントを返した。 

 ラント教授とは私的に長い会話をする機会はついぞなかったけれども，集中的な密度の

高い授業の中で，このようにウィットとアイロニーの効いた感想や，時にはエピソードが

語られることがあり，そのいくつかはいまでも鮮やかに覚えている。例えば，若き日にラ

ントがソ連の高名な言語学者ヴィノグラードフを訪ねたときのこと。緊張したアメリカの

少壮の学者に対して，ロシアの大家がいきなりした質問は，「君は一日何時間寝るかね？」

というものだった。面食らったラントは，「そうですね，7 時間か，8 時間くらいでしょう
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か」と答える。するとヴィノグラードフは「それはちょっと多いね。私は 4 時間しか寝な

い」と言ったのだという。そしてラントはハーヴァードの受講生たちに向かって，「彼は

だからあんなにたくさんつまらないものを書くことができたんだよ」と，一言コメントし

た。 

そう，ラントは学問的には非常に厳しく，言語学的にくだらないと思うものは容赦なく

批判した。実際，彼の書いた書評の多くは，非常に辛辣なものである。彼自身はやや寡作

であったとように見えるかもしれないが，決定的に重要なものをスラヴ言語学史上いくつ

も残した。その一つが OCS 文法であることは言うまでもないが，彼が若き日に短期間の

フィールドワークの後に書きあげた最初の著書 A Grammar of the Macedonian Literary 

Language（スコピエ，1952 年）も，英語で書かれた初めてのマケドニア語文法として歴

史的な価値を持つ。当時からブルガリアは「マケドニア語などというものはない。それは

ブルガリア語の方言に過ぎない」と主張していたし，ギリシャはそもそも「マケドニア」

という語が勝手に使われることに抗議をしていたのだが，ラントはそういった政治的・民

族主義的なバイアスに対して超然と，言語学的事実に忠実であり続けた（当時，ブルガリ

アの新聞では「このような〈ホラスルントの輩〉（horasluntovci）は不要だ」と書かれ，ラ

ントという学者は「マケドニア語をでっちあげるためにユーゴに雇われたスパイだ」とま

で言われたのだという（ラント記念論集に Michael Flier が寄せた序文による。Michael Flier, 

et al., eds. Philology Broad and Deep (Bloomington, Indiana: Slavica, 2014), p. 2.）。ことほどさ

ように，スラヴ語研究に関わるのは，政治やイデオロギーに巻き込まれやすい危険な職業

である。しかし，ハーヴァードにおける長年の学究・教師生活を通じて，ラントは毅然と，

言語の政治的利用や民族主義的な偏向に反対し続けた。いや，反対し続けたというより，

彼の OCS の授業は，政治的利害関係とも民族主義とも無縁の，言語学という科学精神の

ユートピア的な実験場だったのである。その場にごくわずかな期間とはいえ，身を浸すこ

とができた幸せをいま改めて思う。 

 

＊以下，参考までに私の OCS 授業ファイルから以下の 4 ページを掲載する。 

図版 1 提出課題。ラント先生による添削とコメントつき。提出した課題にはいつも丁寧

なコメントと評価がついて戻ってきた。 

図版 2 授業用テキストの一例。 

図版 3 期末試験。 

 










