
シピュッラとアエネアス

オウイデイウス『変身物語』第14巻120-153についての一考察

日向太郎

はじめに

『変身物語J第13巻623行から第 14巻580行にかけてオウイデイウスは、トロイアの英雄であ

り、イタリアのラテイウムに新しい国家を建てたアエネアスの伝説を扱っている。いわば、名高

いウェルギリウスの叙事詩『アエネイス』をなぞってみせている。とは言っても、そのなぞり方

はオウイデイウス独自のものであり、変身を主題とする彼自身の視点に基づいて、ウェルギリウ

スの物語世界が再構築されている。もっとも、全12巻全9896行の大作を、計925行のいわゆる

「小アエネイス」にまとめるのであるから、たしかにしばしば大幅な簡略化が行なわれている Io

しかし場合によっては、ウェルギリウスが取り上げていない出来事を、補完するかのようにオウ

イデイウスは詳述している。そして不思議なことに、「小アエネイス」においては、英雄アエネ

アスは、主人公であるにもかかわらず、極めて影が薄い。むしろ、生き生きと描かれたり作中の

語り手となる人物は、『アエネイス』においては周辺的な脇役、あるいはまったく登場しない人

物だったりする 20

全12巻の『アエネイスjのなかでも出色とされているのは、第6巻である。南イタリアのクマ

エにおいて、主人公はアポロンの亙女シピュッラに出会う。彼女の導きに従って冥界下りを果た

し、亡父アンキセスと再会する。父は息子に霊魂の輪廻について教えを授け、さらには将来ロー

マで功績を立てることになる英雄たちの霊魂を紹介する。オウイデイウスもまた、この第6巻の

出来事に言及しているが、 900行に及ぶ『アエネイスJ第6巻の内容を、わずか57行 （Met.14. 

101・157）に圧縮している。その一方で、『アエネイスJにおいて3行しか費やされていない冥界

から地上への帰還のくだりはen.6.897-899）を38行に膨らませ、この大半（120-153）をシピュ

1 Papaioannou, 1 O; Tissol, 179.たとえば、カルタゴのできごとを扱った『アエネイス』第l巻及び第4巻を、

オウイデイウスは『変身物語J第14巻中のわずか4行（78田 81）にまとめてしまっている。『アエネイス』

の内容と『変身物語J中のアエネアス伝説との関係については、 Myers(18・19）の対応表が有用である。

2デロス島の王アニウスは、『アエネイス』第3巻（80・83）に登場するが、まったく台詞がない。一方、

『変身物語』第13巻では30行（644-674）にわたって、自分の娘たちが鳩に変わった次第について語っ

ている。さらに彼がアエネアスに与えた聾の浮き彫りについての細密描写（685-701）がある。海の神

グラウクス（『変身物語』第13巻、第14巻に登場）、アカエメニデスのかつての同志マカレウス（『変身

物語』第14巻に登場）は『アエネイス』には登場しない。



ッラとアエネアスの対話に充てている 3。なお、「小アエネアス」では影の薄いアエネアスの言葉

が、直接引用されるのはここだけである。

『変身物語』は『アエネイス』が重点を置く所は切り捨て、逆に『アエネイス』が興味を持た

ない所を丁寧に叙述する。「小アエネイス」は、いわば「裏『アエネイス』Jであると断ずるのは

やさしい。しかしこの「裏『アエネイス』jが、オウイデイウスのどのような構想のもとに創作

されているかについては、一見したところでは見極めにくい。本考察は、『変身物語』のシピュ

ッラとアエネアスとの対話部分に焦点を絞り、ウェルギリウス作品をオウイデイウスがどのよう

に研究し、その成果を自己の創作に役立てているかを解明する。

( 1）状況設定

冥界から地上への帰還の旅路は、あたかも夕暮れ時に同行者同士語らいつつ正を登る散策のよ

うに言われている 40

inde ferens lassos adverso tramite passus 

cum duce Cumaea mollit sermone laborem. 

dumque iter horrendum per opaca crepuscula ca中it, (Ov. Met. 14. 120-122) 

（それから［アエネアスは］登り道に沿って、疲れた歩みを運び、案内役のクマエの亙女と

の語らいによって労苦を和らげる。そして恐るべき道を、暗い夕閣のなか進む聞に、）

これは叙事詩からの逸脱のようにも見えるかも知れない5。しかしながら、その言葉遣いは、『ア

エネイス』のある場面を想起させるようなものになっている。最初の2行は、恐らくは『アエネ

イス』において主人公が、ヘラクレスへの儀礼を終えてエウアンデル王に連れられ、王の邸へと

赴く場面を踏まえているのだろう。

（…） ib剖 rexobsi旬saevo, 

et comitem Aenean iuxta natumque tenebat 

ingrediens varioque viam sermone levabat. (Verg. Aen. 8. 307幽 309)

（王は、高齢のせいで動きが不自由であったが脇にはアエネアスと息子を供として歩み始め、

様々な話をしながら道を楽にしていた。）

オウイデイウスのmollitsermone laborem ( 121）は、ウェルギリウスのviamsermone levabat (8.309) 

3 『アエネイス』第6巻では、冥界に入ることは容易でも、そこから再び地上に戻るのは難しいと言われ

ている（sedrevoeare gradum superasque evadere ad auras, I hie opus, hie labor est. [128-129］）。ところが、そ

のように言われている割には、実際に地上へ戻る際、困難にはまったく言及がない。それ故、オウイデ

イウスは冥界からの帰路を叙述したのだと言う研究者もある（Myers,81 [ad 120-121］）。とは言え、オウ

イデイウスは帰路に着目しても、帰り道の労苦や危険はさほど大きなもののようには扱っていない。

4 Bomer, 53 (ad 14.122）：“als ob die Anabasis eine Art Spaziergang gewesen sei, den die Beteiligten mit einer 

Plauderei ausge:fullt hatten，” 

5 Solodow, 149：“Transforming the heroie and the supernatural into the everyday, Ovid, with unimpeaehable logie, 

deseribes the way baek to the upper world as uphill-and therefore tiring, of eourse.” 

q，h
 



に相当する表現である。神格化された英雄への儀礼というこれまた神聖な営みを終えた英雄が、

高齢者を伴って移動する。その徒歩の労苦をまぎらわすために語り合う。高齢のエウアンデル王

は、（後続部分で明らかになるよう）齢700歳のシビュッラに相当する。しかもエウアンデル王

も、このあとアエネアスに長い過去の物語を語り聞かせるが、その筋立ての運びは、非日常的な

冥界下りを済ませてシピュッラが自分の過去の身の上話を聞かせるという展開に一致している。

オウイデイウスは単に字句を模倣しているだけではなく、その字句が属している状況設定自体を

自作に取り込んでいると言ってよい。

(2）アエネアスとシビュッラの対話

‘seu <lea旬 praesensseu dis gratissima’dixit, 

'numinis instar eris semper mihi, meque fatebor 

muneris esse tui, quae me loca mortis adire, 

quae loca me visae voluisti evadere mortis. 

pro quibus aerias meritis6 evectus ad auras 

templa tibi sta印am,tribuam tibi旬rishonores.’（Ov. Met. 14. 123・128)

（アエネアスは言った。「あなたが生き神様であれ、また神様の思寵を受けた方であれ、常に

あなたは神霊に相応しい方でありましょう。そして、私がこうしてあるのはあなたの御陰で

あると今後申し上げることでしょう。何しろ私が死を見る場所に近づくことを、また死を見

る場所から抜け出すよう思し召しくださったのですから。御尽力の見返りに、地上世界へ戻

ったならば、あなたのために神殿を建て、あなたのために乳香の供物を差し上げましょう。」）

このアエネアスのシピュッラに対する語りかけについては、『アエネイス』第6巻の以下の一

節を踏まえていることが指摘されている 7。これは、冥界下りに先立ってアエネアスがシピユツ

ラに嘆願する場面に含まれている言葉である。

（…）旬que,o sanctissima vates, 

praescia venturi, da (non indebita posco 

regna meis fatis) Latio considere Teucros 

e町antisquedeos agitataque numina Troiae. 

同mPhoebo et Triviae solido de marmore templum 

instituam festosque dies de nomine Phoebi. 

te quoque magna manent regnis penetralia nostris: 

hie ego namque tuas sortis arcanaque fata 

dicta meae genti ponam, lectosque sacrabo, 

alma, viros. 

6 Tarrantの読みに？追う（Andersonはviventiと読む）。

7 Haupt & Korn, 365 (ad 128); Ellsworth 1, 50; Bomer, 53 (ad 128); Myers, 83 (ad 128). 
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(Verg. Aen. 6. 65-74) 



（そして未来を知る方よ、神聖なることこの上ないあなた［＝シピュッラ］にも、トロイア

人がラテイウムに定住することが叶いますよう（私は与えられてしかるべき王国を、わが運

命に求めているのです）、トロイアのさすらう神々と追放された神の威光がラテイウムに落

ち着きますよう、よろしく御願いします。その暁にはアポッロンとヘカテに硬い大理石で出

来た神殿を建立し、アポッロンの名に由来する祝日を制定します。わが王国では、あなたを

も大いなる奥の聖所がお待ち申し上げることでしょう。ここに私は、あなたの仰る定めと未

知の運命、我が民への予言を置き、慈悲深き方よ、人を選んであなたの神官といたしましょ

う。）

『アエネイス』において主人公は、トロイア人とその先祖神が長年の放浪生活を終えて、運命に

よって定められたイタリアの地に移住できるよう神アポッロンとその盈女シピュッラに願ってい

る。そして願いが実現した暁には、アポッロン神殿を建て、この神の祝祭を定めることを、また

シピュッラに対してはその予言書を神聖なるものとして神殿に奉納することを、さらにそれを管

理する神官職を制定することを約束している。一方、先に引用した『変身物語Jの文脈では、シ

ビュッラが冥界下りの案内役を努めてくれたことに対し、アエネアスが彼女に労いの言葉をかけ

ている。『変身物語』でアエネアスが見返りとして挙げているのは、彼女自身を杷る神殿の建立

であり、彼女に対しての儀礼である。『アエネイス』に親しんだ読者は、オウイデイウスのアエ

ネアスがシピュッラに対してすでに行なった約束の確認をしているというよりも、感謝の念が極

まって亙女を神に格上げして、改めて神にふさわしい約束を行なっているような印象を抱くこと

だろう。

自の前にいる女人を男性が神とみなしたり、崇拝対象として呼びかける場面は、先行文学にも

認められる。研究者たちは、 123行（seudea旬 praesensseu dis gratissima）と 128行（templa tibi 

statuam, tribuam tibi知市honores）と『アエネイス』第1巻の以下の一節との関連を指摘している 80

‘o quam te memorem, virgo? namque haud tibi刊 l旬s

mortalis, nee vox hominem sonat; o, dea certe 

(an Phoebi soror? an Nympharum sanguinis una?), 

sis felix nostrumque leves, quaecumque, laborem 

et quo sub caelo tandem, quibus orbis in oris 

iactemur doceas: ignari hominumque locorumque 

e町amusvento hue vastis et fluctibus acti. 

multa tibi a凶earas nostra cadet hostia dextra.’（Verg. Ae凡 1.327-334) 

（おお、乙女よ、私はいかにあなたのことを伝えましょうか。実際あなたのお顔は死すべき

存在のものではなく、お声は人間のようには聞こえません。きっと神様でありましょう。

（アポッロン様の姉妹か、それともニュンペの血筋を持つお一人ですか。）どうかご機嫌うる

わしくあれ、私たちの労苦を、あなたがいかなる御方であれ、和らげて下さい。そしていか

8 Baldo, 80-81, Papaioannou, 48-49, Myers, 82{ad 123) 
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なる天空のもと、また大地のいかなる岸辺に我々は打ち寄せられたか、教えて下さい。我々

は住んでいる人々のこともこの土地のことも知らずに風と大波によって翻弄され、ここへさ

まよい込んだのです。あなたの前で多くの犠牲獣が我々の右の手によって屠殺されることで

しょう。）

イタリアに向かう途上嵐に遭遇し、カルタゴに漂着したアエネアス。その眼の前に、彼を救う

ために実の母親にして守護神であるウェヌスが、女狩人に身をやっして現われる（叙事詩におい

て、神はふつう真の姿を人間には見せず、変装することになっている）。しかし、アエネアスに

は眼前の女性が人間を超越する存在であるように思われる。その本性を誇る言葉、「お声は人間

のようには聞こえません。きっと神様でありましょう」 （Aen.1. 328）は、『変身物語Jの「あな

たが生き神様であれ、また神様の思寵を受けた方であれJ(Met.14.123）に、供儀を約束する言葉、

「あなたの前で多くの犠牲獣が我々の右の手によって屠殺されることでしょう」 （Aen.1. 334）は

「あなたのために神殿を建て、あなたのために乳香の供物を差し上げましょうJ(Met.14.128）に

対応するだろう 90

しかしながら、オウイデイウスは、 Met.14. 123-128において、上記Aen.1.327・334とは別の一

節に依拠し、その依拠を読者に示唆しているように思われる。もっとも別の一節とは言っても、

それはAen.1.327-334を作るにあたって、ウェルギリウスもまた視野に入れていると思しき箇所

である 10。『ホメロスの諸神讃歌』に収められている『アプロデイテへの讃歌』（以下『讃歌』）

において、女神アプロデイテ（ニウェヌス）は牧人アンキセス（アエネアスの父）に恋いこがれ

る。そこで人間の女に姿をやっし（叙事詩的常套の踏襲とともに、牧人の怖れを解くという目的

もある）、彼に近づくが、それでも女神の美の輝きは覆い隠すべくもない。アンキセスは、女神

に以下のような言葉をかける。

9引用した『アエネイス』第1巻の一節は、たしかに『オデユツセイアJ第6巻（149-185）においてオデ

ユツセウスがナウシカアにかける言葉を踏まえたものでもある。航海の途上嵐に遭遇し、裸同然のオデ

ユツセウス。彼は自分の姿をただ一人恐れず向き合ってくれたナウシカアに感謝し、彼女を女神にも匹

敵する存在として讃える。彼女の身内や将来その伴侶となる男性こそ幸福なる人物、そして顔を眺める

自分もまた拝みたいような気がする、彼女の姿はデロス島の神聖ななつめ榔子にも似ているなどと言い、

それに引き比べ自分は長年故郷に戻ることもできず難難辛苦の極みにある、自分がどこにいるのかすら

もわからないと嘆き、どうか自分を助けて欲しいと懇願するのである。アエネアスもまた、自分が「大

地のいかなる岸辺に我々は打ち寄せられたかJを知らず、神にも等しく思われるような女性に救いを求

めている。ただ、 Ellsworth(Ellsworth 1, 51 ; Ellsworth2, 3 3 8）の言うように、上記の『オデユツセイアjの

一節をもオウイデイウスが視野に入れているかどうかは、疑問である。航海の難を逃れたオデユッセウ

スと『アエネイスjのアエネアスは比較可能ではあるが、オデユッセウスと『変身物語Jのアエネアス

のあいだには距離があり過ぎる。

10c王Harrison,225-229. Harrisonも『オデユツセイア』第6巻のナウシカアの一節と『アエネイスJ第l巻

のウェヌスの一節の関連は視野に入れながらも、忘れられがちな『ホメロス讃歌』とのつながりにも

注意を促している。
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xαlpε，＆vασσ’， H TL＜； μαK6c pwv T6c 6ε6wμα0’LK(){Vεl <;, 

’f¥pT印 L<;向八ηT山内主 XPUσ向弘中po6i n1, 

A eeμL<; nuvεv収内定 y入αUKぬπ＜； !A. e内vn,

両市OTL<; Xαp l TUJV bE O p’行入ueειαITε8εolσL 

π＆σLVをTαLPi乙OUσtKαta06cvαTOL kα入佐OVTαl,

Tl TL<; VUμψ（）｛ WVαI T’＆入σεαKα入dVEμOVTαl, 

A vuμ中山vαEKα入。vopo<; TObεvαぽT(){OUσt

kαL TllYα＜； TOTαμwv KαtπσεαTOLηεVTα． 

σo t 6’をy山主vσKOπD,TEplcpαLVOμevc.p EVL xwpw, 

匹WμOVTOL内σw,pe tw 6佐TOLlεpa Kαλd 

ゐppσLVπdσpσl.σ06’ε6ψpovαSuいδvexouσα 

66<; μεμεTa TpwεσσLV <X PLTPεTIE' E μμεvαt &v6pα， 

市民L6’dσoπiσω 加入εpovy6vov，αUT(){ p匂’ αUTOV

6ηpov ea乙ωεLVKαCopcxvψ6co<; nελLOLO 

るλ~LOV EV 入αol<;Kα l y内pαo<;oubOVL k佐σ0αし (h. Hom. Ven. 92・・106)

（「こんにちは、奥様、この家にお越しのあなたはいずれの女神様でありましょうか。アルテ

ミス様か、レート様か、黄金のアプロデイテ様でしょうか、生まれの高貴なテミス様でしょ

うか、棄の眼のアテネ様かそれともひょっとするとカリテスの方々のお一人でございましょ

うか。カリテス様であれば、あらゆる神々と親交がおありで、不死と呼ばれておりますよ。

はたまた美しい森にお住まいのニュンペの方々のお一人でありましょうか、あるいは同じニ

ユンペの方でもこの美しい山や、川の水源、豊かなる草地にお住まいの方でありましょうか。

私はあなたのため山の頂きに、見晴らしの良い場所に祭壇を築きましょう。そしてすべての

季節に立派な捧げものを致しましょう。あなたはご機嫌うるわしく、どうか私がトロイア人

のあいだで、際立った者となりますよう、そして今後は一族郎党が栄えますようよろしくお願

いいたします。そして子孫を栄えあるものとし、この私自身が長く良き人生を送り、陽の目

を見ることができますように、民のあいだにあって幸福なる老いの入口に到達することがで

きますように。J)

アンキセスは、相手が人間を超えた存在であることに気付いていても、誰であるのか限定するこ

とはできず、接続詞の日（恥）を繰り返していろいろと可能性を挙げて「～かあるいは～か」と

推し量ってみせている。一方、『変身物語jのアエネアスはこれを簡略し、いちいち神様の名前

を挙げたりしないものの、接続詞seu（～であるにせよ）をやはり繰り返し、「あなたが生きた神

様であれ、また神様の恩寵を受けた方であれJと話を切り出している。そしてやはり、アンキセ

スが崇拝の約束をしていること（「あなたのため山の頂きに、見晴らしの良い場所に祭壇を築き

ましょう。そしてすべての季節に立派な捧げものを致しましょう」）は、『変身物語』のアエネアス

（「あなたのために神殿を建て、あなたのために乳香の供物を差し上げましょうJ）と同様である。

オウイデイウスがMet.14. 123-128において、上記『讃歌』への記憶へと読者を誘っているこ

とは、シピュッラのアエネアスへの返答と『讃歌』におけるアプロデイテのアンキセスへのそれ
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を比較すれば一層明らかである。

respicit hunc vates et suspiratibus haustis 

'nee <lea sum’dixit ‘nee sacri turis honore 

humanum dignare caput. (Met. 14. 129-31) 

（亙女は彼をみつめて、溜め息をつくとこう言った。「私は神ではありませんし、神聖なる香

の誉れに人間の頭がふさわしいと思ってはいけないのです。J)

TOV 6’riμεl巳εT’石市LTα ゐLO<;9uyoCTηp’Aψpo6lTη 

”Ayx iσ円， KUblOTεxαμαLYεv佐WVocv9pc.i>TWV, 

OU TL<; TOL 9ε6c;εL μL. TL μ’ocaαv <XT[lσLV E°LσKεl c;；’ （h. Hom. Ven. 107幽 109)

（するとゼウスの娘、アプロデイテは答える。「アンキセスよ、大地で生まれたる人間のなか

でもっとも高貴なる人よ、私はいかなる神でもありません。どうして私を神のようであると

思われるのですか？ J) 

nee <lea sum （私は神ではありません）はoU T le; TOL 9ε6c; el仰のほとんど逐語的な訳になって

いる。また、措辞上の多少の違いはあっても、「神聖なる香の誉れに人間の頭がふさわしいと思

つてはいけないのですJは、自分を神様扱いしないで欲しいという趣旨であり、「どうして私を

神のようであると思われるのですか」に一致している。

(3）シビュッラの嘆き

アエネアスはアンキセスとアプロデイテ（＝ウェヌス）の息子である。父の亡霊に会ったばか

りの彼が、父親を初得させるような言葉を思わず知らず漏らしている。しかもそれは、まさに自

身の誕生のきっかけとなった出来事、アプロデイテとの出会いにおける父親の言葉である。それ

は、神話好きな読者の連想、をあてにしたオウイデイウスらしい自由悶達な遊ぴかも知れない。

しかし、そのような知的遊戯を通してオウイデイウスが自分の文脈に、『讃歌』の詩行をたぐ

り寄せることには、さらに別の創作意図が介在しているように思われてならない。当然ではある

が、アエネアスがアンキセスに対応するとは言っても、アプロデイテとシピュッラはまったく対

応しない。似ても似つかない。「私は神ではありません」という宣言は、真である。そして、そ

の宣言に引き続き彼女は自分の身の上話を切り出すことになる。

'lux aetema mihi carituraque fine dabatur, 

si mea virginitas Phoebo pa知issetamanti. 

dum tamen hanc sperat, dum praeco町umperedonis 

me cupit，“elige，” ait “virgo Cumaea, quid optes: 

optatis potiere加is.”egopulveris hausti 

ostendens cumulum, quot haberet co中orapulvis, 

tot mihi natales contingere vana rogavi; 

excidit, ut peterem iuvenes quoque protinus annos. 
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hos tamen ille mihi dabat aetemamque iuventam, 

si Venerem paterer: contempto munere Phoebi 

innuba permaneo；’ （Met. 14. 132回 142)

（「永遠の、そして終鷲のない光が私に授けられたことでしょう、もしポエブスの愛するまま

に私が処女を彼に許したとすれば。彼はそれを狙い、贈り物によって私を口説き落とすこと

を望んでいるうちは、『クマエの乙女よ、望むものを選ぴとるがよい。望みのものをお前の

ものとするがよい』と言いました。私は、掬い集めた砂塵の山を示し、山がもっている粒の

数と同数の誕生日が私に巡って来るよう、浅はかにも求めたのです。その年月に若くあるこ

とを求めることも忘れたのです。しかし、もし私が愛を受け入れれば、彼はそれすらも、さ

らに永遠の青春すらも許したことでしょう。でも私はポエブスの贈り物を軽んじたために、

未婚のままでいるのです。」）

シピュッラは、アエネアスが誤解をすることがないようにと（neunescius eηes [131］）、自身と

アポッロン（＝ポエブス）の関係について物語る。これに類似したものとしてよく指摘されるの

は、同じアポッロンとカッサンドラの物語である 110 アポッロンは絶世の美女たるカッサンドラ

を我がものにしょっと、体を許すことの見返りに予言の術を授けることを約束する。先にアポツ

ロンは約束を果たしたが、カッサンドラは神の要求に応じなかったので、怒った神は彼女の予言

が誰にも信じてもらえないようにしてしまう 120神の人間への求愛、贈り物の約束、求愛の拒絶、

神の人間に対する懲罰といった過程は、たしかにシピュッラとアポッロンの物語にも共通する。

このような共通性があることは、疑うべくもない。ただ、シピュッラの物語の眼目は、不老を

願うことを忘れ、長寿もしくは永遠の命を求めた彼女自身の愚かしさにこそある。そのように考

える根拠は、前節において確認したように、オウイデイウスがアエネアスとシピュッラの対話を

『讃歌』のアンキセスとアプロデイテの対話に似せることによって、『讃歌』への連想、に読者を誘

っていることで、ある。

11 Ellsworth1, 52; Myers, 83.しかし両者は、同時にテイトノスとの類似も指摘している。ただ、カッサンド

ラとの比較は、オウイデイウスの創作上の真意を見極める助けにはならない。

12アポッロンがカッサンドラに予言術を授けたのに、彼女が見返りに応じなかったという話は、古くは

アイスキュロスの『アガメムノン』（1202-1212）に遡ることができる。セルウイウスは以下のような物

語を伝えている（ad.Aen. 2. 247）。 qui (=Apollo) cum amasset Cassandram, petit ab ea eius concubitus 

copiam. iHa hac conditione promisit, si sibi ab eo futurorum scientia praestare加r:quam cum Apollo仕ibuisset,ab 

illa promissus coitus denegatus est. Sed Apollo, dissimulata paulisper ira, petit ab ea, ut sibi osculum saltem 

praestaret: quod cum illa fecisset, Apollo os eius inspuit, et quia eripere deo semel tributum munus non 

con、reniebat,effecit, ut illa quidem vera vaticinaretur, sed fides non haberetur. （アポッロンはカッサンドラを

愛したとき、彼女に同会することを求めた。彼女は、彼から将来についての知が得られることを条件

として、約束した。この術をアポッロンが授けたのに、彼女は同会の約束をした覚えはないと言った。

しかしアポッロンは、わずかな間怒りを隠し、せめて自分に口づけしてくれるように彼女に求めた。

彼女がそうすると、アポッロンはその口に唾を吐きかけ、－それというのも、一度授けた賜物を奪う

ことは神に許されていなかったので一、彼女が本当のことを予言するものの、人から信用を受けない

ようにしたのである。）
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『讃歌Jの後半部分では、最終的にアプロデイテがアンキセスに女神であることを明かし、女

神が人間の男性を愛した前例を挙げている （h.Hom. Ven. 218・238）。曙の女神エオスはトロイア

の王子テイトノスを愛し、誘拐する。彼を不死にするようゼウスに求めると、ゼウスは領いて願

いを叶える。しかし、シピュッラが我が身の永続的な若さを願うことを忘れたように、女神は愚

かにも彼のために青春を求めること、おぞましい老いを剥ぎとることを失念した（vnπiη，0u8’ 

EV州民間TOCψpε以前TVLα ’Hぬ＜； I 行巳llVαLT両σαL,ミoσαiT’am y内pα＜； 6入OLOV.[ibid. 

223-224]) 0 そのため、ティトノスは不死ながらもかつての若さと美貌を失う。こうして、女神

は彼と臥所を共にすることは止めるが、それでも自分の邸の中に置き、懇ろに衣食の世話をして

やる （αUTOV 8’αih’CXT LTα入入εvEVL μεya polσLV EXOUσα ／σLT中T’exμ巳poσL[lTεKαI 

εtμαTαKα入OCblfo Oσα. [ibid. 231・232])0 しかし、とうとう憎むべき老いがテイトノスをすっ

かり圧迫し、彼が四肢をまったく動かせなくなると、女神の胸にすばらしい考えがひらめく。そ

れは、彼を部屋の中に押し込め、輝く扉によって封じ込めてしまっといつものだった。女神は、

もはや械らわしい存在を見なくてもよくなった。とはいえ、手足の力は萎えてしまったものの、

その後も彼の声だけは絶え間なく聞こえてくる（TOO8’行TOLcpwv内PEL伝σ市 TO<;[ibid. 

237］）。

ティトノスが女神エオスの浅はかさによって永遠の老境を課されるのに対し、シピュッラは自

らの愚かしさによって長い老いに苦しまなければならない。しかし、両者の不幸は、根本的には

不死性や長寿にかんする想像力の欠如が招いたものに他ならない。テイトノスが受けている死よ

りも残酷な仕打ちは、シピュッラにも通ずるものであろう。彼女は以下のように自分の境遇につ

いて5音っている。

（…）‘sed iam felicior aetas 

terga dedit, tremuloque gradu venit aegra senectus, 

quae patienda diu est. nam iam mihi saecula septem 

acta vides; superest, numeros ut pulveris aequem, 

ter centum messes, ter centum musta videre. 

tempus erit, cum de tanto me co中oreparvam 

longa dies faciet, consumptaque membra senecta 

ad minimum redigentur onus, nec amata videbor 

nec placuisse deo; Phoebus quoque forsitan ipse 

vel non cognoscet vel dilexisse negabit: 

usque adeo mutata ferar nullique videnda, 

voce tamen nosc町；vocemmihi fata relinquent.13' (Met. 14. 142司 153)

（しかし、最早幸福な時は背を向けてしまいました。老いが歩みを震わせてやって来ます。

13 Tarrantは、 152-153の削除を提案している。彼は『変身物語』第3巻400-401行を参照するように促すが、

削除の根拠としては不可解である。この2行を含まない写本は、 AndersonもまたTarrnt自身も報告して

いない。 Myers(87, ad 152司 153）もこの提案に疑義を呈している。
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これを私は長い間耐えなくてはならないのです。というのも、最早700年が過ぎましたが、

砂塵の数と同じになるためには、まだあと 300回の麦穂、あと 300回の葡萄の収穫を見なけ

ればなりませんO 私はたったこれだけの大きさですが、長い歳月が私を小さくしてしまうで

しょう。弱った体は老年によって、極めて僅かな重みへとすり減って行くことでしょう。そ

して私は、かつて神に愛され神の心に適った者とは見えないことでしょう。ポエブス御自身

もまた恐らく私を認識しなくなるでしょうし、愛したことも否定するでしょう。それほどに

まで私は変わり果てたと語り草になり、誰にも姿は見られなくなるでしょう。それでも声に

よって、私は認識されることでしょう。運命は私に声を残してくれるでしょう。）

『讃歌jでは老いは「憎むべきJ存在であり、テイトノスを「すっかり圧迫した（π'CXμmvσTU-

yεpov KαT <X Vil PαιETELYEV [h. Hom. Ver. 233］）」と言われている。他方『変身物語』では、

老いは「歩みを震わせてやって来る」のであり、人をねじ伏せるような攻撃的な存在というより

は、老境にある人の一般的特徴を反映した弱々しさを具現しているが、ここでも『讃歌』同様擬

人化されていることは間違いない 140 シピュッラはこの時点で700年も生きたというのに、まだ

あと 300年も生きることを運命づけられている。そして今後も、絶えず肉体は衰え、すり減って

行くという陰欝な見通しを悲しい諦観をもって語っている。さらにシピュッラが自分を愛した神

にも見捨てられ、姿は見えなくなり、最終的に残るのは、声だけであるという点でも、一つの部

屋に封じ込められ、そこから声だけが絶え間なく流れて来るというテイトノスの状況に酷似して

いるように思われる。

以上の考察より、オウイデイウスは『讃歌』の模倣を通して、神と人間の恋、神とは決して同

等にはなれない人間の限界という、『讃歌』自体が苧んでいる主題を想起するように読者を促し、

シピュッラとティトノスとの共通性に注意を喚起しているのだと言い得る。

(4) 1000年の歳月

前節では、シビュッラの嘆きに『讃歌』の主題への示唆が含まれていることを指摘したが、引

き続き何のためにそのような示唆的な言辞を、オウイデイウスが持ち込んでいるのかについて考

えてみたい。

前述したように、この亙女の告白は、彼女を神もしくは神から恩寵を受けた存在とみなすアエ

ネアスのとんでもない誤解を解くことをまずは目的としたものであるが（neunescius e町田 [Met.

14.131］）、同時にそれは、彼女自身が人間的な生や不死性にかんして、まるで認識不足だったこ

とを後悔する気持ちも込められている。そのような後悔の表明は、一見したところ、オウイデイ

14オウイデイウスは通常擬人化に際して、その擬人化の対象となるものの具体的性質を身振りや外観と

して表現する傾向がある。例えば、「嫉妬（Invidia）」 （Met.2.760-782）や「眠り（Somnus）」 （Met.

11.592-632）の描写がこれにあたる。「眠り」が目を覚ます場面はとくに滑稽であり、「どんよりとした

重みについ閉じてしまう目を上げることがほとんどできず、何度も何度も仰け反り、またこくりこく

りしながら顎の先端を胸の上部に打ちつけ、やっとのことで自分を自分から振り払った」などと言わ

れている。
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ウスがなぞ、っている『アエネイス』の作品世界から外れた私的な身の上話に過ぎないようにも見

える。また、「もし私が愛を受けいれれば、彼はそれすらも、さらに永遠の青春すらも許したこ

とでしょう。でも私はポエブスの贈り物を軽んじたために、未婚のままでいるのですJなどとい

う発言も、そのような見方を促すのかも知れない 150 

しかし、改めて強調しておくが、シピュッラの身の上話は、冥界におけるアエネアスと父親ア

ンキセスの再会の直後に設定されている。

paruit Aeneas et formidabilis Orci 

vidit opes atavosque suos umbramque senilem 

magnanimi Anchisae. didicit quoque iura locorum, 

quaeque novis essent adeunda pericula bellis. (Met. 14.116-119) 

（アエネアスは［シピュッラに］従い、恐ろしいオルクスの力を見、自分の先祖たちゃ気宇

壮大なアンキセスの年老いた霊に会った。そして場所の旋を、新しい戦争においていかなる

危険に臨んで行くべきかを学んだ。）

この後、（1）で引用した箇所、 indeferens…laboremという冥界からの帰り道として状況を設定す

る一節（120・121）が続く。そうである以上、彼女の話をその際のやり取りと関連づけて考える

べきではないだろうか。

オウイデイウスは「そして場所の提を、学んだ（didicitquoque iura locorum [118]) Jと極めて簡

潔に言っているが、この一節は註釈家たちが指摘するように、『アエネイス』第6巻の冥界場面

において、アンキセスがアエネアスに魂の循環、輪廻転生について解説している箇所 （Aen.6. 

724-751）に該当すると考えられている 160

その解説によれば、内なる息吹が空、大地、海、それに天体を育んでいる。魂が世界の各部位

に行き渡り、大きな（世界の）肉体と合わさる。そうすることで、人や動物たち（鳥も、魚、も）

が生ずるが、彼らには炎の活力や天の血筋が備わっている。しかし、これら天に由来するものは、

死すべき肉体や大地に由来するものによって阻害される。このために、魂は天を省察することが

できず、肉体に封じ込められた閣のなかで、一喜一憂する。また死んだからといって、魂はこう

した地上の悪しきものや肉体の桂桔から完全には自由にはなれない。魂は、こびりついた地上的

な害悪を取り除くために、償いをなし罰を受けなくてはいけない。罪に応じて、あるものは風に

曝され、あるものは大水によって洗われ、あるものは火に焼かれる。浄罪行為の後、すべての魂

はエリュシウム（楽園）に送られる。

（…）‘exinde per amplum 

15 Solodow, 150：“It is a wholly personal tale, without larger significance, and the Sibyl’s resigned prophesying of her 

own disintegration seems intended as the very opposite of Virgil’s confident prediction that Aeneas' descendants 

will one day rule the world.”Solodowの見解の前半部分については、異論があるものの、後半部分（the

Sibyl’s resigned prophesying …）には領くべき点もある。シピュッラの諦観は、まさしくアンキセスの説

く魂の浄化や輪廻の仕組みを知らず、これに逆らうように生きたことにあるからである。

16 Haupt & Korn, 364 (ad 118); Bomer, 52 (ad 118); Myres, 81 (ad 118) 
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mittimur Elysium et pauci laeta arva tenemus, 

donec longa dies perfecto temporis orbe 

concretam exemit labem, purumque relinquit 

aetherium sensum atque aurai simplicis ignem. 

has omnis, ubi mille rotam volvere per annos, 

Lethaeum ad fluvium deus evocat agmine magno, 

scilicet immemores supera ut convexa revisant 

rursus, et incipiant in co叩oravelle reverti.’ （Aen. 6. 743・751)

（それから、広いエリュシウムに我々は送られる。我々のようにごく少数の魂はそのまま豊

かな野に住みつくが、それは長い時が、歳月の循環を完了し、凝り固まった械れを除去し、

天上由来の感覚を純粋な状態に、気の炎を混じりけのない状態、にして残すまでのことだ。こ

の者たちは、 1000年にわたって時の循環を経たところで、神に呼ばれてレテの川に大きな

列を作って向かう。それはもちろん前世を忘れ、地上の天を見るためにであり、肉体に戻る

ことを欲するようになるためにである。）

引用した一節は、解釈の難しい箇所ではあるが、少数の（おそらく極めて善良なる）魂のみが

エリュシウムで完全な浄めに与ることができる 17。ここで長い時間をかけて、魂は本来あるべき

状態を取り戻すことになっている。しかし大多数の魂は、（おそらくは死んでから） 1000年の時

間を経たのち忘却の川であるレテの水を飲むことで、忌まわしい前世の記憶を消去し、再び地上

世界と肉体に憧れるようになる。少数の魂が最終的な浄めを得る歳月については、「長い時

(longa dies [745］）」と言われるだけではあるが18、大多数の魂がエリュシウムを離れるときが、

「1000年にわたって時の循環を経たところで（millerotam volvere per annos [748］）」と言われてい

ることから、これも 1000年を表しているのかも知れない。

ともあれ、少なからぬ研究者たちが指摘しているように、ここで言われている 1000年の歳月

は、『変身物語』第14巻のシビユツラの寿命に一致するし（最早700年が過ぎましたが、それで

も砂塵の数と同じになるためには、あと 300回の麦穂、あと 300回の葡萄の収穫を見なければな

りません ［Met.14.145・147］）、 longadiesという語句は、シピュッラの身の上話（148）にも含まれ

17 c王Norden,16・20.Nordenは、魂の輪廻についてのプラトンやピンダロスとの比較から、最終的に“der

Aufenthalt von Seelen im Elysium zum Zweck ihrer Liiuterung ist nichts Ungehoriges”（20）と述べ、“etpauci 

laeta arva tenemus…ignem”（744圃747）は、少数の魂がエリュシウムにおいて浄化されていることを表す

と見なす。 Austin,230 (ad 744）：“‘the few’are those who stay in Elysium needing only the refinement that they 

are fitted to receive there, without the need for rebirth. Anchises is one of these: they are contrasted with the 

crowding souls of 7 48 ff.” 

18 Norden は、“Wenige(die Besten) bleiben dauemd im Elysium und erlangen hier im Kreislauf des groBen Weltjahrs 

(=10000 Erdenjahre) die urspriingliche volle Reinheit wieder (744-47）.” (19）と述べている。たしかに（特別善

良というわけではない）ふつうの魂の浄化には 10,000年がかかることになっているが（cf.Plato, 

Phαedrus 248E）、何故このウェルギリウスの文脈においても浄化の期間を 10,000年とするのか、その根

拠はよくわからない。

う
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こうした一致、共通性は偶然のものではないだろう。むしろ、アエネアスと一緒にアンキセス

の解説を聞いたシピュッラは、我が身を振り返って、自分の愚かしさに改めて思い至ったのであ

る。地上の生などは、魂にとっては肉体という牢獄につながれていることに他ならず、少しもあ

りがたいことではない。また、彼女は 1000年という長い寿命を手に入れたばかりに、魂の服役

期間を伸ばし、その聞に得ることのできるかもしれない浄化の機会を失ってしまった。『アエネ

イス』第6巻で言われているように、エリュシウムにおける長い時（longadies）は魂にこびりつ

いている肉体的な械れを削ぎ落とす。シピュッラの場合、同じ「長い時（longadies) Jは彼女の

肉体を小さくするだけのことで、魂を純化することにはならない200

『アエネイス』における主人公は、冥界で父親アンキセスの話を聞いた後、自分が担うべき建

国事業について理解し、強い意志をもってイタリアにおけるたたかいに臨むことになった。しか

し、冥界で学習したのは実はアエネアスだけではなかった、とオウイデイウスは言いたいのであ

る。同行したシピュッラも、輪廻転生の仕組みを見聞し、時を失ったことを嘆いている。オウイ

デイウスは、ここでも『アエネイス』について読者が持っているだろう記憶に依拠しながら、ウ

ェルギリウスが描かなかった『アエネイスJの世界を描き出している。

結び

オウイデイウスの状況設定は一見したところ、叙事詩的な出来事の日常化のようにも見られが

ちではある。しかし、実は『アエネイス』第8巻の一節を連想させるものであり、その意味にお

いて手本とした叙事詩の文体をあくまでも維持している。オウイデイウスは『アエネイス』の特

定の箇所を視野に入れながら、ウェルギリウスがその箇所を創作するにあたって参考にしたと考

えられる『讃歌』に遡及し、その一節を自己の文脈に即して利用している。そして、その利用は

神と人間の恋という『讃歌Jの主題や内容を想起させることにつながり、読者はその主題に沿っ

てシピュッラの身の上話を解釈することが可能になる。その上で、再ぴこれを『アエネイス』第

6巻の文脈に即して、シピュッラの嘆きの言葉を分析し直すならば、彼女の後悔はアポッロンの

19 Haupt & Korn, 367 (ad 146); Ellsworth1, 50; Myers, 86 (ad 144-146）.なお、シピュッラの年齢については、ウ

ェルギリウスは「長寿の神官longaevasacerdos (Aen. 6. 321)J と言うのみで、何歳なのかについては触れ

ていなし」なお、プルタルコスPlutarchusはdePyth. orac. 397において、 Heraclitusの一節（22B92 DK）をヲ｜

用している。 Lil3uλ入α民間lVOいれ＜－！：＞ σTOμαncxyO,cxσTαKαI ex 削減山πσTαKαIdぃOplσTα 

中Oεyyoμ佐vriXLA iwv ETぬvEミlKVεLTαLTD中WVO OlCX TOV 8ε6v. （シピユツラは、狂気を帯ぴた

口によって笑いなきこと、飾りなきこと、化粧なきことを言いながら、神故に発せられる声によって

千年の歳月に到達するのである。）

20アンキセスの言葉とシピュラの悔恨との関連に目を向けている研究としては、 Baldo,87：“le sue parole, 

dominate dal senso del tempo che dispiega i propri effetti nell'arco dei secoli (c企.142-44) sembrano la versione 

debole delle parole dell’Anchise virgiliano, pronunciate da chi deve vivere la propria esistenza plurisecolare in una 

soff erta, paradossale dimensione te町ena［：］”（何世紀にもわたって、その効果を明らかにする時間について

の観念に支配された彼女の言葉は（142-44）、何世紀もの人生を苦しみや逆説に満ちた地上世界におい

て生きなければならない人が口にするもので、アンキセスの言葉の弱々しいヴァージョンのように思

われる。）
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言い寄りを拒絶したことではなく、 1000年の寿命を得ることで、魂の浄化を遅らせることにな

ったことにあると理解し得る。

つまり、オウイデイウスの関心はウェルギリウスという手本のみならず、その手本が手本にし

た作品にも向けらていることがわかる。この点で、彼の文学研究は徹底したものであった。何気

ない一節ではあるが、ここには巧みな工夫と計算が込められている。
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