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I. Die Unruhe in Poiesis

In Genesis 1. 3-4 finden wir berihmte Worte: Dixitque Deus: Fiat lux. Et facta est
Lux. Et vidit Deus lucem quod esset bonaV. Psalmus XXXIII (Psalmus David) lehrt
uns, exultare in domine, vor allem weil das Wort des Gottes die Ursache des
Werdens ist (Verbo Domini coeli firmati sunt: et spiritu oris eius omnis virtus
eorum(6), Quoniam ipse dixit, et facta sunt: ipse mandavit, et creata sunt(9)). Es ist
nichts anderes als Rectitudo Verbi?, das das Werk (Opus) des Gottes wirklich und
glaubwiirdig machen kann.

Angenommen, dafl die menschliche Schépfung eine Art Miniatur des Géttlichen
und daB das menschliche Werk (Poiema) sozusagen eine Art Mikrokosmos® als
Miniatur des Makrokosmos ist, kénnen wir moglicherweise in diesem Kontext der
gottlichen Schopfung irgendeine Andeutung dariiber finden, den Sinn der Poiesis von
neuem uns zu iiberlegen. Wir wissen schon, daB Xenophanes in der theologischen
und metaphysischen Betrachtung sozusagen das analogische und anthromorphe
Denken verneinte®, weil es etwas Ubermenschliches von seinem eigentlichen Topos
bis die menschliche Dimension herunterzieht, und dazu, da3 Sokrates am aiilersten
Ende seines metaphysischen Wegs gewagt versucht, die Wahrheit der Ideenwelt aus-
zusagen, auf Grund der Lehre der Seelenwanderung.

Jedenfalls ist es vorlaiifig unmdglich, ego-zentrisches und analogisches Denken zu
vermeiden. Ubrigens mdchten wir zunichst uns fragen, was es gibt zwischen dixit
und facta est, i.e., zwischen dem Wort und dem Werden, oder zwischen der Moglich-
keit und der Wirklichkeit. Anders gesagt, was fiir eine ontologische Differenz konnte
zwischen den beiden geben? Was ist gesagt, wenn Augustin redet: et fit, quidquid
dicis ut fiat: nec aliter quam dicendo facis (Confessiones X1, 7,9)? Gottes Wort ist
nicht nur bloBe Moglichkeit, sondern auch sozusagen die vollkommene Vorwegnahme
des Werdenden. In diesem Sinne ereignet sich nichts Unerwartetes und darum in
dieser vollkommenen Vorwegnahme kénnen wir Rectitudo Verbi des Gottes aner-
kennen. Darum konnen wir Rectitudo fiir adaequatio intellectus ad rem halten. Na-
tiirlich sind Intellectus und Verbum die Kraft des schaffenden Subjekts, nicht die
des nur erkennenden Subjekts.
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Aber, wenn es die vollkommene Ubereinstimmung des Wortes mit dem Ding
géibe, warum hat der Gott das Licht als bora anerkannt? Gab es in der Vorwegnahme
des Lichts Bonitas nicht? Die Anerkennung der Bonitas des Werdenden brauchen alle
Dinge, weil Genesis 1, 31 sagt: Viditque Deus cuncta quae fecerat: et erant valde
bona. In diesem Sinne kénnen wir die Wichtigkeit des Wortes, videre aliquid esse
bonum, nicht iibersehen. Warum muf} der Gott, der alles vollkommen vorwegnehmen
kann, etwas in seiner Wirklichkeit als etwas Gutes wieder anerkennen? Augustin
spricht nicht in Confessiones davon, warum der Gott das Licht als ein Gutes gesehen
hat. Wenn wir den Text Genesis I besonders in Hinsicht auf die erneute Erkenntnis
des verwirklichten Werks lesen, die die nicht volkommen vorweggenommene Freude
und eine Art Ruhe hervorbringen konnte, die irgendeine Unruhe zwischen dixit und
facta est verwischen zu kénnen scheint, wird Augustins Wort (nec aliter quam dicendo
facis) nicht sogleich und nicht so leicht zugestimmt.

Was uns eine Art Ruhe des Gottes scheint, gewagt zu sagen, deutet uns die onto-
logische Distanz zwischen Dynamis (Potentia) und Energeia (Actus) und eine Art
Unruhe an, die solche Distanz im ProzeB der Poiesis gibt. Was ist solche Unruhe
des Gottes, der als Creator der Welt fiir Esse ipse oder Causa essendi gehalten wird?
Wenn es zu Esse ipse solche Unruhe gibe, konnte es nichts anderes als das Nichts
sein. In diesem Sinne kann das als etwas Gutes Verwirklichte solche Unruhe des
Nicht-seins liberwinden. Anders gesagt, braucht der Schaffende die Rast, die gliick-
licherweise am Ende des gespannten ProzeB sozusagen als die Belohnung fiir das gut
geschaffene Werk gegeben wird.

Kann man solche Interpretation natiirlich fiir untheologisch und anthromorph
halten, wie Xenophanes in seinen Fragmenten 14, 15, 16 sagt. Aber es geht hier nicht
um die theologische Interpretation der Heiligen Schrift, sondern um die Reflexion
der menschlichen Poiesis, mit den Kategorien der Zeitlichkeit die gottliche Poiesis
betrachtend.

1. 1. Uber das Problem von Creatio ex nihilo

In Confessiones interpretiert Augustin den Text des géttlichen Schaffens wie folgt:
simul ac sempiterne omnia (XI, 7, 9). Seiner Interpretation nach, ist das Wort des-
Gottes das, das die Welt als eine Totalitdt auf einmal im zeitlosen Topos vollkommen
verwirklicht. Nicht in der Zeitlichkeit, sowohl der Gott spricht als sieht sein Werk
als ein Gutes (XIII, 29, 44). Wie oben schon erwahnt, ist das Bedeutsame fiir seine
Auslegung nicht das, warum der Gott sein Werk als das Gute gesehen hat, sondern
das, daB wir als die in seinem Werk Seienden dieses Werk als das Gute, sozusagen
cum laude, annehmen: quoniam caritas dei diffusa est in cordibus nostis per spiritum
sanctum, qui datus est nobis, per quem videmus, quia bonum est, quidquid aliquo
modo est (ib. 31, 46). Selbstverstdndlich wird die gespannte Beziehung unter dem
Wollen, dem Sagen des Gottes, dem Werden oder dem Verwirklichen des Werks, dem
Anerkennen seines eigenen Werks in der zeitlosen Dimeénsion als ein absolut freier
Akt vereinigt. Es ist nichts anderes als das, daB der Gott (qui non aliquo modo est,
sed est est) etwas als Faciendum imaginiert und zumal es als Factum bonum sieht
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(ib. 38, 53), obwohl die Heilige Schrift in der zeitlichen Form geschrieben ist. Dage-
gen muB die menschliche Poiesis unbedingt den gespannten ProzeB und die Unruhe
der Imagination® selbst und der Verwirklichung als sein Schicksal annehmen, weil
der Mensch im strengen Sinne keineswegs Causa essendi und weil deswegen sozusagen
das Pathos der Distanz zwischen Forma (Eidos) und Materia (Hyle) iiberhaupt nicht
vermeiden kann.

Was fiir eine Ahnlichkeit kénnte es geben zwischen der géttlichen und der men-
schlichen Poiesis, obwohl der Gott folgendermaBen redet: Faciamus Hominem ad
imaginem et similitudinem nostram (Genesis I, 26)? Wenn es den entscheidenden onto-
logischen Unterschied zwischen den beiden Poiesis gibe, was konnte das Wort Simili-
tudo heiBen? Was meint Augustin, wenn er sagt: cum aliquid videt homo quia bonum
est, deus in illo videat, quia bonum est, ut scilicet ille ametur in eo, quod fecit (Confes-
siones X111, 31, 46)? Wenn man unbedingt Spiritus (quem dedit) braucht, um den Gott
als den Geber des Spiritus zu lieben, und wenn er immer den Gott in sich selbst brau-
cht, um das Werk des Gottes als des inneren und wahren Sehenden zu sehen und
loben, was ist der Mensch, der den Gott als Creator liebt und der das Werk des
Gottes lobt? Wenn der Gott den Menschen hervorgebracht hétte, nur um sich selbst
zu lieben und sein Werk selber zu loben, warum brauchte der Gott den Menschen,
der vorliufig keine subjektive Fahigkeit® zu haben scheint? In welchem Sinne
kénnen wir das Wort Similitudo auslegen, in der entscheidend Grundverschiedenheit
(zeitlos « zeitlich), die uns nur zu Aporia bringt, oder in irgendeiner inneren Bezie-
hung, durch die die Méglichkeit des Zugehens zum Géttlichen entsteht, oder in der
Selbstlosigkeit des menschlichen Subjekts™, die alles dem Gott als dem einzigen Sub-
jekt zuschreibt? Natiirlich wird das Wort Similitudo in der ersten Beziehung ganz und
gar dnigmatisch. In dem dritten Zusammenhang braucht man sich nicht fragen, was
seine Subjektivitit oder seine Verantwortlichkeit fiir seines Sein oder seine Individuali-
tit ist? Jedenfalls geht hier in der Dimension des Problems Poiesis auch um das Pro-
blem des menschlichen Subjekts, das die antike Philosophie mit dem Wort Mimesis
in der Metaphysik untergenommen hat.

Wenn es so ist, wie war es bei der griechischen antiken Philosophie, besonders bei
Platon, dessen Werk Timaeus von den christlichen Apologeten mit der Kosmologie
in Genesis verglichen wurde, vorliufig in Bezug auf die Poiesis des Demiourgos?

L. 2. Die demiurgische Poiesis in Timaeus

Es bleibt immer noch problematisch, ob wir den Demiourgos in Timaeus fiir Theos
als Prima causa halten konnen. Zum Beispiel war C. J. de Vogel dagegen, den De-
miourgos mit der ersten Ursache zu identifizieren®. Platons Theologie als Metaphy-
sik soll unbedingt werttheoretisch, erkenntnistheoretisch und ontologisch im totalen
und systematischen Zusammenhang untersucht werden. Meiner Interpretation nach
kann man den Demiourgos als die erste Ursache ansehen, aber das bedeutet gar nicht,
daB das Hochste in jedem Kontext substantiell immer vollkommen identisch ist,
sondern, z.B., daB die Idee des Guten und der Demiourgos sich einander ergidnzen,
die gleiche hochste Position in einem System haltend.”
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Die Poiesis in Timaeus kann man wie folgt zusammenfassen:

(1) Das Werdende iiberhaupt wird immer notwendigerweise durch irgendeine

Ursache hervorgebracht (Kausalitit, 28a4-5),

(2) D. (Demiourgos) ist die beste Ursache und im hochsten Sinne gut (dyafids)

(werttheoretische Uberlegenheit, 29a3,5-6, el),

(3) D. als die beste Ursache ist zoyrys, zaryp und guwords vom Weltall (Prima

causa essendi, 28¢c3, 29¢l),

(4) Bei der Poiesis des Kosmos werden die immer mit sich selbst identisch Seienden

zapddecypa (die Ideen als Causa formalis, 28a6-29a3),

(5) D. als das Gute bringt 6 sdidwrov hervor (werttheoretische Beziehung

zwischen dem Guten und dem Schonen, 30a6-7),

(6) Der Wille (8o2no¢s) des D. ist der Anfang des Werdens und D.’s Wille ist es,

daB alles mit sich selbst @hnlich wird (werttheoretische und ontologische Ahnlich-

keit, Similitudo, 29¢2-30a3),

(7) D. schafft den Kosmos, den Himmel und die Zeit, und befehlt dem Himmel und

den Gotter (Nachkommenschaften des Kronos) die Demiourgia der Sterblichen

(Causa secunda essendi, 41a7-d3).

Insofern wir die hochste Ursache der Poiesis des Weltalls in Frage stellen, sind die
Momente (1), (2) in der theologischen Kosmologie iiberhaupt allgemein. Die Momente
(3), (4, (5), (6) sollten in Genesis I enthalten werden, auch wenn sie nicht explizite
sein mogen. Besonders in (6) kdnnen wir das Wort mapazdjoe savrd (29¢3) finden,
das sich ganz eng nicht nur auf den Begriff Mimesis, sondern auf das Wort Similitudo
in Genesis I, 26 bezieht. Mit anderen Worten den diesen zwei Texten gemeinsamen
Charakter zu sagen,

(x) Der gute Gott bringt das Weltall auf Grund vom Guten in sich selbst als das
Schoéne oder das Gute hervor, das mit seinem Seins-Wert (Schonheit od. das Gute)
trotz der ontologischen Differenz irgendeine Ahnlichkeit mit dem alles in Ordnung
(rd&es) schaffenden Gott erhalten kann.

Es gibt aber einen grofien Unterschied zwischen Genesis I und Timaeus. Es ist nichts
anderes als ’Avdyry, die bei der demiurgischen Poiesis der intellektuellen und freien
Kraft des schaffenden Subjekts entgegenwirkt. In der griechischen Mythologie oder
Kosmologie koénnen wir das Wort ’Avdysey als die andere Ursache des Werdens
finden, die z.B. eine Kraft ist, der selbst Zeus, der als der einzige absolut freie Gott
die anderen Gotter beherrscht, iiberhaupt nicht gegeniibertreten kann. In Timaeus
sagt Platon: pepecypévy rap odv o tod6e T0d Kéopov révesis & dvdrene Te Kl vod

ovotdews érewyly (47¢5-48a2).

In Platons Kosmologie soll der Kosmos als das einheitlich Geordnete durch die
Synthese von Nous und Anagke entstehen. In diesem Kontext ist Anagke unverniin-
ftig und unordentlich, und darum hat Anagke keine Selbstorientierung und keinen
Zweck. Paradox zu sagen, ist Anagke eine Kraft oder eine Ursache, etwas im Chaos
oder im immer noch nicht bestimmten Zustand bleiben zu lassen. Deswegen mufl
Nous Anagke als solche iiberreden, das Werdende zweckmaiBig in den besten Zustand
(vé Béiriorov) zu bringen (cf. 48a2-3)'. In diesem Sinne, gewagt zu sagen, ist
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das Werden des Kosmos das nicht vollkommen Vorweggenommene und darum hat
immer etwas Zufilliges, weil Demiourgos nicht vollkommen absolut ist. Wenn es so
ist, hat er die Poiesis des Kosmos gut und schdn zustandegebracht? Ist es eigentlich
méglich und logisch, daB der gute Gott den schonen Kosmos hervorbringt (cf. beson-
ders (5), (6))? In der Tat, ist es nur eine mythologische Tatsache, die Platon als e/so¢
Aéroe'V in Timaeus geredet hat, nicht die logische und notwendige Moglichkeit der
demiurgischen Poiesis, die Tatsache, daB Nous des Demiourgos mit dem Zweck von
der Verwirklichung des Schénen die andere nihilistische Ursache, Anagke, beherrscht
hat, wie A. E. Taylor in his 4 Commentary on Plato’s Timaeus (Oxford, 1972 (1928),
pp.299-303) sagt. Diese unverniinftige Ursache gestaltet sich in Causa materi-
alis um, die in der aristotelischen Metaphysik als eine Ursache explizite erscheint.
Was zeigt uns die Kosmologie Platons? Es gibt im vollkommenen Sinne des Wortes
keine Idee von Causa sui, die in sich Causa formalis, materialis, finalis und efficiens
vollkommen begreift. Bei der Poiesis iiberhaupt werden die Absicht oder die Erwar-
tung des poietischen Subjekts und die Verwirklichung des Guten und Sch&nen mit
der Kraft des Nichtens bedroht. Mit einem Wort setzt sich die Poiesis des Nichts aus.
Th. Boman sagt: Die Griechen und die Hebréer sind darin einig, daB das Nicht-Sein
etwas Schauderhaftes ist (Das hebréische Denken in Vergleich mit dem Griechischen,
Gottingen, 1968, S. 45). Also sollen wir wieder zu Creatio ex nihilo zuriickkehren.

I. 3. Creatio ex nihilo

Kann der Gedanke den Hauptzug des griechischen Denkens reprisentieren, daB
bei der Poiesis des Kosmos zwei gegeniiberstehende Ursachen, Nous und Anagke,
gegensitzlich wirken, und daB die erstere die letztere iiberreden und beherrschen
soll? In der Tat kdnnen wir solchen Gedanken bei Melissos finden: oddapa dv révocro
0088y & imdevés (Nihil ex nihilo fit) (DK30B1). Diese Worte zu erweitern, setzt die
Poiesis etwas vor, das keineswegs Nichts selbst und aber trotzdem nicht eidetisch ist.
Gleichsam spiegelt sich die Kraft des Nichtens im un-eidetischen Charakter der
Materie, die vor dem poietischen Subjekt unvermeidlich vorgesetzt werden soll.

Was bedeutet ex nihilo in Creatio ex nihilo, das mit Nihil ex nihilo fit verglichen
wird? Es ist schon sehr fragwiirdig, ob man in Genesis I den Gedanken von Creatio
ex nihilo wirklich finden kann, aber einst tatsidchlich wurde die Schdpfung des Gottes
in Genesis fiir Creatio ex nihilo gehalten. '

Augustins Interpretation nach ist die Erde Materia informis, woraus (unde) der Gott
die verschiedenartig eidetisch formierte Welt schafft, vielleicht unter dem EinfluB
von Plotin (Confessiones XII, 4,4). Diese Materia informis heiBt sozusagen Nihil
aliquid oder Est non est (cf. ib. 6,6, Enneades III, 6,7 etc.)'®. Es liegt, gewagt zu
sagen, als das prope nihil zwischen dem Eidetischen und dem Nichts, das verdnderlich
und aufnahmefihig fiir alle Formen ist. Der Gott, der allméchtig und immer mit
sich selbst identisch ist, hat die formlose Materie am Anfang (in prinpicio, quod est
de se), mit Sapientia sua (quae nata est de substantia sua), de nihilo, geschaffen (Con-
fessiones X1I, 6,6; 7,7 etc.).

Augustin sagt: fecisti enim caelum et terram non de te, oder: tu eras et aliud nihil.
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unde fecisti caelum et terram (ib.7,7). Was bedeutet das? Non de te zeigt, daB die
Substanz des Gottes nicht identisch mit Materia informis ist. Wenn es keine Identitit
(aequalitas) zwischen diesen beiden giibe, mit welchem hitte diese Materia informis
irgendeine Identitit? Ko&nnen wir anerkennen, auf Grund von dem Wort prope nihil,
daB Materia informis irgendwie identisch mit dem Nichts sei? Augustin stellt dieses
Problem in Frage nicht. Dieser SchluB ist nicht immer logisch. Aber es bleibt un-
vermeidlich problematisch, was das Wort de bedeuten kann, oder was fiir eine Bezie-
hung zwischen de te und de nihilo-es gibt, oder zwischen Nihil (aliquid) oder (est)
non est und dem Nichts. Wenn einerseits es Analogia entis zwischen Esse und ( Nihil)
aliquid oder Est (non est) geben und andererseits keine Analogie zwischen dem Nichts
und non est geben sollte, was fiir eine ontologische Rolle kénnte das Wort prope nihil
spielen? Was fiir eine Beziehung(?) kdnnte es zwischen fu und aliud geben? Hier
kénnen wir nicht weiter ausfiirlicher in die theologische Frage treten. Vorldufig fassen
wir diesen Kontext zusammen wie folgt:

(a) Es gibt keine substantielle Identitét zwischen dem Gott und Materia informis,

(b) Ohne géttliche Sapientia kann Materia informis iiberhaupt nicht sein,

(c) Materia informis stammt nicht aus dem Nichts,

(d) Non est heiBt darum Noch-nicht-bestimmt und aufnahmefihig fiir die Formen,

(¢) Das Wort Unde (de nihilo) deutet keine nichtende Wirkung des Nichts als die

andere selbstidndige Ursache an wie Anagke bei Platon,

(f) Das Nichts in diesem Kontext hat keine Beziehung mit dem Begriff Materie,

(g) Der Gott ist vollkommen und absolut Causa sui.
Trotzdem konnen wir nicht umhin, irgendeine Gegensitzlichkeit in Augustins Worten
(,»tu eras et aliud nihil“) anzuerkennen, obwohl wir das Wort ubi fieret (wo Universum
mundus zustandekommen 146t)'® finden und wissen, daB dieses Wort nicht meint,
daB der Topos des Werdens vor der gottlichen Schopfung auBer dem Gott vornsteht,
daB das Wort de nihilo (ex nihilo) die vollkommene Anfinglichkeit und Originalitiit
meint, und daB Materia informis keine ontologische Beziehung mit dem griechischen
Begriff Hyle oder Dynamis hat.

II. Menschliche Poiesis

Der allméchtige Gott scheint in seiner absoluten Freiheit die Notwendigkeit als
die vollkommene Identitdt von dem Wort der Poiesis und dem Seienden als seinem
Werk zu begreifen. Creatio ex nihilo an der Spitze der Poiesis setzend, obwohl ir-
gendeine Gegensitzlichkeit zwischen dem Sein und dem Nichts mindestens uns pro-
blematisch zu bleiben scheint, kénnen wir vorliufig in Hinsicht auf die Stelle der
Materie folgendermalBlen, grob gesagt, klassifizieren:

(x) Poiesis der Materia informis selbst,

(y) demiurgische Poiesis als die Uberredung der reinen und unordentlichen Materie

als selbstidndige und autonomische Anagke, die selber als die selbstindige Ursache

wirkt,
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(z) Poiesis als die Umgestaltung der vornstehenden Seienden als der Dynamischen

in Energeia. »
Das Problem der Vollkommenheit der Ursache der Poiesis ausgenommen, das Wesen
der Poiesis zu definieren, ist die Poiesis fiir irgendetwas Ursache, aus dem Noch-nicht-
sein in die Wirklichkeit des Seins, oder aus dem noch nicht in der Ordnung Seienden
in das in der Ordnung zu treten'®. Nach der Etymologie Herodots kommt das Wort
feée von seiner Wirkung her: roopd févres td mdvra zpﬁryara (Historiae, 2,52)'>,
und in diesem Satz meint xéopos nichts anderes als td¢&ec. Platon sagt: Soviyfeis ‘fap
6 Geos draba pév mdvra, pladpoy 8¢ imddy elvar rkava Sbvvap, oftw 6 mav ooy v
dpativ mapalafow oby yovyiav &rov dAda kwobpevoy mAnppedds kai drdrtws, efs tdSey
abtd frayey ék s dratiag (Timaeus 30al-5). Insofern das Wort zocyrye nicht nur

Dichter, sondern auch Gott meinen kann, konnen wir die Momente der Poiesis
folgenderweise als die Form des Ubergangs bestimmen:

(@) von dem Noch-nicht-sein zu dem Sein,

(B) von drafia zu tdss (véopog = Ordnung),

() von dem Noch-nicht-bestimmten (formierten) oder dem Formlosen (Gestalt-

losen, Uneidetischen, Sinnlosen) zu dem Bestimmten (dem, das man fiir das

Sinnhafte halten und als etwas nehmen und aussagen kann),

(6) von dem Wertlosen zu dem Wertvollen (dyafds, ralds, dpéicpos).

Das letzte Moment ist in Hinsicht auf die menschliche Poiesis noch nicht erklirt, das
spiter wir erwihnen. Diese Momente sind gemeinsam allen Typen der Poiesis, ab-
gesehen von dem Problem der obenerwihnten Vollkommenheit der Ursache iiber-
haupt, der Verschiedenheit des ontologischen Topos des Hervorgebrachten und
insbesondere der ontologischen Mdglichkeit des Ubergangs von Dynamis zu Energeia,
dessen Schwierigkeit wir auch im Text Genesis I gewagt ablesen.

Der allmichtige Gott ergreift alle Ursachen der Poiesis und es fehlt dem Demiour-
gos nur an Causa materialis. Dagegen ergreift die menschliche Poiesis jede Ursache
im strengen Sinne des Worts iiberhaupt nicht. Anders gesagt, setzt sich die menschli-
che Poiesis aus der Drohung des Nichts als Endlichkeit oder Unvollkommenbheit.

Creator, der vollkommen Causa sui ist, bringt das Seiende, das Gute und das
Schéne, auf Grund von seinem Sein und guten und schonen Wesen, hervor. Trotzdem
gibt es die ontologische Differenz zwischen dem Seinscharakter des Gottes und dem
des Geschopfs, obwohl es zwischen dem Gott Vater und seinem Sohn Aequalitas
gibt. Augustin sagt: tu ergo, domine, fecisti ea, qui pulcher es: pulchra sunt (caclum
et terra) enim; qui bonus es: bona sunt enim; qui es: sunt enim. nec ita pulchra sunt
nec ita bona sunt nec ita sunt, sicut tu conditor eorum, quo comparato nec pulchra
sunt nec bona sunt nec sunt (Confessiones. X1, 4,6). Solche werttheoretische und
ontologische Differenz hat die griechische Metaphysik (besonders Platon) schon sehr
entschlossen betont.

Wenn es entschieden solche Differenz gibt und trotzdem irgendeine Beziehung
zwischen Conditor und Facta erhalten wird, was fiir eine Idee konnte bleiben, die
solche Beziehung bestimmen kann? In diesem Punkt kehren wir wieder zu Genesis 1
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zuriick. Der Gott sagt: Faciamus Hominem ad imaginem et similitudinem nostram
(26). Was die Heilige Schrift mit dem Wort Imago oder Similitudo meint, ist es
immmer noch nicht klar, aber man kann mindestens vermuten, daB es in Facta etwas
Géttliches bleibt, dessen Was-sein oder Substantialitit nicht so leicht begreiflich und
darum nach der Weise der bloBen Vergleichung in der gleichen ontischen Dimension
tiberhaupt nicht faBbar ist. Wenn es nicht so wire, wiirde die oben zitierten Worte
Augustins etwas komisch.

Die logische Form wird wie unten:

(1) Himmel und Erde sind schdn (pulchra sunt),

(2) Deswegen ist der Gott schén (pulcher es).

Ohne pulchra sunt, bona sunt und sunt kann man nicht sagen: pulcher es, bonus es
und es. Aber, wodurch kann solches Urteil (1) zustandekommen? Anders Gesagt
warum kan man das Werk des Gottes mit den Worten pulcher, bonus, esse loben
(laudare)? Aus welchem Grunde wird Laudare moglich? Braucht Laudare es nicht
vorausetzen, etwas Gottliches im Menschen schon irgendwie zu wissen (scire, intel-
legere). Wenn Scire irgendwie dem Laudare nicht vorangehen kdnnte, aus welchem
Grunde konnte Augustin so entschlossen sagen: quo conparato nec pulchra sunt
nec bona sunt nec sunt? Aber Augutin redet am Anfang von Confessiones: da mihi,
domine, scire et intellegere, utrum sit prius invocare te an laudare te et scire te prius
sit an invocare te. sed quis te invocat nesciens te? . . . an potius invocaris, ut sciaris?
Quomodo autem invocabunt, in quem non crediderunt? Dem Laudare geht nicht Scire
voran, sondern Credere. Mit Credere beginnt Quaerere und Invocare, und Laudare.
Womit beginnt Credere? Invocat te, domine, fides mea, quam dedisti mihi, sagt
Augustin.

Warum konnte Augustin Fides als das Geschenk vom Gott annehmen? Der Anfang
des Glaubens ist plotzlich und zufillig, aber der Grund des Glaubens ist nicht zu-
féllig, sondern notwendig, weil der Mensch gemiB imaginem et similitudinem nostram
(Genesis. 1, 26) geschaffen ist und darum mit etwas Géttlichem in sich selbst Fides als
das gottliche Geschenk aufnimmt und mit der Fithrung des Glaubens der Weg von
Invocare, Quaerere und Laudare beginnt. In diesem Sinne kann das Urteil (1) ohne das
Glauben an Gott und Gottes Werk urspriinglich iiberhaupt nicht zustandekommen.
Deswegen sollte das Urteil (2) folgendermaBen umgeschrieben werden:

(2") Denn das Werk des Gottes muB schén sein,

(3) Denn der Gott ist schén und es gibt Similitudo zwischen Facta und Conditor

(ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia)!®,

Eigentlich ist das Urteil (1) metaphysisch, wie ,,tota pulchra®. Das dsthetische Urteil
ist in der alltdglichen Dimension einzeln, nicht {iber das Ganze und nicht mit einem
Schlage. In diesem Punkt kehren wir zu Timaeus zuriick. In 29a 2-6 ist gesagt:

el pév 07 ralds dotev §0e O wéopos § te Gnueoveyds dyabés, Silov ¢ mpds TO dédeov

&Blemey - . . . mavti 6% gapss §tc mpds TO didiov’ ¢ pév rép kdAMoTog TéV TerovéTwv, 6

0'dpeorog Tdv alriwy.

Wenn wir die logische Form wie bei Augustin formulieren, wird sie wie folgt:
(1) Dieser Kosmos ist das Schénste(sdAdorog).
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(2) Deswegen ist der Demiourgos die beste Ursache der Poiesis(&peorog).

(3) Deswegen muBB der Demiourgos den Kosmos als das Schonste gemdf dem

Ewigen(zpde vo dideov) hervorgebracht haben.

Es geht hier selbstverstdndlich nicht um das Gute des Demiourgos, sondern um den
demiurgischen Weg der Poiesis. Denn die Ideenlehre Platons spielt die groBe Rolle
auch in der demiurgischen Kosmologie. In diesem Kontext ist die Idee natiirlich Causa
formalis, die hier das Paradigma genannt wird(e.g. 28a 7). Ebenso wie bei Augustin,
ist das Urteil (1) auch metaphysisch. Ohne den metaphysischen Grund, anders gesat,
ohne die metaphysische Glaube an die ewige Welt, kann man solches Urteil iiber das
Ganze entschlossen iiberhaupt nicht aussagen. Deswegen soll man umgekehrt so
sagen: der Kosmos ist schon, weil der gute Demiourgos ihn gemiB dem ewigen
Paradigma geschaffen ist.

Deswegen, wenn es moglich wire, zu urteilen, der Kosmos sei schon, wiirde das
Urteilende nicht der Mensch als Causa sui, sondern etwas Gottliches im Menschen als
Causatum, in dessen Inneren durch Similitudo oder II apaziyot(29e3) irgendeine
Bezichung mit Prima Causa erhalten wird, das Was-sein der Similitudo oder
1T apaziyoie immer noch dnigmatisch bleiben lassend.

Mindestens sollten wir sagen: Erst mit Similitudo als gottliches Prinzip der Poiesis
kann der Mensch sich in jeder Seinsart auf seinen Seinsgrund beziehen. Wie Augustin
sagt: quo (conditor) conparato nec pulchra sunt nec bona sunt nec sunt, ist das Prin-
zip Similitudo zwar die Form der Beziehung zwischen den unterschiedenen Seiénden,
aber doch nicht die Form der analogischen Vergleichung von unten. Trotzdem sind
der Gott oder der Demiourgos und Facta keineswegs geschieden, insofern Gottes
Worte (Faciamus Hominem ad imaginem et similitudinem nostram) wahr sind. Wenn
der Mensch sich selbst und seine Welt unter dem géttlichen Prinzip Similitudo durch-
gestaltet, experimentieren wir an der ontologischen Beziehung iiberhaupt zwischen
dem gottlichen Sein oder der gottlichen Schonheit und dem menschlichen Sein oder
der menschlichen Schénheit, zwischen Creator und Creata. In diesem Sinne, wenn
die menschliche Poiesis die durch Similitudo bestimmte Beziehung erhalten kdnnte,
wiirde die gottliche Poiesis sich in der menschlichen und kleinen Poiesis wiederholen,
mit Ausnahme davon, ob der Mensch weif3, was solche Beziehung eigentlich ist, oder
ob der Mensch sich mindestens sozusagen der Intervention des etwas Goéttlichen
bewuBt ist!”.

. 1. Der kleine Demiourgos
In diesem Punkt mochten wir einen Paragraph in Gorgias interpretieren, wo Sokra-
tes die Rhetorik und die Rhetoren kritisiert. Der Text lautet:
3Q. ... gépe 1dp, ¢ dralos dvip rai éxi to Pélreoroy Aérwv, @ av Aéry dMo Tt
obx elkf) épe?, &AX dmoPlémwy mpds Te; Somep xai of &Alor mdvreg Onpeovpyol BAE-
movteg mpds T0 avrdv Zprov Exactos odk elkf) éAerdpevos mpoopéper, dAX Smwe Av
elBos ¢ adt® oyf todro 6 Zprdlerar. olov ef Povler fdeiy tods (wypdpovs, Tods
olkodépovs. Tods vavmyyots, Tods dAlevs mdvrag Onweovprobs, Svtwa Pobdler abrdv, o
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el tdfev teva Eraotos Ekagtov Tty 6 &v tdlf, ral mpocavarrdlee o Erepov TG

érépy mpémov Te elvar ki dppbrrery, Ews &y 6 dmav oveTiorar Tetaruévoy Te ki

Kkexoo muévoy mpdypa’ kai of te 6 &AAoc Snwovprol kai obs wwvby éléropev, of mepi

70 gdpa, maworpifae Te kal latpof, Kogpodaé wov T6 gope kil ovtdrrovarw (503d6-

504a4).

Dieser Text ist nach der Textkritik des E.R. Dodds etwas verindert, in Bezug auf
503e1-4 von Burnets Text, um das Wort S2ézovres nicht wegzulassen'®. Dieser
Paragraph ist in den verschiedenen Sinnen bedeutsam. Hier geht es hauptsichlich um
die Vergleichung der menschlichen Demiurgie mit der gdttlichen Demiurgie.

Vor allem sollen wir anerkennen, daf3 unter der ersten Priamisse Sokrates die Haupt-
ziige der Techne iiberhaupt darstellt. Diese Primisse lautet: télog cfvar dracdy tév
zpdlewv o dyaldy (Gorgias 499¢8-9), die in der platonischen oder aristotelischen
teleologischen Metaphysik oft gefunden werden. Die wesentlichen Momente der
Techne sind wie folgt:

(@) Im jeden Bereich der Techne, soll der etwas Schaffende gur sein,

(b) Der gute Schaffende soll auf t6 Béiriorov (das Beste) zielen,

(c) Das Werk soll eine bestimmte Form (eZ dog) besitzen,

(d) Durch ©6 &epoy 1§ érépy mpémov te elvar xat &ppérrery (die mutuale und not-

wendige Ubereinstimmung und Harmonie der Teile) kann das notwendig formierte

Ganze als das Tdfx oder Kgopoe Haltende zustandekommen,

(e) Die Verwirklichung des harmonisierten und geordneten Ganzen ist nichts

anderes als die Verwirklichung des Besten.

Mit einem Wort zu sagen, verwirklicht der gute Mensch auf Grund von seinem guten
Wesen etwas Geordnetes als das Gute. Bei Platon ist die Techne eigentlich verniinftig,
in einem Sinne fast gleich mit Episteme und darum das Vermdgen der Erklirung fiir
die technische Tétigkeit (ib. 501a2-3). In diesem Sinne soll sich der Technites im
strengen Sinne seines guten Wesens, des Endzwecks als des Guten und der Verwirkli-
chung des schonen Werks bewuBt sein, und soll nach der Norm der ZweckmiBigkeit
iiber das Ergebnis seiner Poiesis urteilen, gleichsam den Gott, der das Licht als etwas
Gutes anerkannt hat (vidit Deus lucem quod esset bona), nachahmend.

Insofern wir die wesentlichen Momente der menschlichen Poisis bestimmen kénnen,
mindestens scheinbar ahmt die menschliche Poiesis, gleichsam als die kleine Demiur-
gie, die gottliche Poiesis des Makrokosmos nach. Aus dem anthrozentrischen Gesichts-
punkt aus betrachtet, gibt es hier mindestens ad litteram eine strukturelle Analogie
zwischen den beiden. Aber, wie oben schon erwihnt, sollen wir darauf aufmeksam
sein, in solcher oberflichlichen analogischen Beziehung ohneweiteres Similitudo
anzuerkennen. Denn die Similitudo ist urspriinglich von oben, keineswegs von unten.
Die ontologische Richtung der Similitudo im Kopf behaltend und deswegen die
leichtsinnige analogische Denkweise moglichst vermeidend, méchten wir interpretie-
ren, was Platon iiber den Dichter im Vergleich mit den Musen redet: ¢4 Tode moeyTde
pavlotépovs efvar mooqras adrdy tév Movody (Leges 669¢2-3). Hieronymus Miiller
libersetzt: die Dichter schlechtere Dichter sind als die Musen selbst.
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In welchem Sinne sind die Dichter schlechter als die Musen? Nach der Meinung
Platons kann die Mousike auf das menschliche Ethos sehr tiefen EinfluB haben, wie
schon Pythagoreer behauptet hat. Die Schlechtigkeit der menschlichen Dichter liegt
darin, schlieBlich iiberhaupt nicht urteilen zu kénnen, ob der musikaliche Einflu auf
das menschliche Ethos in der Tat gut oder bose ist. Platon sagt: LaBt uns nun nicht
ermiiden, an der Tonkunst zu besprechen, inwiefern sie schwierig (yadezdy) ist; denn
da hier die Kunst (Techne) hdher als anderen Nachbildungen (elxévag) gepriesen
wird, so bedarf'es dabei vor allen Nachbildungen der groBlen Vorsicht. Denn demjeni-
gen, welcher hier fehlgreift (¢paprdy), diirfte es den groBten Schaden bringen, indem er
schlechte Gesinnungen (7fy) liebgewinnt, und das zu bemerken ist sehr schwer (yalen-
dravoy te alohéobar), da die Dichter schlechtere Dichter sind als die Musen selbst
(669b5-c3, ii.v. Miiller). .

Die menschliche Poiesis oder Mousike hat unvermeidliche und schicksalhafte
Schwiche in Bezug darauf, ob bewufBit, ob unbewuBt, die folgenschwere Hamartia
begehen zu konnen, die natiirlich auch in der Dimension der Praxis das abscheuliche
tragische Schicksal herbeifiihrt, dessen Typus im Falle des Oedipus ausgefunden
wird'®. Hamartia bedeutet allgemein nicht absichtlicher Fehler, sondern unabsicht-
licher und zufélliger Fehler, den der Mensch wegen seiner Endlichkeit nicht umhin-
kann, zu begehen; i.e., weil das Unbekannte oder das Unerwartete die menschliche
Doxa den richtigen und wahren Weg aus dem Gesicht verlieren 148t. Anders gesagt,
kann der Mensch in jeder Dimension des Menschlichen, i.e., Theoria, Praxis und Poie-
sis, die Moglichkeit der Hamartia nicht methodisch und logisch prinzipiell vermeiden.

Insofern der Weg der Analogia von unten verleugnet ist und es die Mdglichkeit der
Hamartia immer noch gibt, aus welchem Grunde kdnnte Platon folgenderweise sagen?:
obt’éy feots adralra rard) iSpdofae, Thv 08 Ouyriy pdowy kai tévde Tév TémOV TepLm-
olet 8 dvdyrne. 6o kol mewpaocBar xpv dlévde éxeioe pedyerv 8¢ TdytoTa. vy 68
duoiwats Ged rara to Suwardv dpoiwats 08 Oikatov kal Satoy perd ppovicews revéolfar
(Theaetetus 176a6-b3), obwohl er auch in diesem Kontext die Schwierigkeit des mog-
lichst gottlich Werdens anerkennt, weil er weiB: fcdg oddapj oddauds &dios, 4A3° dg
o0idvte Stkaedraros. Auch in Phaedrus konnen wir solchen Gedanken im bedeutsamen
Kontext finden, z.B.,: zocodoev(rév pdpevov) é¢ Svvardy dpostaroy td opetépp O
(253a7-b1).

Die Poiesis ist zweifellos eine wichtige Form der menschlichen Exitenz, wie Nietz-
sche auch in Wir Philologen 9, 77 oder Unzeitgemdfe Betrachtungen 3, 5 etc. erwihnt.
Wie in (d) schon angedeutet, muB die menschliche Poiesis unbedingt die Methode des
zeitlichen Ubergangs von den vielen und verschiedenen Teilen zu einem Ganzen iiber-
nehmen, der nichts mit der géttlichen und zeitlosen Poiesis zu tun hat. Was fiir ein
Seiendes konnte die menschliche Poiesis durch solchen zeitlichen und endlichen Uber-
gang an die Energeia oder Enargeia von Ergon(die Helle des Werkseins) hervorbrin-
gen? Es ist uns immer noch &nigmatisch, wie der Mensch die Teile als Materien
miteinander iibereinstimmen und harmonisieren lassen konnte, oder wieweit die Form
als Causa formalis die Materia als Potentia bestimmen und verwirklichen konnte. Vor
allem, aus welchem Grunde kénnten wir das menschliche Werk das Seiende nennen?
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Wenn die Poiesis fiir irgendetwas Ursache, aus dem Noch-nicht-sein in die Wirklich-
keit des Seins ist (Symposium 205b8-cl), wird notwendigerweise die durch Techne Her-
vorbringung (doracia) Poiesis und werden die Demiurgen alle Poietes(cl-2). Folglich
wird Ergasia der Techne, die das’ formierte Ergon hervorbringt, im allgemeinen
Poiesis?®. Aber die Techne ist nicht immer Poietike. Denn in der Tat wird nur der
sich auf Mousike und Metron Beziehende Poietes (Dichter) genannt (ib. 205c). In
diesem Sinne sind alle technischen Werke (e.g., Schiff, Gebidude, Schu, Bettgestell;
Gesundheit (medizinisch, gymnastisch); Prophezeiung; Steuerung, Kommando;
Gemidlde, Bildhauerarbeit etc.) zwar im in Symposium definierten Sinne der Poiesis
bestimmt Poiema, aber doch in der tatsichlichen Nennung nicht Poiema.

Deswegen hier in diesem Punkt sollen wir den Sinn des Seins des poietischen Seien-
den aufs neue denken. Es geht bei dem Sein des Poiemas iiberhaupt nicht um die
Korperlichkeit oder die Dinglichkeit im alltdglichen Sinne, sondern mindestens
das als etwas Erscheinen. Wenn es nicht so wire, wiirde es schwierig, irgendeine Zu-
génglichkeit zum Sein des Poiemas zu finden. Deswegen wird es notwendigerweise pro-
blematisch, welchen Sinn es darin geben kann, iiber irgendeine Beziehung zwischen
dem Sein des gottlichen Poiemas (Makrokosmos) und dem Sein des menschlichen
Poiemas zu reden.

Um der Vorsicht willen, mit eine Anmerkung zu versehen, gibt es im oben zitierten
Paragraph von Gorgias keine direkte Erwdhnung in Bezug auf Poietike selbst. Zwar
ist Poietike als Techne in den anderen Stellen der Schriften Platons erkenntnistheoreti-
sch verleugnet, aber doch in diesem Kontext von Gorgias sind Poietike und Rhetorike
als das Worte Redende, 6 te pélog xai tov pufpdv xed o pérpov ungerechnet,
gleichgesetzt(cf. 502c 5-7). Natiirlich ist diese Gleichsetzung polemisch ausgefiihrt,
wie Sokrates sagt: Ayuyropia dpa tis dotev of morqreny. . .. Obrody Pyropexy Symyopia
av efn 7 ob pyropebery Sokodat cor of mooyral év vots fedrpocs; (502c12-d3). Sozusagen
benutzt Sokrates hier Poietike, um Rhetorike zu kritisieren, in Hinsicht auf die eigen-
tliche Zwecklosigkeit und die Unverniinftigkeit. Folglich, umgekehrt zu sagen, wird
es auch fiir Poietike giiltig, was Sokrates von den damaligen Rhetoren vom Gesichts-
punkt der Idee der wahren Techne fordert, i.e., das Bewuftsein von der Zweckmdpig-
keit und die Konstruktion des notwendigerweise geordneten Werkseins.

Wenn wir das Wesen und die Wirkung der Techne so denken diirfen, was und
wie wiirden das als das Gute hervorgebrachte Sein und die Notwendigkeit des als
solches Werdenden?

II. 2. Die Seinsart order die Wirklichkeit des Werkseins

Wie obenerwihnt, sagt Platon unter dem Begriff Sein(z¢ 6v) das Korperliche und
das Unkorperliche zusammenfassend. Darum geht es nun hier darum, in welchem
Sinne wir das poietische Werk das Seiende oder das Wirkliche nennen konnen. Wenn
die gottliche Poiesis sich in der menschlichen Poiesis wiederholt, was konnte der
Mensch unter dem Prinzip Similitudo als Poiema hervorbringen und was wére dessen
Substantialitit oder dessen Seinsart?

In Bezug auf die Substantialitit (odoéa) des Seienden, unterscheidet Platon die
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Substantialitit des Poiemas ontologisch, unter Umstdnden den Begriff Homonymon®",

von der der wahren Seienden(Ideen), des Naturhaften und der korperlichen Menschen-
werken. In diesem Sinne wird das analogische Denken vom Sein des Poiemas sinnlos,
aber trotzdem sollen wir irgendeine Identitdt in den ontologisch differenzierten Seien-
den erforschen und suchen, obwohl es uns noch nicht erlaubt ist, das Wort Identitit
wie selbstverstindlich zu gebrauchen.

Platon redet iiber die Definition des Seins nicht in Symposium 205b8-c9 (Anmer-
kung 14), weil sie in diesem Kontext keine Hauptsache ist, aber es ist die Tatsache, daB
Platon das Wort §y in dieser Weise gebracht hat, obwohl er in den anderen Texten mit
dem Wort dudwpov die ontologische Differenz sehr streng betont. Aber, wenn wir
den zitierten Paragraph von Gorgias gewagt interpretieren, scheint es hier die innere
Beziehung zwischen dem Wort &pyoy, mpaypa(und év) und dem Wort t4 zmpérov, dppov-
fa, Tdrg, eldoe Zu geben. Wenn die géttliche Poiesis des Kosmos die Seinenden in
den zu den geeigneten Topoi anordnet (zifyu) und in diesem Sinne der Ubergang
von Chaos zu Taxis ist, sollten wir mindestens sagen, es sei in einen bestimmten Sinne
ein Mikroskosmos, insofern etwas als ein geordnet und harmonisiert eine bestimmte
Form Habendes fertiggemacht ist. Und wenn die Ordnung und die Harmonie sich am
Ende als eine Form in einem Seienden duBern, sollte man sagen: ¢ mpémov, dppovia,
rd&e und /og sind die Kernbegriffe fiir die sogenannten Analogia entis. Anders
gesagt, wird es fiir die menschliche Poiesis ein Zugang zum Geheimnis des Seins, auf
die notwendige Weise durch Harmonisierung und Ordnung eine Form zu verwirkli-
chen. Deswegen, wenn wir nur auf die Materialitét, die Korperlichkeit oder die Ding-
lichkeit des Seienden achtgeben, werden wir sozusagen Analogia formae iibersehen,
die den Kern von Analogia entis formiert.

Wenn es nicht so wire, wie konnte man die Worte des Sokrates verstehen? Uber
die Durchgestaltung eines Logos sagt Sokrates: 'A2a t6de ye olpac oe(Paibpos) pd-
var dv, 8ty mavra Aéroy domep (Pov gwertdvae gdpd tw Exovta adrév adrod, dore
ive drépadoy elvae wize dmow, dAda péoa e Exerv kai drpa, mpémovta dAdjlocs Kol
=@ 8 rerpappéve (Phaedrus 264c2-5). Den Korper eines Logos durchzugestalten
heiBt nichts anderes als 74 zpérov zu verwirklichen, wie man im natiirlichen Seienden
finden kann. Es bringt die Notwendigkeit des Seins hervor, té mpémoy in einem
Seineden auszufinden. Nun abgesehen davon, ob die menschliche Freiheit unter der
Zufilligkeit leidend notwendigerweise solchen Einklang der scheinbar unendlich
vielen Teile wie erwartet ausfinden konnte, wird dieser Begriff in der Geschichte der
menschlichen Poiesis eins der Bedeutendsten. Zum Beispiel sagt Aristoteles: Ade? §¢
tovg udlos ovatdvac kot Tf) AéEer ovvamepyd(eabar 8ve pddiota mpd Sppdrov Tehépevoy
o¥rw yap &v dvapréotara dpdv domep map adrofs yervépevos Tols mparTopévors edpéaror
0 mpémov ki Yrota &y Aavbdvor ta Smevavria®® (Poetica 1455a22-26). In diesem
Paragraph konnen wir zwar den Gedanken der poietischen Imagination ablesen, aber
doch im Vergleich mit dem oben zitierten Paragraph von Phaedrus die wichtige
Rolle von 74 zpézoy fiir das Sein des Mythos anerkennen. Das Vorbild fiir Poiema
ist die Geshichte, anders als bei Platon, die ohne 76 zpérov iiberhaupt nicht sein
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kann. Denn die Geschichte kann zwar fiir Anders-sein-k6nnen gehalten werden, im
Zusammenhang der menschlichen Freiheit, aber doch ist sie notwendig, insofern sie
als solche verwirklicht ist. Bei Aristoteles ist der Begriff Notwendigkeit nicht so
stark betont, weil die menschliche Handlung in seiner Freiheit die Zufilligkeit un-
vermeidlich einschlieBt. Trotzdem kann die poietische Einbildung r¢ zpérov und die
Notwendigkeit keineswegs iibersehen. Natiirlich muB es schwierig sein, gleichsam den
Faden zu finden, mit dem das Werksein gesponnen wird, wie Cicero sagt: Ut enim
in vita sic in oratione nihil est dificilius quam quid deceat videre. Uber das Wort ¢
mpémov mubte er weiter reden: /7 pézoy appellant hoc Graeci, nos dicamus sane de-
corum; de quo praeclare et multa praecipiuntur et res est cognitione dignissima,; huius
ignoratione nonmodo in vita sed saepissime et in poematis et in oratione peccatur
(Orator 21, 70). Zwar sagt er: Sed est eloguentiae sicut reliquarum rerum fundam-
entum Sapientia, aber doch gibt es den Unterschied zwischen der Sapientia des Poie-
mas und der der Eloquentia, den er in diesem kontext nicht erwihnt. Horatius auch
redet iiber das Fundament der Poiesis: scribendi recte sapere est et principium et fons
(Ars poetica 309). Sapere heiBt die Sache zu wissen. Diese Sache(res) kann man bei
ihm von Socraticae Chartae lernen (310) und eben Res ist das Wesen des Poiemas,
genauso wie bei Aristoteles eben Mythos der Kern der Tragddie ist. Zwar sagt Ho-
ratius: verbaque provisam rem non invita sequentur(311), aber doch muB diese Sache
als simplex et unum(23) einheitlich wird. Es ist nichts anderes als Convenientia (119,
die Folgerichtigkeit oder die Angemessenheit der Charakterschilderung), Decor (157)
oder Adiunctio apta (178, die Entsprechung des Charakters zum Altar), Convenientia
(316, die Ubereinstimmung von Res und Verba oder von Persona und Voces), das
verschiedene Momente miteinander in Einklang bringend das Ganze(totum, 34)
vereinheitlichen konenn. Natiirlich kann man nicht sagen, es gebe keinen Unterschied
unter diesen Begriffen, aber es ist sicher, daB diese Begriffe im Ganzen die wesentli-
chen Beziehung mit Ordo(41) oder Totum haben.

In diesem Sinne, wenn man Sapientia fiir die Vereintlichung des Werkseins nicht
zureichend besitzen konnte, wiirde die einheitliche Totalitit oder die Forma des Seins
keineswegs erscheinen, deren typischen Beispiel Platon und Aristoteles auch im
Organismus des Lebewesens({@ov) gefunden haben, die Kérperlichkeit des Lebewesens
ungrechnet. Deswegen, mit einem Wort zu sagen, geht es hier beim Sinn des Seins nur
um die Notwendigkeit des als etwas Werdens, die Platon im Falle des literarischen
Werks® Avdyry Aoyorpapuyi (Phaedrus 264b7) genannnt hat.

Der Mench als der kleinere und schlechtere Poietes ahmt den Gott oder den Demi-
ourgos nach. Die Gro8e und die Schénheit des Kosmos sind fiir die menschliche Poie-
sis das dnigmatische Paradigma, das als solches unzugiinglich ist, auch wenn dessen As-
pekt gelegentlich sichtbar sein mag. In diesem Sinne wird das tatsichliche Paradigma
das Lebewesen als sogenannter Mikrokosomos, das als das Physische etwas Gottli-
ches verkdrpern zu scheint, und dazu, dessen totales Sein und ganze Gestalt auf einmal
erfaBt werden zu konnen scheint. Das Gleichnis des Lebewesens, das Platon oder
Aristoteles aufgenommen haben, deutet an in diesem Sinne zwar eine Art Zuginglich-
keit zum Geheimnis des Seins, aber doch immer noch etwas Schwieriges. Denn es geht
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hier nicht um die sichtbare Moglichkeit der Erfassung, sondern um die Notwendigkeit
des Zustandekommens des Seienden. Wenn die menschliche Poiesis das Sein des Sei-
enden nur phidnomenal verstehen und nachahmen will, genauso wie Platon in Respu-
lica sagt: mep &aotov . . . pynjcaclac mpds w6 pandpevoy (598b2-3), wird das Po-
iema nur pavrdoparos pimoees (ib. 3-4, eine Nachbildnerei der Erscheinung, Schlei-
ermacher). Nun es ausgenommen, ob uuieacfar tpde wo v (ib.2) tatsdchlich moglich
ist, bleibt solche phinomenale Mimesis als gavrdoparos piynees im ontologischen
Topos von tpizos dné s dAnfeias und wird der Poietes nicht der des Seienden, son-
dern e6dAov Snueovpyde (599d3) oder elddiov pepmmis (cf. 600e5).

In dieser ontologischen Bestimmung wird das Mikrokosmos als Paradigma ohne die
epistemologische Intention nach der Wahrheit des Seins ganz und gar nutzlos. Aber,
wie groB konnte die ontologische Rolle des Gleichnisses des Lebewesens sein? Was fiir
einen Sinn kénnte es erhalten, wenn es uns nicht zeigen konnte, auBer dem aisthetischen
Eindruck der einen Totalitiit, irgendeine innere Notwendigkeit des Zustandekommens,
obwohl mit diesem Gleichnis Aristoteles diese zwei Sinne offenbar machen zu wollen
scheint? Platon scheint keine Absicht zu haben, mit diesem Gleichnis den Eindruck
der aisthetischen Einheit zu geben. Wenn es so ist, ist es zweifellos selbstverstdndlich,
daB das Lebewesen die Notwendigkeit des Werdens innehabt und dessen Form ohne
die unbedeutende Mangelhaftigkeit vollkommen ist, insofern es das Lebewesen
genannt wird? '

Aber es ist eigentlich schwierig, die innere Notwendigkeit durchzuschauen, so daB
das menschliche Poiema schlieBlich in der ontologischen Bestimmung als dudvwpoy
bleibt. Es ist immer noch nicht so offenbar, ob Platon denkt, ob es die Mdglichkeit des .
Durchschauens von der inneren Notwendigkeit des Zustandekommens oder der
Wahrheit des Seins iiberhaupt geben kann. Wenn es solche poietische Kraft prinzipiell
nicht geben konnte, wiirde es in der poietischen Dimension keine Mdglichkeit der
Mimesis von der gottlichen Poiesis geben, und wiirde das Prinzip Similitudo auch min-
destens fiir uns sinnlos und wertlos. Wenn es so ist, konnte es noch irgendeine Bezie-
hung zwischen dem Gott und dem Menschen geben? Wenn das menschliche Poiema
nur als udvpoy bleibt (cf. Sophista 234b6-10), bleibt es schlieBlich nur als pimpa,
das nur dhnlich mit gy scheint, aber keineswegs identisch mit gy ist, so daB} die Idee
der Mimesis nur die ego-zentrische Analogie von unten, ohne Umschweif zu sagen,
nur ein menschlicher Traum oder eine substanzlose Iltusion ist. Oder, konnte es irgen-
deine mdglichkeit, dem Geheimnis der gottlichen Poiesis heranzunahen, um das Sein
des menschlichen Werks notwendigerweise in der ontischen Dimension zu verwirkli-
chen? Wire es zu metaphysisch und altmodisch, das Sein des Werks ontologisch in
Betracht zu ziehen?

II. 3. Von Analogia Operis zu Analogia Causae

Wenn wir gewagt das Wort Analogia benutzen wollen, und wenn wir die Idee von
Mimesis noch sinnvoll und wertvoll bleiben lassen wollen, wiirde es besser, die obener-
wihnte Schwierigkeit der Vergleichung der verschiedenen Seinden®” in der fast
unbegrenzt erweiterten ontischen Dimension umzugehen und bei dem méglicherweise
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in uns noch bleibenden Géttlichen irgendeinen Anhalt bekommen zu versuchen,
insofern der Mensch als das als Causatum von Etwas ans Licht des Seins hervorge-
brachte Seiende ist und darum irgendeine Beziehung mit seinem Seinsgrund hat.
Jedenfalls geht die Analogia causae der Analogia operis voraus.

Konnte es wie erwartet irgendeinen ontischen und ontologischen Vorrang des
Menschseins zeigen, sich nach dem Sein seiner selbst und zugleich nach dem Sein
seines Werks zu fragen? Es bleibt auch immer noch dnigmatisch. Es gibt keine Garan-
tie?®, mit der der Mensch iiber die menschliche Grenze iiberschreitend aufs neue das
Geheimnis der gottlichen Poiesis in die metaphysische Betrachtung ziehen kann, die die
unerwartet verschiedenen Seienden in den Topos des Seins hineinbringt. Wenn es noch
etwas auf dem metaphysischen Wege bleiben sollte, wire es keine methodische Sicher-
heit, sondern philosophische Hoffnung®”, wie Heraklit sagt: Wer Unerhofftes nicht
erhofft, kann es nicht finden: unaufspiirbar ist es und unzuginglich(DK 22B18, ii.v.
Bruno Snell). Die Hoffnung ist dies: das Fragenkonnen sei das schon zu etwas
Berufen-sein, und gerade in diesem Sinne ist jene sokratische Ahnung als gleichsam die
Fiihrung des methodischen Denkens, i.e., Dialektike, zu niedrig geschitzt, die z. B.,
Sokrates mit dem Wort dropavrevopévn v elvac oder pavresopa: aussagt(Respublica
505el1, 506 a6)*®. Die Gleichnisse, die Platon als Mythos darstellt, bedeutet keinen
Ende des Logos, sondern die Selbstbeschrinkung der Methodologie. Hier an diesem
Orte konnen wir nicht umhin, in den Topos des Denkens hineinzutreten, wo man
70 todunréov (cf. Phaedrus 247¢5)*” gewagt iibernimmt.

Das menschliche Denken schwankt zwischen der gottlichen Denkweise und der
menschlichen, i.e., zwischen dem alles umfassenden und hervorbringenden Denken
und dem etwas eidetisch differenzierenden und klassifizierenden Denken, das das
Ganze nur unter drapopd annimmt und darum zum Ganzen unter ¢ dveideoy durch
Indifferenzierung nicht gellangen kann. In dieser schwankenden Bewegung des Den-
kens stellt sich der Mensch die Seinsart der éuredéyeca des Denkens vor. Heraklit
sagt: odx épod, ¢Add tod Adyov drodoavres dpodoyely gopdy dorey & mdvra elvar (DK
22B50). Das heiBt: Haben Sie nicht mich, sondern den Logos vernommen, so ist
weise, dem Logos zustimmend zu sagen, alles sei eins. Im anderen Fragment sagt er:
Deswegen muBl man dem Allgemeinen folgen. Obwohl aber der Logos allgemein ist,
leben die Vielen, als ob jeder sein eigenes Denken (/§av gpdvnoe) hitte(2), obwohl er
im Fragment B78 den absoluten Unterschied zwischen den beiden, d.h.: *Hfos yrap
dvbpdmeoy pdv odx Exer rvdupas, Oetoy 6 xec.

Heraklit redet dariiber nicht, was fiir eine innere Beziehung es zwischen dem Indivi-
duum Ich und dem allgemeinen Logos gibt®®, auBer dem #nigmatischen Fragment
B119: %o¢ dvfpdny Saiuwy®® . Indiesem Kontext sollten wir Heraklits Wort ))¢s:Cyod-
gy épeavtév( (B101) oder das Wort des Sokrates Yob Stvapat mw rard ©6 Aedpexdy
rodupa rvévar duavtéy { (Phaedrus 229¢5-6), schwankend zwischen Identitit und
Differenz, in Betracht ziehen. Gleichzeitig wird es natiirlich problematisch, was die
Subjektivitit eines Subjekts eigentlich sei. Denn das oben zitierte Wort Heraklits (den
Logos vernehmend, dem Logos zustimmend sagen) scheint mit dem Gedanken Plotins
dhnlich zu sein, i.e., dem Gedanken von ¢zidogg (die Uberlieferung von sich selbst, das
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etwas fiir den Gegenstand des eidetischen Erkennens hilt). Bedeutet das die Aufgabe
der Aktivitit des Erkennens oder der personalen Subjektivitit? In diesem Sinne
wird das folgende Wort Platons nicht nur ethisch (erotisch), sondern auch ontologisch
sehr wichtig, d.h.: /yvesovres 88 map’ Savrdy dvevpiorery Ty Tod gpetépov feod piory

ebmopodar Ota T6 owwtdves Yvarkdelac mpds Tov Oedy PAémery, kai dpamrépevor alrod

i iy &bovoidvtes &€ érefvov Aapfdvovar ta 0n ral émrndebpara, ral ooy Suvv-
atoy eod dvlpdre peraoyetv (Phaedrus 252¢7-253a5).  Nichstes Kapital wird
sozusagen im Ganzen die entwickelte Auslegung dieses Paragraphen.

Anmerkungen

Diese Abhandlung griindet sich auf die auf japanisch geschriebene Abhandlung (Mimesis to Poiesis,
Shin-Iwanami-Tetsugaku-Koza 13, 1986), aber sie ist keine bloBe Ubersetzung, sondern mutatis
ziemlich erweitert (einschlieBiich der Anmerkungen) umgeschrieben.

1) In Septuaginta (edidit Alfred Rahlfs, editio octava, 1935): xa? efdev 6 Gcds 10 @ds dt¢ Kaldv.
Diese Ubersetzung ist werttheoretisch sehr interessant im Vergleich mit der demiurgischen
Poiesis in Timaeus 29a2-3: el pdv 07 kalds éotwy 80e 6 rdopos 8 te dnueovpyds dyabds.

2) Psalmus XXXIII, 4: Quia rectum est verbum Domini, et omnia opera eius in fide.

3) Uber den Begriff Mikrokosmos kann man einen Ursprung im Fragment Demokrits: 424 xa?
706 {deoy ofoy prpdy twa kéopoy efvar pacw dvdpes malatol mept pboeww iravoi (DK 68B34).
4) Wie Aristoteles uns iberliefert, sagt Xenophanes: &f¢ 0eds, ¥v 7e Oeofor ral avlpdrotac
périoros, obre déuas Gvyrotory dpofoe odde vénpa (DK 21B23), oder: &2’ of Bporol doxéovor
rewaosfar Ocods, Ty operépny 0 dobfra Eyeew guujy te dépag e (14, cf. 15, 16, und dazu im

Zusammenhang mit der Auslegung von Genesis 1, cf. 24, 25, 26).

5) Uber das Wesen der Imagination habe ich eine Abhandlung aufjapanisch geschrieben. Dort habe
ich sie wie folgt definiert: die Imagination ist die Vorstellung von etwas, das sich im Topos der
Abwesenheit des Ergons, gleichsam erweckt werdend wie Fiat lux, hervorbringt. Aber die men-
schliche Imagination auch ist nicht nur die Hervorbringung eines Seienden, sondern auch die
Erweckung einer Welt oder eines Horizonts, wo ein Seiendes als das seiner Welt gemé8 Seiende
sein kann. Wie Sartre das imaginierte Bild ,,]Ja Phénomene de quasi-observation’ nennt, sozusagen,
schwankt das Bild zwischen dem Sein und dem Nichts. Platon nennt das menschliche Poiema
in diesem Sinne Judvopoy (cf. Sophista 234b6-7; pepfpara ral opdyvpa tdv Svtwy dmepya-
Cépevos ™) rpapu§ téyvp). cf. Aristoteles, Categoriae 1al-4; ‘Oudvopa Aéyetac dv Svopa
pévoy kotdyv, o 0% rard tobvopa Adyos tis obolas Erepos, ofoy {Pov § te dvbpwmos kai To
rerpappévoy’ Tovtwy Ydp Svopa pévoy kowdy, o 8¢ ratd tobvopa Adros Erepos.

6) Die Subjektivitat des Individuums und dessen Seinsgrund sind immer problematisch, besonders
wie unten wieder problematisiert in Bezug auf den delphischen Spruch,, Sich selbst erkennen”
(cf. Phaedrus 229¢5-6).

7) of. Ion; ody obror elow of tabra éyovres oftw mollod &fewa, ofs vobe w) mdpsortw, &AX
6 Ocos adrdg totev o Aéyav, Sk tobrwy 8¢ lérrerar mpde Huds (534d2-4), oder; obk dvbpd-

neve doty T kadd tabra mofpara 000 &vlpdrwy, dAld Octa rkai Oedy, of 68 moryrai 0By
QA J} tppnpifs eloww Gedy (e2-5) etc.

8) C.J. de Vogel, What was the God for Plato? Philosophia 1, Van Gorcum, 1969, p.226. Denn sie
hélt den Demiourgos fiir den transzendenten Nous, weil die Idee des Guten ,,beyond intelligible
Being* ist und der Demiourgos im gleichen Topos mit dem der Noetischen (Paradeigmata)
steht. Nach ihrer Meinung gibt es eine ontologische Differenz zwischen dem Demiourgos(Res-
publica 530a6, identisch mit pvrovpds (86 pdoer t¢ mocdv)) und dem Demiourgos in Timaeus,
der gemidB den Paradeigmata den schénen Kosmos hervorbringt (p.236).

9) In diesem Kontext geht es nicht um die platonische Theologie selbst. Ich habe in der anderen
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Abhandlung(japanisch) daruber disktiert, besonders die Interpretation von C. J. de Vogel kriti-
sierend.

10) 48a2-3; vob ¢ dvdyrns &pyovros td melfew adriy tdy yiervoptvay T& wictora éal To BéATiaroy
&ysw. cf. 68e1-69a5, Phaedo 96a-b etc.

11) zoy eixéra pdfov (29de), rara Adyoy tov eixdéra (30b7), xard tov per’ advdyrne eixdra Adyov
(53d5-6) etc. Das Wort exadg zeigt die Grenze des menschlichen Denkens und Redens
2oy oby, & Sdrpares, Mol moAA@v mipt, 0@y kal tis Tod mavtds yevécews, wi dvvarol
reyvdpsba vty wdvres adrode éavrofs buolorovpévovs Adrovs kai Ammkpifwpévovs dmododvat,
7 Bavpdoge, 29¢4-7). Den Begriff 76 elede kann man im positiven Sinne in Poetica des Aristo-
teles oft finden, der die subjektive Uberzeugung als den Gegenbegriff von der objektiven ( )
logischen ( ) Notwendigkeit (dvdyryn) (S1al2-13, 27-28, 36-38, 51b9, 35, 52a20, 24, 54a34-
37 etc) meint. Bei Platon, dagegen, hat dieser Begriff die innere Intention nach der Notwen-
digkeit oder der Wahrheit, z.B., wie das obenzitierte Wort uer’ dvdyrys zeigt. Deswegen
konnen wir verstehen, daB Sokrates in Phaedrus sagt: Ty 5 dmepovpdytoy témov oite teg Gpwnaé
o @y tfde morye ofté mote Spmijoec katr' ablav. ¥xer 88 dOe——roduntéov rdp ofy 6 TE
dinbée elmety, &Ahws te kai mepl adnlelas Aérovra (247 c3-6). In Bezug auf das Problem der
Poiesis ist die gespannte Beziehung zwischen nforcg und djfeca (e.8. Timaeus 29¢3), zwischen
der subjektiven Uberzeugung und der theoretischen Notwendigkeit oder zwischen dem Men-
schlichen und den Géttlichen.

12) Plotin, Enneades 111, 6,7; *AA2’ érnaveiréoy Eri wjv BApy Ty Omokecpévny, red & émi tff SAp
efvar Aeydpeva, & by 16 e ) elvar adriy kel w6 tie Hiys amabis yvwebieerar . . ., 1,
8,9; "H 10 mapdnay apatpodyrse mndy eldos @ ) todro mdpeare, Aéropey elvar By,
dpoppiay . . .

13) Confessiones XI, 5,7: neque in universo mundo fecisti universum mundu‘m, quia non erat, ubi
fieret, antequam fieret, ut esset. nec manu tenebas aliquid, unde faceres caelum et terram.

14) Symposium 20508—9; 7 rdp toc &k vod ) dvros els 6 Sy vre reody aitia mAcd Eotc
molyotg, dote kel ai 6md mdoars Tals tépars doyactar movjoers iot kal of Tobraw dnpcovpyol
ndvres woepral . . . 00 kalobvrar mopral alla &Ada Eyovew dvdpara, amd 08 mdons T
nocjoews & pdpcoy dpopecléy o mepl Ty poveky kal td pétpa @ Tob Glov dvdparte
TpocaropeheTat. Toinos yap tobro pbvov kalettar, xai of Exovres todro 10 pdpov Tis moujdews
roenral.

15) cf. Phaedo 99c1; t7jv §¢ tov @ 0fdy te BéAreara adra tebfvar dvvauw.

16) cf. Confessiones 1, 2,2; quo te invoco, cum in te sim? aut unde venias in me? Der Mensch als
Creatum muB unvermeidlich sozusagen diesen dialektischen Gegensatz zwischen in e und in
me Ubernehmen, ohne den Sinn solcher Beziehung klar zu wissen.

17) Wenn wir solche Bezichung zwischen in te und in me in der neuzeitlichen Dimension interpretieren,
wird es moglicherweise wie R. Berlinger sagt: . . . wird in dem Ubergang von kosmischer De-
miurgie zur christlichen Creationsmetaphysik der erste Schritt der Entmythologisierung des
antiken Demiurgen getan . . . In dem MaBe aber, als in der Neuzeit der Mensch sich trotz seiner
Endlichkeit seines Absolutheitsmomentes zu versichern gelernt hat, und in dem MaBe, als es
ihm gelungen ist, seine Subjektivitit als Weltpotenz zu begreifen und Dasein zum Medium von
Hervorbringen werden zu lassen, in eben diesem MaBe scheint sich das Verhiltnis von Absolut-
heit und Endlichkeit, von Transzendenz und Immanenz umzukehren, und das Mythologen vom
Demiurgen gewinnt durch die spekulative Selbsterkenntnis des Menschen einen kosmischen Rang
(Philosophie als Weltwissenschaft, Bd.1, Amsterdam, 1975, S.46). Berlinger hilt den Menschen
fur den Weltbildner, der ,,durch Freiheit und Vernunft in den Werken von Wissenschaft, Kunst
und Technik neue Wirklichkeit als Welt hervorbringen™ kann. Naturlich ist die menschliche
Freiheit keineswegs unschuldig. Er sagt: Dann allerdings scheint der Mensch durch den Frei-
heitsentzug jeder Verantwortung fiir Freiheit und Werk entzogen. Die Ermichtigung zum Werk
aber zieht notwendig die Verantwortung fiir das Werk auf sich (ib. S.58). Wie spater erwihnt,
bleibt noch in der neuzeitlichen Dimension die dialogische Beziehung zwischen in aliquo und in
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me. Anders gesagt, bleibt noch die metaphysische Frage, wer und wofiir die Verantwortung auf
sich nimmt, in Bezug auf die Poiesis des Kosmos (Weitgestaitung).

18) cf. E. R. Dodds, Plato Gorgias, 1959, pp.328-9. Dodds liest & mpoopépe: nach mpoopépee, wie
in Vind. 21, aber wir lassen nach B.T, P.F dieses Wort aus, weil es Umschweife macht und es
diem Wort an der literalischen Entsprechung mit z/0ygcv 6 &v 707 mangelt.

19) cf. Aristoteles, Poetica 1453a15-16.

20) cf. Anmerkung(14).

21) cf. Anmerkung(5), Respublica 597 d1-599e4, Phaedo 78e2, Parmenides 133c9-d1, Sophista 234b5-
10 etc.

22) Dieses Wort bedeutet in diesem Kontext Disharmonie oder MiBklang als MiBverhiltnis.

23) Makrokosmos, Mikrokosmos, Menschenwerk (korperlich), Kunstwerk (besonders Literatur)

24) Xenophanes, DK21B34; Und das Genaue(zé oagpés) erblickte kein Mensch und es wird auch
nie jemand sein, der es weiBl (erblickt hat) in Bezug auf die Goétter und alle Dinge, die ich nur
immer erwihne; denn selbst wenn es einem im hdchsten MaBe gelinge, ein Vollendetes(reredeo-
pévoy) auszusorechen, so hat er selbst kein Wissen davon; Schein(meinen) (6drog) haftet allem
(Diels). cf. Anmerkung(10).

25) Xenophanes’ B18; Wahrlich nicht von Anfang an haben die Gotter den Sterblichen alles enthulit,
sondern allmahlich finden sie suchend das Bessere.

26) cf, meine Abhandlung, Uber die Tragweite des Metaphysischen Denkens, S.137-138 in Journal of
the Faculty of Letters, The University of Tokyo, Aesthetics, vol. 10, 1985.

27) cf. Anmerkung(10).

28) Das Problem solcher dialektischen Beziehung steht mindestens metaphysisch im Zusammen-
hang mit der Frage Augustins: quo to invoco, cum in te sim? aut unde venias in me? cf. Anmer-
kung(16).

29) Diels iibersetzt dieses Wort: Seine Eigenart ist dem Menschen sein Ddmon (d.h. sein Geschick).
R. Berlinger iibersetzt etwas anders; Die Seinsverfassung des Menschen ist ddmonisch, weil durch
sie ein Orakel spricht (in der Volesung an der Universitat Wiirzburg, Sommer Semester 1977).
Diese Ubersetzung gibt uns auch im Zusammenhang mit der obenerwihnten Augustins Frage
eine groBe Suggestion, aber sehr bedauerlicherweise ist das Wort ddmonisch noch etwas unklar.
Der Berlingers Interpretation nach konnte man so verstehen: Der Mensch vernimmt in Inwen-
dung in sich selbst durch etwas Ubermenschliches (Weltvernuft des Menschen, Berlinger) das
Wort des Gottes (Logos), das die Wahrheit ausspricht. Gleichsam macht der Mensch sich selbst
zum Dolmetscher vom Géttlichen (cf. Anmerkung (7) Plaedrus 252a7-253a5). Zwar ist Kirks U.
moglicherweise richtig.: A man’s personal destiny is determined by his own character, over
which he has some control, aber doch in diesem Kontext hat keine groBie Suggestion. In diesem
Sinne ist die Interpretation Heideggers (Platons Lehre von der Wahrheit, Mit einem Brief tiber
den Humanismus, Bern, 1974, S.106-9) dhnlich mit unsrer Interpretation. Er hilt das menschliche
Ethos fiir den Ort des Wohnens des Menschen selbst, wo auch sein Gott erscheint. Seine U. ist
dies: Der (geheure) Aufenthalt ist dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes (das
Ungeheuren). Aber ich kann ihm nicht zugestehen, besonders in Bezug auf den Gebrauch vom
Wort geheuer oder das Ungeheure. cf. W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy, 1, p.482:
A man’s character is the immortal,and potentially divine part of ‘him. Es geht hier zwar nicht um
die Interpretation von Heraklits Wort selbst, aber doch hat sein Wort sehr wichtige Beziehung
mit der Auslegung des poietischen Subjekts des Menschen. Denn das Problem der menschlichen
Poiesis kehrt endlich zuriick zum Problem von dem Sich-selbst-erkennen in der dialogischen
Beziehung mit seinem Seinsgrund.
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