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Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit bei Heidegger
Jiro WATANABE

In Japan hat man seit langem groBes Interesse fiir das Seinsdenken Heideggers.
Als ein Anzeichen dafiir gilt die Tatsache, daB es bisher sechs Ubersetzungen von
“Sein und Zeit” gibt; ich personlich habe vor 15 Jahren in Zusammenarbeit mit
meinem Kollegen die neueste japanische Ubersetzung von “Sein und Zeit”” veroffent-
licht. AuBer den Ubersetzungen sind eine Menge Biicher und Abhandlungen iiber
Heidegger in Japan erschienen; trotzdem wiirde ich sagen, daB es nur wenige Fach-
leute gibt, die sich mit Heideggers Denken intensiv befaBt bzw. auseinandergesetzt
haben, und zwar nicht derart, daBl man dabei von aulen her etwa einen buddhistischen
Standpunkt in Heidegger hineinlegen will, sondern derart, daBB man wirklich zusam-
men mit Heidegger selbst mitzudenken und weiterzudenken versucht.

Nun, heute mochte ich vor allen Dingen meine bescheidenen Meinungen iiber die
existenziale Analytik des Daseins in “Sein und Zeit” zum Ausdruck bringen. Aber
das Werk “‘Sein und Zeit” ist sehr umfangreich und schlieBt mannigfaltige Probleme
ein; ich mochte mich daher heute darauf beschranken, einen wichtigen Aspekt der
Daseinsanalytik ans Licht zu bringen. Das ist ndmlich das Verhéltnis der Eigentlich-
keit zur Uneigentlichkeit des Daseins. Bevor ich aber dieses Problem gleich in Angriff
nehme, muB ich einigermaBen zuerst die Methode und dann die Thematik der
Daseinsanalyse selbst in einer allgemeineren Form durchgehen, und aus diesen
Betrachtungen das Problem selbst von ihm selbst her hervorgehen lassen.

I

Die Absicht Heideggers in ““Sein und Zeit” ist bekanntlich “konkrete Ausarbeitung
der Frage nach dem Sinn von Sein” (S. 1). Um diesen “erfragten” Sinn von dem
“gefragten” Sein klar zu machen, muB aber ein “exemplarisches” Seiendes als das
“Befragte” gewihlt werden, an dem der Sinn von Sein abgelesen werden sollte. Dieses
Seiende ist nun nach Heidegger das Dasein, das wir selbst je sind (S. 7). In dem verdof-
fentlichten Teil von “Sein und Zeit” ist dieses exemplarische Seiende, d. h. das Dasein,
hinsichtlich seines Seins eingehenderweise expliziert; sein Sein wird als Sorge be-
stimmt, und dessen Sinn als Zeitlichkeit herausgestellt.

Natiirlich wird diese Explikation eigentlich zum Zweck der Fragestellung nach dem
Sinn von Sein iiberhaupt und als solchem durchgefiihrt. Diese Explikation ist aber,
obwohl als eine Problematik der “Temporalitit des Seins” (S. 19) schon antizipiert,
doch unvolistindig geblieben. In dieser Unvollstindigkeit liegt schon ein Problem,
das mit der sogenannten Kehre-Problematik zu einem Teil zusammenhéngt. Doch,
wir miissen jetzt dieses Problem beiseite lassen.
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Nun, dieses Dasein wird in seiner existenzialen Analytik gemiB der hermeneutischen
Phanomenologie aufgewiesen und erschlossen. Der methodische Sinn der Phinomeno-
logie ist den beiden Begriffen “Phénomen” und “Logos™ zu entnehmen. Das Phinomen
bedeutet hier bei Heidegger “das Sich-an-ihm-selbst-zeigende” (S. 28), kurz “das
Sichzeigende”. Logos besagt “dropaivecfac’: das, “wovon die Rede ist, von ihm
selbst her sehen lassen” (S. 32). So besagt Phinomenologie: “Das was sich zeigt, so
wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen” (S. 34).

Aber dieser Titel Phinomenologie bezeichnet nur das Wie der direkten, sachge-
méBen Aufweisung und Ausweisung der Sachen selbst. Was soll denn aber eigentlich
in dieser phidnomenologischen Behandlungsart aufgewiesen werden? ‘“Nicht dieses
oder jenes Seiende, sondern das Sein des Seienden” (S. 35). Also, bei Heidegger wird
das Phinomen als das Sichzeigende bestimmt, und dieser formale Phinomenbegriff
kann gewiB auf irgend ein Seiendes rechtmiBig angewandt werden. Dann erscheint
der vulgire Phanomenbegriff, demgemiB unter dem Sichzeigenden das Seiende ver-
standen wird. Doch in Heideggers phdnomenologischem Phinomenbegriff meint das
Sichzeigende ““das Sein des Seienden, seinen Sinn, seine Modifikationen und Derivate”
(S. 35).

Dabei ist allerdings zu beachten, daB “es fiir das Absehen auf eine Freilegung des
Seins zuvor einer rechten Beibringung des Seienden selbst bedarf”, weil “das Sein je
das Sein von Seiendem ist” (S. 37). Also, das Seiende, hier das Dasein, soll in der
Seinsfrage nicht nur als ein exemplarisches Seiendes “fixiert” werden (S. 15, 37), son-
dern auch als das Seiende in der Sicherung einer “rechten Zugangsart” (S. 6, 7,15, 37)
gezeigt werden. “So wird der vulgédre Phidnomenbegriff phinomenologisch relevant™
(S. 37). Nachdem also das Dasein zuerst in Sicherung der betreffenden Zugangsart
vorgebracht worden ist, soll das Sein des Daseins dann phidnomenologisch untersucht
werden. Aber dadurch muB3 die phdnomenologische Untersuchung ihren hermeneu-
tischen Charakter umso mehr verschirfen.

Denn das Dasein bewegt sich immer schon in einem Seinsverstindnis. So muB die
phidnomenologische Aufweisung gerade diesem ‘“‘zum Dasein gehorigen Seinsver-
stindnis den eigentlichen Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines Seins kund-
geben” (S. 37), d.h. épupedery; deswegen muB die phanomenologische Forschung
des Daseins eine Hermeneutik des Daseins werden. Diese auslegende Hermeneutik
Heideggers hat nun stindig den Charakter einer ““Gewaltsamkeit™ (S. 311). Denn das
Dasein hilt sich immer schon in einem Seinsverstindnis, und dieses Seinsverstindnis
ist zundchst und zumeist nicht nur vage und durchschnittlich, sondern enthilt in sich
vielmehr eine hartnickige Verdeckungstendenz seiner selbst. Nach Heideggers Ansicht
hat ndmlich das Dasein gemaB seiner Seinsart des Verfallens die uniiberwindbare
Verdeckungstendenz, sich aus dem nichtdaseinsmaBigen Seienden der ‘“Welt” her
zu verstehen (S. 15). So entspringt die Seinsidee der Vorhandenheit. Gerade im Ge-
genzug zur Auslegungstendenz des Verfallenseins an den Horizont der Vorhandenheit
muB das Dasein als ein Seiendes phdnomenal auf rechte Weise vorgegeben und auf-
grund der genuinen Vorgabe dann dessen Sein und Sinn ndher phinomenologisch
erforscht werden, dabei stindig mit Gewaltsamkeit erschlossen, schlieBlich in einer
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angemessenen Begrifflichkeit festgestellt werden. Dabei darf natiirlich keine “beliebige
Idee” des Seins an das Dasein “konstruktiv-dogmatisch” (S. 16) herangebracht und
ihm keine “apriorische Konstruktion™ (S. 50Anm.) aufgezwungen werden. Im Gegen-
teil soll sich das Dasein “an ihm selbst von ihm selbst her” (S. 16) phinomenologisch
zeigen und dessen Sein hermeneutisch den vulgiren Ausgelegtheiten gewaltsam ab-
gewonnen werden. Die Hermeneutik des Daseins soll phinomenologisch vorgehen,
wie die Phinomenologie hermeneutisch durchgefiihrt werden soll.

Nun, wir miissen jetzt mit groBem Nachdruck darauf hinweisen, daB dem soeben
skizzierten hermeneutisch-phédnomenologischen Methodenbegriff der existenzialen
Daseinsanalytik Heideggers in Wirklichkeit sein eigentiimlicher Wahrheitsbegriff
zugrunde liegt. Die RechtméBgkeit jener Methode griindet urspriinglich in einer be-
stimmten Auffassung Heideggers von der Wahrheitsstruktur. Jetzt soll diese Seite in
unseren Blick kommen.

Die Wahrheit wird in “Sein und Zeit” nach zwei Hinsichten betrachtet (S. 212-230):
némlich, Entdecktheit und Erschlossenheit. Entdecktheit bezieht sich auf dic Wahr-
heit des innerweltlichen Seienden, Erschlossenheit auf die Wahrheit des Daseins. Das
Wichtigste ist der von Heidegger dargelegte Inhalt der Erschlossenheit (Wahrheit)
des Daseins. Aber, um die Struktur des Wahrheitsphiinomens iiberhaupt begreiflich
zu machen, miissen wir unsere Aufmerksmakeit dem Wahrheitsphinomen der Ent-
decktheit zuwenden, an dem ja doch die Wahrheitsstruktur allgemein am deutlichsten
an den Tag gebracht werden kann.

Heidegger hélt den traditionellen Wahrheitsbegriff als Ubereinstimmung fiir un-
geniigend und abkiinftig; er fordert vielmehr, in den ““Seinszusammenhang” (S. 216)
und die “Seinsart des Erkennens selbst” (S. 217) einzudringen. Nach Heidegger ist
eine erkennende Aussage auf ein Seiendes “bezogen” (S. 217), das sie meint. “Das
Aussagen ist ein Sein zum seienden Ding selbst” (S. 218). Was tut aber diese erken-
nende Aussage an dem Seienden? “Sie entdeckt das Seiende an ihm selbst. Sie sagt
aus, sie zeigt auf, sie ‘liBt sehen’ (4ndpavecg) das Seiende in seiner Entdecktheit”
(S. 218). Die Aussage als eine wahre ist entdeckend. “Wahrsein (Wahrheit) der Aus-
sage muB verstanden werden als entdeckend-sein” (S. 218). Mit anderen Worten, ist
das Wahrsein der erkennenden Ausage ““das diyfeserv: Seiendes — aus der Verbor-
genheit herausnehmend — in seiner Unverborgenheit (Entdecktheit) sehen lassen” (S.
219). Die djjfeca bedeutet also: ““die Sachen selbst, das, was sich zeigt, das Seiende
im Wie seiner Entdecktheit” (S. 219). Die Wahrheit ist somit die Unverborgenheit,
aAijleca.

Dabei muBl man darauf aufmerksam sein, daB der Begriff dAjfece “in einem priva-
tiven Ausdruck” (S. 222) gefaBt ist. “Die Wahrheit (Entdecktheit) muB also dem
Seienden immer erst abgerungen werden. Das Seiende wird der Verborgenheit ent-
rissen. Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam immer ein Raub” (S. 222).
Allerdings bezieht sich alles, was iiber die Wahrheitsstruktur als Entdecktheit und
Entdeckend-sein gesagt ist, wie gesagt, auf das innerweltlich Seiende und keineswegs
auf das Dasein. Indessen 148t sich unserer Ansicht nach die Wahrheitsstruktur als
solche, mutatis mutandis auf die hermeneutisch-phinomenologische Untersuchung
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des Daseins iibertragen. Diese Untersuchung kann also gar nicht anders durch-
gefiihrt werden, als daB das Dasein in einem iibertragenen Sinne sich selbst hinsicht-
lich seines Seins zu “entdecken”, d.h. in einem strengen Sinne zu “erschlieBen”
sucht. :

Nun, das Allerwichtigste ist dabei, zu wissen, auf welche Weise sich diese Entdeckt-
heit des Seienden als wahr bewdhren 148t. Heidegger sagt: an dem Seienden selbst
spielt sich die Bewédhrung ab, und zwar erfolgt die Bewihrung zweiseitig (S. 218).
Zum einen vollzieht sich die Bewdhrung auf dem Grunde eines Sichzeigens des Seien-
den; zum anderen aber ist das Sichzeigen des Seienden “nur so méglich, daB das
aussagende und sich bewdhrende Erkennen seinem ontologischen Sinne nach ein ent-
deckendes Sein zum realen Seienden selbst ist” (S. 218). Wenn dem so ist, liegt hier
offensichtlich ein Zirkel. Namlich, das Entdeckend-sein des Daseins ist die Voraus-
setzung fiir das Sichzeigen des Seienden; aber das Sichzeigen des Seienden ist um-
gekehrt der Grund der Bewidrung einer entdeckenden Aussage. Beide Momente
nehmen sich gegenseitig in Anspruch.

Es ist ein groBes Problem, wie dieser Zirkel zu verstehen ist; er deutet in der Tat
einen enormen Komplex schwieriger Probleme an. Doch scheint mir mindestens
soviel zweifellos zu sein, daB die Wahrheit aus einem tiefen Verwobensein beider
Momente, d.h. des Sichzeigens des Seienden und des Entdeckend-seins des Daseins
besteht. Die faktische Wahrheitsgewinnung kann sich also nur in einem dynamischen
ProzeB, der das Verflochtensein beider Momente in sich beschlieBt, entwickeln. Das
Dasein verhilt sich ndmlich zu einem Seienden entdeckend, und dieses zeigt sich dem-
entsprechend in einer bestimmten Weise seiner Entdecktheit. Aber dieses Seiende
kann sich als Schein oder in einer verstellten Weise zeigen. “Daher muB3 das Dasein
wesenhaft das auch schon Entdeckte gegen den Schein und die Verstellung sich
ausdriicklich zueignen und sich der Entdecktheit immer wieder versichern” (S. 222).
Indessen, trotz der wiederholten Versicherungen kann das Dasein mdglicherweise
immer wieder der Verstellung verfallen. Umso vorsichtiger muB3 die Bewiihrung durch-
gefiihrt werden. Wahrscheinlich kénnen wir die Entdecktheit eines Seienden fak-
tisch nicht einfach dadurch erzielen, daB sich das Dasein aufgrund eines Sichzeigens
des Seienden entdeckend verhilt, sondern in einem miihsamen dynamischen, wenn
man so sagen darf, in einem gewissen Sinne dialektischen ProzeB erreichen. Heidegger
sagt: “Die Wahrheit (Entdecktheit) muB dem Seienden immer erst abgerungen
werden. Das Seiende wird der Verborgenheit entrissen. Die jeweilige faktische Ent-
decktheit ist gleichsam immer ein Raub” (S. 222). Dieser Raub aber wird wohl nicht
ein fiir allemal vollzogen werden, sondern vielmehr sich “immer wieder” seiner selbst
versichern.

Wenn aber diese Wahrheitsstruktur, wie gesagt, in einem iibertragenen Sinne auch
auf die Erschlossenheit des Seins des Daseins angewandt werden kann, so liegt es
nahe, daB3 man bei dieser hermeneutisch-phinomenologischen ErschlieBung des Seins
des Daseins die gewonnenen Resultate “gegen den Schein und die Verstellung sich
ausdriicklich zueignen” und sich der erschlossenen Wahrheit “immer wieder ver-
sichern” mufB. Das bedeutet, daB die existenziale Analytik des Daseins, wie sie von
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Heidegger wirklich ausgefiihrt worden ist, nicht ein fiir allemal als ein schon vollende-
tes System zu gelten vermag, sondern gerade wegen des darin entwickelten Wahr-
heitsbegriffes eine mogliche Uberpriifung ihrer selbst, ja sogar eine Moglichkeit ihres
Weiterdenkens grundsitzlich einrdumen muB. Auf alle Fille konnen wir sagen, dafl
die Wahrheit genau beschen eben nur das sein muB, was in einem Kampf mit der
Unwahrheit besteht, was stindig der Gefahr, in die Unwahrheit zu geraten, ausge-
setzt ist, was also erst durch die Bemiihung, sie zu iiberwinden, erzielt werden kann,
und was diesen ProzeB nicht einfach hinter sich lassen kann, sondern ihn in sich
selbst als ein iiberwundenes Moment enthalten muB.

Nun, man konnte wahrscheinlich berechtigt sein, anzunehmen, daB Heideggers
Wabhrheitsbegriff erst dadurch entstanden sei, daB er sich die Wahrheitsgedanken
Husserls mit Hilfe der Interpretation der griechischen Gedanken von djfeca ange-
eignet hitte.

Bei Husserl wird bekanntlich ein Gegenstand als ein intentionales Korrelat des
BewuBtseins angesehen, Dieses Korrelat heiBt das Noema, und dieses hat zwei
Momente in sich: nidmlich, Sinn und Sein. Der noematische Sinn besteht aus einem
zentralen Kern (X) und den bestimmenden Inhalten, und wird aus der Hyle durch die
synthetisierenden Akte der Noesis intentional konstituiert. Der noematische Sinn
besagt den Gegenstand im Wie seiner Bestimmtheiten. AuBer diesem Sinn hat das
Noema noch das Seinsmoment, und besonders wichtig sind verschiedene Seinscharak-
tere, die den Gegenstand im Wie seiner Gegenbenheiten kennzeichnen. Nun, fiir Hus-
serl ist die Wahrheit “die Einheit einer Vernunftsetzng mit dem sie wesensméBig Mo-
tivierenden” (Ideen I, 136). Die BewuBtseinssetzung wird nur dann Vernunftsetzung,
wenn ein noematischer Sinn mit der hochsten SeinsgewiBheit gesetzt wird. Die Ver-
nunftsetzung will also einen noematischen Sinn mit dem Seinscharakter der GewiBheit
setzen und so die Evidenz bzw. Wahrheit der betreffenden Sachen treffen. Aber fiir
die Vernunftsetzung muB irgend eine Ausweisung ev. ein Rechtsgrund vorhanden sein.
Husserl sagt: “Die Setzung hat in der origindren Gegebenheit ihren urspriinglichen
Rechtsgrund”; die Vernunftsetzung muBl durch “die originire Gegenbenheit” der
betreffenden Sachen selbst “‘verniinftig motiviert” sein. Erst dadurch kann der noe-
matische Sinn zur Erfiillung kommen.

Nun, Heideggers Auffassung der Wahrheitsstruktur hat offensichtlich eine enge
Beziehung zu dieser Husserlschen Auffassung der Wahrheit. Aber natiirlich ist das
Wahrheitsproblem jetzt in der existenzialen Daseinsanalytik umgelagert. Also, jetzt
sind einmal intentionale Akte des BewuBtseins Husserls in das entdeckende Sein des
Daseins umgewandelt; zum anderen ist die originire Gegebenheit der Sachen selbst
in das Sichzeigen des Seienden verwandelt; zum dritten ist das volle Noema Husserls
in das Entdeckt-sein des Seienden, d.h. in das Seiende im Wie seiner Entdecktheit
verwandelt.

Wir miissen aber nun vor allen Dingen darauf achtgeben, daB der Husserlschen
Wahrheitsstruktur eine Idee der Motivierung als ein wichtiges Moment zugrunde
liegt. Damit ndmlich ein noematischer Sinn verniinftig gesetzt werden kann, muB
diese Setzung durch die originire Gegebenehit “motiviert” sein. Doch die urspriing-



66 Jiro WATANABE

lichen Vernunftsetzungen kdnnen im Fortgang einstimmiger Erfiillungen eine positive
phinomenologische Steigerung in Hinsicht auf ihre motivierende Kraft erfahren,
aber auch unter Umstinden im Gegenteil durch ein Auftauchen der Gegenmotive
ihre Kraft verlieren und endlich durchstrichen werden. In diesem letzteren Fall miissen
durch ein genaueres Achgeben auf die origindre Gegebenheit neue Vernunftsetzungen
nochmals herbeigefiihrt werden, aber selbstverstdndlich in derselben Wahrheitsstruk-
tur. Die Wahrheitsstruktur als solche hilt sich iiberall durch, die Evidenz gilt immer
als “die Einheit der Vernunftsetzung mit dem sie wesensmiBig Motivierenden”.
Jedoch kann diese Einheit nicht, wie man meinen md&chte, immer ohne weiteres ver-
wirklicht, sondern muf durch ein stdndiges Priifen gewonnener Ergebnisse im Fort-
gang der Erfahrung gestiftet werden.

Durch die Riicksichtsnahme auf die Husserlsche Auffassung der Wahrheitsstruktur
hat sich hoffentlich immer deutlicher herausgestellt, daB die Evidenz oder die Ent-
decktheit keineswegs mit einem Schlag erzielt werden kann. Das 14Bt sehen, daB die
von Heidegger durchgefiihrten hermeneutisch-phdnomenologischen Analysen wegen
der dort von ihm selbst dargelegten Wahrheitsbegriffe von sich selbst her ihre eigene
Uberpriifung verlangen und eine immanente Kritik unumginglich machen.

Das soll aber nicht bedeuten, daB seine Daseinsanalytik irregefiihrt wire, sondern
daB sie als ausgezeichnete Anhalte gelten kann, bei denen wir unser eigenes Nach-
denken iiber das Dasein ansetzen konnen, um erneut das Problem von Mensch und
Welt griindlich zu bedenken.

Nun, an dieser Stelle, wo die Wahrheit erortert wird, gibt uns sogar Heidegger einen
entscheidenden Anhaltspunkt fiir diesen kritischen Versuch, weil er hier einen seiner
zentralsten Gedanken zum Ausdruck bringt. Zur Seinsverfassung des Daseins gehort
némlich das erschlieBende Sein zu seinem Seink6nnen. Dabei gibt es zwei Grund-
moglichkeiten: das Dasein existiert, entweder sich aus seinem eigensten Seinkdnnen
her verstehend, oder aus der “Welt” und den Anderen her verstehend; mit anderen
Worten, entweder eigentlich oder uneigentlich. Beim ersten Fall kommt die Erschlos-
senheit als die urspriinglichste Seinsweise des Daseins eigentlich zustande, was die
Wahrheit der Existenz ausmacht. Hingegen ist das Dasein beim letzteren Fall ver-
fallend-uneigentlich in der Erschlossenheit seines Seins. Aber wichtig ist, daB nach
Heidegger beide Existenzweisen miteinander verwoben sind, so daB das Dasein gleich-
urspriinglich in der Wahrheit und Unwahrheit ist. Wenn dem so ist, ist es dann auch
hier bei der Existenz so, da8 sie sich nur in einem dynamischen, gewissermaBen dialek-
tischen Werdegang verwirklicht; d.h. die Wahrheit und Unwahrheit der Existenz,
also Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, sind gewissermaBen ineinander verstrickt.
Wir miissen uns jetzt mit diesem Problem der Beziehung der Eigentlichkeit zur Un-
eigentlichkeit in “‘Sein und Zeit” befassen.

o

Das Problem der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit beherrscht das Ganze der exi-
stenzialen Daseinsanalytik in “Sein und Zeit”. Heidegger sagt in dem letzten Para-
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graphen dieses Werkes: “Die Aufgabe der bisherigen Betrachtungen war, das ur-
spriingliche Ganze des faktischen Daseins hinsichtlich der Mdglichkeiten des eigent-
lichen und uneigentlichen Existierens existenzial-ontologisch aus seinem Grunde zu
interpretieren” (S. 436). Sorge und nicht zuletzt Zeitlichkeit kénnen sich am Ende
nicht anders als mit Riicksicht auf diese zwei Mdglichkeiten des Existierens erst aus-
fithrlich prézisieren. Es ginge nicht zu weit, wenn man sagte, das Ganze der in “Sein
und Zeit” vollzogenen Analysen laufe einzig darauf hinaus, Seinsstruktur und Seins-
sinn des Daseins in Hinblick auf diese zwei Méglichkeiten zu verfolgen und klar
herauszustellen. Wir haben aber hier nicht die Absicht, die gesamten Ergebnisse, die
Heidegger in bezug auf diese Problematik dargelegt hat, zu betrachten; wir wollen
uns jetzt in erster Linie gerade dem Verhiltnis dieser beiden Méglichkeiten zueinander
zuwenden. Denn wie gesagt, existiert das Dasein gleichermaBen in der Wahrheit und
Unwahrheit, d.h. eigentlich und uneigentlich. :

Inhaltlich gesehen, ist die Eigentlichkeit im Grunde genommen nichts anderes als
die vorlaufende Entschlossenheit und die darauf gegriindete eigentliche Geschichtlich-
keit, wihrend die Uneigentlichkeit in ihrem besonderen Sinne die Seinsart des Ver-
fallens bedeutet. Dabei mu3 man zuerst achtgeben, daB diese Begriffe gar nichts zu
tun haben mit einem Werturteil zur Seinsweise des Daseins. Z.B. darf man die Unei-
gentlichkeit nicht dahingehend verstehen, daB sie etwa ‘“‘ein weniger Sein” oder
“einen niedrigen Seinsgrad”, ja sogar ‘“‘seines-Seins-verlustig-gehen” bedeutet (S.
43, 176). Die Uneigentlichkeit ist vielmehr “eine positive Méglichkeit des In-der-Welt-
seins”, in der es sich zunichst und zumeist hilt (S. 176): “sie kann vielmehr das
Dasein nach seiner vollsten Konkretion bestimmen in seiner Geschiftigkeit, Angeregt-
heit, Interessiertheit, GenuBfihigkeit™ (S. 43). Sie ist eine Seinsweise, die vom Dasein
selbst ““als ‘Aufstieg’ und ‘konkretes Leben’ “ausgelegt wird (S. 178). Die Interpreta-
tion der Uneigentlichkeit ist ‘“‘von einer moralisierenden Kritik des alltiglichen Da-
seins und von ‘kulturphilosophischen’ Aspirationen weit entfernt” (S. 167). Sie ist
durchaus rein ontologisch orientiert. Zweitens mul dieser Begriff vielmehr aus dem
Tatbestand her verstanden werden, daB das Dasein im Grunde genommen “seinem
Wesen nach mdgliches eigentliches, d.h. sich zueigen” ist (S. 42). Die Eigentlichkeit
des Daseins besagt also, dall das Dasein auf sein eigenes Sein hin existiert; dagegen
bedeutet die Uneigentlichkeit, daB das Dasein sein eigenes In-der-Welt-sein vergiBt,
verliert, und von dem Uneigenen, d.h. Uneigentlichen benommen und so darin auf-
gegangen ist. Es handelt sich dabei einzig darum, ob das Dasein sein eigenes In-der-
Welt-sein aus seinem eigensten Seink6nnen her sein 148t oder nicht. Die Eigentlich-
keit ist die Seinsart, in der sich das Dasein gerade aus seinem eigensten Seinkénnen
her versteht und entwirft; hingegen die Uneigentlichkeit die Seinsart, in der es sich
von der “Welt” und den Anderen her versteht. Drittens darf man nicht iibersehen,
daB sowohl die Eigentlichkeit wie auch die Uneigentlichkeit entweder “echt” oder
“unecht” sich zeigen k6nnen (S. 58, 146, 148, 326, 333). “Echt” meint unserer Ansicht
nach, daB das betreffende Phinomen sich unverstellt zeigt; Heidegger will die eigent-
liche wie uneigentliche Seinsweise in ihren “‘echten” Strukturen aufweisen.

Nun, unsere Frage ist nicht, was fiir Strukturmomente jeweils die Eigentlichkeit und
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Uneigentlichkeit als solche wesensmiBig in sich beschlieBen, wie sie in ihrer Konstitu-
tion ndher aufgebaut werden, sondern, wie sie sich zueinander verhalten, in welcher
Beziehung sie sich zueinander befinden; noch genauer, wie sich die Eigentlichkeit zur
Uneigentlichkeit verhélt, auf welche Weise jene diese modifiziert, wie die Uneigentlich-
keit durch die Eigentlichkeit verdndert wird.

Denn Heidegger sagt: “die eigentliche Existenz ist nichts, was iiber der verfallenden
Alltdglichkeit schwebt, sondern existenzial nur ein modifiziertes Ergriefen dieser”
(S. 179); ““das eigentliche Selbstsein bestimmt sich als eine existenzielle Modifikation
des Man” (8. 267). Und umgekehrt ist das Man-selbst, d.h. die Uneigentlichkeit *“‘eine
existenzielle Modifikation des eigentlichen Selbst” (S. 317). Also, beide Existenzmdg-
lichkeiten stehen keineswegs ohne Verhiltnis zueinander, sondern nehmen sich von-
einander in Anspruch, so zwar, daB die eine Md&glichkeit ohne die andere nicht
moglich ist, daB die eine Moglichkeit jeweils eine existenzial begriindete existenzielle
Modifikation der anderen ist.

Nun, Heidegger hat gerade den existenziellen Wechsel der Figentlichkeit zur Un-
eigentlichkeit als die Seinsart des Verfallens, d.h. die Selbstverlorenheit erlautert.
Hingegen, wie steht es mit der “‘existenziellen Modifikation des Man-selbst zum
eigentlichen Selbstsein™ (S. 268)? Diesen Wandel hat Heidegger gewil als die vor-
laufende Entschlossenheit klar gemacht. Aber ob dadurch wirklich eine volle Modifi-
kationssstruktur ans Licht gebracht worden ist, ist sehr fragwiirdig. Denn beim
Ubergang von der Uneigentlichkeit zur Eigentlichkeit reicht ein bloBer Wandel des
Selbst nicht aus. Sich von der Uneigentlichkeit zuriickholend, muB3 das Dasein als
eigentliches Selbst auch noch ferner in einer Welt existieren, so zwar, daf3 es als In-
der-Welt-sein irgendwie mit der ‘“Welt” und den Anderen zu tun haben muB}; denn
das In-der-Welt-sein heiffit immer Mitsein mit den Anderen in der Fiirsorge und
Zu-tun-haben mit der “Welt” in dem Besorgen. Demnach muf auch das eigentliche
Selbst als konkretes In-der-Welt-sein sich zu der “Welt” und den Anderen im be-
sorgend-fiirsorgenden Umgang verhalten.

Heidegger selbst meint in der Tat das Gleiche. So sagt er: “die Entschlossenheit
16st das Dasein nicht von seiner Welt ab, isoliert es nicht auf ein freischwebendes Ich.
Wie sollte sie das auch — wo sie doch als eigentliche Erschlossenheit nichts anderes als
das In-der-Welt-sein eigentlich ist. Die Entschlossenheit bringt das Selbst gerade in
das jeweilige besorgende Sein bei Zuhandenem und st68t es in das fiirsorgendeMitsein
mit den Anderen” (S. 298). Sicher vereinzelt und erschlieBt die Angst das Dasein
als “solus ipse”, aber “dieser existenziale ‘Solipsismus’ versetzt so wenig ein isoliertes
Subjektding in die harmlose Leere eines weltlosen Vorkommens, daB er das Dasein
gerade in einem extremen Sinne vor seiner Welt als Welt und damit es selbst vor sich
selbst als In-der-Welt-sein bringt” (S. 188). Also, Eigentlichkeit bedeutet keineswegs
eine “Abschniirung” des In-der-Welt-seins vom eigentlichen Selbstsein (S. 263).

Aber die Frage bleibt eben die, auf welche Weise sich dieses besorgend-fiirsorgende
Sein-bei in einer Welt verwirklichen 148t, was fiir Zeitigungen der Zeitlichkeit die
Moglichkeit solchen Seins garantieren sollten. So fragend, miissen wir aber in “Sein
und Zeit” unvermeidlich auf manche Schwierigkeiten stoBen, und infolgedessen ihnen
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Schritt fiir Schritt begegnen und so zu ihrer Losung gelangen.

Nun, zuerst miissen wir das Problem der Indifferenz bedenken. Bisher ist nur von
zwei Grundmdglichkeiten der Existenz die Rede gewesen. Aber Heidegger sagt an
mehreren Stellen, daB es auBer diesen Grundmdglichkeiten sonst noch eine Méglich-
keit der Existenz gibt; denn “Dasein existiert je in einem dieser Modi (d.h. Eigent-
lichkeit oder Uneigentlichkeit), bzw. in der modalen Indifferenz ihrer” (S. 53); ‘“‘als
je meines ist das Seinkdnnen frei fiir Eigentlichkeit oder Uneigentlichkeit oder die
modale Indifferenz ihrer” (S. 232). Sofern auf diese Stellen Bezug genommen wird,
muB gesagt werden, daB eine Existenzmoglichkeit einer modalen Indifferenz noch
auBer den beiden Seinsmodi bestehen kann.

Nun, was fiir eine Existenzweise ist sie? Heidegger sagt: “Das Dasein soll im Aus-
gang der Analyse gerade nicht in der Differenz eines bestimmten Existierens interpre-
tiert, sondern in seinem indifferenten Zundchst und Zumeist aufgedeckt werden.
Diese Indifferenz der Alltiglichkeit des Daseins ist nicht nichts, sondern ein positiver
phinomenaler Charakter dieses Seienden. Aus dieser Seinsart heraus und in sie
ziiruck ist alles Existieren wie es ist. Wir nennen diese alltigliche Indifferenz des
Daseins Durchschnittlichkeit” (S. 43). Also, die Indifferenz als eine Seinsart meint,
aus dieser Stelle vermutet, nichts anderes als diejenige Alltédglichkeit, von der die
Daseinsanalytik ausgegangen ist. _

Wenn man aber in den Darlegungen in “Sein und Zeit” genau nachsieht, so sind
viele andere Stellen leicht zu finden, in denen diese alltdgliche Indifferenz trotzdem
merkwiirdigerweise sehr oft wieder mit der Uneigentlichkeit gleichgesetzt wird (S. 232,
44). Besonders deutlich zeigen das die Analysen iiber die Alltaglichkeit (S. 126-130),
in denen es heiBt: “Das Selbst des alltiglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir
von dem eigentlichen, d.h. eigens ergriffenen Selbst unterscheiden” (S. 129), und
dieses “Man ist in der Weise der Unselbstindigkeit und Uneigentlichkeit” (S. 128).
“Die Weise, in der das Dasein alltéiglich sein ‘Da’ ist”, d.h. “die Grundart des Seins
der Alltiglichkeit”, stellt sich dort als das durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit
gekennzeichnete ““Verfallen” des Daseins heraus, durch das gerade “die Uneigent-
lichkeit des Daseins” eine schiirfere Bestimmung erfahren” kann (S. 175). AuBerdem
wird in dem vierten Kapitel des zweiten Abschnitts (S. 334-372), das “Zeitlichkeit
und Alltsiglichkeit” iiberschrieben ist, der Versuch gemacht, eine zeitliche Interpreta-
tion der Alltiglichkeit vorzunehmen, und diese Aufgabe wird damit gleichgesetzt,
“die Uneigentlichkeit des Daseins in ihrer spezifischen Zeitlichkeit sichtbar zu machen’
(S. 331), und “eine Zeitigungsméglichkeit der Zeitlichkeit, in der die Uneigentlichkeit
des Daseins ontologisch griindet”, zu “enthiillen” (S. 335). Wenn man ferner dem
Gedankengang Heideggers in “Sein und Zeit”” im Ganzen nachblickt, so leuchtet es
ein, daB der erste Abschnitt mehr oder weniger, wie gesagt, bei der durchschnittlichen
Alltiglichkeit ansetzt, wihrend der zweite gerade deswegen in die urspriingliche
Analyse des Daseins vordringt, die die Eigentlichkeit in den Blick einnimmt,
und daB schlieBlich auBer diesen beiden Aspekten gar keine besondere Seinsweise der
Indifferenz zum Thema gemacht worden ist.

Diirfte man aber, so erhebt sich hier eine Frage, so einfach die Indifferenz mit der
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Uneigentlichkeit gleichsetzen? Wenn dem so wire, miiBte die alltigliche Indifferenz
in Wirklichkeit keine echte Indifferenz, sondern ein Modus der Uneigentlichkeit sein,
und so Heideggers Ansatz bei der Alltiglichkeit kein echt neutrales Vorgehen, son-
dern nur ein Vorwand sein, scheinbar seine Analyse als neutral hinzustellen. Tite er
aber wirklich nur so? Oder aber gibt es tatsichlich eine indifferente Seinsweise?

Der einzige Ausweg, diesen verworrenen Verhiltnissen zu entgehen, geht aus den
folgenden Sitzen Heideggers hervor: “Die durchschnittliche Alltiglichkeit des
Daseins darf aber nicht als ein bloBer ‘Aspekt’ genommen werden. Auch in ihr und
selbst im Modus der Uneigentlichkeit liegt apriori die Struktur der Existenzialitit.
Auch in ihr geht es dem Dasein in bestimmter Weise um sein Sein, zu dem es sich im
Modus der durchschnittlichen Alltdglichkeit verhilt und sei es auch im Modus der
Flucht davor und des Vergessens seiner. Die Explikation des Daseins in seiner durch-
schnittlichen Alltdglichkeit gibt aber nicht etwa nur durchschnittliche Strukturen
im Sinne einer verschwimmenden Unbestimmtheit. Was ontisch in der Weise der
Durchschnittlichkeit ist, kann ontologisch sehr wohl in prignanten Strukturen gefafBt
werden, die sich strukturell von ontologischen Bestimmungen etwa eines eigentlichen
Seins des Daseins nicht unterscheiden™ (S. 44).

Nach diesen Stellen ist die alltigliche Indifferenz keineswegs ein fliichtiges Phino-
men. Sie tritt sicher zunéchst und zumeist im Modus der Uneigentlichkeit auf. Aber
sie birgt in sich sozusagen eine apriorische Struktur der Existenzialitit, ja sogar die
priagnanten Strukturen, die sich strukturell von ontologischen Bestimmungen eines
eigentlichen Seins des Daseins nicht unterscheiden. Das besagt, daB mit der Indif-
ferenz gerade die formal-indifferenten Strukturen gemeint werden sollen. Diese Struk-
turen miissen zwar zundchst in der Alltiglichkeit anzutreffen sein, aber sowohl der
Eigentlichkeit als auch der Uneigentlichkeit als formale Strukturen zugrunde liegen.
Unter der Indifferenz sollte also eigentlich nicht diejenige durchschnittliche Alltiglich-
keit, die sich nachher als Uneigentlichkeit herausstellt, verstanden werden, sondern
vielmehr und vorwiegend die formale Struktur der Existenz verstanden werden.

Nun, was ist aber diese formale Struktur der Existenz? Sie hat sich bereits in dem
obigen Zitat blicken lassen. Es heifit dort, daB ‘“es dem Dasein in bestimmter Weise
um sein Sein geht”, gleichgiiltig ob es eigentlich oder uneigentlich existiert. “Das
Dasein bestimmt sich als Seiendes je aus einer Moglichkeit, die es ist und in seinem Sein
irgendwie versteht. Das ist der formale Sinn der Existenzverfassung des Daseins”
(S. 43, 52f., 231). Nun, diese Seinsbestimmungen des Daseins miissen apriori auf dem
Grund der Seinsverfassung gesehen und verstanden werden, die wir das In-der-Welt-
sein nennen, sagt Heidegger (S. 53), und so beginnen die ausfiihrlichen Analysen des
In-der-Welt-seins und gelangen schlieBlich zu dem Ergebnis, daB die “formal exi-
stenziale Ganzheit der ontologischen Strukturganzen des Daseins” in der Sorgestruk-
tur “gefallt werden muB3” (S. 192). Ferner gehen die Analysen iiber die Exposition des
Seins zum Tode und des Gewissens so vonstatten, daB sich endlich herausstellt: “die
urspriinglichste Einheit der Sorgestruktur liegt in der Zeitlichkeit” (S. 327). Also, die
formal-indifferente Struktur meint die Sorge, die ihrerseits durch die Zeitigung der
Zeitlichkeit ermdglicht wird.



Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit bei Heidegger 71

Nun, die Frage ist, ob damit das Problem der Indifferenz vollkommen aufgelost
worden ist. Im Gegenteil, scheint es nur so zu sein. Wir stoBen, genauer besehen,
wiederum auf schwierige Probleme. Das muB jetzt ankniipfend an die Sorgestruktur
gezeigt werden.

Der Titel Sorge besagt: “Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt) als Sein-bei (in-
nerweltlich begegnedem Seienden)” (S. 192). Sorge beschlieBt demnach drei Momente
in sich; das erste ist “Sich-vorweg”, das zweite ““Schon-sein-in-(der-Welt)”, und das
dritte “Sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)”. Nun, ein schwieriges Problem
taucht auf, wenn man darauf aufmerksam wird, daB Heidegger sehr oft, statt von
dieser langwierigen Formulierung Gebrauch zu machen, drei Begriffe benutzt und jene
durch diese vertreten zu lassen pflegt. Diese drei Begriffe heilen: Existenzialitit,
Faktizitit und Verfallen (Verfallensein, Verfallenheit) (S. 181, 191ff., 231, 249f., 252,
284, 314, 316, 350). Wenn aber auf diese Weise das dritte Moment der Sorge, d.h.
Sein-bei, stets mit der Seinsart des Verfallens gleichgesetzt wiirde, so miiSte das Sein
des Daseins im vornherein ein solches verfallendes uneigentliches Moment in sich
beschlieBen und somit auf die Dauer keineswegs in die Eigentlichkeit zu gelangen
imstande sein. Das sollte aber undenkbar sein.

So miiBte angenommen werden, daB das ““Sein-bei” ein formal-indifferentes Struk-
turmoment ist, daB es aber aus irgendwelchen Griinden zunéchst und zumeist zum
groBten Teil unter dem uneigentlichen Verfallen zum Vorschein kommt, daB es
jedoch in einer eigentlichen Gestalt auftreten kann. Es ist in der Tat so. An die Analyse
der Zeitlichkeit gelangt, zeigt sich, daB das ““Sein-bei” an sich formal-indifferent ist,
daB das eigentliche “Sein-bei” hinsichtlich seines zeitlichen Sinnes als “Augenblick”
interpretiert wird, wihrend das uneigentliche “Sein-bei” als das “Gegenwirtigen”
herausgearbeitet wird.

Jedoch, die formal-indifferente Sorgestruktur hat eine starke Tendenz, die Uneigent-
lichkeit in sich zu beschlieBen. Darauf deutet in der Tat die Tatsache hin, daB jene
gelegentliche Gleichsetzung des Sein-bei mit dem Verfallen sehr hiufig in “Sein und
Zeit” zum Ausdruck kommt. Gerade deswegen hat es den Anschein, als wére die
Sorge mit der Uneigentlichkeit durchsetzt, ja sogar unter Umstidnden ein Komplex
von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit. Das deutet schon genug an,daB das eigentliche
Sein-bei schwer zu verwirklichen ist, und hier liegt bereits unser Problem des Ver-
hiltnisses von Eigentlichkeit zur Uneigentlichkeit sehr nahe.

Warum ist aber die urspriinglich formal-indifferente Sorgestruktur sehr hiufig so
gekennzeichnet, daB sie die verfallende Uneigentlichkeit in sich enthélt? Worin besteht
der Grund dafiir? Er liegt in der Grundbefindlichkeit der Angst. Es ist ndmlich fol-
gendes. Von der dreigliedrigen Sorgestruktur sind die Momente der Befindlichkeit,
d.h. des Schon-sein-in und des Verstehens, d.h. des Sich-vorweg “‘priméire Konstitu-
tion des Seins der Erschlossenheit™ (S. 133), und “das Sein-bei der Welt ist ein im
In-Sein fundiertes Existenzial” (S* 54); und zwar tritt dieses Sein-bei in der durch-
schnittlichen Alltéiglichkeit gerade in der Flucht vor dem eigentlichen In-der-Welt-sein
auf. “Das Aufgehen im Man und bei der besorgten ‘Welt” offenbart, sagt Heidegger,
so etwas wie eine Flucht des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem Selbst-sein-
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kénnen” (S. 184). In der flichenden Abkehr vor ihm selbst ist jedoch das Wovor der
Flucht schon erschlossen, und dies kommt in der Grundbefindlichkeit der Angst an
den Tag. In der Angst wird fiir das Dasein sein vereinzeltes eigentliches In-der-Welt-
sein-konnen als geworfener Entwurf sichtbar. In der Angst wird ihm selbst sein
Dasein in seiner “Unheimlichkeit”, d.h. als “Un-zuhause”, durchsichtig (S. 188f.,
276f.). “Das In-Sein kommt in den existenzialen “Modus’ des Un-zuhause” (S. 189).
Gerade deshalb, weil das Dasein in seinem Grunde des In-der-Welt-seins sich in der
Angst befindet, so sucht es “in der Weise der ausweichenden Abkehr” (S. 136) vor
ihm selbst in das Man und in die besorgte “Welt” die Flucht. ““Die verfallende Flucht
in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Unzuhause, d.h. der Unheimlich-
keit” (S. 189). Aber “das Un-zuhause muB existenzial-ontologisch als das urspriing-
lichere Phinomen begriffen werden” (S. 189), urspriinglicher niamlich als das beruhigt-
vertraute In-der-Welt-sein. Jetzt hat sich also herausgestellt, daB das unheimliche In-
der-Welt-sein als solches der AnlaB dazu ist, daB das Sein-bei zunichst und zumeist
im Modus des uneigentlichen Verfallens auftritt.

Indessen muB ausgeschlossen werden, daB das Sein-bei stets uneigentlich wire, daB
es kein eigentliches Sein-bei geben kdnnte. Denn das Begegnenlassen vom Zuhandenen
im umsichtigen Besorgen ist dem Dasein ebenso unentbehrlich, wie das Mitsein mit
den Anderen in der Fiirsorge. In der Tat, in Hinblick auf das Sein-bei enthiillt sich
dessen eigentliche Zeitlichkeit als Augenblick, wihrend sich dessen uneigentliche
Zeitlichkeit als Gegenwirtigen zeitigt. Es besteht jetzt daher kein Zweifel daran, daB
es ein eigentliches Sein-bei geben kann. Wie kann aber dann dieses verwirklicht
werden?

Um uns dariiber klar zu werden, miissen wir jetzt das verfallende Sein-bei mit der
eigentlich erschlossenen Situation vergleichen. Das Verfallen als “ontologischer Bewe-
gungsbegriff”’ (S. 180) bedeutet, daB das Dasein “aus ihm selbst” “in die Bodenlosig-
keit der Nichtigkeit der uneigentlichen Alltdglichkeit” “stiirzt” (S. 178) und in die
Uneigentlichkeit “hineingewirbelt™ ist (S. 179). Im Verfallen geht das Dasein einmal
“bei der besorgten ‘Welt’” auf und ist dann “in die Offentlichkeit des Man” verloren
(S. 175). Nun, Miiller-Lauter hat in seinem Buch “Méglichkeit und Wirklichkeit bei
M. Heidegger, 1960 sehr scharf darauf hingewiesen, daB ‘““das ‘Verfallen an das Man’
und das ‘Aufgehen in der Welt’ durchaus nicht wesenhaft zusammengehéren”, daB
““hier nicht von einem, sondern von zwei Phinomenen die Rede sein muB”, weil zwi-
schen dem besorgten Aufgehen in der wirklichen Welt und dem Schweben in der auf-
enthaltlosen Moglichkeit des Man ein scharfer Unterschied vorhanden sei (op. cit.,
S. 74). Jedoch, meiner Meinung nach haben diese zwei Phiinomene trotzdem eine
Gemeinsamkeit, nimlich die Gemeinsamkeit, daf3 das Dasein in beiden Fillen von
‘dem Un-eigenen benommen, sozusagen darin “entiuBert” ist.

Anders als im Verfallen wird in der Entschlossenheit die Situation eigentlich
erschlossen, und “das verstehende besorgende Sein zum Zuhandenen und das fiir-
sorgende Mitsein mit den Anderen ist jetzt aus deren eigensten Selbstseinkénnen
heraus bestimmt” (S. 298). Die Grenze zwischen der Eigentlichkeit und Uneigentlich-
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keit liegt einzig und allein darin, ob das Dasein aus dem selbstgewéhlten eigenen
Selbstseinkonnen heraus existieren will oder nicht.

Aber das Problem ist, auf welche Weise dann das entschlossene Dasein gerade aus
diesem eigentlichen Selbstseinkénnen heraus sich in der bestimmten Situation zu der
“Welt” und den Anderen verhilt. Heideggers Antwort lautet: “Die zuhandene ‘Welt’
wird nicht ‘inhaltlich’ eine andere, der Kreis der Anderer wird nich ausgewechselt,
und doch ist das verstehende besorgende Sein zum Zuhandenen und das fiirsorgende
Mitsein mit den Anderen jetzt aus deren eigensten Selbstseinkénnen heraus bestimmt”
(S. 297). Alles kommt es darauf an, sich “priméir auf sein eigenstes Seinkénnen” hin .
zu entwerfen (S. 263). Die “Inhalte” des Besorgens und der Fiirsorge werden nicht
“anders” und “gewechselt”, sondern die Eigentlichkeit verwirklicht sich nur dadurch,
daB} sich das Dasein ‘“‘auf sein eigenstes SeinkOnnen” hin “‘entwirft”.

Aber das Problem ist, auf welche Weise das Dasein nun aufgrund dieses eigensten
Selbstseinkonnens weiter zu dem Zuhandenen und den Anderen Stellung nimmt,
welcher ontologisch gesehene Weg des eigentlichen Verhaltens zu der “Welt” und
den Anderen gebahnt wird. Gerade hierin bleiben Heideggers Darlegungen vollig
dunkel. Das zeigen in der Tat eingehendere Betrachtungen iiber die Zeitigung der
Zeitlichkeit des Sein-bei.

Das Sein-bei ist in seinem zeitlichen Sinne, formal-indifferent verstanden, die
“Gegenwart” oder das “Begegnenlassen von™ etwas (S. 326, 328). Nun, diese Gegen-
wart zeitigt sich in der vorlaufenden Entschlossenheit als “das unverstellte Begegnen-
lassen dessen, was sie handelnd ergreift” (S. 326); dieses Begegnenlassen ist gerade die
eigentliche Gegenwart, welche terminologisch “Augenblick” genannt wird (S. 328,
338), weil sich das entschlossene Dasein gerade “aus dem Verfallen zuriickgeholt™
hat, “um desto eigentlicher im ‘Augen-blick’ auf die erschlossene Situation ‘da’ zu
sein” (S. 328). Das entschlossene Dasein blickt auf die Situation mit unverfilschten
Augen und will unverstellterweise das umweltlich Seiende begegnen lassen.

Nun, “im Unterschied von Augenblick als eigentlicher Gegenwart nennen wir,
sagt Heidegger, die uneigentliche das Gegenwirtigen. Formal verstanden ist jede
Gegenwart gegenwirtigend, aber nicht jede ‘augenblicklich’. Wenn wir den Ausdruck
Gegenwirtigen ohne Zusatz gebrauchen, ist immer das uneigentliche, augenblicklos-
unentschlossene gemeint” (S. 338). Dieses uneigentliche Gegenwirtigen ist “das
Gegenwartigen, in dem das Verfallen an das besorgte Zuhandene und Vorhandene
primér griindet” (S. 328). Im Gegensatz zu diesem verfallend-uncigentlichen Gegen-
wirtigen ist die eigentliche Zeitlichkeit des Augenblicks gerade ‘“‘eine Entgegen-
wiartigung des Heute™ (S. 391, 397).

Nach Heidegger ist der Augenblick “aus der Zerstreuung in das néichste Besorgte™
“zuriickgeholt” (S. 338), zeitigt sich “‘aus der eigentlichen Zukunft” (S. 338); die
Gegenwart ist dort “in der Zukunft und Gewesenheit”, d.h. “in der eigentlichen
Zeitlichkeit” “gehalten” (8. 338), und darin “‘eingeschlossen” (S. 328); das verfallende
Gegenwirtigen nimmt daher noch nicht Uberhand. Obgleich so gehalten und einge-
schlossen, “blickt” doch das augenblickliche Dasein mit unverfalschten Augen auf die
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Situation (8. 328). So ist der Augenblick “die entschlossene, aber in der Entschlossen-
heit gehaltene Entriickung des Daseins an das, was in der Situation an besorgbaren
Moglichkeiten, Umstéinden begegnet” (S. 338). Auf diese Weise will das augen-
blickliche Dasein “‘das unverstellte Begegnenlassen’ dessen erzielen, was es handelnd
ergreift (S. 326). Aber “‘die Ekstasen sind nicht einfach Entriickungen zu .
Vielmehr gehort zur Ekstase ein “Wohin’ der Entriickung” (S. 365); das Wohin der
Gegenwart ist der Bereich des “Um-zu” (S. 365).

Was folgt aber darauf? Das Dasein muBl dann das umweltlich Seiende “‘besorgen”
und fiir die Anderen “fiirsorgen”. Indessen wird das Besorgen merkwiirdigerweise bei
Heidegger durchaus durch die uneigentliche Zeitlichkeit (gewirtigend-behaltendes
Gegenwirtigen) konstituiert, und von der Zeitlichkeit der Fiirsorge ist bei ihm gar
keine Rede. So bleibt doch immer noch véllig dunkel, wie das Dasein wirklich eigent-
lich mit der “Welt” und den Anderen befaBt sein kann.

Was bedeutet denn iiberhaupt dieses merkwiirdige Verhiltnis zwischen Eigent-
lichkeit und Uneigentlichkeit? Das kann entweder bedeuten, daB nach Heideggers
Ansicht das eigentliche Dasein, wenn es sich wirklich auf das Besorgen und die
Fiirsorge einldBt, doch letzten Endes stets der uneigentlichen Zeitlichkeit verfallen
miiBte und also kein vollkommen eigentliches In-der-Welt-sein zu verwirklichen im-
stande wire; dann wiirden aber seine wiederholten Versicherungen, das Dasein
kénne doch eigentlich existieren, unverstdndlich; in der Tat wird doch das ganze
Werk der Herausstellung der Moglichkeit des eigentlichen Daseins gewidmet. Oder
aber bedeutet das, daB das Dasein im Gegenteil irgendwie einst zu einem sich eigent-
lich zeitigenden Besorgen sowie zu einer eigentlichen Fiirsorge zu gelangen und die
vollkommene Eigentlichkeit zu erreichen vermdchte? Dann aber wiirde die Tatsache,
dal Heidegger von dieser eigentlichen Zeitigung der Zeitlichkeit des vollkommen
eigentlichen In-der-Welt-seins keineswegs spricht, total unverstindlich. Beide Mog-
lichkeiten der Interpretetionen miissen also auf die Dunkelheiten der Heideggerschen
Darlegungen sto8en und daran scheitern.

Aber wie wire es, wenn seine Absicht dahin interpretiert werden konnte, daB das
Dasein, wenn es noch so entschlossen ist, eigentlich zu existieren, doch immer wieder
in die Uneigentlichkeit verstrickt werden miiBte, dahin, daB es stindig erst durch
dieses wiederholte Verfallen in die Uneigentlichkeit und durch die immer erneute
Bemiihung um die Wiederherstellung seiner Eigentlichkeit die Wahrheit des eigent-
lichen Existierens erreichen konnte? Es wire also vielleicht nicht so, daB sich die
Eigentlichkeit unvermittelt und direkt, gewissermaBen mit einem Schlag, verwirklichen
14Bt; aber auch wire es nicht so, daB die Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit bloB
parallel zueinander im Gegensatz stehen. Sondern die wahre Existenz scheint mir
darin zu bestehen, daB sich die Eigentlichkeit, die Uneigentlichkeit in sich enthaltend,
in dem stidndigen Wechsel befindet, so daB das Dasein in einem stetigen dynamischen,
Jja sogar dialektischen ProzeB erst wirklich in einer Welt existieren kann.

In der Tat denkt Heidegger auch so. Die Eigentlichkeit ist, wie frither gesagt, “die
Wabhrheit der Existenz” (S. 221); die Entschlossenheit ist “die urspriinglichste, weil
eigentliche Wahrheit des Daseins™ (S. 297). Doch, “das Dasein ist, weil wesenhaft ver-
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fallend, seiner Seinsverfassung nach in der ‘Unwahrheit™ (S. 222). Heidegger sagt
daher: das Dasein “hilt sich gleichurspriinglich in der Wahrheit und Unwahrheit.
Das gilt ‘eigentlich’ gerade von der Entschlossenheit als der eigentlichen Wahrheit.
Sie eignet sich die Unwahrheit eigentlich zu. Das Dasein ist je schon und demnéchst
vielleicht wieder in der Unentschlossenheit” (S. 298f.). “Die Unentschlossenheit bleibt
gleichwohl in Herrschaft” (S. 299); “auch der EntschluB bleibt auf das Man und
seine Welt angewiesen” (S. 299).

Wenn dem so ist, kann das Dasein mit seiner noch so festen Entschlossenheit doch
weder unmittelbar sein volles eigentliches In-der-Welt-sein verwirklichen, noch
konnen die beiden Seinsweisen der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit bloB gegen-
sitzlich parallel nebeneinander stehen, sondern das Dasein existiert gleichurspriing-
lich in der Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, d.h. in der Wahrheit und Unwahrheit
der Existenz, derart zwar, daB dieses gleichurspriingliche Gleichgewicht nie so bewe-
gungslos stillsteht, als vielmehr sich in der dynamischen, ja dialektischen Bewegung
befindet. Und gerade hierin wird sich an der Heideggerschen Daseinsanalytik, die
diesen ProzeB der Existenz, wenn auch unausdriicklich schon im Blick behaltend, doch
nie zu einer tiefgreifenden Problematik gedeihen lieB, eine mdgliche immanente
Kritik geltend machen kénnen.

Das bedeutet, daB die Wahrheit der Existenz nicht einfach darin gesucht werden
kann, daB sich das Dasein aus dem Verfallen zuriickholt und entschlossen auf die
Situation blickt, sondern gerade darin, daB dieser Versuch, eigentlich zu existieren,
immer wieder in die Uneigentlichkeit wesensmiig hineingezogen wird, daB das
Dasein alsdann in diese Uneigentlichkeit gewissermaBen sich “entduBert” und “ent-
fremdet” und gerade durch dieses notwendige ““Sichanderswerden” hindurch sich
als ein hoheres eigentliches Selbst “wiederherzustellen” bemiiht.

Anmerkungen

Der Aufsatz wurde am 20. Dezember 1985 im Seminar fiir Philosophie der Techni-
schen Universitdt Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig vorgetragen. Fiir mancherlei
Diskussionen und fiir Verbesserungsvorschlige habe ich Herrn Prof. Dr. H. Boeder
zu danken. Dank schulde ich auch Herrn Prof. Dr. W. Ch. Zimmerli und Herrn Prof.
DDr. C.-A. Scheier. Ausfiihrlichere Erdrterungen meiner Thesen finden sich ferner
in meiner umfangreicheren Abhandlung “Wahrheit und Unwahrheit oder Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeit”, in: Analecta Husserliana, vol. viii, D. Reidel Publishing
Company, 1979, p. 131-203. Was im iibrigen die Zitate aus “Sein und Zeit” angeht,
so habe ich die sicbente Auflage des Werkes 1953 zugrunde gelegt.
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