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Uber das Problem der Kategorie »Schon« im Rahmen der
Onto-Logischen Kategorienlehre 1

Kazuyoshi Fusnta

Kénnten wir uns davon ohne Zdgerung iiberzeugen, daB wir etwas Schones wissen
oder in unsrer eigenen Lebensgeschichte es getroffen haben? Mindestens scheinbar
beginnt die Philosophie der Schénheit mit solcher Uberzeugung. Aber, kdnnte solche
Uberzeugung Uberhaupt irgendeinen Grund haben? In dieser Abhandlung méchte
ich dieses Problem im Rahmen der Kategorienlehre, nicht nur erkenntnistheoretisch,
sondern auch onto-logisch" in Betrachtung ziehen. Als Anhaltspunkt der Uberle-
gung nehme ich einen Absatz von Platons Symposium auf.

1. Eine Auslegung von Symposium 201d-212¢
im Zusammenhang mit Phaedrus

Hier geht es nicht um die totale Interpretation dieses Absatzes. In diesem Sym-
posium, das bei Agathon gehalten worden soll, hat Eryximachos es vorgeschlagen,
Lobreden auf den Eros zu halten. Sokrates als der fiinfte Redner hat anfangs auf
die ironische Weise Agathons Lobrede gelobt, besonders in Hinsicht auf ,.die
Schénheit der Worter und Redensarten (o xdidog t@v dvopdrwy rai prpdrov)™, und
danach ihn mit Gorgias verglichen. Sokrates kritisiert die vier Redner in Bezug auf
das Wesen der Weise von Loben und sagt, ,,man miisse immer die Wahrheit reden
iiber jedes Stiick von dem zu Lobenden* (198d3-4). Die richtige Weise von Loben
war fiir Sokrates zuerst die Wahrheit zu sagen und dazu ,,das Schonste der Wahr-
heiten auswéhlend auf das schicklichste zusammenzusetzen* (5-6). Unter diesen
Vorbedingungen fangt er Lobreden auf den Eros an.

Uber die sokratische Redeweise und Lebensweise redet Alkibiades durch Bilder
von Silen und Satyr Marsyas, um die unwiderstehliche und bezaubernde Kraft der
sokratischen Rede zu loben, die die Seele in Unruhe und in einen knechtischen Zu-
stand bringt (215e5-7). Mit diesen Bildern und den verschiedenen Episoden versichert
er den Anwesenden, dafl nur sokratische Reden inwendig Vernunft haben, géttlichst
sind, und am meisten die Gotterbilder von Tugend in sich enthalten (222a2-4). Er
sagt, er rede durch Bilder (¢/xdv) nur Wahrheit (215a6).

Der Meinung des Alkibiades nach hat sokratische Rede immer in sich Vernunft,
tiefe Perspektiven in alle zu untersuchenden Sachen in Bezug auf xa2ds tdrabés (222a5—
6) und im Inneren des Sokrates liegen die Gétterbilder, die feta, ypvod, nbyraia und
bavpaotd sind (216e6-217al). Mit der Kraft des Logos und Ethos zwingt Sokrates
die anderen, mindestens Alkibiades, ,,alles zu tun, was Sokrates wiinscht* (271a1-2).
Wie kénnten wir diese Sokrates-Auslegung aufnehmen oder was fiir einen Sinn kann
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sie fiir Lobreden des Sokrates halten? :

Wir konnen die Sokrates-Auslegung des Alkibiades nicht fiir vollkommen richtig
halten. Denn das Wichtigste fiir Sokrates ist immer nicht Sokrates selber oder
,,gbttliche* Vernunft oder ,,die hochste Schéonheit des Inneren des Sokrates, sondern
nur ,,Wahrheit (4290e:2) seibst (201c8-9), und in diesem Sinne ist alkibiadeitische
Sokrates-Auslegung zu ibermiBig und zu idealisiert. Trotzdem kdnnen wir in seiner
Lobrede auf Sokrates etwas Wichtiges finden: némlich, bei Sokrates geht es immer
um weaidy kdyafoy eidévac« (Apologia 21d4) und bei ihm muB die Wahrheit und
Schénheit seiner Rede seinem inneren Zustand unbedingt entsprechen. Diese zwei
Momente kénnen uns dazu zureden, sokratische Lobrede, die Diotima zugeschrieben
ist, griinde sich mindestens einigermafBen auf seine eigene Seinserfahrung oder seine
eigene Beziehung mit &9, ©0 kalby und 70 Gyabov.

I. 1. Sokratischer Eros

Die Rede des Sokrates beginnt mit der Erklirung der Redensmethode:

,,06f. . . 8efety adroy (2byov) modroy, tls doty 6 Epws ral roébs teg, Erecra v Epya adTod
(201e1-2).

Wer ist er (202d8)? Er ist das Zwischen-Sein als groBer Daimon. Was ist Zwischen-
Sein? Er ist zwischen dem Sterblichen und Unsterblichen (Gott), zwischen dem
Schonen (saiéy) und HaBlichen, zwischen dem Guten (drabby) und Schlechten,
zwischen Einsicht (¢o6v7ozs) oder Weisheit (sogta) und Unverstand (&pabia).

Was fiir eine Fahigkeit hat er (202e2)? Seine Féhigkeit ist ,,zu interpretieren
(éopmvedov) und zu iiberbringen den Gottern, was von den Menschen, und den Men-
schen, was von den Gottern® (3-4). Durch diese Kraft des Daimons geht auch alle
Weissagung (zaveee) und die Kunst der Priester (7-8). Mit anderen Worten, kann
man mit dieser Kraft Daimonion werden (203a5).

Was ist sein eigentlicher Charakter? Eros ist von Natur aus (¢dosr) ,,épa0tys by
zepd w0 kalby® (c3-4), auch wegen seiner Empfangnis am Geburtsfest der schonen
Géttin Aphrodite. Der Natur seiner Mutter gemdl ist er immer diirftig und ander-
seits seinem Vater nach ,,2zcfovids tofs kalofs kal tols dyabois® (d3-5). In diesem
Sinne ist er ein Liebhaber des Schonen, und gleichzeitig ist er als Zwischen-Sein
zwischen codéa und épabia ein ¢edboodos, weil ,,00dia tdy rallioTwy gora (204b2-
5.

Mit dieser Natur des Eros als des Zwischen-Seins, Liebhabers des Schonen und
Philosophen kann man im philosophischen Sinne erofisch und dimonisch werden.

Was ist der Zweck der philosophischen Liebe? Der Zweck ist nichts anderes als
70 Grafdv adtd shvar Gt (206a11-12), um eddatpwy zu sein.

Auf welche Weise kann die philosophische Liebe sich verwirklichen (b1-3)? Auf
die Weise von ,,tékog & £aid kai race w6 odpa kol eacd iy Quyhy* (7-8).

Warum soll es bei der philosophischen Liebe um die Geburt in dem Schénen
gehen? ,,Weil die Geburt zum Sterblichen das Ewige und das Unsterbliche ist* (e8).
Denn wir konnen wegen der unvermeidlichen Verdnderlichkeit und der absoluten
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Endlichkeit, nicht nur am Leib, sondern auch an der Seele, ,,70 adré’® iiberhaupt
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nicht erhalten, und deswegen mdéchten wir durch die Geburt irgendein uns selbst
Ahnliches aber anderes Neues zuriicklassen und nur auf diese Weise konnten wir
an einer Art der Unsterblichkeit und Selbstidentitdt des Seins teilnehmen (208b3).
Die Handlung Erzeugung ist in diesem Sinne nichts anderes als die mit der Sehnsucht
nach ,,70 adro &e! edvae“ (208a8).

I. 2. Philosophische Liebe und das Schone

Philosophische Liebe liebt etwas Schones und wegen der Sehnsucht nach der
ewigen Identitdt ,,sucht das Schone, worin er erzeugen kann® (209b3). In diesem
Sinne hat die philosophische Liebe zwei aber unteilbare Momente, i.e. den Versuch
der Erforschung des Schénen bei Philosoph selbst und der Erziehung des Schénen,
die auf die Geburt des noch Schéneren zielt (b5-c7), sogenannter sokratischen
»EpwTLEHK.

In der erotischen Einheit (¢c2éa) werden die Sehnsucht nach der héheren Schon-
heit, dpecs) und Ppbdvyore gemeinsam (209¢5). Sokratische Erziehung meint in diesem
Kontext auch keineswegs bloBe Ubermittelung des Wissens, sondern »gacevreef«®,
die dem Partner seine eigene Moglichkeit selber verwirklichen hilft, und noch dazu
erzieht dieser Erzieher als Philosoph sich selbst in dieser philosophischen erotischen
Gemeinschaft, weil er selber zum hdchsten und heiligsten Geheimnis der Liebe oder
des Schénen noch nicht gelangt (cf. 210al1-2, Theaetetus 150a-151d).

Aber warum soll die philosophische Liebe das Schone suchen und erforschen?
Mit dieser Frage treten wir in die schwierige Situation, nicht nur erkenntnistheore-
tisch, sondern auch onto-logisch. Denn in der Liebe zum Schonen und der Liebes-
beziehung wird gefragt, ,,0fv y07 elvar oy Guopa oy dyabby (209b8-9), und der
Zweck der philosophischen Liebe war ,,z0 &rafoy adcd stvar aet‘ (206a11-12). Noch
dazu, in Bezug auf die Natur des Eros, ist ,,éncfovids ol ralofs rai cols &rafofs™
gesagt. Was fiir einen logischen Unterschied gibt es zwischen dem Schénen und dem
Guten? Konnte »épws« als philosophisches Pathos nicht die Liebe zum Guten sein?
Konnten wir im Kontext von Symposium irgendein anderes Verhiltnis zwischen
dem Guten und dem Schoénen als bei Respublica ausfinden?

I. 3. Topos des Schionen in der philosophischen Liebe

In Phaedrus konnen wir Platons Erwdhnung iiber den eigenen Charakter des
Schénen finden:

,»Wir fassen das Schéne (70 xdllog) durch den deutlichsten unserer Sinne (8 7
dvapyeothrys alobfocws ta@y Hretépwy), das aufs deutlichste (2vapréorara) scheint
(250d1-3). Der Gesichtsinn (8¢rs) ist der Schirfste der k6rperlichen Sinne (3-4). Wenn
wir so sagen diirfen, der Gesichtsinn spiele auch im onto-logischen Sinne in unserer
Seinserfahrung, im Zusammentreffen mit dem Seienden iiberhaupt, die groBte Rolle
und damit gestalte unser fundamentales Weltbild, kdnnten wir diese fundamentale
Beziehung zwischen dem Schénen und dem Gesichtsinn in Phaedrus fiir die erste und
unvermeidliche Stufe unseres erotischen Wegs halten.

Aber —, konnte die aisthetische Erfahrung des Schénen in der Tat die erste und
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notwendige Stufe der Seinserfahrung iiberhaupt oder der philosophischen Liebe
sein? Kdnnen wir ohne aisthetische Erfahrung des Schénen das Schéne erfahren oder
denken? Platons Gedanken nach hebt die Schonheit sich ab in ihrer aisthetisch aus-
gezeichneten Erscheinungskraft im Vergleich ‘mit die Gerechtigkeit (dwacosivy),
Besonnenheit (cwgposivy) und was sonst den Seelen wertvoll ist (250b1-2). Das be-
deutet aber nicht immer ihre absolute werttheoretische Vorherrschaft. Denn die
anderen Werte sind im aisthetischen Topos noch nicht »épasrd«, nur weil sie ,,évapyes
etdwlov &g 8w oy (d5-6) bei sich nicht haben. ,,$pévnocs 0dy 6parar (d4), und nur die
Schonheit hat ,,pofpay, Gote éepavéoraroy civar kai épaopedraray (d7-el).

Mit der aisthetischen Erscheinungskraft wird das Schéne als Abbild der Schénheit
das in der ersten wertvollen Seinserfahrung zu treffende Seiende.

1. 4. Aisthetische Erscheinung des Schonen und Pathos der Philesophie

Das Schéne kann mit dem eigenen Schicksal ins aisthetischen Erscheinungsfeld
treten. In diesem Punkt, kénnten wir so behaupten, das Schéne sei jedem leicht zu-
ginglich? Die Sinnenerfahrung ist uns zu klar. Darum ist es fiir uns ganz und gar
zweifellos, das Seiende aisthetisch sehr leicht treffen zu konnen. Das Schone erscheint,
wie spiter erwihnt, nicht immer aisthetisch. Aber, auch wenn das Schone aisthetisch
erscheint, kann man dieses aisthetisch Schone nicht immer »éofas«® treffen. Denn
Platon sagt, der Anfang der Philosophie sei ,,70 w&fos, 0 Gavpédten (Theaetetus
155d2-3), und, wenn das philosophische Pathos in der aisthetischen Erfahrung des
Schonen wie den Zustand der Seele sein muB, den er in 250a6-bl erwihnt, wird
es schwierig, »8p0ds mdoyerv«.t) Dieses Pathos ist folgendermaBen beschrieben:
,,wenn solche Seelen ein Abbild (éuolwpa) des Dortigen sehen, werden sie erstaunt
(8cxfjrrovrar) und sind nicht mehr Herrscher ihrer selbst, und wissen nicht, was
solches z&fog ist, weil sie nicht genug verstidndlich unterscheiden®.

Trotz der ausgezeichneten Erscheinungskraft des Schénen k6nnen nur einige und
ausgewihlte Seelen dem Schénen »dpfdc« begegnen. Warum mufl man so sagen?
Platon erzihlt den Grund im Mythos der Metempsychose. Hier kénnen wir nicht
in die ausfiihrliche Auslegung dieses Mythos treten. Aber wir sollten auf einige
Momente dieses Mythos aufmerksam sein. Namlich:

a) Das Wesen der Seele liegt in ,,c0 adco adzo swodv* (245d7), und damit ist die
Secle selbst unsterblich und nur in diesem Punkt der bestdndigen Selbstbewe-
gung absolut selbstidentisch.

b) Es ist aber sehr schwierig fiir menschliche Seele, sich selbst vollkommen zu be-
herrschen, wie die gottliche. In diesem gespannten Verhdltnis mit sich selbst
konnen nur einige ,,udy:s rabopdoa ta dvra'‘ (248a4-5), auf die Weise der
Nachahmug der géttlichen.

¢) ,Die dic wahren Seienden am meisten geschaut habende Seele wird ein-
gepflanzt in den Keim eines Mannes, der ¢rlécodos, deloralos, povaekds teg und
dpwrcbds werden wird* (d1-4).

d) Die solche Verbindung der Seele mit dem menschlichen Kérper wird durch den
Verlust der gliicklichen Bezichung mit dem wahren Seienden hervorgebracht.
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Darum sind selbst die besten Seelen dem unvermeidlichen menschlichen Schicksal
von Vergessenheit und Tréigheit ausgesetzt (c7).

e) 'In diesem Sinne sind selbst die besten Seelen immer zwischen ,,ércotiun dAnfhs*
(247¢8), die ,,080ta vt oboa* (c7) betrifft, und d6¢e. Der Ubergang von 86éa zu
éneariyy ist als Uberwindung der Vergessenheit »dvédmnorg« (249¢2).

Im Pathos der Begegnung mit dem Schonen soll die Seele in der Gestalt der
dvdpmoes in diesem Gegenstand irgendeine »dporéte« ausfinden (cf. 250a5-6). Mit
der Kraft der Erinnerung irgendeine Ahnlichkeit auszufinden ist nichts anderes als
»etdog« als das wahre Seiende, das etwas als »rodvde«® erscheinen 145t, zu erforschen.
Deswegen soll man selbst in der aisthetischen Erfahrung durch ,,zoés Smouvipacty
6pfds ypdpevos* (249¢6-7) sich an die wahren Seienden erinnern, auch wenn es nicht
leicht sein mag (cf. 250a1-2).

Die Erfahrung des Schénen ist bei Platon die Erinnerung an das Schone selbst
als das wahre Seiende. In diesem Sinne ist die aisthetische Erscheinung des Schénen
nur erste Stufe der sich selbst zam hdchsten Grade des Wissens (rzotuy) erhebenden
dialogischen Bewegung der Seele. Aber, wie schon oben erwihnt, ist es eigentlich
schwierig, ,,ér c@vde érciva* (250al) wiederzuerkennen, weil es zwischen dem
Schoénen und dem wahren Schonen die absolute und entscheidende ontologische
Differenz gibt. Wegen der ontologischen Differenz sind das Schéne und das Schoéne
selbst »oudvopov« (cf. TV. 1). Wenn es so ist, was meint Spocdrys zwischen Sudvpa
eigentlich? Es ist sehr leicht, diese platonischen ontologischen Terminologien
(bpotwpa, sidwloy, rdy, pipmpa etc) fir ,,peradopas mocpriwds™ zu nehmen, wie
Aristoteles sagt (Metaphysica 991a20-22). Das Problematische fiir uns ist aber nur
dies, warum Platon solche Terminologien angewandt hat oder anwenden muBte.
Wenn ,,verba sunt signa rerum ipsarum*,* was fiir eine Sache wollte Platon mit diesen
Worten aussagen? Oder, ist es nur »eevoloyeiv«, wie Aristoteles platonische Ideen-
lehre kritisiert hat? Dazu noch eine Frage gibt es. Aus welchem: Grunde kénnen wir
die Bezichung zwischen verba und res iiberhaupt beurteilen, wenn die Beziehung
zwischen res und verba in der persdnlichen Geschichte sich hervorbringt? Die Frage
nach der platonischen Beziehung von verba mit res oder die nach seinem dialogi-
schen Verhiltnis zu den Sachen ruft die Frage nach meiner dialogischen Bezichung
mit etwas hervor. Das ist auch dialogische Beziehung zwischen Platon und uns selbst,
und zugleich die zwischen res und verba, die irgendeinen neuen Horizont der Iden-
titdt zwischen Noesis und Sein als Noema™ auszufinden versucht. In diesem Sinne
mul} das Denken sich zwischen Personlickheit und Inter-Persdnlichkeit bewegen.

L. 5. Erinnerung an »é <@vde érelva« in Symposium

In Symposium konnen wir das Wort évapynore im erkenntnistheoretisch-ontolc-
gischen Sinne nicht finden. Phaedrus redet in der Gestalt des Mythos iiber den apriori-
schen Grund fiir die Untersuchung der philosophischen Liebe, besonders in Bezug
auf die Schonheit. Zwar in Phaedrus ist die Schnheit selbst die gerade im schénen
Geliebten zu erinnernde, aber doch in Symposium bleibt die Schoénheit des
schonen Geliebten noch in der ersten Stufe zum langen Weg der philosophischen
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Liebe der Schonheit selbst. Symposium zeigt das Schéne in den verschiedenen und

hierarchischen Gestalten, nicht nur aisthetisch, sondern auch noetisch. Sollten wir

sagen, es gebe einen ontologischen Unterschied zwischen den beiden Schénheiten?

Sollen wir schlieBen, daf3 die noetische Schonheit der aisthetischen Schoénheit onto-

logisch relativ iiberlegen sei? Oder, ist es nicht richtig, das Schéne mit der Termi-

nologie aisthetisch-noetisch ontologisch zu unterscheiden? Aber, jedenfalls redet

Diotima wie folgt:

,,T0 600d¢ éxl Ta épwrend selber zu gehen oder von einen anderen dazu angefithrt
zu werden® ist ,,von dem Schénen in dieser Welt beginnend érsivov évera t0b £alod
ununterbrochen zuriick héher aufzusteigen, gleichsam die Treppe nutzbar machend,
von einem zu zweien, und von zweien zu rdvra td rald cdpara, und von diesen zu
Ta kadd émerndedpara, und von diesen zu ra cala pabdipara, bis man von pabdjpaca zu
jenem pdfnua endlich geldngt, das von nichts anderem als eben von adzod éketvov 70D
kalod pdfnpa ist, das heiBt, hierauf am Ende 7v@ adro celevedv 6 dote kaddy. (211b7-
dl).

In diesem Kontext sollen wir mindestens auf die folgenden Punkte Riicksicht
nehmen:

a) Es gibt einen absoluten Unterschied zwischen dem Schénen iiberhaupt und der
Schonheit selbst. (ra d¢ #ila ndvra vala érctvov petéyovra, 211b2)

b) Es gibt eine ontische Hierarchie unter den schénen Seienden, an deren Spitze
schéne Kenntnisse stehen. (0 é&v cals duvyais rdlios tepudrepov t0d &y ©@ cdpaz
210b6-7) ‘

¢) Man soll unbedingt von den aisthetischen schénen Seienden beginnen, um am
Ende durch die Uberwindung der ontologischen Differenz die Schonheit selbst
zu treffen.

Die Schénheit selbst ist auch ,,z¢ favpastdy v @boew wadbv (210e4-5), ,,adco
gal® abrd pel’ adted povoedds dei v (211b1-2) oder ,,adro To fetov ralov (e3)
genannt. Diotima redet nicht dariiber, aus welchem Grunde man die solche erstaun-
liche gottliche Schonheit selbst »dpfads« treffen kann und warum man die aisthetische
Schonheit als erste Stufe und die zu Uberwindende nehmen soll. Wie in Phaedrus,
ist die aisthetische Schonheit fiir Szépnua gehalten (cf. 211¢3; éravafacpots ypdpevoy,
Phdr. 249c7; bmomfuacey 600ds yodpevos), aber die Stellung solcher Schoénheit
scheint viel niedriger als die in Phaedrus. Gibt es irgendeine ontologische Differenz
des hypomnematischen Charakter der beiden aisthetischen Schénheiten? Unserer
Meinung nach hat Platon seinen Gedanken vielleicht etwas verandert. Die Schonheit
erscheint am deutlichsten in der aisthetischen Dimension. Darum ist die aisthetische
Schénheit am meisten leicht zugénglich, aber die aisthetische Schonheit kann mit
dieser leichtigsten Zuginglichkeit erste Stufe des Wegs zur Schonheit iiberhaupt
werden. Die aisthetische Schonheit ist in diesem Sinne nur Anfang, der trotzdem die
wesentliche und systematische Beziehung mit dem Endzweck des Erkennens und
Handelns hat. In diesem Punkt kann die aisthetische Schonheit keineswegs als
die in der Dimension der Interesselosigkeit, Zwecklosigkeit und Begriffilosigkeit
bleiben.
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Wenn es so ist, was ist der hypomnematische Charakter der aisthetischen Schdn-
heit und wie kann man sie als »zépyua« benutzen?

,»Wenn man o ér’ efde ralby nachgehen soll, wire es sehr unverstdndlich, die
Schénheit in allen schénen odpara nicht fiir & ze rva? radréy zu halten™ (210b2-3).
»to én’ efdec walby« heiBit, wie Bury richtig sagt, nicht ,,quod in specie pulchrum
est* (Stallbaum), sondern ,,pulchritudo quae in forma est atque sensibus perci-
pitur* (Riickert)®. In diesem Sinne sagen wir die aisthetische Schénheit. Zwar ist
die aisthetische Schonheit hier und in Phaedrus auch richt definiert, aber doch war
ihre Definition, so vermuten wir, in solchem Kontext iiberhaupt nicht nétig, weil die
aisthetische oder korperliche Schénheit den Griechen zu klar war. Wenn wir so
interpretieren diirfen, dann wird es problematisch, was »& te ra? radrov« eigentlich
ist. _

In diesem Kontext kann man daran nicht zweifeln, daB es in dieser Welt viele
schonen Seienden gibt und wir diese Seienden schén nennen. Die Schénheit in allen
schonen Seienden fiir eine und dieselbe zu halten ist erkenntnistheoretisch-ontologisch
wichtignichtim Sinne, daB alle schénen Seienden mit derselben Schénheit ganz gleicher-
weise schon sind, aber im Sinne, daB alle schonen Seienden durch eine und dieselbe
Schénheit von allen anderen Seienden absolut unterschieden werden. Die Schéneit
des schonen Seienden ist in der Tat relativ und darum ist Vergleichung méglich,
aber hier ist die Vergleichung selbst nicht wichtig. Das Wichtige ist nichts anderes
als das, daB wir ein Seiendes nach der Schonheit beurteilen, oder daB wir in einem
Seienden irgendeine Schénheit durchsehen. Wenn es so ist, warum soll man viele
schénen Seienden erfahren? Die Begegnung mit dem Schonen ist immer zufillig.
Wir kénnen nicht voher wissen, welche Schénheit dieses Seiende innehat. Gleichsam
zu sagen, indem wir die Schonheit selbst als den Grund des Urteils einmal vergessen
haben, ist es fiir uns in der Tat schwierig, etwas dofa¢ »schdn« zu beurteilen und dazu
es durch seine Schénheit von den anderen absolut zu unterscheiden. In Begegnung
mit vielen schonen Seienden lernen wir die Gebrauchsanweisung des Wortes »schéng,
den Unterschied des Schénen von den anderen, und noch dazu den eigentiimlichen
Topos der Schénheit. Mit anderen Worten zu sagen, kénnen wir durch Begegnung
mit vielen schonen Seienden davon bewuBt werden, daB auf die Schonheit wir etwas
schén nennen und in diesem Sinne das Wort »schon« aus der Schénheit herkommit.

Platons Gedanken nach lernen wir durch das Schéne die Schénheit im Seienden
(70 év. .. xd2%0g). Aber, in welchem Sinne ist die Schénheit im betreffenden Seien-
den? Was fiir eine Bezichung hat die Seinsart der Schénheit mit der erotischen
Sehnsucht nach der Selbstidentitét des Seins?

il. Die Seinsart der Schonheit in dem schénen
Seienden und der transzendenten Schonheit

Im Kontext der philosophischen Liebe zur Schdnheit ist das Wichtige die Schén-
heit im betreffenden Seienden, nicht das betreffende Seiende selbst. Wie kénnte man
die Beziehung der Schonheit mit dem schonen Seienden denken? Was ist »in etwas
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II. 1. Der Sinn des »in etwas zu sein« der Schonheit

Das Schone ist schon deshalb, weil es die Schonheit als den Grund des »schon
zu sein« in sich erhilt. In Bezug auf die Erscheinung der jeweiligen Schonheit, redet
Diotima wie folgt: ,,7f ¢y saléy, tf aloypby, toré pév, tors 98 of, moog 73y o kalby,
s 88 70 aloypby, dba pdy kadby, Elba 8¢ aloypdy, G Teal pey by Kaddy, gl 0% alaypby‘
(211a2-5). Das Schéne ist schon, insofern es schon erscheint. Die Erscheinung der
jeweiligen Schonheit ist durch den Aspekt, die Zeit, die Relation, die Person usw.
relativ bedingt. In diesem Sinne ist es immer zuféllig, etwas fiir schon zu halten. Die
Erscheinung der Schénheit braucht den Ort der Erscheinung, i.e. das Seiende. Aber
seine Schonheit ist fiir das betreffende Seiende nicht alles, und dazu ist sie fiir ihn
nicht wesentlich, sondern akzidentell. Zwar ohne das Wesentliche kann das Seiende
nicht sein, aber doch ohne irgendeine Schénheit kann es sich selbst durch wesentliche
Selbstidentitit als solches erhalten.

Die Schénheit als der Grund des Schonen ist nicht immer in ihm immanent. Aber
wir konnen etwas nur nach der Immanenz der Schdnheit als das Schone beurteilen.
In diesem Sinne hat das Urteil iiber das Schéne den ontologischen Grund. Die Er-
scheinung der Schonheit ist zwar immer zuféllig und akzidentell, aber doch nicht
zuriickgefithrt auf unsere ontologisch grundlose jeweilige Subjektivitdt oder den
sogenannten Geschmack.

Die Seinsart der Schonheit ist die akzidentelle Immanenz. Aber, in diesem Punkt
sollen wir uns weiter fragen, was Diotima damit meint, daB ,,die Schoénheit in irgend-
einem Korper der jedem andern verschwistert (4dsAgov) ist™ (210a8-bl). Das Wort
&de2¢6y kann man mit ,dhnlich iibersetzen. Alle einzelne aisthetische Schonheit
ist homogen und &halich, aber nicht absolut identisch. Wenn es so ist, in welcher
Beziehung steht die Ahnlichkeit der homogenen Schdnheiten mit Diotimas nichsten
Worten: ,,die Schonheit in allen Korpern fiir eine und dieselbe zu halten* (b3)?

IL. 2. Die Differenz zwischen der einzeluen Schonheit und der einen und derselben
Schonkeit

Wir beurteilen das Schone nach der immanenten Schonheit. Wenn es irgendeine
Differenz zwischen der Ahalichkeit und der Identitét in diesem Kontext gibt, konn-
ten wir so schlieBen, daB es zwei Seinsarten der immanenten Schonheit gebe. Kdnnten
wir diese zwei Seinsarten der Schonheit folgendermaBen mit den griechischen Worten
darstellen: namlich »=0 z¢ catéy« und »<o £aldv«?

Wenn es um die individuelle Differenz geht, ist es nichts anderes als ,,5 drapopa
&cbotov 7 oy &liwy dagbos (Theaetetus 208d6-7), das wir im individuellen Seienden
finden sollen. Das ist sozusagen »onusiov éedorov« (¢7). Diese individuelle Differenz
ist zwar aisthetisch erkennbar als Merkmal der einzigen Individualitdt, aber doch
bleibt sie nur in 665a des doZasc7s (e5) und tritt nicht in die Dimension der Sprache,
weil die Sprache nicht »éoumvsta« der individuellen Differenz sein kann (cf. 209a5).
Auch wenn verba signa rerum ipsarum sein mdgen, wie Augustin in De magistro
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sagt, zeigt signum datum res ipsa nicht in ihrer individuellen Differenz. Die indivi-
duelle Differenz kann sich nicht in der Dimension der Sprache hervorbringen, aber
ist trotzdem erkennbar und darum hat den ontologischen Grund. Auf diese Weise
bleibt die einzelne Schonheit als eine individuelle Differenz im individuellen Seienden,
und wegen solcher Differenz ist eine Schonheit in einem Seienden nicht ganz und gar
identisch mit den anderen homogenen Schonheiten.

Die eine und dieselbe Schonheit ist zwar vorldufig immanent in einem Seienden,
aber doch nicht als »o7peioy érdorov« erscheinen und in diesem Sinne ist nicht
aisthetisch erkennbar, sondern nur noetisch.

Wenn es so ist, in welchem Sinne kénnen wir die allgemeine Schénheit in der
immanenten Seinsart erkennen und sie fiir eine und dieselbe halten? Vorldufig kénnen
wir sie als den ontologischen Erscheinungsgrund der einzelnen aisthetischen Schon-
heit logisch setzen, ohne ihr Wesen zu definieren. Durch diese onto-logisch gesetzte
Schonheit werden die schénen Seienden von den anderen logisch absolut unterschie-
den.

II. 3. Zwischen der iinmanenten und aligemeinen Schonheit und der transzendenten

und aligemeinen Schonheit

Bis an diesem Orte haben wir unsere Uberlegung beschrinkend auf die Schénheit
der aisthetisch schonen Seienden angestellt, besonders in Bezug auf die Beziehung
zwischen der philosophischen Liebe und der aisthetischen Schonheit. Die onto-
logische Struktur der aisthetischen Erkenntnis der Schénen, meiner Meinung nach,
holt sich wieder auch in der noetischen Erkenntnis des Schdnen. Denn wir denken,
es gebe immer irgendeine ontologische Differenz zwischen der einzelnen Schonheit
und der einen und derselben Schonheit. Diese onto-logische Struktur der Erkenntnis
des Schonen iiberhaupt kann folgendermafBen formuliert werden:

a) Das Erkennen des Schonen hat die in diesem betreffenden Seienden seiende
Schonheit als seinen ontologischen Grund.

b) Die immanente Schonheit ist in den zwei ontologischen Dimensionen gelegen:
némlich in der individuellen Differenz und in der immanenten Allgemeinheit.
Die individuelle Differenz ist als solche mindestens in der dééa erkennbar, und
die letztere ist vorlaufig logisch gesetzt.

In diesem Punkt sollen wir uns Diotimas nichste Worte iiberlegen: ,,Nichstdem
muf} man die Schoénheit in den Seelen fiir zepedrepov als die in den Koérpern halten*
(210b6-7). Sie erklart nicht die Notwendigkeit von diesem »rzudreoov. Aber dieser
notwendige Ubergang von der kérperlichen Schonheit zur seelischen ist schon als
der Weg der philosophischen Liebe fraglos vorausgesetzt. Mit der sogenannten
metaphysischen Terminologie des Aristoteles, ist er der Weg von ,,7@y Huly rvwptpwy™
zu e 7f] Pboer favepdraca (Ethica Nicomachea 1095b3-4, Metaphysica 993b11).
Trotzdem sollen wir hier uns noch eine andere Frage stellen: wenn die seelische
Schoénheit zepudrepoy als die korperliche ist, sollen wir unbedingt so sagen, es gebe
einen ontologischen Unterschied zwischen der immanenten und allgemeinen Schon-
heit in den aisthetisch schénen Seienden und der in den noetisch? Insofern die
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immanente und allgemeine Schonheit der ontologische Grund der immanenten und
individuellen Schonheit ist, scheint dieser SchluB vorlaufig wahr und logisch zu sein.
Wie bei der onto-logisch gesetzten immanenten und allgemeinen Schénheit, k6nnen
wir nur diese onto-logische Differenz unter den immanenten und allgemeinen Schon-
heiten in der ontischen Hierarchie vorldufig aufstellen. Denn wir kdnnen uns nicht
vorstellen, wie solche Differenz wirklich und substantiell ist. In diesem Sinne ist diese
Differenz die zweite onto-logische Hypothese. Unter diesen Umstédnden mdchten wir
die immanente und allgemeine Schonheit die Schénheit in der Gattung (Soa tocadza)
oder die Gattung-Schonheit nennen. Aber Diotima sagt weiter, L,y adro avrd
ovyyevés dat (210c4-5).

wrév« in diesem Kontext bedeutet die seelische Schonheit in allen Gattungen (éze-
endebpaca, vbpoe, pobfpaca). »ovrrevés« entspricht dem Wort adeigdy (bl). »ovyryevés«
meint ,stammverwandt’ und in diesem Sinne urspriinglich gleich, aber nicht identisch.
Trotz der ontischen Differenz der Gattung-Schonheit sollen wir hier wieder eine
ontologische Allgemeinheit unter den verschiedenen Gattung-Schénheiten logisch
aufstellen. Das ist die dritte onto-logische Hypothese: némlich, die immanente und
allgemeine Schonheit als die Inter-Gattung-Schénheit in der noetischen Dimension.
Wenn es so ist, brauchen wir nicht noch eine onto-logische Hypothese?

Die vierte Hypothese erscheint mit dem Wort »zo 7ol wélayos Tod kalodk (210d4).
., Auf die groBe See sich begebend und das Ganze umschauend (Gswpdv), sagt sie.
Diese See der Schonheit schlieBt in sich alle Schonheiten in den verschiedenen
Gattungen ein. Was zeigt diese See der Schonheit? Sie lehrt uns die letzte Dimension
der immanenten und allgemeinen Schonheit als der Inter-Gattung-Schonheit.

Auch an diesem Orte bleibt die Schénheit mit ihrer hochsten Allgemeinheit noch
immanent, i.e. als das im schonen Seienden Seiende. In der ontischen Dimension braucht
man keine Verallgemeinerung mehr. In dieser allgemeinen Dimension kénnen wir
allgemein formulieren: die Schonheit des Schonen {iberhaupt hat seinen ontologischen
Grund in dem betreffenden Seienden. Dazu sollen wir hier auch nochmal feststellen:
die immanente Schonheit ist immer nur akzidentell immanent. Die Immanenz ist
natiirlich nicht immer akzidentell. Aber die Schonheit in der ontischen Dimension
ist eigentlich nicht wesentlich, sondern immer akzidentell. In diesem Sinne kann
die Schonheit in der ontischen Dimension ihre akzidentelle Immanenz iberhaupt
nicht (iberwinden.

Mit den Worten ,,ddigby, ovyyevés, wélayos™* hat Diotima die systematische
Verallgemeinerung der Schonheit vorwértsgetrieben, gleichsam die Treppe hinauf-
steigend. Also erlebt die philosophische Liebe die miihevolle dialektische Bewegung
vom Aisthetischen zum Noetischen und vom vielen zum einen. Dieser Ubergang hat
zwei Richtungen, namlich horizontal und vertikal.

Am Ende solcher erotischen Untersuchung ist man in der letzten Hypothese
angekommen. Am aiiBersten Ende der ontischen Dimension ist man an die onto-
logisch héchste Allgemeinheit gelangt: die Schonheit in allen schonen Seienden ist
eine und dieselbe. Aber, ist sie der letzte ontologische Grund? Hat sie irgendeine
ontologische Ursache auBler sich selbst nicht?



Uber das Problem der Kategorie »Schin« 101

Der Meinung Diotimas nach soll man diese eine und dieselbe Schonheit nicht nur
fiir die am allgemeinsten logisch im schénen Seinden zu setzende halten, sondern
auch fiir eine Ausgangstiir zu einer Erkenntnis (ércoz)) der nicht mehr im Seienden
seienden, selbstindigen Schénheit. ,,Diese Schonheit wird sich weder in irgendeiner
Gestalt sehen lassen, . . . , noch mov dv v ézépe vt (irgendwo in einem andern seiend)
(211a5-bl1). Die &uBerste Verallgemeinerung scheint die ontische Substantialitit
am meisten zu verdiinnen oder fast zu verlieren. Aber gerade an diesem Punkt
entsteht, so glaubt Diotima, eine ontologische Umkehrung. Hier kehrt »eine
Schonheit ohne Substrat« als ein Gegenstand selbst wieder, die die Seele vorher in
ihrer reinen Wirklichkeit gesehen und danach vergessen hat.

Die Seinsart der einen Schonheit ist als solche immer nicht immanent, sondern
transzendent. Was heifit fiir diese eine Schénheit die tranzendente Allgemeinheit?
Jedenfalls konnen wir sie nicht als »8v 7« eldog tadrév« (Meno 72¢7) in der ontischen
Dimension untersuchen. In diesem Sinne geht es hier nicht um die allgemeine Eigen-
schaft als »év z¢ kard mdvrov« (73d1), die wir in dem schonen Seienden sehen sollen.
Uber ihre transzendente Allgemeinheit redet Diotima wie folgt:

,,Diese Schonheit ist selbstdndig an und fiir sich immer {iberall einférmig, aber
alles andere Schone (ra 8¢ &Ada ndvra raia) nehmen an jener Schonheit teil (zeréyovra)™
(211b1-2). Durch »gerégeev« erscheinen alles andere Schone schon. Mit der Kraft,
alles andere Schone schon erscheinen zu lassen, ist diese eine Schonheit allgemein.”

II. 4. Die Erfahrung der einen Schénheit

Uber die ontologische Differenz zwischen der immanenten Allgemeinheit und
der transzendenten Schénheit, kann man sie auch mit der Unterscheidung im
Gebrauch der Terminologie, mit dem Unterschied zwischen »éyeew« oder »év zeve
ehvar« und »peréyer«, onto-logisch bezeichnen.’® Aristoteles hat den Gedanken von
puetéyerv, wie oben erwihnt, mit den Worten, ,kevoloyeiy . . . kal petagopds Aérey
rocprecds™ (Metaphysica 991a21-22), kritisiert. »revoloyeiv bedeutet iiber das nicht
Seiende zu reden. Aristoteles bleibt dabei, c?do¢ als die immanente Allgemeinheit
anzuerkennen. Aber das Telos der philosophischen Liebe liegt nicht nur in der
onto-logischen Aufstellung der einen transzendenten Schonheit (Zojiopos afriag),
sondern auch in der wirklichen Erfahrung von »adrd 7o ralov« (210e4-5, 211c8-9,
d2-3, el, 3-4, 212a4-5 etc.). Diotima kritisiert Sokrates, aus dem Grunde, dal} er
immer noch bei den einzelnen aisthetischen Schénheiten bleibt, obwohl Alkibiades
sagt: lote 8ze odre & tig nadbs ot péler abrd 0ddéy (216d7-8). Wir wissen nicht, ob
solche Erfahrung in der nicht ontischen Dimension wirklich mdglich ist, und welcher
von Diotima und Aristoteles onto-logisch recht hat.

Am Ende der philosophischen Liebe kann man, so glaubt Diotima, »dpersy
&anf7« (212a6) erhalten und »feogedfs« (ib.) werden. In diesem Sinne bleibt die Er-
fahrung der einen Schénheit nicht nur in der Sache Schonheit, sondern auch steht
sie ohne weiteres in der ontologisch-systematischen Bezichung mit d2ffeca, &per,
o fcioy etc. Insofern man immer noch bei irgendeiner aisthetischen Schénheit wie
dodlog (JovAsbwy 210d3) bleibt, kann man nicht nur im einzelnen Seienden irgend-



102 Kazuyoshi Fuirta

eine Allgemeinheit (xaféov) nicht erkennen oder einsehen, sondern auch iiberhaupt
nicht philosophisch verstehen, in welcher systematischen Beziehung mit den anderen
Kategorien die Kategorie »schén« steht.

Am Ende der philosophischen Liebe kehrt die eine Schénheit wieder durch die
verschiedenen schonen Seienden als »imomfuara« oder die Treppe der Erkenntnis
der Schonheit, um uns den Sinn des Schonen und des Menschen zu zeigen, oder
uns an die wahre Welt zu erinnern. An diesem Orte sollen wir anerkennen, daf die
Schonheit als Akzidens der sogenannten ersten Substanz onto-logisch entscheidend
iiberlegen ist, weil nichts anderes als die Schdnheit das diese Schonheit in sich Habende
als das Schone auf die ausgezeichnete Weise hervortreten 148t und weil sie mit ihrer
ausgezeichneten Zuginglichkeit und Erscheinungskraft uns die neue Dimension
der Welterfahrung und Weltauslegung verkiindigt. In diesem Sinne bedeutet
wérepélea s Puyie« nichts anderes als »efdévar valdv xdyadbv« (Phaedo 107¢2, Apologia

29e1-2, 30b1-2 etc; Apologia 21d4, Leges 966b5-8 etc).

Wir wissen noch nicht, ob wir in unserer eigenen Seinserfahrung eigentlich do6a¢
mit dem Schoénen als szopnpa zusammenkommen, oder aus welchem Grunde oder
in welcher Weise wir in die richtige Erfahrung des Schénen treten konnen.

Deswegen sollen wir immer noch in den jeweiligen Erfahrungen des Schénen
dialogisch uns fragen, ob das betreffende Seiende wirklich schon ist, in welchem Sinne
das schon ist, und was die Schonheit als der Grund des Schonen eigentlich ist. In
diesem Sinne kommen wir zuriick auf den Anfang des dsthetischen Urteils.

III. Die Kategorie »Schon« in der onto-logischen Kategorienlehre

In einem Sinne scheint es ganz und gar leicht zu sein, zu sagen, ,,die Schonheit
(adzo o xaZbv)* sei nichts anderes als es, ,,wodurch (¢) alles andere ordentlich ein-
gerichtet wird (koopeirar) und als schén erscheint (sald gatverar), wenn éxsivo to fdog
ihm zukommt® (Hippias Maior 289d2-4). Denn Hippias sagt nach den Worten des
Sokrates, ,,Das ist am allerleichsten zu beantworten, was die Schénheit ist, wodurch
alles andere ordentlich eingerichtet wird und, wenn es ihm zukommt, als schon
erscheint” (d6-8). In diesem Kontext kann man ércivo o e?dog, wie Hippias, nur
ontisch verstehen, ohne das fiir onto-logisch zu halten. Aber dieses MiBverstandnis
des onto-logischen Wortes zeigt uns mindestens eine empirische Tatsache, da wir
miteinander {iibereinstimmen koOnnen, insofern wir uns auf solchen Gedanken
beschrinken, daB es irgendeine Ursache fiir die Schonheit des betreffenden Seienden
in Bezug auf seine Seinsart gebe.

Am Anfang des Gedankengangs gibt es schon das Schone. Wie kann man von
diesem Ausgangspunkt zu dem oben erwidhnten SchluB ilibergehen, die Schonheit
in allen schonen Seienden fiir eine und dieselbe zu halten? Das méchten wir nochmal
problematisch machen, die Worte in Meno mutatis mutandis benutzend.

IOI. 1. Der Weg zu »caca 6lov«—die Sache Nennen
Sokrates sagt Menon: was wiirdest du mir antworten, wenn ich dich fragte: Sagst
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du, es gebe viele und verschiedene Bienen und sie seien voneinander unterschieden,
auch insofern sie Bienen sind? Oder sind sie wohl in diesem Punkt nicht unterschieden,
sondern nur in etwas anderem, wie in «&idos, pérefos oder sonst etwas dergleichen
(72b2-6)?

Auf diese Frage antwortet Menon richtig: sie sind nicht unterschieden, insofern
sie Bienen sind.

In diesem Dialog geht es hauptsichlich um die Identitdt der »odofax (72bl1, <t
&orev, 71b4), i.e. die wesentliche Identitdt der Biene, nicht um die Differenz des nicht
Wesentlichen (Schonheit, Grofie usw., 6moiéy ¢ 71b4) fiir Biene. Die Antwort
Menons benutzend behauptet Sokrates: wenn die Tugenden auch viel und ver-
schieden sind, haben alle Tugenden (&racac &govory) ein und dasselbe gewisse »eidog«,
wodurch sie eben Tugenden sind. In diesem Ubergang von der Dimension der wesent-
lichen Identitidt der Bienen zu Identitit der Tugenden scheint es keine Riicksicht
auf die ontologische Differenz zwischen den Bienen und den Tugenden zu geben.
Von dem Gesichtspunkt der aristotelischen Kategorienlehre aus betrachtet, gibt es
hier keinen Unterschied zwischen der Kategorie der »odoia« und der der »mocbrig«.
Sokrates sagt weiter: es gibt solche Identitit des ¢idog auch in den anderen (Ge-
sundheit, GroBe, Stirke) (d3-e8). Aber hier sollen wir noch auf die Worte ,,év elvar*
(e7, 73a2) aufmerksam sein, in Bezug auf Gesundheit, Groe, Stirke und Tugend
(vielleicht auch Schonheit in Bezug auf #dils, 72b6).

Das Wichtige fiir Sokrates liegt nur in der eidetischen Identitit, nicht in der Dif-
ferenz zwischen etwas und etwas in etwas, und dazu noch sollen wir hier bestitigen,
daB3 Sokrates die wesentliche Identitit auch in Bezug auf etwas in etwas denkt.

Aber, woher kommt solcher Gedanke eigentlich? Vorldufig kénnen wir wie folgt
formulieren:

a) In der Tat, nennen wir solches Viele insgesamt mit einem Namen (cf. 74d5-6).

b) Es gibt eine wesentliche Identitdt, die einem Namen entspricht (cf. ell).

¢) Durch das Haben einer und derselben Identitdt werden alle solchen auf eine und
dieselbe Weise identisch (cf. 73c1-3). /

In diesem Kontext kénnen wir einige wichtigen Terminologien in Bezug auf die
aristotelische Kategorienlehre ausfinden: némlich; mposaropeers, dvopdters, todto 0d
T00To Bvopd dotwy, diik (katd) Thytwy, Tep! mavtbs, To énl nlow TovTorg TadToy, Kard §2ov etc.

Nun aber, was heiBt das eigentlich, in der Tat solches Viele mit einem Namen zu
nennen? Das Schéne kann sich nur durch die Nennung als solches hervorbringen.
Die Nennung ist sozusagen die fundamentale Form des Verhéltnisses des Individuums
Ich zur nennensmdoglichen Welt. Das Seiende erscheint, ob aisthetisch, ob noetisch,
auf seine Nennensmdglichkeit hin als so und so, ob wesentlich, ob akzidentell, und
ist so und so genannt. Gleichsam betreffen wir individuell mit Nennensfdhigkeit die
nennensmdgliche Welt. Das Seiende hat etwas zu nennendes als sich selbst oder etwas
in sich selbst. Aber, aus welchem Grunde und in welcher Weise k6nnen wir iiberhaupt
so und so nennen? Noch dazu, nennt man etwas, was vorldufig als dasselbe gewiesen
zu werden scheint, auf eine und dieselbe Weise? Was ist gemeinsam unter uns im
Nennen-Vehiltnis zu etwas?
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II. 2. Zwischen der wesentlichen Identitiit und der Gemeinsamkeit des Namens

Aristoteles sagt: & é tf dwvf ist c@v & tff dvyf mabpuérwy odufola und i
7oadopeve ist Tdy év off ¢wvf (De interpretatione 16a3-4). dwvat (vox) und yedppara
(littera), i.e. verba sind das durch sich selbst die seelischen Erlebnisse entsprechend
Zeigende. Verba konnen nur dadurch sinnvoll als verba bleiben, daB die seelischen
Erlebnisse und die Sachen (zpdypaca) als die, deren épocdpara die seelischen Erlebnisse
sind, »radré« sind (6-7). In diesem Sinne ist die Gemeinsamkeit des Namens an sich
sinnlos. Wie Augustin sagt, ,,res quae significantur pluris quam signa esse pendendas*
(De magistro 1X, 25). Wenn verba signa rerum ipsarum sind (ib. I, 2), soll die Ge-
meinsamkeit des Namens abhéngig von der Identitdt der Sache sein. Deswegen sollen
wir die Beziehung zwischen res, verba, communicatio wie folgt denken:

>wesentliche Identitdt<

drpdypacal PTaITEL e Yzpdyparal —Tres
’ GpocdTye
Nennen A < Ddrafiparad A e >ra5_rci<_ ------------------ Yrabjprarad B Nennen B |—res cognita
commun?lcatlo (@) significatio
YesuSoiad A ——  gemeinsam <«—— Dosufolad B —verba
>tatsdchliche Gemeinsamkeit< (signa)

Was zeigt dieses Schema? Es zeigt die fundamentale Tatsache: ,,magis signum re
cognita quam signo dato ipsa res discitur” (X, 33). Warum hat Sokrates die tatséich-
liche Gemeinsamkeit fiir den Anfang der gemeinsamen und dialogischen Forschung
gehalten? Auf diese Frage antworten wir wieder mit den Worten Augustins: ,,Nam
primo omnium recordor aliquamdiu nos quaesisse, quam ob causam loquamur, in-
ventumque esse docendi commemorandive gratia nos loqui, ..., id verba valeant,
ut vel nos ipsos commonefaciamus vel alii commemorentur doceanturve per nos‘
(VIL, 19).

Der Zweck des Sokrates ist nichts anderes als die Erinnerung an jedes eigene
Erlebnis, i.e. jede Nennensbeziehung mit etwas: ndmlich »redditus in se ipsum«
(De ordine 1, 1.3), vermittels der tatsichlichen Gemeinsamkeit des Namens.

Die tatsichliche Gemeinsamkeit des Namens drangt uns zur Erinnerung an »uns
selbst«. Aber, wie kénnen wir an den Grund der Nennung gelangen? Die verschie-
denen schénen Seienden mit einem Namen Schénheit zu nennen heiBt, sofern dieser
Name nicht Logos ohne Pathos ist, daBl der Name »adpfolov« der »zaffpara &y dvyi«
und »rodypara« ist. Aber, was fiir eine Ahnlichkeit gibt es zwischen dem Namen
und der Sache? Ist es die Ahnlichkeit zwischen dem Pathos und der Sache? Was ist
das Nennen eigentlich?

Wenn man etwas schdn nennt, erkennt man keineswegs direkt die allgemeine und
wesentliche Identitat deswegen, weil seine Intention des Nennens sich vorldufig auf
die individuelle Differenz des betreffenden Seienden richtet. Wie oben erwihnt,
griindet der Name »Schonheit« sich auf die Schonheit im betreffenden Seienden.
Aber diese Schonheit in ihm ist vorlaufig besonder und individuell, oder mindestens
scheint sie individuell zu erscheinen. In diesem Sinne trigt der Name Schénheit in
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der jeweiligen und wirklichen Nennung auf der Schulter nur eine besondere Seinsart
der Schonheit als etwas in etwas. Der Name als o5¢8020v, das durch sich selbst die
seelischen Erlebnisse entsprechend Zeigende, trigt in der jeweiligen Erfahrung des
Schénen zwar das Gewicht der besonderen und individuellen Schénheit, aber doch
kann solches Gewicht der Individualitit den anderen nicht iibermitteln, sondern
auch das durch diesen Namen Getragene oder das sich hinter ihm Verbergende nur
andeuten, oder gibt die Ubermittelung der individuellen Differenz auf, im Topos
des allgemeinen Begriffs bleibend. Darum soll man vermittels des gegebenen Namens
nicht auf das individuelle Erlebnis des anderen Individuums, sondern paradox auf
sein eigenes Erlebnis zuriickkommen, wenn man das Verborgene untersuchen will,
mit dem begrifflichen und alltaglichen Sinn nicht zufrieden seiend.

Der alltéglich gemeinsame Name hat in der alltéiglichen pragmatischen Dimension
der Sprache sozusagen die pragmatische Gemeinsamkeit und Begrifflichkeit, die in
der Dimension der erkenntnistheoretischen Reflexion nach dem Grund solcher
Gemeinsamkeit gefragt werden kann. In diesem Sinne gibt es eine groBe Distanz
zwischen der Gemeinsamkeit des Namens und der wesentlichen Identitit. Unten
formulieren wir den Weg zur wesentlichen Identitit:

a) Der Name Schonheit in der individuellen Nennung trigt das Gewicht der In-
dividualitat oder der individuellen Differenz.

b) Dieser Name kann in der alltiglichen Begrifflichkeit gemeinsam werden.

c) - Wenn man in solcher reflexionslosen Gemeinsamkeit nicht bleiben kann, kommt
man auf seine eigene Nennung zuriick.

d) In»redditus in se ipsum« erinnert man sich an seine eigene und unaussprechliche
Erfahrung irgendeiner individuellen Schénheit in etwas.

e) Durch die ontologische Reflexion setzt man eine wesentliche und allgemeine
Substantialitit der individuellen Schonheit als den ontologischen Grund der
Nennung.

Also kann die vorausgesetzte Gemeinsamkeit des Namens Schonheit durch die
phinomenalistische und ontologische Reflexion iiber die Sache Nennung als die
personliche Erfahrung der individuellen Schonheit an die wesentliche Identitit ge-
langen. Deswegen ist die Nennung zwar der zu nennenden Sache &hnlich, aber doch
der Name als der gemeinsame Begriff nur mittelbar dhnlich.

Aber, selbst in diesem Zuriickkommen auf sich selbst kann man die Gemeinsam-
keit der eigenen Erfahrung des Schoénen und der ontologisch gesetzten wesentlichen
Identitat der Schonheit nicht bestitigen, sondern nur durch ego-zentrische Analogie
vorlaufig logisch annehmen. Darum kann man von der alltiglichen Gemeinsamkeit
nicht direkt zur Bestitigung der wesentlichen Identitit iibergehen. In diesem Sinne
konnen wir sehr gut verstehen, warum Menon immer noch in der Denkweise von
»ee Tod évoe moldd« bleibt, nicht »é zolldv ef éu«, wiederholentlich von Sokrates
kritisiert werdend (cf. 74a7-10, 77a6-9 etc.). Hat Sokrates aber ihm den unmittelbaren
Ubergang von der Gemeinsamkeit des Namens zur wesentlichen Identitit wirklich
gewlinscht? War es flir Anfinger des Philosophierens unbedingt nicht ndtig, die
erkenntnistheoretisch-ontologische Distanz zwischen den beiden kummervoll leidend



106 Kazuyoshi Fuita

zu erfahren?

Der Sinn der onto-logischen Untersuchung der philosophischen Liebe liegt nicht
in Telos, sondern in Mesa als die Erfahrung des »Pathos der Distanz«, das die Seele
des Menschen vorher in ihrer reinen Wirklichkeit erfahren hat. Deswegen muB sie
die dialogische Bewegung zwischen dem Besonderen und dem Allgemeinen in der
ontischen Hierarchie der Schénheit wieder und wieder iibernehmen.

III. 3. Der Sinn von »éfaidvys« in der dialogischen Bewegung der philosophischen
Liebe

Sokrates deutet Menon die Moglichkeit des Ubergangs von der alltiglichen
Gemeinsamkeit des Namens zur wesentlichen Identitit an. Aber, was ist das Allge-
meine in den einzelnen und besonderen Seienden eigentlich? Im Kontext von Sym-
posium war es noch eine zu iiberwindende Stufe der philosophischen Treppe, in den
allen schon genannten Seienden eine und dieselbe Schénheit als die immanente.
Allgemeinheit anzuerkennen.

Jedenfalls geht es in der ontologischen Kategorienlehre nicht um die individuelle
Differenz der Nennung, sondern um die ontologische Ursache der Nennung. Die
wesentliche Identitdt als die ontologische Ursache der Sache Nennung kann am
duBersten Ende der individuellen Erfahrung die individuelle Differenz der persén-
lichen Nennung transzendierend als »caza ov« anerkannt werden. An diesem Orte
konnen wir die Gemeinsamkeit des Namens und die wesentliche Identitit zusammen
mit der ontologischen Terminologie »raré d2ov« nennen. Die beiden so nennen zu
konnen bedeutet aber keineswegs die dialogische Bewegung zwischen den vielen
Besonderen und der einen Allgemeinheit zu Ende zu bringen. Wir haben nur die
ontologische Beziehung zwischen den beiden mit der philosophischen Ahnung vor-
ausgesehen, nicht logisch bewiesen. Darum soll man immer noch sich fragen: was
ist die Schonheit als »cara 620v«?

Sokrates versucht immer die philosophische Intention des Partners nach dieser
Frage zu wenden, wie es auch bei den allen anderen auf dieselbe Weise immer wieder-
holt werden soll (Meno 79d6-e3). Aber, kann solche Frage »t¢ éore« uns zu irgend-
einer Antwort fithren? Nein, man tritt durch diese Frage in die Aporie (80al-2).
Sokrates sagt: auf alle Weise ist Sokrates selber schon in der Aporie. ... Also, in
Bezug auf die Tugend, weiB ich gar nicht, was sie ist ... Dennoch will ich mit dir
untersuchen und erforschen, »éze moré éorrvi (c8-d4). :

Nun aber méchten wir uns fragen: was stellt Sokrates sich selbst mit dem Wort
»was« in dieser Frage vor? Mit welcher Ahnung hat er dieses Wort gebraucht? Auf
die Menons Frage, auf welche Weise Sokrates denn dasjenige sucht, wovon er gar
nicht weiB (d5-6), antwortet Sokrates mit ,,’4490% rai xalby (Abyov)* (81a8), wovon
die Weisen in gottlichen Sachen oder die gottlichen Dichter (Pindaros etc.) geredet
haben sollen (81a5-b2): nimlich die Rede von der Unsterblichkeit der menschlichen
Seele, die in Phaedrus noch ausfithrlicher dargestellt ist. Das ist wie folgt.

In der Geschichte der unendlichen Seelenwanderung, hat die Seele »mdvra« ge-
sehen und gewuBt (c5-7). Darum heif3t etwas zu suchen nichts anderes als das, sich
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an etwas zu erinnern (dvapnodivar, ¢9), und dazu noch, weil »révra« stammver-

wandt ist (d1), durch eine Sache wieder alles auszufinden (&vevpeiv, d3). Namlich,

270 70 {nrely dpa kai To pavbévary dvdpnor dloy doth (d4-5).

Sokrates sagt, daB er an diese Rede glaubend mit Menon zusammenforschen will,
was die Tugend ist (eI-2). Bei der Schénheit auch wird die Frage in der ganz gleichen
Weise gestellt: was sie eigentlich ist. Diese Rede deutet uns in der mythologischen
Gestalt die Urmdglichkeit des Wissens an. Aber trotzdem sollen wir uns weiter fragen:
was fiir einen Unterschied gibt es zwischen dem in der reinen Wirklichkeit der Seele
unmittelbar Sesen und dem in dieser Welt sich mittelbar an etwas Erinnern? Ist jene
Treppe auf das Hochste und Letzte eigentlich nicht unterbrochen? Es seheint vor-
ldufig moglich, zu definieren, was etwas ist, insofern diese Definition in solcher Grenze
bleibt, wie Sokrates bei der Definition der Form oder der Farbe gezeigt hat
(otepc0d wépas, 7627, dmoppoy) oynpdrev dder abpperpos xai aiofyrés, 76d4-5). Aber
solche Definitionsweise kann bei der Definition der Schonheit oder der Tugend
iiberhaupt nicht gelten, wie Sokrates in Phaedrus 263a6-10 redet. In diesem Sinne
kehrt die Frage nach dem Was-sein der gdttlichen Sachen endlich zum Problem des
Ubergangs von Doxa zu Episteme in der reinen Wirklichkeit der Seele zuriick, weil
del 1) dAjbeca Huiv t@y Bvrwy oty By ) duyh (cf. 86b1-2).

In diesem Punkt geht es um das Problem »&aidvye«. Das Wort éaédurs ist bei
Platon im ausgezeichneten Sinne mindestens zweimal gebraucht'. Der Ubergang
von Doxa in der empirischen Dimenision zu Episteme ereignet sich ganz plétzlich,
Le. »rapd tiy 06av«'®. Wenn es so ist, wird Doxa doppelsinnig:

a) Doxa ist Dynamis der Episteme. Die Definition in Doxa ist darum der Anfang
der onto-logischen Untersuchung. \

b) In Doxa selbst kann man sich keineswegs vorstellen, wie Was-sein in der reinen
Wirklichkeit erscheint, obwohl »loyropds afriac« (98a3-4) do03y dbtay fiir den
Ausgangspunkt halten soll. (Denn diese dééa weiBl ihre 50067¢ des Wegs und der
Methode der onto-logischen Untersuchung noch nicht.)

Deswegen sollen wir auch in diesem Kontext das Problem des Ubergangs »vom
vielen zum einen« doppelsinnig:

a’) Das Eine als der Sinn eines Namens, mit dem solches Viele in gleicher Weise
genannt wird. Diesen gemeinsamen Sinn zu suchen ist vorldufig induktiv.

b’) Das Eine als der Grund der Nennung, der der Sache Nennung schon apriorisch
vorausgeht. Erkennen ist darum Sich-Erinnern oder Wiedererkennen.

»éfaipune« zeigt uns in diesem Sinne einen Wendepunkt, i.e. rarpbs der »dvyie
reptay wyHt®),

III. 4. Nennung als »rzpooayopsierv«

In Bezug auf die Sache Nennung gibt es bei Sokrates keinen Unterschied zwischen
etwas und etwas in etwas. Aber, wenn die Sache Nennung einmal problematisch ge-
macht wird, wird die Verschiedenheit der Beziehung zwischen dem Nennenden und
dem zu Nennenden wie oben schon erwihnt auch problematisch. Hier mdchten wir
die Struktur der Nennung zusammenfassend folgendermaBen formulieren.
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e)

f)

g

h)
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Die Nennung, etwas als solches auszusagen, ist zwar individuell, aber doch der
Name (dvopa), ob richtig, ob nicht richtig, schon gemeinsam.

In der jeweiligen individuellen Nennung wird »dpf6cys Svopdrwv« probiert, ob
bewuBt, ob unbewuft.

In der erkenntnistheoretischen Reflexion wird es gefragt, aus welchem Grunde
man solches Viele mit einem Namen nennen kann.

Die menschliche Seele hat in ihrer reinen Wirklichkeit schon alles systematisch
gesehen, i.e. »3pd6tys dvopdrav« im Ganzen. Das ist metaphysischer Urgrund der
menschlichen Nennung iiberhaupt.

Mit der in Doxa kaum noch bleibenden 8pfbc7s ist es moglich, etwas »ovveévac
gt 2009, »évopalek, wrpoaayopsiev, i.e. etwas als solches auszusagen.

Die Nennung (modus inveniendi) ist nicht nur die Seinsart des Menschen, der
in der Nennen-Bezichung mit der Welt steht, sondern auch der Topos, wo die
Welt sich als solche hervorbringt (modus in conspectum veniendi).

Die ép067ns der Nennung in Doxa ist in der Tat immer noch problematisch,
und deswegen soll man sich fragen, »z¢ éotr;«, um 6pf6zys wiederzuerkennen
und alles in der richtigen Ordnung und dem systematischen Zusammenhang zu
denken.

Die Frage nach dem »Was-sein« tritt in die unendliche dialogische Beziehung
mit dem Urgrund, immer zum Tatort der Nennung zuriickkehrend, in der
Hoffnung auf die plotzliche Selbstoffenbarung des Gesuchten.

Die Nennung ist bei Sokrates schon eine Art der Erinnerung an »eidog« in der
reinen Wirklichkeit. Das charakteristische Merkmal der sokratischen onto-logischen
Kategorienlehre liegt in den folgenden Punkten:

1y

2)

3)

4)

5

6)

Der Ausgang der alltiglichen Tatsache, »ta molia tadca évé T mposayopsiess
ovopari« (Meno 74d5-6).

Anerkennung der ontologischen Hypothese,* »edv & mollal ral ravtodarat low,
&y 1é e eldog Tadrov dracac Eyovaw« (72¢6-T), »to ént mlaey tobrog tadrovk (75a-4),
»&v e kal tadroy freiofar wo i nRat tols odpaae k&Alos« (Symposium 210b3-4).
Anerkennung der ontologischen Hypothese,? »d.” 8 (£v ¢ eldog tadrov) elaly dperaic
(Meno 72c8), »adtd ©o kalby, § kad tdiia nhvra voopsitar kal kala patverar« (Hippias
Maior 289d2-3), »éxetvo adro to eldog, ¢ mbvra ta Sota bord dorw« (Euthyphro 6d10—-
11), »c§ £l ta sala [yéyverar] kald« (Phaedo 100e2-3).

Anerkennung der ontologischen Hypothese,® »ézecday mpogyéunrar &ketvo to eldog
(Hp. Ma. 289d3-4), »cd 62 &2« mévra kala Eetvov pezéyovra« (Smp. 211b2),

£y

wuetéye: Eretvov tod satodk (Phd. 100¢5-6), wodx &220 t¢ morst abrd kadov 7} § Exetvov Tod
kaiod efre mapovsita eive rowwviak (d4-6).

Anerkennung der ontologischen Hypothese,* »000é zov dv év érépg wevi, ..., @A
adcd kald abtod pel abtod povosdes &et dv« (Smp. 211a8-b2), »j rap dypdracods e kat
doynubriatos vad dvadis odata dvrws odoak (Phaedrus 247c6-7).

Dialektische Untersuchung des »Was-seins« des Namens, besonders in Bezug
auf &yabdby, xalby, dixacoy, swdposivy etc.
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IV. Das Schone, Die individuelle und immanente Schonheit,
Die immanente und allgemeine Schonheit,
Die transzendente Schonheit

Das Schone als das Individuum ist auf dem Wege der philosophischen Liebe das
zu iiberwindende. In diesem Sinne ist das Individuelle, ob aisthetisch, ob noetisch,
durchaus nur »Hypomnema«. Warum geht es hier nicht um den ontologischen
Unterschied zwischen der individuellen Substanz und etwas im Substrat, den Aristo-
teles in Categoriae in Frage gestellt hat? Meiner Meinung nach ist die Differenz der
beiden metaphysischen Denkweisen abhiingig von der fundamentalen Differenz in
der Seinserfahrung. In diesem Sinne kénnen wir nicht leicht entscheiden, ob der so-
kratisch-platonische Gedankengang, wie oben formuliert, eigentlich wahr oder nicht
wahr. Platons Gedanken nach, wenn ein Logos falsch ist, redet dieser Logos von
Nichts, und von Nichts zu reden ist nichts anderes als »zevodoreivi. In diesem Punkt
méchten wir den in Categoriae geredeten Gedanken in Frage stellen.

IV. 1. Paronymon (rapdvvpov) _

In Platons Schriften konnen wir dieses Wort und »svvdvvpov« nicht finden auBer
dem Wort zapwvimos (Leges 757d6, nicht im strengen Sinne des Wortes, etwas
verdndert im Sinne) oder rapwvdpmov (Sophista 268cl-2, der Name, der vom
anderen Namen etwas veridndert gestaltet ist, e.g. oogds — cograris), obwohl sudvopov
(der Name ist gleich, aber die Substantialtit nicht) im gleichen Sinne als die wichtige
ontologische Terminologie schon gebraucht ist.

Ein Beispiel des Paronymons ist 6 dvdpetos, das die von avdpeier durch die Flexion
dieses Namens abgeleitete »rpoonropia«-Gudpsios innehat (lal2-15). 6 dvdpsiog ist
6 dvépeiog &vlpwros. Das Wichtige in diesem Kontext ist es, dal zpoonropia iiber-
haupt erst durch solche flexibele Ableitung des Namens onto-logisch sinnvoll werden
kann, weil der Name dem Sein entspricht. Diese Beziehung zwischen dvoza und
mpoonyopta ist allegemein geredet. Denn Aristoteles sagt: die Farbe ist im Korper, und
wir konnen in solchem Kontext das Sein der immanenten ‘Allgemeinheit finden.

Wenn wir solche immanente Allgemeinheit als das Sein fiir den ontologischen
Grund der mpooyyopie iiberhaupt ansehen kénnen, kénnen wir folglich so formulie-
ren:

1) zpooyropia (karyropie) sagt etwas als solches (rocdvde) der immanenten Allege-
meinheit nach aus.

IV. 2. Dieim Substrat Seienden (zd: év moreptivg dyvra)

Das Seiende ist zweierlei klassifiziert: ndmlich,
x) Der Name von etwas zeigt die Substantialitit des irgendeinen anderen Substrats

(die Kategorie der Substanz, e.g. &vfpwrog, érmog, {doy etc.).

y) Etwas ist in irgendeinem Substrat (e.g. émcorsiyy, xpdpa etc.) (1a20-b9).

Was bedeutet »év Srmorerpbvg efvae? Das im Substrat Seiende ist hier kein wesent-
licher Teil von etwas, sondern in etwas nur in Seinsart der Abhangigkeit davon,
sich davon nicht trennen konnend (1a24-25), nur akzidentell. Das etwas in sich
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Habende erhilt sich selbst oder Selbstidentitit nur mit seiner Substantialitit, un-

abhéngig von den in sich Seienden, obwohl es durch das etwas in sich Haben ver-

schiedenartig als so und so erscheint. Die Seinsart des im Substrat Seienden ist auch
zweierlei klassifiziert: namlich,

y;) Alle Farbe sind in Kérper (1a28). — immanent und allegemein.

Vo) 70 ©¢ Aevkdy &v Smorerpévy éote @ odpare (1a27-8). — immanent und individuell.

In Bezug auf den Satz (1), in welcher Beziehung mit zposyropia oder ratyyopia®
steht die individuelle Immanenz (y,)? Von solcher Beziehung redet Aristoteles aber
iiberhaupt nicht. Aber wir konnten ebenfalls so sagen: im Topos der individuellen

Nennung empfingt »mpoonyopfa« die schwere Last der individuellen Differenz.

Anders gesagt, wird die immanente Allgemeinheit in der jeweiligen Nennung geprift.

Dennoch geht »zpooyropia« der jeweiligen Nennung voraus, und damit k6nnen wir

etwas als solches erkennen und aussagen. Deswegen sollen wir vielmehr so sagen:

2) Erst mit der von der immanenten Allgemeinheit abgeleiteten zpoayyopia kdnnen
wir in der jeweiligen Nennung die individuelle Differenz wahrnehmen, die vor-
laufig nur mit der <& mitnehmenden =poonyopie als rabbiov ausgesagt wird
(e.g. 7o ¢ Aewwby, § ois Taupart).

IV. 3. Die erste Substanz in Categoriae

Der Satz (y,) geht dem Satz (y.) voraus. Aber dieses Vorausgehen ist durch den
néchsten Satz wieder beschrankt: :

(v:) Wenn die Farbe in jeder individuellen Seienden nicht wére, wiirde es die Farbe
im allgemeinen iiberhaupt nicht im Seienden geben (2b2-3). ‘

Mit zpoopropta als rafblov nennen wir etwas. Das bedeutet auf der einen Seite
im individuellen Seienden das Allgemeine anzusehen, auf der anderen Seite das
Allgemeine durch die individuelle Substantialitit der ersten Substanz zu priifen.
In diesem Sinne k6nnen wir wie folgt formulieren:

3) Der onto-logische Grund der Kategorie als rafodov ist zwar die immanente
Allgemeinheit, aber doch wird diese Allgemeinheit durch die immanente In-
dividualitat bestatigt.

4) In solcher induktiven Neigung enthalt man sich der Frage nach »Was-sein«
des »cafbiov« oder der Definition.

In solchem Sinne ist bei-Aristoteles die erste Substanz immer stark betont. Wenn
es so ist, wie kénnte man in der aristotelischen ontologischen Kategorienlehre die
Kategorie »schon« denken? An erster Stelle, kann man in Categoriage das Wort
»eadov« ausfinden?

IV. 4. Das Problem der Individualitdt des im Substrat Seienden

Der Gedankengang des Aristoteles ‘scheint fast gleich mit dem Platons, insofern
er von der Tatsache des mposayopevery zu der immanenten Allgemeinheit als dem
Grund der 7poa7yopta iibergeht und dort bleibt. Aber Aristoteles kommt wieder auf
die erste Substanz zuriick, sobald er die Ableitung der Kategorie von der immanenten
Allgemeinheit anerkannt hat.
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Was heiB3t das? Aristoteles hat sich davon ferngehalten, da die immanente Allge-
meinheit der Ausgang nach dem transzendenten Sein wird, weil man von solchem
Sein, vielleicht dachte er, mit dem Logos nicht mehr reden kann. Deshalb sagt er:
LT (v 7ép TOY Abyov Ta xabblov mpbTpa katd 6¢ Ty adobow ta kal’ Ekacra’ kol kara
7oy Abyov 08 0 gupBePnrde Tob bAov TEbTepoy, oloy TO povatkdY TOD. oVTE0D AvBpdToV” 0 yap
orar 6 dbrog bAog dvev Tod pépovs Kaltror obr dudéysTar povatkdy slvar yy) vtog povoerod Tevbs
(Metaphysica 1018b32-37, cf. Satz (y;)). Im Logos sind das Allgemeine und das
Akzidens die ersteren. Ohne logisches Vorausgehen des Allgemeinen und des Akzi-
dens kann man den Logos als das Ganze nicht hervorbringen, weil das Allgemeine
oder das Akzidens als der Teil des Ganzen, i.e. als mpooyyropéa oder caryropia, das
Ganze (4670s) konstituieren kann. Aber sie brauchen, wie schon oben erwihnt, das
Substrat, wo sie der Teil des Ganzen werden k6énnen. Trotz ihrer logischen Prioritat
brauchen sie irgendein Substrat und haben sie keinen eigenen ontischen Topos. Weil
sie ihren eigenen ontischen Topos nicht haben, kdnnen wir von ihrer Transzendenz
nicht reden: namlich, ,,70 8¢ Aérev mapadelypara abra svac ki petéyery abrdv tdiia
kevodoyety éott kol peragopas Ayey mompricdst (991a20-22).

Eben wegen der immanenten Seinsart des Allgemeinen mufte Aristoteles das
Seiende im individuellen Substrat zum Beispiel ,,70 7¢ deveoy év dmorerpéve ) cdpare™
nennen, obwohl er von der Bezichung unter dem bestimmten WeiB (c0 ¢ Aevkéy) im
betreffenden weiBen Seienden, dem Weill im Substrat und der Kategorie »schdn«
nicht redet. Es ist nur so gesagt: man erkennt etwas nach der immanenten Aligemein-
heit als das in sich irgendein bestimmtes Weil Habende und nennt nur weiB, ohne
,,7¢ deutlich zu machen. :

Aber wir kénnen nicht umhin, dieses ,,z¢ in Frage zu stellen. Wir haben bis zu
dieser Stelle es fiir das Zeichen irgendeiner individuellen Differenz gehalten. Auch
wenn wir zu den individuellen immanenten Seienden dieses Wort in gleicher Weise
hinzufiigend bemerken, konnen wir wirklich die individuellen Differenzen auf die
ganz und gar gleiche Weise erkennen und nennen? Zum Beispiel, gibt es irgendeinen
Unterschied zwischen ,,72* in ,,70 ¢ Zeve6y* und ,,766% in ,,% tis yoapparwh™ iiber-
haupt nicht? Doch, gibt es einen ontischen Unterschied, weil ,,wei*‘ die Kategorie der
korperlichen Beschaffenheit und ,,grammatish* die der seelischen ist. Bei Aristoteles
ist aber mindestens im Kontext in Categoriae solcher Unterschied nur horizontal,
im Vergleich mit dem vertikalen Unterschied in der ontischen Hierarchie in Platons
Symposium. Was soll das heiBlen?

Meiner Meinung nach liegt der Sinn seiner Kategorienlehre hauptsichlich in der
ontologischen Begriindung und Systematisierung der Kategorie iiberhaupt und der
Verbindung der Kategorien in den verschiedenen ontischen Dimensionen. In diesem
Sinne ist seine Denkweise in Categoriae durchaus horizontal, auBler der Unterschei-
dung unter mpdry odota, cidos und révog. Davon konnen wir in zwei Sinnen wie folgt
bezeichnen:

a) Es gibt keinen hierarchischen Unterschied zwischen der seelischen und der
korperlichen Kategorie (cf. 1.5.b), auch in Bezug auf das Problem der Differenz
und Individualitdt der beiden.
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b) Es gibt keine werttheoretische Hierarchie, und darum spielen die Schonheit oder
das Gute keine groBe und spezielle Rolle, obwohl Aristoteles im metaphysischen
und teleologischen Kontext sagt, das Gute oder das Schéne seien »cd o5 &verax,
»apxf« des Erkennens und der Bewegung (Metaphysica 1013a21-23), oder der
Mensch sei nicht d&yafiée, der sich iiber xalai mpdgecs nicht freuen (Ethica
Nicomachea 1099a17-18), weil 6 caddy télog tijs dperis ist (1115b13).

In Platons Symposium geht es zuerst um die individuelle Schonheit der einzelnen
schonen Seienden, aber es ist dabei nicht das Wichtigste, .ob solche Schénheit oder
das individuelle Seiende in Bezug auf solche Individualitit ganz und gar einmalig,
einzig und unvergleichbar ist, oder nicht. In Caregorige auch meint die Individualitit
nur »dropoy rai &y &pdud«, keineswegs unvergleichbare einmalige Einzigkeit. Des-
wegen ist es hier gar nicht wichtig, welchen Unterschied der Individualitit es zwischen
¢ in 70 7¢ Aevrdy und 7 in 9§ i ypappary gibt. In diesem Punkt scheint die ein-
zelne Differenz der immanenten Seienden in den individuellen Seienden sich in
s,atomic universal“t® aufzulésen, obwhol Aristoteles davon nicht redet, ob zo z¢
Aevedy in einem Seienden sich in den anderen wiederholen kann oder nicht. Deswegen
scheint es keinen wilchtigen Unterschied zwischen 6 ¢¢ Aevrby und =6 levrby zu
geben. Wie wir schon dagopdrys éedorov in Doxa oder Phantasia in Bezug auf den
Kontext in Theaetetus dachten, konnen wir die individuelle Beziehung zwischen
diesem Individuum Ich und diesem individuellen Seienden nicht so leicht in die
objektive und allgemeine Dimension auflosen, auch wenn wir dragopd éxdorov nicht
logisch erkldren kénnen. G. E. L. Owen interpretiert 5 tis ypapparet oder z6 ¢ Asvcoy
im Sinne, z.B., daB die dritte Person, Plural, Prisens von ,voir‘ voient als ,,a particular
specimen of the knowledge of French and more generally of linguistic knowledge*
ist.’® Meiner Meinung nach hat G. E. L. Owen das Problem, daB3 etwas als »r6de z«
hingewiesen wird und in diesem Seienden etwas als 6 év dmorecpiéve v ist, mit dem
Problem, ob 7o év 5. sich in irgendeiner Weise in den anderen wiederholen kann,
iibereilt verwechselt. Jedenfalls hat Aristoteles davon nie geredet. Aber wir sollen
mindestens darauf genug aufmerksam sein, daBl wir eben in der individuellen Be-
gegnung mit z6de ¢ das im Substrat Seiende bemerken und damit dieses Subjekt als
rotbvde bezeichnen kOnnen, und dazu daB es in diesem Kontext nicht um die Per-
sonlichkeit des erkennenden Individuums Ich, sondern um sozusagen durchschnitt-
liches Erkenntnisvermdgen geht.

IV. 5. »7o < valbv« im Substrat

Trotz der Wichtigkeit in der teleologischen Metaphysik kénnen wir in Categoriae
und auch in De interpretatione das Wort ca26v oder das Urteil iiber t& ra2é iiberhaupt
nicht finden, aufler dem Wort «dikov (8b8-10), das wegen der Erkldrung der Ver-
gleichung gebraucht ist, nicht als Kategorie raby.

Wenn man Categoriae in einem beschrinkten Sinne fiir einen Nachfolger der
platonischen Kategorienlehre halten konnte, warum geht es hier nicht um die Kate-
gorie xalby, obwohl Aristoteles als Kategorie der »motdrye« dewatogdyy), cwdposivr,
dyrabov, dvipeta etc. erwdhnt? In diesem Punkt soll man sich daran erinnern, daB bei
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Platon die Schonheit so oft mit dem Guten oder der Gerechtigkeit zusammen geredet
ist, weil solche Werte nicht nur ontologisch-werttheoretisch wesentlich, sondern
auch in Bezug auf das Was-sein solcher Werte immer noch problematisch sind (cf.
Phaedrus 263a9-10). Besonders war es fiir Sokrates oder Platon eine vitale und un-
vermeidliche phisophische Aufgabe, »raldy xdyabov e26évor« (Apologia 21d4), nicht
vollkommene Wirklichkeit des Erkennens, sondern auch um die des menschlichen
nur um die Ethos, i.e. »époiwors Oep« (Theaetetus 176b1), zu verwirklichen oder um
damit durch die philosophische Liebe an der Selbstidentitit des Seins teilzunehmen.
Aristoteles redet von der Tatsache der Differenz zwischen der Schénheit und dem
Guten (Metaphysica 1078a 31), und dazu hinterldBt uns einige Sitze iiber den Topos
der Schonheit: ‘ '
a) 70 ...raddy & peréfer val tééer docly (Poetica 1450b36-37).
b) 70 ... xaddy & niffee kal peréber . .. yivesbar (Politica 1326a33-34).
C) 0 kddlog &y perdle odpare (Ethica Nicomachea 1123b7).
d) ob ... kadod péyora eldy Thé wal ovpperplo kal ©o Goo pévoy (Metaphysica 1078236~
bl). »
e) 70 ...xd&Adog tdy peddv g ovpperpia dors? etvae (Topica 116b21-22),
f) zadrov ... Eore 70 kaddy kal ©o mpémov (ib. 135a13). ,
Die Begriffe auler der GroBe sind alle schon von den Vorldufern gebraucht. In diesem
Sinne sind diese Sétze schon leicht zugénglich. Auf diese Sitze kénnen wir aber noch
achtgeben, besonders in Bezug auf die Form des Satzes. Jeder Satz hat keine vollkom-
mene Form der Definition, und er benutzt das Wort »év« scheinbar mindestens drei-
mal.'” Das bedeutet vielleicht, daB er auf der einen Seite die unmittelbare Definition
der Schonheit vermieden und auf der anderen Seite die bekannten peripherischen .
Begriffe der Schonheit als »dux ad pulchritudinem« gezeigt hat und an diesem Orte,
i.e. gerade vor der onto-logischen Frage nach der Schénheit, bleibt (cf. 4) in IV, 3).
Die empirische Tatsache, vermuten wir, dafl die Schénheit mannigfaltig in den ver-
schiedenen Dimensionen (aisthetisch und noetisch, empirisch und philosophisch
usw.) gesagt wird, hat Aristoteles davon entfernt, daB er in Categoriae xaibv als eine
typische Kategorie gebraucht, weil das Beispiel ohne Erklirung klar und leicht
zuginglich sein zu miissen scheint, wie &vdpsfos als die seelische Kategorie oder
Asvrog als die korperliche, und dazu, weil man von talby »ardew« (1al13) nicht klar
sagen kann.
Aber, dem Gedanken der Kategorienlehre selbst nach, kénnten wir wie folgt
sagen, auch im Zusammenhang mit dem Wort »év« in a), b) und c):
5) Wir koénnen etwas »zalov« nennen, weil »to =0 ralbv« oder »zé xzalbv« im
Substrat isz.

V. Der Umschlag von »td 8v dmorecpéve kalbv« in »adro 70 calbv«
als Telos der onto-logischen Frage

Wenn man innerhalb der aristotelischen Kategorienlehre bleibt, kann man in
Bezug auf die Kategorie a6y nur wie oben erwihnt aussagen. In diesem Kontext
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geht es keineswegs um die Differenz der Tiefe oder der Hohe der »ra v o duvyf}
rabdfparag. Das Problem der Kategorie ,,schén‘ bleibt nicht nur innerhalb der onto-
logischen Begriindung der Nennung (zposayopeierv), sondern auch bezieht sich auf
das Problem der Selbstauslegung der Welt oder der Seinserfahrung des philosophi-
schen und philokalischen Menschen. Wie Platon in Phaedrus sagt (cf. 1.3 et 1.4), kann
die Erscheinung des Schonen uns durch die ausgezeichnete Selbsterscheinungskraft
der Schonheit tiefes und groBes Pathos als Thaumazein geben. Das bedeutet sozu-
sagen durch Thaumazein eine vorldufig erhaltene, bestimmte und stabile Identitit
des Seins und Denkens zunichte zu machen. Anders gesagt, macht das Pathos der
Schonheit unsre Perstiktive der Seinserfahrung noch tiefer in die Tiefe der Welt und
die Unerschopflichkeit des Seins. Die Welt wird durch die Kraft der Verneinung
solches Pathos wieder unbestimmt, frei und offen.

In solcher Erfahrung der Schonheit, geht der Sinn der Kategorie »schén« von der
zufélligen Zugehdrigkeit zu etwas (to0 v Omorerpbug el eivac) zu der ausgezeich-
neten Seinsart iiber, in der die Tiefe der Welt sich wieder neu und unbestimmt her-
vorbringt. Dieser Augenblick der vortrefflichen Begegnung mit solcher Schénheit ist
eben der Umschlagpunkt des Schicksals der Kategorie »schon«. In diesem Punkt
sehen wir nicht nur das Schone (c0 gawbpevor xaiér)® oder das irgendeine Schon-
heit in sich Habende, sondern auch die sich in etwas hervorbringende Schdnheit
selbst und noch weiter durch die Schonheit selbst die Tiefe der Welt, die Unerschopf-
lichkeit des Seins, gleichsam den Abgrund des Seins.

Warum soll man hier in diesem Punkt von irgendeinem Nichts reden, das in solchen
Worten wie Tiefe, Abgrund, Unbestimmtheit, Unerschopflichkeit usw., erscheint?
Wie Platon sagt, kann man eben in der Mitte der Erfahrung der vortrefflichen Schén-
heit das »Was-sen« solches Pathos iiberheupt nicht aussagen, weil er bei sich keine
solchem Pathos entsprechenden Worte haben (cf. Phaedrus 250a5-bl). Das Denken
entspricht hier dem Sein noch nicht. Die Welt hat ihr bisheriges Bild durch die neue
Tiefe der Schonheit verloren und bleibt noch nicht gestaltet, i.e. als Nichts.

Vermittels des Nichts kann man sich wieder fragen: was ist solches Pathos? Was
ist die Schonheit selbst eigentlich? Wir haben in etwas irgendeine Schonheit gesehen.
Darum konnen wir es schon nennen. Trotzdem konnen wir nicht umhin, uns nach
dem Was-sein der Schonheit liberhaupt zu fragen. Vorldufig sehen wir im Bild Nichts,
weil das Was-sein der Schonheit unbestimmt bleibt. Gerade in diesem Punkt, wegen
der Intention nach der Schonheit an sich, vergessen wir schon das in sich irgendeine
Schonheit Habende. Es geht hier gegen die aristotelische Erwartung nicht mehr um
das Substrat oder die Immanenz oder selbst die Allgemeinheit der Schonheit!®. Es
ist nichts anderes als »adro 7o ralévg, das hier als onto-logischer Grund der
Kategorie »ralbv« gefragt wird. Und, wir wissen eigentlich noch nicht, ob solche
Schonheit ontologisch transzendent ist. Nur fragen wir uns nach dem Was-sein der
Schoénheit oder dem Ursprung der Kategorie »schong, iiberhaupt nicht um irgend-
einen allgemeinen Begriff auszufinden.
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Anmerkungen

Ich habe diesen Begriff ponto-logisch¢ von R. Berlinger aufgenommen. cf. Philosophie als
Weltwissenschaft, Amsterdam, 1975, S. 41-42. In dieser Abhandlung habe ich mit diesem
Wort Yonto-logisch<€ die gespannte Bezichung zwischen der Sache Nennen in der sprachlichen
Dimension und dem ontologischen Seinsgrund des so Genannten akzentuiert. Das Problem der
Identitdt des Denkens und Seins (cf. Parmenides, DK 28B8) wird der Sache des Nennens gemif3
onto-logisch gedacht. Aber, insoferi die Sache Nennen unsre fundamentale Seinsart in der
weltseienden Beziehung mit der Welt ist, sollen wir auf das Problem des menschlichen Pathos,
Ethos selbst in der onto-logischen Betrachtung Riicksicht nchmen. In diesem Sinne wird
>30:51€ auch problematisch,

Theaetetus 150b6, 161d5, 184b1, 21008 etc. cf. ib. 150d6-8; map’ éiod oddey mdrore palivres,
@A abrol wap’ abT@y moAdd kel kadd ebpdyres Te kol Tendyreg. cf. S. Kierkegaard, Philosophische
Brocken, 1. v. L. Ritter, Rowohlt, 1964, S. 14; Dazu hatte Sokrates Mut und Besonnenheit,
sich selbst genug zu sein, aber auch im Verhiltnis zu anderen nur der AnlaB3 zu sein, selbst fiir
den diimmsten Menschen.

Diotima gebraucht dieses Wort pépfded im onto-logischen wichtigen Sinne, natiirlich auch im
Zusammenhang mit »p8y) dé€a< (cf. 210a6, 211b5, 7). In Bezug auf die richtige Beziehung mit
dem Grund, cf. Leges 668b4-6, 667d5, 668b2, 669a9-b3, 800a8-801b2; . .. éravepwrd ... (im
Zusammenhang mit e3¢ypée). Natiirlich kénnen wir im onto-logischen Kontext das Worty6006-
78 bvopndravd keineswegs iibersehen (Euthydemus 277e4, Cratylus 384b6-7, 391d7, 393b4 etc.).
Dazu noch, Phaedrus 249¢6-7;

Dieses Wort kénnen wir in den Platons Schriften nicht finden. Das ist meine Terminologie, die
bedeutet pdie Seinserfahrung in der richtigen und wahren Beziehung mit dem Seinsgrund<.

cf. Theaetetus 156b3, Aristoteles, Categoriae 9a29; véx tocdde. cf. das Wort o rocodroy (Timaeus
49d5).

cf. Augustinus, De magistro 1, 2.

cf. Parmenides, DK 28B8; rairdy 8’ éote voeiv te kail oSvere éote vénpa. ob yap &vev tod &dvrog,
& &¢ medareiopbvoy datw, ebpiaerg T6 voeiv., F. W. 1. Schelling, Philosophie der Kunst, 1, §6, S.
377; relative Einheit des Denkens und Seins, Aristoteles, Metaphysica 1072b19-20; adzov 62
voei 6 vobg katd perdlydey tod yoyrod,

The Symposium.of Plato, Cambridge, 1969 (1909%), p. 125.

Topos der Schonheit

ontische Hierarchie
der schonen Seienden

Schonheit im Substrat—Immanenz

individuell — | allgemein 905499 ,
EY KA TAUTOY

ouyTEevée

—| allgemein o S
EY KL TAUTOY

e.g.

Ykérperlich (K) (oo w2 Radbyn | <ob ra2dd!

«das Gold, irdene
Pfanne, Kleidung, : :
Harfe—Menschen- : : {z0 raldyy®
werk : :

«Pferd, Affe—Tier : :

+Maidchen, Knabe [Kz0 ¢ kaddvd®,_, | {0 kaldévd®

1 —Mensch als eine und <f” £ a;?; >
cf. Phaedo 78410-¢l dieselbe S. — alskadotev
seelisch (S) oo 78 KaAdVDY1r_pr | (b kadLDY
e.g. *Beschiftigung : :
«Sitte, Regel, Gesetz, : : Lz kaAdy)S
+Wissenschaft : : [Aoyeapog
i[;zers’xew] 70 72 kaA6VI™ 17 _or | {26 Kaidyd™ airiog) i

{adro to kaddy) als alria
Transzendenz—Schonheit an sich als allgemeiner Grund des Schénen
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Dieses Diagramm bezeichnet den Gedankengang in Symposium 210a-212a.

cf. N. Fujisawa, *Eyeev. Mecéyerw and Idioms of ,Paradeigmatism’ in Plato’s Theory of Forms,
Phronesis, vol. XIX, No. 1, 1974.

Symposium 210e4, Epistulae 341c7.

Dieses Wort habe ich aus Aristoteles entlehnt (Poetica 1452a4).

Respublica 521c6, 518c4-d7. Das Wort racpds meint in diesem Kontext den ausgezeichneten
Augenblick des Umschlags der onto-logischen Intention.

Bei Platon ist das Wort sarpropla oder mpooyropfe noch nicht die Terminologie der Kate-
gorienlehre. Selbst in Caregoriae ist die Terminologie im Ganzen noch nicht vollkommen
bestimmt. Selbst in Bezug auf solche Terminologie in der onto-logischen Kategorienlehre ist
Aristoteles von Platon ziemlich stark beeinfluit, obwohl es in Bezug auf die metaphysische
Perspektive einen groBen Unterschied gibt.

cf. J. M. E. Moravcsik, Aristotle on Predication, Philosophical Review, 76-2, 1967, p. 87.
Mit diesem Wort kritisiert Moravcsik G. E. L. Owens Interpretation der aristotelischen
Kategorienlehre.

cf. G. E. L. Owen, Inherence, Phronesis, X, 1965, pp. 98-99. In Bezug auf die Farbe auch hat
er als ,,a particular specimen of the colour pink® ,vink* vorgezeigt.

Meiner Meinung nach kann man die Sitze d) und e) in die Form Yin (éy) etwas zu seind um-
schreiben. Im Ganzen kann man so sagen: die Schonheit ist in solchem Seienden, das irgendeine
richtige Ordnung, angemessenes Gleichgewicht, treffende GroBe und Begrenzung etc. als Be-
dingungen der Erscheinung der Schonheit hat.

In diesem Kontext habe ich aristotelische Terminologie benutzt. cf. Metaphysica 1072a28;
70 gawdpevov £aidy, ...td dv raidv. Das erstere ist der Gegenstand von érupia und das
letztere ist der von Bedinecs. pré dv raidvd wird transzendent verlangt und gedacht, und es ist
darum die Ursache (c0 0b évera, dpyn tfie rejoews) des Denkens und Wollens.

Die eine und dieselbe Schonheit zu suchen heiB3t keineswegs bloBe und abstrakte Verallgemeine-
rung der Schonheit {iberhaupt zu versuchen.

(26.12.1984)

Universitit zu Tokio



