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Die Struktur des dasthetischen BewuJ3tseins bei K. W. F. Solger

Die Bedeutung der dialektischen Ironie*
Kiyokazu NISHIMURA

1. Retrospekt und Prospekt

In der Tat muB die Philosophie Solgers ein Torso sein. Das Bild, das sich einst
aus dem noch dunklen Chaos des Marmors ins Ddmmerungslicht auszubilden
begonnen hat, bleibt doch noch als ,Gefangener unter der ewigen Unterbrechung
des Meif3els gebannt. Das Rétsel, verzaubert in Schweigen, besteht in der Dynamik
zwischen Sein und Nichtsein.

Nur wenige Philosophen sind so schwierig zu wiirdigen wie Solger. Meistens wird
er als der Nachfolger der Philosophie Schellings und als philosophischer Vertreter
der deutschen Romantik, besonders ihres Ironiebegriffs betrachtet. Andererseits
wird Solgers Philosophie aufgrund der Kritik Hegels als die Vermittlung zwischen
der Identititsphilosophie Schellings und der Dialektik Hegels, oder zwischen
Fichte und Hegel bestimmt. Durch diese Bestimmungen bleibt ihr Bild noch
immer gefangen. Denn sie sind nichts anderes als Versuche, das noch unbekannte
uns entgegengesetzte Ritsel mit allen moglichen bekannten Kodes zu I16sen. Die
Kodes fiir die Losung des Ritsels befinden sich aber nirgends als in dem Rétsel
selbst. Ein Paradox? Jawohl, insofern man drauBBen vor dem Rétsel steht um es
zu bestimmen. Aber jede Interpretation befalit sich mit diesem Paradox. Sie ist
jeweils ein EntschluB, jenen MeiBel in die eigene Hand zu nehmen und jenes noch
Chaos verborgene Sein in vollendeter Gestalt ans Licht zu bringen.

Es war gerade eine Manifestation des Entschlusses und ahnungsvoller Auftritt einer
neuen Interpretation, als Heller einst sagte, Solger sei in seinem innersten Wesen nicht
Romantiker gewesen, sondern habe sich vielmehr um die Uberwindung der Roman-
tik bemiiht. ,,Die Tragik des Lebens Solgers und seiner Philosophie bestand also
darin, daB er zu sehr ein Kind seiner Zeit und zu innig mit der zeitgendssischen roman-
tisch-spekulativen Philosophie verbunden war, als da3 er ihr gegeniiber eine eigene
Sprache fiir die vollstindige AuBerung seines im Grunde ganz anderen philosophi-
schen Standpunktes finden konnten.» Daraus folgert Heller, dal Solgers Philoso-
phie eine dialektische Philosophie als Synthese zwischen dem subjektiven, dynami-

* Der Aufsatz ist im Bulletin der juristisch-literarischen Fakultdt an der Universitdt Okayama
im Jahre 1977 in japanischer Sprache erschienen. Er besteht zum groBen Teil aus dem
Vortrag, der am 10. Oktober 1976 in Kioto auf dem 27. KongreB der Japanischen Gesell-
schaft fiir Asthetik stattfand, und aus einigen Nachtrigen.
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schen, ethischen Idealismus Fichtes mit dem objektiven, naturphilosophischen
Idealismus Schellings sei, deren jeder fiir sich wiederum nur einseitig sei. Und zwar
erginze sie die dynamische, horizontale (historische), immanente Dialektik Hegels,
indem sie die statische, vertikale (einmalige), transzendent-immanente ist. Damit
wird der eigenartige Horizont, den sie 6ffnen sollte, jedoch wieder in Finsternis
eingehiillt. Denn sie ist hier nichts mehr als eine systematische Ergidnzung der
grundlegenden Reihe im deutschen Idealismus von Fichte bis Hegel.

Hingegen meint Boucher, daB es sich hier nicht um die Ergidnzung der Dialektik
Hegels, sondern um den urspriinglichen dialektischen Sachverhalt handele, der zur
Synthese nicht mehr aufgehoben werden konne. Thema der Philosophie Solgers
sei es, eben diejenige Wahrheit, die schon im Erlebnis dieses Sachverhaltes als Urphi-
nomen gegenwirtig sei, mit BewuBtsein zu verstehen. ,,La philosophie de la présence

telle que nous avons cru la découvrir dans les ouvrages de Solger, n’est donc pas, 2
notre sens, I’'un des rameaux de I'idéalisme transcendental. Elle n’est pas davantage

un exposé systématique des théories romantiques . . . ; elle nous semble en effet &
Porigine d’un courant nouveau qui devait s’élargir vers la fin du XIXe siécle et prendre
de nos jours une importance prépondérante. Elle est un premier essai de phénomé-
nologie ontologique qui n’a pas encore trouvé ses régles propres, mais ol les positions
essentielles sont déja prises®?. Kurz: ,,Solger est un phénoménologue qui parle le
langage de I'idéalisme transcendental*®. Eben das sei sein Verdienst und zugleich
sein Ungliick gewesen.

Die Interpretation Bouchers 6ffnet den neuen Aspekt und Horizont durch die
Einfiihrung einer ganz neuen Perspektive in die Philosophie Solgers, die weit iiber die
in sich selbst abgeschlossene systematische Reihe des deutschen Idealismus und der
deutschen Romantik hinausgeht. Sie ist bestimmt eine sehr originelle und geistreiche
Interpretation, wie allgemein anerkannt. Richtig ist auch, dall die phdnomenolo-
gische Fragestellung im gewissen Sinne in der Philosophie Solgers erkannt werden
kann. Aber was fiir ein kithner Meiflelschlag! Wenn die Phinomenologie vor
allem von den methodologischen Entwiirfen motiviert worden ist, kGnnen wir
wirklich solches aus dem noch nicht ausgebildeten Marmor herausmeiBlieln? In
der Tat, haben wir nach vorhandenen Vorbildern den Mei3el nicht schon zu stark
angesetzt? - Damit wird das seinsollende Bild verfélscht statt sich ins Chaos wieder
aufzul6sen und fallt wieder ins Nichtsein zuriick. Insofern die Interpretation die
Herausforderung gegen das Paradox ist, ist sie immer der Entstellung ausgesetzt.

Es ist nicht vollig falsch, wenn Herzog die Interpretation Bouchers als einen naiv
verstandenen Phidnomenalismus kritisiert®. Aber es ist doch auch verstindlich,
daB Henckmann hingegen sie darum hochschétzt, weil sie die ontologische Bedeutung
der Philosophie Solgers deutlicher hervorhebt®. Die Interpretation Herzogs ihrer-
seits meiBelt das Bild Solgers als das eines klassischen Metaphysikers heraus. Trotz
ihres Aussehens sei die Solgersche Philosophie nichts anderes als ein Versuch, der
Krise der traditionellen Vernunft, die durch Kant und nachher durch den deutschen
Idealismus herbeigefiihrt worden sei, ,,durch einen Riickgriff auf die metaphysische
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Tradition zu begegnen®<. Daher miissen wir dazu kommen, hier im Gegensatz zu
Boucher eine ganz umgekehrte Perspektive zu finden. Miissen wir auf diesem
Scheideweg wie versteinert stehenbleiben ?

Es versteht sich von selbst, daB die wahren Bedeutungen jener auffallenden Parolen
der Hinfilligkeit des Schénen und der Ironie, die allein den Namen eines in der Welt
unbekannten, jung gestorbenen Philosophen vor der Vergessenheit bewahren,
verborgen bleiben. Denn sie offenbaren sich erst durch die Entelecheia des ganzen
Bildes der Solgerschen Philosophie. Jetzt, beim EntschluB von neuem jenen Meifel
in die eigene Hand zu nehmen und an der Entelecheia des vollkommenen Seins
teilzunehmen, berufen wir uns zuerst auf die Kritik an der Philosophie Solgers
zweier seiner Zeitgenossen, auf die von Hegel und Kierkegaard. Sie trifft zwar
nicht immer ins Schwarze, aber zumindest zielt sie auf die wesentlichen Probleme
insofern sie als Zeitgenossen mit Solger einem gemeinsamen Gedankenkreis ange-
horen.

2. Das Paradox des Schonen

In dem Dialog , Erwin‘ legt Solger das Paradox des Schonen folgendermafen dar:
,,Eben darum ist es ja so hinfillig und vergénglich, und dieses macht uns eben
den Anblick desselben so rithrend, daf wir wissen, eben weil es schon ist, miisse
es auch so bald vernichtet werden und verschwinden; ja, das Schicksal, das mit
ewiger und gleichmiBig kalter Gewalt alles Zeitliche unter sich tritt, erscheint
uns erst an dem Schénen recht grausam und roh, und von ihm vertilgt zu werden
ist vorzugsweise, wie der Dichter sagt, das Los des Schonen auf der Erde*
(E. 97)P.

Nach Solger blitzt das Schone in der absoluten Zufilligkeit auf, vertikal abbrechend
die Fesseln der bloBen Erscheinungen, die ihre relativen Bedeutungen nur in der
horizontalen notwendigen Beziechungsreihe des gemeinen Verstandes erhalten.
Solange es die reine Erscheinung ist, die an der Spitze der Wirklichkeit hervorragt,
finden wir darin eine Gegenwart der Unendlichkeit und empfangen sie mit der Fiille
der Liebe. Und zwar sobald wir sie mit den Héinden zu greifen versuchen, weicht
sie uns aus jenseits in die Ferne, und diesseits sind wir in Angst und Sehnsucht zuriick-
gelassen. Gewil muBl das Schone der schlechthin paradoxe Sachverhalt sein.  Vor
allen Dingen ist es das vollkommen Da-erscheinend-sein der Idee, das Dasein der
Idee. Fiir uns, gefangen in der Endlichkeit, erscheint die an sich unendliche Idee
vollkommen nur im Schdnen, wihrend die Vergegenwirtigung des Wahren oder
Guten nichts als Postulat ist. Nun ist das Dasein der Idee, solange Sein, Wesen und
Idee die verschiedenen Aspekte Goites sind, die Gegenwart Gottes, die Offenbarung,
und deshalb ist die Welt als das Geschdpf an sich selbst nichts anderes als die Offen-
barung Gottes. Das schone Dasein ist die wahre Seinsart des Seienden iiberhaupt,
das heiBt das wahre Dasein, und das Schone ist der Glanz des Seins. Fiir Gott ist
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alles schén. Wir, die wir nicht Gott sind, konnen zwar nicht alles als schén anschau-
en, aber wir sind befdhigt, in einer Weise am Schonen teilzuhaben. Denn wir sind
in die Kunst als die Nachahmung der géttlichen Schonheit eingeweiht. Auch die
Natur glénzt fiir uns insofern schon, als sie als die Kunst, das heiBt die Kunst Gottes
angeschaut wird. Anders ausgedriickt: Der Gegenstand wird richtig als das wahre
Dasein oder die Offenbarung Gottes nur dann verstanden, insofern wir ihn in die
Dimension der Schénheit aufnehmen. Es ist nur unsere eigene Schuld, daB das
Schone als solches nicht aufgenommen und ins bloBe Nichtsein entwertet wird. Es
gefillt gerade dem Gotteswillen sehr, die Welt als schén anzuschauen. Denn wir
befreien dadurch die Welt von der Dimension der bloBen Erscheinungen, des Nicht-
seins, und stellen sie in die wahre Beziehung mit dem Sein selbst, das heiBt wir veran-
kern sie in die echte ontologische Dimension.

Daher ist es nun einleuchtend, daB das Schoéne eben darum als der vor allem
dialektische Sachverhalt hervortritt, weil es das wahre Dasein ist. Es mubB die
Tragbdie ertragen, nur wegen seiner Schonheit verginglich ins reine Nichts zu
fallen. Der mit Schwermut erfiillte Blick, der ungeahnt bei der Tragddie des
Schénen anwesend ist, und nicht davor zuriickweicht, auf das Los dieses hinfilligen
Schonen zu starren, dieser Blick ist nichts anderes als die Ironie. Der alles iiber-
schauende niichterne Blick der Ironie, die sich mit dem hochsten BewuBtsein |, iiber
den Gegensatz und die Einheit der Idee und der Wirklichkeit vollkommen klar ist*
(V. 247), ist zugleich der iiber allem schwebende, alles vernichtende kalte Blick (E.
387).

Allein was hei3t das denn, das Schone, das so strahlend erscheine, falle plétzlich
in den Abgrund des Nichts? Wire jene hervorragende Brillanz des Schoénen
lediglich bloBer Schein, um so mehr, als es ja schon ist? Ist es so fragil? Spiegelt
sich nichts mehr als die vage Finsternis des bodenlos leeren Abgrundes im kalten
Blick der Ironie, die selbst das Schéne als glanzvollstes Geschenk vernichtet? Ist
es eigentlich moglich, dafl das wahre Dasein das Nichts ist?

3. Die Ontologie des Nichts

Mit dem Brief an Tieck vom 4. Februar 1817, derin der ,,Nachgelassene Schriften
und Briefwechsel* enthalten ist, scheint Solger die Ehre als ,,des Negativen meta-
physischer Ritter*® zu erwerben, wie Kierkegaard ihn nannte:

,,Nicht unsere relative Schwiche macht unsere Unvollkommenheit, nicht unser
eigenes wesentliches Seyn unsere Wahrheit aus. (1) Wir sind deshalb nichtige
Erscheinungen, weil Gott in uns selbst Existenz angenommen und sich dadurch
von sich selbst geschieden hat. Und ist dieses nicht die héchste Liebe,
(2-a) daB er selbst in das Nichts begenen, damit wir seyn mochten, (2-b)
und daB er sich sogar selbst geopfert hat, damit wir nicht ein bloBes Nichts
bleiben, sondern zu ihm zuriickkehren und in ihm seyn mochten? (3) Das
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Nichtige in uns ist selbst das Géttliche, insofern wir es nimlich als das Nichtige
und uns selbst als dieses erkennen. In diesem Sinne ist es auch das Gute, und
wir kdnnen vor Gott nur wahrhaft gut seyn durch Selbstopferung (N.I. 511f).«
(Die dem Text vorangestellten Nummern bezeichnen die Entsprechungen
der Interpretation Hegels und der unseren.)

Hegel erkannte nun in seiner Solger Rezension, daB im Gedankenkreis Solgers
der logische Begriff von der Negation der Negation, der als einzige wahre Affirmation
das Prinzip aller spekulativen Erkenntnis sei, als die ewige Tat Gottes der Schopfung
und Versdhnung gefalit werde. Dennoch beurteilte er kritisch, daB hier der Dualis-
mus zwischen Gott und uns aus Mangel an geniigender dialektischer Entwicklung
des an sich ganz abstrakten Begriffes unvermittelt vorausgesetzt sei und daB deshalb
der ProzeB der Schopfung mit dem der Versdhnung verwechselt werde. In dieser
Weise paraphrasierte er den oben angefiihrten Teil des Briefes an Tieck:

s+ +- 3 (1) das eine Mal sind wir darin als das Nichts (was das Bose ist) voraus-
gesetzt, (2) dann ist auch wieder von Gott der harte, abstrakte Ausdruck ge-
braucht, daB er sich vernichte, also er es sey, der sich als das Nichts setze, und
zwar, damit wir seyen, (3) und darauf heiBt das Nichtige in uns selbst das
Gottliche, insofern wir es nédmlich als das Nichtige erkennen. Diese Entgegen-
setzung der Bestimmungen, (1) daB wir Nichts urspriinglich sind, und (2) erst
in der Beziehung auf Gott zum Seyn gelangen, und (3) wieder, daB wir erst durch
diese Beziehung zu Nichts werden, hitte einer weitern Ausfilhrung bedurft, um
ausgeglichen zu werden“®.

Auch Kierkegaard, der bei der Uberpriifung des Begriffes der Ironie jene Auffas-
sung Hegels iibernahm, dachte: ,,. .. so haben wir nunmehr fiir Schopfung und
Vers6hnung ganz den gleichen Ausdruck erhalten*’, weil hier eine Negation ver-
kehrt in die andere hineinlaufe und die wahre Affirmation nicht zustande komme.

Doch gegen die Behauptung von August Schlegel, daB die Ironie den Menschen
lehre, sich iiber alles hinwegzusetzen, wandte Solger so ein: ,,Die wahre Ironie geht
von dem Gesichtspunkte aus, da der Mensch, so lange er in dieser gegenwirtigen
Welt lebt, seine Bestimmung, auch im hdchsten Sinne des Wortes, nur in dieser Welt

erfillen kann* (N. II. 514f). Darin erkannte mit einer Art von Uberraschung
Kierkegaard eine tiefe Wahrheit und brachte seine Verlegenheit zum Ausdruck,

,,daB man eher meinen sollte, hier rede Goethe und nicht Solger*'. Aber wenn
Soler dazu noch hinzufiigte: ,,Und eben deswegen ist es (=das Hochste; d. Verf))
an uns so nichtig wie das Geringste, und geht notwendig mit uns und unserem nichtig-
en Sinne unter* (N. IL. 515), so muBte Kierkegaard gestehen, daB die Ubereinstim-
mung dieser Worte mit dem Vorhergehenden nicht leicht zu bewerkstelligen sei.
Denn, obwohl sich damit doch anzudeuten scheint, daB da in uns etwas anderes ist,
das nicht das ,Nichtige® ist, wird es bei Solger iiberaus schwer, , angesichts des Fehlens
aller Zwischenbestimmungen zu entscheiden, ob die Negationen ins Ziel treffen®,
weil es auf diese Zwischenbestimmungen ankomme, in welchem Sinne der Mensch
das ,Nichtige* sei, und welche Realitét die Endlichkeit durch die Ironie gewinne.
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Nun was Solger selbst betrifft, so ficht er einerseits den Dualismus zwischen End-
lichem und Unendlichem bei Schelling oder Fichte als Mangel an der dialektischen
Disziplin*®. Andererseits erwihnt er von Hegel: , In der Dialektik haben wir beide
unabhéngig voneinander fast denselben Weg genommen, wenigstens die Sache von
derselben und zwar neuen Seite angegriffen (N. I. 620). So miissen wir iiberpriifen,
ob in der Philosophie Solgers das positive Moment, die Zwischenbestimmung gefun-
den werden kann, die von Hegel und auch von Kierkegaard geahnt, jedoch unter der
Diktatur des Negativen nicht duBerlich sichtbar war, oder ob die widerspriichliche
Aussage in keiner Weise harmonisiert werden kann, und schlieBlich, ob dort , der
Dualismus, welcher in der Existenz liegt, sich in seiner Wahrheit zeige*!4.

Zunichst miissen wir die folgende Auffassung Kierkegaards ablehnen: ,,Solger will
die absolute Identitit zwischen dem Endlichen und dem Unendlichen zustandebrin-
gen, will die Zwischenwand vernichten, welche so vielfiltig beide trennen will®.
Denn die Differenz zwischen ,an sich®, das heiBt ,fiir Gott‘ und ,fiir uns* ist entscheid-
end bei Solger. Wohl ist der Dualismus zwischen Gott einerseits, uns andererseits.
Die Offenbarung wendet sich uns nur eben deshalb zu, weil wir in keiner Weise Gott
sind. Dieser Dualismus zwischen Gott und uns ist weder der logische wie bei Fichte
oder Schelling, der, wie Solger kritisierte, aus Mangel am dialektischen Moment von
der Negation der Negation entsteht, noch wird darin der ProzeB der Schépfung mit
dem der Versdhnung verwechselt, wie Hegel dachte:

(2-a) ,,Indem Gott in unserer Endlichkeit existiert oder offenbart, (2-b) opfert
er sich selbst auf und vernichtet sich in uns: denn wir sind Nichts. Und so ist
unser ganzes VerhdltniB3 zu ihm fortwédhrend dasselbe, welches uns in Christus
zum Typus aufgestellt ist (N. I. 603).

Hier ist ganz klar die monistische Dialektik der Schopfung und Verséhnung als
die ewige Tat Gottes, die in Christus exemplarisch gezeigt wurde. Wesentlich ist,
daB Solger zwei verschiedene Gesichtspunkte in denselben ewigen Sachverhalt der
Offenbarung einfiihrt, was aber wegen der Zweideutigkeit der Ausdriicke oft verbor-
gen bleibt. Hier stehen die Offenbarung als die Tat Gottes und die Philosophie als
unsere menschliche Tat nebeneinander, die durch die Erfahrung jener ewigen Tatsa-
che getrieben ist, ihre anthropologische Bedeutung zu verstehen. Das ist der eigene
Standpunkt der Philosophie Solgers, im Unterschied zur Hegelschen, die von der
hochsten Spitze ab das Ganze der dialektischen Selbstentwicklung der Idee iiber-
sieht und begreift. Bei Hegel sind Erfahrung und Erkenntnis, Sein und Denken
prinzipiell identisch. Im Grund ist die Philosophie nichts anderes als die Tat des
absoluten Geistes, das Werden Gottes, das sogar die Religion iibersteigt. Dieses
dialektische Ubergehen der Offenbarung Gottes, von dem ein Hegel mit géttlicher
Sprache reden wiirde, ist ,,an sich fiir uns unerkennbar, insofern es in Gott vorgeht*.
(N. II. 172f) und wir nicht Gott sind. Insofern die Offenbarung die ewige Tatsache
ist, ist sie fiir uns immer schon getan worden. Auf grund der Entdeckung und Er-
fahrung der Offenbarung, die schon ,,immer da war“(E. 112), versteht die Philosophie
den Sachverhalt selbst, der innerhalb jener Tatsache angekiindigt ist. Nicht die



Die Struktur des dsthetischen Bewuftseins bei K. W.F. Solger 139

Dialektik Gottes an sich, sondern deren Tatsache ist der echte Gegenstand der
Philosophie. Die Offenbarung ist fiir uns ein Sachverhalt, in dem zugleich die Sché-
pfung und Verséhnung wahrgenommen werden koénnen. Kein gleicher Ausdruck
fiir diese beiden, sondern der gleiche Sachverhalt, in dem sie gleichzeitig wahrgenom-
men werden kdnnnen.

Die Offenbarung ist, wie vorher gesagt, nichts anderes, als dall Gott sein eigenes
Sein fiir uns und wirklich da feststellt, kurz, daB er da ist. Das Dasein ist der Topos
des Seins, in dem sich die Dialektik Gottes fiir uns offenbart, und ebenda finden wir
zugleich ihre beiden Momente. Will man also jenen Brief an Tieck richtig verstehen,
miissen die beiden prinzipiell verschiedenen Gesichtspunkte zwischen Gott und uns,
die Solger bei der Entzifferung des vor allem dialektischen Sachverhaltes der Offen-
barung einfiihrte, exakt voneinander unterschieden werden.

Insofern wir ewig schon von Gott geschopft sind, das heifit, insofern er in uns selbst
existiert und da ist, und zwar insofern die Existenz an und fiir sich nur dasjenige ist,
,,was das Wesen nicht ist, das Nichts des Wesens* (N. II. 72), sind wir nicht bloBes
,Nichts urspriinglich‘, sondern schon ,das Nichts Gottes‘. Gott hat jsich selbst in
das Nichts begeben, damit wir seyn mdchten®, und eben deshalb ist die Schopfung die
Selbstnegation Gottes. An sich und fiir Gott muB alles wirklich das Dasein
Gottes, das Nichts Gottes sein (2-a: fiir Gott). Aber wir, die wir nicht Gott sind,
iibersehen leicht die Wahrheit des ewigen dialektischen Sachverhaltes, des Nichts
Gottes im Dasein und wiirdigen es zum blo8en Nichts, dem bloBen Nichtsein herab.
Das ist nur unsere eigene Schuld. ,Damit wir nicht ein bloBes Nichts bleiben®, son-
dern erst im Verhéltnis zu Gott als das wahre Dasein sein konnen, miissen wir erken-
nen, dafl wir eben das Nichts Gottes sind, dal wir nicht Gott sind. Im ewigen dialek-
tischen Sachverhalt der Offenbarung erklirt Gott, daB wir nicht Gott sind, weil wir
gerade das wahre Dasein, das Nichts Gottes sind, und ,vernichtet sein Nichts.
GewiB} die Negation der Negation, und nun verklidrt sich Gott nicht mehr als das
Nichts Gottes, sondern schlechthin als Gott selbst vor uns, die wir in der Offen-
barung seine Erkldarung ,Ihr seid nicht Ich® vernommen haben (2-b: fiir Gott).

In der Tat ist zum Verstdndnis der Offenbarung eine Fahigkeit notwendig, ,,beides,
das Wesentliche und Nichtige zugleich vorzustellen® (N. II. 72). Sie wird richtig
als die dialektische Ironie bezeichnet'®. Auch richtig ist die Negation der Negation
die Selbstaffirmation Gottes; dennoch ist sie iiberhaupt nicht unser Attribut, insofern
fiir uns das Wesen ,,nur da in diesem vollstindigen Gegensatze mit dem Nichts*

(N. II. 72) ist, und zwar insofern wir selbst als sein Nichts ewig diesseits des Wider-
spruchs zuriickgelassen bleiben. Wir haben nichts zu tun mit der dialektischen

Entwicklung, deren Federwerk die Negation der Negation ist. Angesichts des nicht
mehr logisch zu vermittelnden, deshalb im wahren Sinne des Wortes ontologischen
Widerspruchs in der Offenbarung kénnen wir nur verstehen, dafl das Nichtige in uns
als ,Nichts‘ Gottes auch das Gottliche ist, insofern wir es ndmlich als Nichts ,Gottes’
erkennen (1, 3: fiir uns). Es ist die gesuchte Zwischenbestimmung, die das wahre
Dasein als Nichts Gottes, der dialektische Sachverhalt der immanenten Transzen
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denz ist.

4. Die dialektische Ironie

Vor allen Dingen im Schénen, wie oben erwihnt, offenbart sich fiir uns der ewige
paradoxe Sachverhalt. Nicht das bloBe Nichts, die Verginglichkeit des bloSen
Irdischen, sondern die Nichtigkeit der daseienden Idee selbst ist ,das Los des Schonen
auf der Erde‘. Die Fragilitdt des Schonen sei nicht die Hinfélligkeit des Schonen, sagt
Becker'™. Wir miissen sagen: Die Hinfilligkeit des Schénen ist nicht die Fragilitét
des Schonen. Freilich, auch bei der Fragilitdt des Schonen handelt es sich ausschlieB
lich um das Zwischenwesen, in dem zwei antagonistische Seinsprinzipien versohnt
sind, um das Paradox des Schonen im ewigen Augenblick. Hier ist das Schénen eben
deswegen abenteuerlich und fragil, weil es sich nur im Augenblick vollzieht. Die
Briicke, die den Abgrund zwischen der Ewigkeit und dem in sich nichtigen ,Jetzt’
bloB momentan gliickhaft iiberwolbt und deshalb fragil wie der Regenbogen ist,
vergeht schon im nichsten Augenblick. Selbstverstdndlich ist hier das &sthetische
Dasein nicht das eigentlich menschliche, also historische Dasein. Der vergeb-
liche Ruf von Faust an den momentanen Regenbogen ,Verweile doch, du bist so
schon!® ist hier der Fluch zum Untergang®. Aber jener ewige Widerspruch ist
nicht der zwischen Ewigkeit und Jetzt‘, Gott und bloBem Nichts, sondern zwischen
Gott und Nichts Gottes. Im Unterschied zur Ironie der Fragilitit des Schénen, die
auch die im schonen Dasein flimmernde Ewigkeit fiir nichts mehr als das in sich nich-
tige Jetzt' im historischen Dasein betrachtet, sicht die dialektische Ironie ein, daB
das schone Dasein, nidmlich unser eigentliches Dasein, nicht Gott und ewig von Gott
entlehnt ist, und daB es dennoch die Gegenwart Gottes, das Nichts Gottes ist. Das
Schéne zerbricht nicht. Es hort nie und nimmer auf, fiir uns ewig schén zu sein,
insofern es die ewige Offenbarung Gottes ist. Nur vor dem absoluten Licht Gottes
verblafBt es und filit ins Nichts hin. Das Los des Schonen ist auch ,,das Los des
Menschen iiberhaupt® (V. 97).

In diesem Punkt differenziert sich entscheidend die dialektische Ironie auch von der
sogenannten romantischen. Gewi}, wie oft bemerkt, sind die Ausdriicke Solgers
iiber die Ironie duBerlich zum Verwechseln dhnlich mit den Formulierungen Fried-
rich Schlegels, des ,Vaters der Ironie’. Hier auch ist die Ironie ,,die Form des
Paradoxen‘®, und alles hiingt von dem unauflésbaren Widerstreit und der Span-
nung ab zwischen Unendlichem und Endlichem, Idee und Erscheinung. ,Die
Bestimmung des Menschen ist, das Unendliche mit dem Endlichen zu verméhlen; die
vollige Coincidenz ist aber ewig unerreichbar*#. Die Ironie kennt genau sowohl die
Notwendigkeit dieser unserer Bestimmung als auch die Unmoglichkeit ihrer vollkom-
menen Erfiillung. Auch der Kiinstler, der Mittler des Unendlichen, beschaftigt
sich damit nur unter einer jeweils relativen Beschrinkung. Aber indem sie als die
,Selbst‘-Beschrdnkung des Kiinstlers bezeichnet wird, leuchtet es ein, daB gerade
dieses Selbst mit jenem Unendlichen identisch ist, ,,denn man kann sich nur in den
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Punkten und an den Seiten selbst beschrinken, wo man unendliche Kraft hat,
Selbstschopfung und Selbstvernichtung*?. Obwohl hier Fichtes Denken anklingt,
diirfen wir nicht voreilig urteilen, daB dieses Selbst, der Kiinstler, unmittelbar das
absolute Ich selbst als die die Welt konstruierende einzige Substanz ist, weil Schlegel
zunéchst nicht das transzendentale Prinzip der Welt, sondern das der Dichtung des
Kiinstlers erldutert, der sich schon in der endlichen Wirklichkeit befindet. Uberdies
ist hier das Unendliche auf verschiedene Weise bezeichnet, bald als die kosmologische
Kraft, die sich durch den menschlichen Geist oder die Natur offenbart, bald schlecht-
hin als Gott. Aber was es auch bedeuten mag, es lehrt die Ironie, daf das Selbst an
sich mit ihm identisch ist, und daB das jeweils verwirklichte beschrinkte Selbst oder
dessen Produkt die jeweilige Teilerscheinung der unendlichen Freiheit als seines
Wesens, das heiBit, der Selbstschopfung selbst unter einer Beschriankung ist. Doch
kein Wunder, wenn sich die Ironie um so eher durch die Feststellung der Beschrinkt-
heit die Freiheit zur Erh6hung ins Unendliche erringt, und ,,die freieste aller Lizen-
zen*“?® ist. Hier ist das Nichtige nicht das eigene An-sich, sondern die zufillige
Beschrinktheit unter der Selbstbeschrinkung, der Schein, und deshalb ist die Selbst-
vernichtung auch nur bloBer Schein, Verstellung, Selbstparodie?®. Damit erm-
untert sich das ironische Selbst, seine auf die Wirklichkeit jeweils mannigfaltig
geworfenen Schattenbilder nach dem An-sich, dem Unendlichen freiwillig zu iiber-

springen. Der Kiinstler ist der Ankiindiger des Unendlichen, des Géttlichen, das
sein An-sich ist. Und ,,alle Schonheit ist Allegorie®?». Das Schéne ist nicht um

seinetwillen schon. Sondern es hat die raison d’étre nur im bloBen negativen
Moment des Ubersteigens der Ironie, also nur darin, iiber sich selbst auf das Gottliche
hinzuweisen. Solange die Selbstvernichtung der Ironie Schein ist, ist sie keine wahre
Negation der Negation, und man muB sagen, daB gerade hier das echte Paradox der
immanenten Transzendenz, das heiBt, die Zwischenbestimmung fehit. Wie Solger
an Schelling kritisierte, so kénnen wir auch bei Schlegel kritisieren, da wir ,,in dem
Daseyn selbst iiberall das vollkommene Seyn finden* (N. I. 511). Bestimmt muB
dies am Mangel dialektischer Ausbildung liegen. Die Ironie, die sich bewuBt sein
sollte, das Géttliche selbst ewig nicht erreichen zu kénnen, aber andererseits in dem
heiteren BewuBtsein steht, daB sie an sich auch das Géttliche selbst ist und sich in
diesem &therischen agilen Medium bewegt, sich der Selbstbildung im Sinne vom
,steten Wechsel von Selbstschépfung und Selbstvernichtung?®—aber nicht der
Negation der Negation—hingibt, die Ironie triumt sogar davon, am Ende ihres
unendlich fortdauernden Werdens Gott zu werden. Hier sind ,,Gott werden,
Mensch sein, sich bilden*®® prinzipiell synonym. Nicht ohne Grund sieht jenes
unendliche Werden, das auf dem erkiinstelten Paradox zwischen Gottlichem und
bloBem Schein hin und her schwingt und schwebt, zeitweise wie Gottesmimik dessen
aus, der ewig nicht Gott werden kann. Hier liegt eine Selbsttiuschung vor, die
Ahnung des ewig uniiberbriickbaren Abgrundes durch den Traum der unendlichen
Anndherung an Gott ersetzen zu wollen.

Jetzt, wo wir schon bei Solger die Wahrheit des Dualismus in der Existenz fest-
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gestellt haben, konnen wir die Auffassung von Strohschneider-Kohrs nicht mehr
rechtfertigen, dafl sich auch Solger jenem romantischen Prinzip des unendlichen
Werdens und des Hinweisungscharakters unterwerfe?®.

,Nicht unsere relative Schwiche®, das heilit der bloBe Schein, macht unsere Unvoll-
kommenbheit, ,nicht unser eigenes wesentliches Seyn‘, das heilit Gott selbst macht die
Wahrheit unseres Daseins aus. Die dialektische Ironie ist nicht beim Widerspruch
zwischen Gott und Nichts, sondern beim Ewigen zwischen Gott und Nichts Gottes
zugegen. Nur Gott allein kann das eigene Sein durch sich selbst beglaubigen. Wir
haben die Ablehnung Gottes ,Ihr seid nicht Ich® vernommen, nun sind wir keineswegs
das Subjekt der Dialektik Gottes. Ehe und bevor wir vernichten, ist das Schone, das
wahre Dasein als das Nichts Gottes vernichtet worden. Trotzdem ,vernichtet die
Ironie alles’. Aber: Nicht die Ironie vernichtet. Die Entschlossenheit der Ironie,

die sich im Wort ,vernicthen® zeigt, ist in Wahrheit der Wille, vernichtet werden zu
wollen. Das ist der Wille, das eigene wahre Dasein als das Nichts Gottes subjektiv

hinnehmen zu wollen, im absoluten und ewigen Verhaltnis zu Gott das Nichts Gottes
sein zu wollen, und damit erst ,,uns wieder zu gewinnen* (P. G. 319). Die Ironie
lehrt nicht, den Topos des eigenen Seins auf irgendeinen anderen Ort hin zu iiber-
schreiten, sondern im Gegentelil, sie lehrt, daB3 ebenda auf der Stelle unser Dasein
schon ewig das Schone, nimlich das Kunstwerk Gottes ist, und daB wir, in Erwide-
rung auf den Ruf der Transzendenz in uns ,Ihr seid nicht Gott‘, uns als das wahre
Selbst durchleben sollen. ,,So kdnnten wir wohl kurz sagen, unser gegenwértiges,
wirkliches Dasein, in seiner Wesentlichkeit erkannt und durchlebt, sei die Kunst*
(E. 394).

Die vernichtende Gewalt der Ironie vor Gott, die Selbstopferung, das heiBt die
Zustimmung, vernichtet werden zu wollen, ist nichts anderes als der Gehorsam
und Glaube an Gott. So ist es unsere Dialektik, unsere Selbstvernichtung. Die
Philosophie, die vom auffallig paradoxen Sachverhalt im Schonen, von der Erfahrung
der Offenbarung ausgeht, hebt sich jetzt in die Religion auf, und zwar im Entschlul3
der Ironie, die Tragik von der Hinfilligkeit des Schonen, also des menschlichen
Daseins festzustellen®. | Zwischen beiden, der Religion und der Kunst, steht die
Darstellung der Philosophie”” (N. II. 196). Nun hat die Ironie von neuem die Off-
nung der religios-ethischen Welt vor Augen. “Gut seyn heiit nur wahrhaft seyn,
oder in Gott seyn* (N. II. 168). Allerdings ist das auch schon sein. ,,Das Bose
aber ist die Willkir, welche Existenz ist ohne in Gott zu seyn, das heiBit, welche ein
bloBer Schein, ein existierendes Nichts ist und seyn will** (N. II. 168). Es ist nicht
einmal das Dasein, deshalb , das Nichts des gegenwirtigen Daseins (P. G. 318).
Der Sprung ist nirgendwohin als in den Glauben, und damit ins Sich-selbst-werden.
Aber das ist weder das unendliche Werden zu Gott, noch am mindesten der Fluch
zum Untergang im ewigen Augenblick, sondern das ewige Werden. Denn das heif3it
derjenige werden, der das Selbst schon ewig ist. Man sollte eher meinen, hier rede
Kierkegaard und nicht Solger. Auch Kierkegaard stellte sich die Frage, inwieweit
das rein Logische von der Negation der Negation ,,in der Welt der Wirklichkeit
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Giltigkeit hat, in der Welt der Qualititen; ob nicht der ,Ubergang® hier eine andere
Rolle spielt*®®, und erkannte, daf es die gottesfiirchtige Ironie sei, die dariiber wacht,
,,daB die Tiefe der Qualitdtsverschiedenheit zwischen Gott—und Mensch befestigt
sein mdge so wie sie es ist im Paradox und im Glauben, dal Gott und Mensch nicht
auf noch schrecklichere Art als je im Heidentum, derart philosophisch, poetisch usw.
in eins zusammenlaufe—im System‘*®. Mit dieser , beherrschten Ironie‘®
beginnt ein Leben, das menschenwiirdig genannt werden kann. Sielehrt: .. .. : dir
geschehe wie du glaubest, oder wie du glaubest, so bist du, glauben ist sein‘?.
In der qualitativen Dialektik ist der Ubergang nicht das unendliche Werden, sondern
,,ja eben eine Bewegung an Ort*®», das heilit das ewige Werden, der Sprung des
Glaubens.

Nun, wenn wir uns schlieBlich auf Kierkegaard berufen, kann man das als eine
nur oberflichliche Analogie verurteilen? Hat nicht Kierkegaard selbst trotz seiner
Verlegenheit eine tiefe Wahrheit in den Worten Solgers vernommen ?

5. DPosition und Visierung

Die vertikale Selbstbewegung der Philosophie, die von der Erfahrung der bestim-
mten Tatsache als ,proteron pros hemas‘ ausgeht, durch das Verstehen ihrer anthro-
pologischen Bedeutung zum Glauben gelangt und sich in die Religion aufhebt, kommt
weder auf die vorkantische, von Kant als dogmatisch kritisierte Metaphysik zuriick,
integriert sie die nachkantische idealistische Systemphilosophie. Vielmehr kritisierte
Solger die Prinzipien, die jene Philosophien als ,proteron kata physin‘ voraussetzten,
nur als die an sich negativen und abstrakten Begriffe, und versuchte, sie durch die
gleichsam anthropologische Reduktion wieder in die positive Fiille zu bringen. Ge-
nauso wie sich Solger selbst seiner eigenen Philosophie als ,,eine neue und eigenthiim-
liche Entwickelung der deutschen Philosophie® (N. I. 573) rithmte, finden wir auch
darin den Faden einer neuen Gedankengenealogie, der mitten aus der totalen Geistes-
strémung des deutschen Idealismus ausgesponnen wurde. Namlich die Genea-
logie der philosophischen Anthropologie, genauer gesagt, die der Existenzphilosophie,
besonders der christlichen Existenz, die sich direkt an Kierkegaard anschlieBt. In
diesem Zusammenhang miiBte die Frage nach der Beziehung der Philosophie Solgers
zur positiven Philosophie des spiten Schellings gestellt werden.

In der Tat muB die Philosophie Solgers ein Torso scin.  Aber sie ist nicht ,Gefange-
ner‘, sondern ,pieta Rondanini‘. Obwohl sie einst als das glinzende Schdne aus dem
Chaos des Marmors ausgehauen wurde, ist sie dennoch immer wieder vom MeiBel
bearbeitet worden, auf daB die innerste Seele ausfindig gemacht werde, und gerade
deshalb ist sie nun dabei, den UmriB zu verlieren. Was redet ,pieta‘ zu uns?
Qedipus, der von Apollon bestimmt war, das nicht zu Sehende vor Augen zu haben,
stach seine eigenen Augen gerade mit seinen Héinden aus. Aber die Augen, die
jetzt das Licht verloren haben, starren eben deshalb die Wahrheit des Abgrundes
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selbst an. Jedoch, ist es nicht immerhin eine Tragédie? Ging der Philosoph selbst
nicht als der Held seiner eigenen Tragddie unter? Und dennoch fiihrt sein Unter-
gang nicht zum Tode. , Auf der einen Seite liegt in der Tragddie die Aufhebung
der menschlichen sittlichen Existenz (nicht allein der sinnlichen), insofern sie Existenz
ist; zugleich aber erscheint dieser volle Widerspruch im Menschen als das einzige
Mittel der Erhaltung seiner Existenz“ (V. 316). Sogar der Teufel lieB Fausts Seele
schlieflich entwischen, der in Blindheit gerufen hatte ,Verweile doch, du bist so
schon!‘ Es wére an der Zeit, daB Daseinsbegriff Solgers erneut als die Existenz
im Licht des Existenzbegriff von Kierkegaard auftaucht.
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