


C 

ヴィゴツキーの具体性の

アイディアと

その相互行為的拡張

茂呂雄二



目 次

f~ 市 本論の目的とヴィゴツキ一読島幸の方針 ・・・・

l節本論の目的

2il1l ヴィゴツキー解釈の多徴!'tと係争点
3節 本論における説解の方針

4節本論の構成

1 fjI ヴィゴツキーのj忠Q( .....................................・....D 

ltiii メタファーと復J民

2節点の聞の子ども

2-1 ノ，j(j卓の Fども

2-2 *のflilの子ども

2-3 成史の意味
3節 r;且よtJのメタフアー
3-1 f'I)J!ll的道只」

3-2 ダイコトミーの附'J.¥ft
3-3 媒介されたユニティー
3-4 実践としての行為

4節 「細胞」

4-1 組Ifl('Jのメ合ファー

4-2 刺立による分析

4-3 さまざまな心の細胞

5fi1j 復原による読解

2 i';t 具体柑 ・・ ・・・・・・・・・・・......・・-・-・・・・・・・・・・・・・42

1節経験主義の関経

2節 スピノサー寸λMi:的Jl休刊
3節 マルクス→111象から具体への上向

4節 イリエンコフの補助線

5釘i怒味付けられたコトノtーヴィゴツキーの具体的tf遍

3?;-t 1i為
l節 ヴィゴツキーの払一張

2節パフチンの補助線

3節 エスノメソドロジーの補助線

4節状況の組織化と揃出

5節 発品5行為の!ミイ本性

4 r，t 教筆の戸一行為への補遺

i節行為の具体性の含;留

2 節ありふれた 'J~例から

3節ジャンル

4節行為のl能史

65 

. '82 



5j車 '芋尚

lfi官 学問のプロプレマティーク
2節 ゾーンのフォーメーション
2-1 先進のlrk近媛領域
2-2 モノローグのゾーン
2-3 コミュニケーシヨン'宅問としてのゾーン

3節 ゾーンの詩学

3- 1 束の間のゾーン

3-2 ゾ ンのコンホジション

3-3 ゾーンを突き動かすもの

4ffij ゾーンのアーキテクチユア

..・ 9.. 

6 f(t i主n;T 学li~への補i立 ・・・ーーー.......・-・ ・・・・・・・・・・・ ・・・・・・・ ・IIK

1 ti背広島市~ú~1町→1効さんi主の試み
2~ñ ヴィゴツキーの復j瓜

3節復阪のエスノグラフィ-

4節学習と復Ji;i

終車 只イ.j;.!'I，の主主i味

リIJH文献

凶表覧

171 図l ヴィゴツキーの三角形

41吉 関2 参1m!持主主の変化のタイミング
必 1 方昌とJ~j垣訴の対立

51-::t 図3 エンゲスト ロムの活動のモデル

61者依14 猿楽町復原地凶

127 

l~lI 

-11ω 



範例

l ヴィゴツキーの寄作については以下のように本文中に参照を示した。却，t!'Iのテキストを参照した場介

には、ヴィゴツキー(19"，，)、.iIt，j話lまVygolsky(19間)、ロシア訴のテキストはBbl r 0 T C K H佑

( 19<x)として、引用品を示した。引111文献ぷには、 111>:，j丹、!Æ，ir~~、ロシアdlの制作で 1 1:1:淑 tl:の早い
順lこJ白紙した。
ただし、頻出する以下の文m~については、制絡をさけるために、持作を国持活でポした。

ヴィゴツキー (1925/1日68/1971)→『主主術』

ヴィゴツキー (1926/1982/1987)→「危峨」

ヴィゴツキー (1930-1931/1970)→『新神発述』

ヴィゴツキー ( 1 934/ 1 956/1963) → F忠~と B"t1lt .!l

2 ヴィゴツキー以外のやはり ~mllするマルクス、スピノザについても、読みやすさを考慮してお作名を
そのまま記した。

3 波数の言話国lでの鰍訳のあるテキストについては、以 Fのように年サをポした。 Ji;lテキストの止Fかれ
た、あるいはIHJ肢の時JtJl/(必箆ならばrl'問言諮への翻訳出版)/JJUE参照しているテキストの11¥1仮
住の順で示した。
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序章

本論の目的とヴィゴツキ一読解の方針

停車においては、本論判事の， 1 0<1とヴイコ‘ツ キーの削平)j針を 1M:/J~ する。'此長のヴィゴツキー解

釈を I吟味して 、 ヴイ ゴツキーの読解JJ法を 二つの流儀に艇苅はる。この吟l味によって、ノド織の説~O/

方針を探り、 ヴイゴツキーの隠れた"J能性に照準するという/J針を提示する。そして、この方針を

ヴィゴツキー1:1身のテクスト縦ならびにヴイゴツキ の行為の.fI[!併のfJit.によって補強する。以後

に、本論の構成を述べて、抄〈本以降にl民1mする議1論への導入とする。

1節本論の目的

本論は、ヴィゴツキーのテクス ト併に 定のWi-:+1a字詰Ilみを与えることを11(1りとす
る。とくにJ-!:休刊の概念に広づく解釈枠組みを過して、ヴィゴツキーのテクストに

治ιしている IIJ能性を取り，'1-¥す。乙の具体性の飢);'，¥は、従'*にはないヴ ィゴツキー
の解釈枠組みを提供できると考える。そのために、以ドのような作業を進める。

まずヴィゴツキーのアイディアを、彼の使用する 3.fill'Ja1のメタ ファーに淀川して
替問する。整問の作業をiI1lして、ヴィゴツキーの忠弘!のnI能性が、川r式的にJ延11'，さ
れた諸概念そのものにはなく、いまだ言いせiてられていないIIJtEt'I:として術作す る

という仮説を提ぷする。

ついでヴィゴツキーの潜在的可能性が、只1t+.:t'l:であることを論dllーする。この論JIE
に際して、ヴイコツキ一自身が多くを依拠する、スピノザならびにマルクスのH体

性のアイデイアを参照する。さらに、エヴアルド ・イリエンコフのマルクス説仰を

媛汗jして、ヴィゴツキーの比lfl!の骸心がよL体性にあることを論じる。

そして具体性のアイデイアが一定の適川可能性をもつことを、 汚訴fil.，~および学

科の問題領域を取 り!こげて例;jiEする。この例誌の過ねで、ヴィゴツキーのJL体性が

部分的なj反聞にとどまっており、拡娠を必要とすることを指摘し、とくに相16.行為

にぷづく拡張のJj向を提案する。

2節 ヴィゴツキー解釈の多様性と係争点

コーつの係争点

仁記の目的に向かうために、まずどのようにヴィゴツキーのテクスト併を:w併す
べきか、 その読解のβ法を探っておく。読解方法をJ架るのは、これまでヴイゴツキ一

読解が、生産的な場合も合めて、解釈のぶれを凡せており、このf伴釈のぶれがヴィ

ゴツキーの注釈者たちの用論的指向とともに、その読解Jj童|にも部分的に111来する
と与えるからである。



従来、さまざまな論点を巡って議論されてきたが、ここでは以ドの3J，~( に!，ß IJ' す
る。

ヴィゴツキーのマルクスへの負債問題

ヴィゴツキーのM!¥必の被心に!共lする|問題
ヴィゴツキーの:1'1.副長の問題

これら 3)，'Xl~州 /11:に述I共|しているポイ ン トである。 他にも 多数の論ùを取り Lげ

ることもできょうが、これら 'つのポイントによって代ぷ司能だと名ーえる。これら

の論点をめ寸って提示されてきた、辰近の心.f'P.liJf:9~における代長l下jなヴィゴツキ-

1涜19'(0(Colc， 1996; Cole anu Scribncr， 1978: Kozulin， 1984; Newm山 andHolzman， 1993， 

1996; Van dcr Vcer and Valsiner， 1991， 1994; Werlsch， 19t!5a， 1991/1り95，1998)を'1'心に
取り上げて、，J%r~における )J点の.i@いを縦認する 。

マルクスへの[1u'I問題

ヴィゴツキーのアイデイアが、先れする.DH論家と/riJII与代の則論および終験[自'Il夫

に多くを負っていることは、従来の論.fiの指摘を待つまでもないことである

(Kozu1in， 1984; Van der V削加dVa1sincr， 1991)。後数のアイデイアの継l氏が指摘で

きょうが、とくに、マルクスからの継ポ|共|係を「マルクスへのねイ白川題」

(BakhurSI， 1991; Newman出ldHolzman， 19り6)とH手ぷ。さまざまなJ'I!，命的向偵のう

ち、マルクスとの関係が問題にされるI!Wlは、ヴィゴツキー/'/身がマルクスのアイ

デイアの継ポと発展を線級するからである。しかしIriJ時に、引l与のマルクス}ミ義心且I!

学への懐疑も述べており、ヴィゴツキーの態度はー見アンピパレントにうつる。

ヴィゴツキーは、 J!).DTI学の臼棋を、心I!TI学にとっての「資本論」を，1干くことと、と

述べている。心理学は rc/分の資本論J (r危憾Jp.2(1)を手に入れなければ伝

らないとされるのである。あるいは「刻代の-+1会心血!学は『資本論』をもって的ま

り、心.f!1l学は今も『資本論』以前の心刈学であるJ (前JMp.263)とjillべて、心.D11

学の現状を詳制する参照枠として『資本論』が位間づけられるのである。

しかし同時に、ヴィゴツキーは、当時のソビエ卜におけるマルクス t~義心開'1:つ

まり介説法的雌物論に基づく心旦j[学に批判的であり、それにうしないことを明汽し

ている。ヴイゴツキーは「心:flllとは何かということを、 (マルクスからの)少しば

かりの引刈の切りはりで、ただで知りたいとは忠わない。…どのように心問研究に

アプローチするか、ということをマルクスのあらゆるβ法に学ぼうJ (r危機」

p.2(2)と述べて、 「マルクス主義心地学はいまだ作在しないJ (r危機Jp.267) 

と断じるのである。このアンピパレントなセ娠が、マルクスへの負債問題を引き起

こしているといえる。

さてワーチ (Wcrtsch，1985a)が指摘するように、 i並常はマルクスからの継承の表

明は表蘭的なものにすぎず、|時代の~前であるか「リップ・サービス」だと受け取

られることが多い。しかし、実際にはマルクスの忠弘!との関係は、、ちH与のマルクス
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主義イデオロギーのぷ凶1的ななぞりなどではなく (Colc3nd Scribncr. 1978; Kozulin， 

1984; Van dcr Vccr and VaJsincr. 1994) 、，Ui\~尖なものであり派泌であることは続いを

いれない。 ヴ ィ ゴツキーが何をマルクスのテクストに m>~ し紙I~ し、ぞれを心.l!TI 学
に対してどのように遮川したのかが、 rl~われなくてはならないのである。

少数の例外(LantoU削 dAppcl， 1994)を除けば、 マルクスの!ぷ怨との|共l係の深さ

については論者の認識は ー放しているが、マルクスへのぬ (!'nl~組への終えはー後で
はない。

たとえば コールら (Colcand Scribncr， 1978)は、 ・般的に認。められやすいであ

ろう、 二つの負債を指摘している。 ‘つはヴィ ゴツキーの発生的}J法がマルクスの

弁1，11:法に対して持つ負偵である。いま ーつはマルクスの11会j'I!，論にかかわるね的で

あり、ヴィゴツキーは、マルクスの社会E理論から社会的で物質的な条件の変化が、

人の認識と行動におけるみ~t'l:の変化をもたらすとする命泌を引き継いだ、とコール

らは苛えている。

しかしワーチ (Wertsch，1991/1995)は、いま少し彼維な縦ノ氏関係をfil定する。ワー

チはヴィゴツキーの忠弘!を「先生í~J分析J r側人の料利lの社会的起狐」そして「娘

介」の3点に集約している。そしてお次精神機能の社会的発生はフォイエルバッハ

の第6テーゼから継放し、媒介の概念はマルクスおよびエンゲルスの労働概念に多

くを負うと.iiliベる。しかし、この継ポはいわば断絶を含んでいて、負債は部分的だ

としている。つまり、 ー般的な理論レベルでの継I~関係はあるものの、とくに制り

の重視に代去されるように、媒介概念については決定的断絶があるとする。その ・

1;で、ヴィゴツキーが主観した、活動のコンテクストからi'I山になるという、いわ

ゆる脱文)派的思考織式については、マルクスの議論が必須となると述べる。とくに

商品化および物象化に関する議論を暖川して、J1!~文脈的思与がどのようなl想史文化

的i京協でnJi能になるか、つまり脱文Jl取的思/Ej'の歴史化の必要をilliべるのである。ヴィ

ゴツキーも多様な問題Mを考然している。一般f内なレベルで論じるよりも、むしろ
問題の個別性に応じて、マルクスーヴィゴヅキーの縦ポ関係の深度および|刻係の'fl

を変J~させて議論する必援があるだろう 。

たとえばダヴィードフ (Davydov，1972/1975)のコメントは、概念という例別の

問題領域に集"，している。ダヴイードフは、ヴィゴツキーが)6;栄したりill与の、マル

クス主義哲学が未成熟な段附にあったと述べて、ヴィゴツキーによるマルクス科学

の且見解が不卜分な段階にとどまる、とm摘している。とくに、ヴィゴツキーが斜学
的概念の発迷において論じる概念論の未成熟を強調している。

一方、ニューマンら (Ncwmanand Holzman， 1993， 1996; Hol7man， 1997)が必定す

る負債のポイントは「変革の実践」である。彼らは、人聞を変革の実践を行なう。

在だとする人間観が、ヴィゴツキーのマルクスからの品船兵のポイントだとしている。

人聞は刺激に対して受動的に反応し、社会的に決定されたイ111]な技能を獲得し、そ

の技能を生前を環撹にi盛附する、といった存在ではない。むしろ、人聞は1'"1分の生
活の決定条件となる環境そのものを変市してしまう存花なのである。人間のユニー

クさはこの点にもとめられる。このポイ ン卜に従って、ヴィ ゴツキーは心開研究の
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課題と方法に変更を加えたのだと、ニューマンらは川ている。ニューマンらは、ヴイ

コツキーの変史を「迫1-1も結栄も 1001and rじsultSJという燃誌によってぷ刻する。従

来のヴィゴツキー解釈は、心f1H的道JLあるいは娘介下段によって人1，'';1の帝ililllが向度

化されると凡なしていた。これは道14と結以を切り雌すから「給取のためのillH
1001 l"or rcsuJlSJと表現できる。しかし、ヴィゴツキーは泌j立を変併することを通し

て、人間|土l身も変えられることを強調したのであり、 i丘1-4とその紡*は切れ11のな

いユニティーを形成しているのである。ニコーマンらは、ヴィゴツキーのマルクス

からの継71;のポイントを、 F古:有111反対モ環境および教f]J.J;lJえの変，1，1，:のポリシーに日かす
のである。

ところでマルクスの(11Ii値形態論を、ヴィゴツキーの細胞あるいは「引な分析に|対す

る議論にIT¥ねる論再も多い(Bnk:hursl， J 991; Davydov， 1972/1975; Lじc.19H5. 1987: 

Ncwman and Holz01an， 1993) 0 .IjI:論がヴ、イゴツキーのマルクスへのぬWII¥IJ.!J1に凶Jili

してとくに取り上げるのもこのポイントである。

従来、このf桂成のポイントについては、 般的なjJ法治にl刻辿した縦ノ兵だとされ

てきた。本論では、後に強ぷ!するように、マルクスのullil'山形態論からヴィゴツキー
が引きだしたのは、 -般的な分析の方法論ではなしむしろ刻'~のfllJd'J為に川添

する視点であり、たとえば訴し下と聞き手や、学ぶ人と教える人のあいだOJ-l'IW:依

作と差 5t~ に関するポイン ト をづ|きだしたと考える。

ヴィゴツキーの忠似の舷心に関する問j越

係争の第てのポイン卜は、何がヴイゴツキーのJtl似の小心なのかに1:l!J係する。た
とえば、 Fどもとほおtの-l'lju:行為の研究領域においても、協Il1jll'，j題W(，決研究の領域
においても、ヴィゴツキーを引m して問題を設定することが -~iJ\の流行のように行

われる。しかしファン ・デル ・フェールら (Vandcr Vecr ~U1 d Valsincr， 1994)は、な

ぜヴィゴツキーの引用が義務的とさえ凡えるほどに';)1)ljされるのかJ!P-解できないと

述べている。ヴイゴツキーのj記忽の広がりについてはおおまかな rW(，は紛られるに
せよ、いったい何がヴィゴツキーの忠偲の倣心に位内するかについては、論者のあ

いだで 放を見ないのが現状である。

ヴィゴツキーの忠忽の綴心に|共Jjili_して、以 Fのポイン卜が議論されている。

単位をめぐる議論

活動をめぐ、る議論

文化および歴史の営遍性をめぐる議論

単位をめぐる議論 ヴィゴツキーはβ法論を単仰の概念によって結晶化させてい

るが、なにが単イ立としてふさわしいかについては議論が分かれる。ヴィゴツキ-I~I

身ですら、 「道具的行為J (ヴィゴツキー， 1930/1982/1987) r定的反応J ( 

『芸術.iI)、 「コト) ~の怠 11んあるいは「センスJ (Il'思考と長語.iI)、 「ドラマ」

(VygoL~ky， 1986 ( 1989)、 「経験J (Vygolsk:y， 1933-34/ 1998b)など、多数の単位
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の候補をあげて11今昧をしているのである。

ところで『忠与と ，1話』においてヴイゴツキーが採川したIliN:は、怠l味付けられ

たコ トパであった。これについてヤロシェフスキー (Yaroshevsky.-1996. p.170)は、

複雑な心耳Eの構造を「たったひとつの細胞や分fJによってl印刷することは不"1能
と述べている。そして巾位分析に批判的である。ヤロシェフスキーは、ヴィゴツキー

の1M立分析が失敗だと評価するのである。
ヴィゴツキーの単位のアイデイアにシンパシーを持つ{J!IJからも、疑問やl孜副:奈が

提案されている。たとえば、ジンチェンコ (Zinch叩 ko.1985)は「媒介された行為」

を代案としている。ワーチ (Wcrtsch，1985a)は、ヴィゴツキーの 「怠lほ」あるいは

「怒I沫づけられたコト I¥'Jに対して、 「行為」を~dlJ胞の候補としてte来している。
ところで、 111位の留(!J彰はマルクスの(ilfi1tl'i形態論て、あり、 1i11>'iはが'jJillのマルクスへ

の負依問題とも関l[する。 リー(Lcc， ] 985. 19i17)およびエングスト ロム

(巳時出Irom，19t17)は、むしろマルクスの!iliベる炎換(tllifttTと使川仙iitIIの%'Ji'iに注"

する。

たとえばエンゲストロム(前掲)は医猟という知的r，fjilllにおける柴山Jlは治械と悩
祉における有m物であると同時に、利.j，~迫ミiミをめざす肉JIll としてぶれる、 とkliベる。
エンゲストロムによれば、この 一竜門:が..t-J前であり、波数のrfiillJJのあいだのコンフ
リクトを引き起こし、やがて当該の柄到Jの質そのものを変えることをもたらすと い

う。これがF占有11発達の今IJ 的な4~fNー となる。つま り J:r~{fのl桜山文化状似において、
対判11発迷を突き動かすJ反動)Jとなるのが商品関係のがJi'iだ、とされる。

前!liI)をめぐる議論:ヴィ ゴツキーを受け継ぐ与えjjは、活動Jlll，論と11予ばれること

もある。ヴィゴツキ一自身も活動の概念、を使灯]したが、ヴイゴツキ一以後、 心開乍

における活動概念も発迷したのも健かである。ヴィゴツキーが保持していたili1!JJの

アイデイアと、その後の荊動の考え方のsI1縦をめぐって議論がJJI，lI}目されている。

たとえば活動をめぐる議論に関しては'1'村 (199自)が「ヴイゴツキーはが1勤則論
か」という問いを拠出している。'1'村による論証のためのレビューはj;'JjJ!ではある
が、しかし1)'村の聞いはミス リーデイ ングだと言わねばならない。このような 三行

択一的なIt¥jいをtillllする以前に、まず活動四論と荊illJJそのものを解明しなくてはな

らないからである。活動耳H論は、現花のところ「よく保持された.fitiiif，' : wcll-kcpl 
seι凶 J (Eng凶凶m，1987)と形答されるように、 卜分に解l則された概念とは乏い嫌

いのが実情である。あるいは、 」つ以仁の活動.fIH論が存在する (Lcktorsky，1卯日;

Tolman， 1999)と言われるほどである。前動とは何かについて、まさに論J誌がi並行

中であり、 1-分にゆJr<<i化された概念とは言い難いものである。このような刻状から
すれば、ヴイゴツキーは活動玉虫論かどうか、という問いは生産的ではないだろう 。

むしろ、|迎いを変形するほうが伶終的だろう。

ヴィゴツキーがへーゲルやマルクスから多くを縦糸していることは.iiflも何定でき
ないだろう。当然、これらの占vuから、直後にr.号車JJ概念も引きだしていると考えら
れる。ヴィゴツキーがドイツ観念論の占典からII':H封絶反したであろう活動の概念を
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rIJt持l成することも必裂であろう。そのうえでヴイゴツキーは活動.fllJ.論かどうか問う
ことには滋味がある。

ところで、 11'村 (1日出)が依拠するのは、対象的な川動と、コミュニケーシヨン

治!f!!Jあるいは記ワ活動を相いれないものとして倣うダイコトミーである。これは、

どちらかといえば、ぷf9ギを生みやすいタ・ィコトミーである。対象的な爪3ilJは刷J!の

対象物色悩Eする行J占を即味し、労蹴円動が代」えとなるo -Jjの.tJりあるし叫コ ミュ
ニケーシヨン活動はシンボ リックなプロセスを必l成して、J)，tkの対象物を欠いた プ
ロセスが怨定される。しかしこのダイコトミーがどれほどの妥吋性をもつものなの

か疑問である。実際には、コール(臼lc，1 996) が「解けない緊必 I~I係」と J伝'代す
るように、むしろ向者の関係性にullする必裂がある。たとえばJJりとコミュニケー
シヨンのない労働が怨定できるのだろうか。あるいは、 Itt.!Jjとコミュニケーション
の活動も、 F汗fβ戸3や文文-<乍ドなどの物，質氏的な王交主i通i邑EのJ必左燃をか欠〈いたままでlはま進f行tイ不、 lリ
ろう 。 二つの活動のダイコトミーを前提にするよりは、むしろ ~Ið -r"í'のユニティーが
11-¥1われるべきなのである。ロッシ ・ランディ (Rnssi-Landi、1983)を代去として、

マルクス主義に立つ記りのf究の似IJか ら も、対象(~J r，rí!filJ と記リ活動のダイコ ト ミーに
疑問をJtする品有もある。ロツシ・ランデイはむしろ.1己lJ7li3ilJと経済fの交通の知総
i'1:をγ1長し、対象的なrli動も記号も同じ視野のrl'に統介しようとぷみる。
エングストロム (En呂田trom，1987)は、ヴイゴツキーの似介論をJ主総にして、活

動システムを解明しようとする。エンゲス トロムも対象的爪動とJij号あるいはコ ミュ

ニケーシヨン前到Jのぷ朴な二分法をj次棄する。主体と刈象とtJl介T段が作る、いわ
ゆるヴィゴツキーのそ角形を発述させて、コミュニティーや分業など多数のモメン

トから形成される、抜雑化した前政lのシステムを捉楽している。

文化および歴史の精通性をめぐる~~翁.認知lの比鮫文化líJf究の雛Jf~をヴィゴツキー
とルリアによる'1'央アジア仰究に><'，/J¥して、その平IJJ，':iと版界を「準に111¥き/1¥したコー
ルら (Cole，1996; Scribncr and Cnlc， 1981; Scribner， 1985)がIJ閥iした論点である。コー

ルらは媒介手段によって、とくにリテラシーという媒介手段によって知的機能が_!l!

新される、とするヴィゴツキーの考えβに、弱点が(1-!Eすることを認めている。つ
まり、それが待通セ義的なJt普及!観および文化観に陥るという弱点である。

ところでレオンチェフ (Leont'CV， 1982/1987)はヴイゴツキーのアイディアを陛

史主義とj修平等する。ここでレオンチェフは徹めて?字通主義的な雌史観を表明してい

るように足、える。つまり、マルクス主義に基づく、緩めて将j厄l均な}1f.;9l_と文化の発

展図式を係tnしているのである。

これに対して、コールらは、文化の何別性をr~闘却する。コールらは文化問の協約

不能性といってもよい、道具性を強調する。つまり文化の伽l別1"1:と多数十'1:を強t羽し、

そのような研究のβ向の前芽をヴイゴツキーにもとめるのである。

スクリブナー (Scribncr，[985)は、ヴイゴツキーの歴史を分析して、それが'1::物
学的な系統先生と人間の歴史、そして個体発生までもが形成する多j門的な歴史観で

あることを切らかにしている。しかし、そこには、特定の社会がたどる社会史の例
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別性が欠如|しているとして、さらにぼ~を多j持化するような岐，iJを従実している 。

ヴィゴツキーが注11するのは、いわゆる附欧的で学校化された社会であり、それ以

外の道筋をたどってきた社会史とのコンフリクトや刈'.i;!i"1均{I¥会いをillJJIlする必裂が
あるというのが、スクリブナーのiliI:iJJの魁円である。

ヴィゴツキーのJ出先立の拡張

J3UE ヴィゴツキーの!ぷゑ!を1~1併するだけでなく、それをさまざまな領域において

析かそうとする動きも儲んである。

教育や乍'æ! J議 j}~のかl .ìiliは勿lÍi命のこと ( Mo lI ， 1990)、たとえば、コンビュータ と

人間のコ ミュニケーションの研究(トI CI研究)においても、 ~Uぷ、 ， T ，;fl、必|立|、十f(・

論、，jclt.必の統イ本として怠識をとらえるヴィゴツキーの忠誠論が注11される

(Nnrdi，1996)。また第.，.認!??可得や第てえ話予科に|共lする議論でも、ヴィゴツキー

のアイディアが利/11され始めている(LantolfandAppel， 1994)。

このようなヴィゴツキーのアイデイアを爪JlIしようとするの間切りUlr'Jにおいて、 ヴィ

ゴツキーのjgだ!と他の忠惣の対話l'内な後合を泌11'，するI試みも憾んである。
ワーチ (Wer協 h.1 991/J 995 )やエングス トロム (Eng凶 Lrom，1990)のように、 パ

フチンの刈話諭を援)IJ しながら談話過程に焦点を~てる試みもある。ワーチは特定

の社会f内、制度的状況に後数の談話似JlJが(y:花することを強調する。彼はこれを

rf信 (voiec)Jと11予ぷ。例えば教室長のことばが、 u重主~1の戸というよりも、公教育

のことばと午前のことばの相互|刻.mによって城、止する「多)H(voic凶)Jであるこ

とを事例的に示しながら、認知1)断Eが彼数のアーチフ ァク トからなるいわばツール
キットに媒介された行為だと指摘する。

エングストロムは、熟達化に焦点を当てて活動としての認知l泊料の変化を議論し

ている。その変化は、例えば医療機関ならば|去す?と忠将という総数のコ ミュニティー

の作在を背鼠にして成立する、コミュニティー同 |の政側lや ーJJから他んーへの必1lIJ

あるいは「趨境 (crossingboundary) Jだと述べる。談話はコ ミュニティーの成tJ
の書記知If，市勤を媒介するアーチファクトであり、同11寺に線数のコミュニティの(-1-白.と

越境を例証するものとして平IJ)I]される。

ヴィゴツキーをウィトゲンシュタインと後伶しようとする誠みもある。パクハー

ス卜 (Bakhurst，1991)は、 ヴィゴツキーの意識の与えノ7をさらにrVJ{iffiなものに分節

するには、後期のウィトゲンシュタインの行為論と桜合することが有効だと t';l~す

る。ショッター (ShOLlcr，1993)も認知lおよび高仲1
'
が社会的な談話によって形成さ

れ維持されるとする、いわゆる社会的機成i二義の立場から、ヴィゴツキーとウィト

ゲンシュタインの類緑町1:と談合を提案する。

議{鮮のノJI向

このような拡長の指向は、ヴィゴツキーのテクストの説指ff.を、ただのテクス卜ク

リティークにしないためにも噴裂である。

biliのヴィゴツキー解釈のぶれは、以下のような背長から成立すると考えられる。
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第ーは、校訂あるいは編集のi位向で生じたぶれであり、これはテクストクリティー
クでJ¥'付く f部分である。ヴィゴツキーのテクストはほとんど校訂.xによって Tーを加

えられた三次的なものである。解釈のぶれをうみだす部分のうち、これによってJ:
付く郎分があることは確かである。

第 二は、ヴィゴツキ-i'I身の混乱である。 Ui11与の何学の未成熟(Davydov， 
1 \172/1975) や、方法論学.f'íと:Æ ~I[ の分裂という解釈 (Davydovand Racl;;ikhnvsky， 
1985 )は、まさにヴィゴツキー I~I 身の混乱と..fJiíを指摘している 。

第 =ーは、より生産的な問いにつながるぶれである。ヴィゴツキーが災前i l'~Jには混

乱的な議論をするが、じつはより'tJlR的なIP.Jいの従11¥;を動機づけている、という解
釈も可能だろう。さらに議論を紡織化することで、ヴイゴツキーのII¥J題提起にjぷ併

する立場をうみだす。この縄の出乱は排除すべき雑ffではないとする Jλ場である。

むしろ則論椛成のなかに、私たちの口慌の認知lにf、H.iliする、この柿の泌IiLU主的な

寄せ集めそのものを恨みLI¥すようなイ|法トけを作り/1¥すということは、むしろllJ!.，論の

11"- P'g'~1ーを高めるだろう 。

説鮮は二つの指向に分けられるだろう。 一Jjは <rlJ現的なJ行r.'，jf'1:)であり、今 戸
つはくJ副長|下jな指rtlj)である。

前者の〈再現的な指向性〉は、ヴィゴツキーの思似の，1'1'ししづω以りI立|を批lいて、
ヴィゴツキーのjぷ怨を 1.1他に r.lJ. lJ，~しようとするtFi rl"jである。この桁r(ù は、究和'~I'~J に

は、テクス卜クリティークのかたちをとることになる照的lである。しかし、テクス

トクリティークへの折向には、オリジナルテクス トの実If.を前提とするぷ本卜なリア
リズムが潜むといわざるをえない。

本論では、ヴイゴツキー以外の他.fi'のアイデイアを補助総としてヴィゴツキーを

補完し、あるいはヴィゴツキーとの衝突をも.iWJして、ヴィゴツキーの出処!のポテ ン
シャリティーを引きだす}J向をとる。つまり拡鋭的な読みえiを実践する。

3節 本論における読解の方針

本論においては、ヴィゴツキーの忠怨の倣心を解明することを11指す。しかし、

今述べたように、それが点本卜にテクス卜にうえられているとは考えない。むしろ、

ボテンシヤリティーとしての14lfQの紘心を切らかにしてみたい。その際、勉人かの

他おの思怨を相IiωJ線として導入して、ヴィゴツキーの忠処!との対話的な接合をl立|る
ことにする。与えられたヴィゴツキーのテクス卜はいわば.ilJ跡の痕跡であり、その

痕断、を下担;トりにしてヴィゴツキーのポテンシャリティーを1111復する、という諸般の

β壷|を採用する。比日食的にいえば、ヴィゴツキーの思処!の "J能性をlW);~するのであ

る。

ヴィゴツキ一向身も、今述べたような怠l沫で、心耳J1を復原行為の対象とみなし、

心lf{t研究を、復原する悶抜科学とみなしていた。 J925年までにlliかれた『ぷ術心開

学』 には、すでに、間後自(Jなβ法による対象の凶現がゴ&.されている。
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「たしかに作品はそれ肉体としては決して心尽学の対象ではないし、心.f1I!_もそれ1'11本としてはそこ
にはふくまれていなし」だが、研究の対象そのものはりえられてもいないし、ふくまれでもいない

.>!\.fJを Jl1iして、たとえば7ランス吊命を IEúIfに研究する股~'r-I'r、あるいは地rr" j':nの，Ll劫をおも
いおこしてみるならば、多くの科学が必漫にせまられれば、 Ilijl~ (J<Jな、ということは分析的なん払

を RIいて、その研究対象を荷現するものであるということがわかる。このような料学における~'l.1'll
の探究は、何らかの犯罪の法i王権Jlß.におけるn~縫定の1H\!に似ている。 J (u'ぷ術.JI p将)

1ft]じモチーフは変炎されて、後数の別のテクス トにも刷れる。-f'lしたlai:似のモ
チーフのなかで、 R霊山家、母子γ11号、探偵、法伴家のメタファーが繰りIHされる。

「庶民J家や地質学青ーはすでに作花しない'W;lfをtlIJ!量的なJi'/l，によって彼Ji;lする。彼らは、それでも、
段終的な分析においては、銭され仇l{f.された痕跡や文注ではなくて、かつて([.(1;した。W)fをIlfJらか

にする。心理学汗也、おなじように、しばしば股!史家や地質学ぷーの、工場にいるのである。そのとき、

心思学者は、探偵のように、犯行の1$1で比てはいない犯~]lを暴きIHすのである。 J (B bl ('0'1' C 
KYI抗， 1926/1982"，1'.62) 

「どのようにして、心Jll!学内ーは無意識的なものを問究し、日t民:乍{iや地質学1'，は過」止を、光学 ・物
.fI1!学者は不司視兆線を、芦語学I'iは[!i代訟を研究するのだろうつjfi跡や膨特の研究によって、解釈
や復JCのJJi去、批判や怠l沫の発見のJ51l，によって、 1，'H>l'r経験的」な飢然のM.去にまさるとも劣ら
ぬものがっくり8:された。 J ( r危織Jpp.158-159) 

すでにうたわれたものがj穣史家によって1m接的にJNilJ¥されるように、 t却l;{によって
はじめて心耳目はその全体像をあらわす。つまり、ヴィゴツキーにとって、1{'，IJll1はH罪

史の流れのなかですでに火われた廃峨であった。しかし、ただ経験的に与えられた

廃臓の特徴を縦列すればすむものではなし、。心開はむしろ11日後的に11j.椛成されるべ

きものである、そのような滋l床で康史的研究の対象である。しかも、心J'l1!の!被史を

民く rj-'，!)点を再構成することが心型の'rM.J原であり、心月!学はj悟史的なIIJjJ:産科'学であ

る、ヴィゴツキーはこのように4雪えていた。

〈復原される心の営み〉という飢J誌は、心の'汚みを考えるうえでの斬新な切り 11

を提供してくれるように思う。このことは後に議論することにして、ここでは、佐

原という方法がヴィゴツキ一向身の，rM，、似のjillf~にもっともよく吋てはまることを強

剥しておきたい。つまり復))買は彼の研究方法であると問H寺に、払たちのヴイゴツキ-

.f!J!解のβ法でもある。

テクストのレベルに注目 しよう。Aたちの読むことのできるヴィゴツキーのあら

ゆるテクストは、廃品lilであり、すでに試みられた復原の皮物である。

前述のように、 『Jぷ考と言語』 には、異なるエディターによって校訂された、い

くつかのパージョンがある。それらは|司じものではない。J.lU:正、も っと も新しい
1996年版さえ読むことができる (BblrOTCKI1抗， 1934/1996)。今のところ単

善と しても、これとても最終):t，(にはなりえないだろう。たとえ今後アーカイブから

どのようなマニュスクリプトやメモ類などが公開されたとしても、オリ ジナルにも

なれないし、忠、泡ilの束性さをよ延占きすることにもならないことは餓かである。

ここでヴィゴツキーの同時代人である ミハイル ・パフチンの洞察を取り|二げよう
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(Bakhlin、1952-53/1988)0 1皮は、私たちが以後の li~誌を治することができないと ilii

ベる。私たちはi'Iらの発訴に1'1ら終止符をHつことができなL、。(扱いえり、 d叫 i)

という符合は、むしろ他♂によってもたらされる。パフチンはこのように述べるの

である。つまり、払たちは終わりなき対話の過将にいると。

肉体の死からすれば可然rti後のことばというものはある。しかし、ときを終て、
そのことばに返終しようとする他貯があらわれるとき、どんなに!日l延ぴしたもので
あれ、対話は続いてしまっているのである。

どのようなことばも、それ白身では完結するノ1を持たない。モノローグには完結

の)]がないのである。 )Jは、他荷ーから勺えられるのである。たとえどのような「お

壁な」ヴィゴツキーのテクストが発似されようとも、彼のi以終的なことばにはなり

えないだろう。パフチンの教えに従って、テクストはどこまでも米ジ己のことばであ

り、廃総でありつづける、とjLliべなくてはならなし、。

私たちにnJ能なのは、ヴイゴツキーのテクストに返符することで、彼のJぷ似をiU

j点することだけである。しかも、この復原の行為は'hl}}I;;jすべき過去あるいは起源を

もてない行為である。むしろ、邸主の1:';]1辺t'l:へのアクチユアリティーだけが、彼jJii
のフィデリティー(忠実度)を保~IEするだろう。

後rr;tがヴィゴツキーの行為JI日併のJJiiS.である。;f>:論ではこの後jJ;1というJJ;i11を、
ほかならぬヴイゴツキ-1"]身のテクス卜に仮り向けるという}J針を係JlJする。

4節本論の構成

第1l~をでは、ヴィゴツキーのテクストに /11刻する 3 ，fi政目のメタファーを仙 /1\ して、

ヴィゴツキーの忠怨のポイン卜を概観する。そして三つのメタファーが相'i.に依ぶ

しており、 =三つを点ねる統合1:(，]な中心が隠れていることを指摘する。つまりヴィゴ

ツキーのアイディアに不花の中心があると問題を定式化する。そして、このh"，jいに

対して、まずはiB:観的であるが具イ本性のアイデイアがtjl心に{世間すると予備的に終

えておく。

第21~;îでは、ヴィゴツキーの具体性のアイデイアを、より鮮11) ] な概念に発述させ

ることを試みる。ヴィゴツキーに浴花する可能性は、ヴィゴツキーが"指そうとし

たものにある。それは終験主義からの)1引Hである。ヴィゴツキーによる経験t義
(経白めか理学)批判の吟l味を通して、ヴィゴツキーが経験J:義と日干ぷ心f_lp'研究の広
がりと除|難を揃き出す。その後、 3人のアイディアを媛mしながら、ヴィゴツキー
の経験広義から脱出のルートを特定することを試みる。スピノザならびにマルクス

はヴィゴツキーが頻繁に引川する!志位!である。スピノザからは精神のi'l然へのl人.J)1Li

という〈内在的具体性〉を領有し、マルクスからは〈州|象から具体への 1:向〉とい

う只イ本と抗li象の弁証法を領有したことを論じる。つぎにダヴィードフをはじめとす
るヴィゴツキ一派の第二世代のメンターでもあった、何学行イリエンコフの OU~民

的管遍〉の概念を相liWJ線として、ヴィゴツキーのJ，*休1''1:をさらに明確にする。以後

に、ヴィゴツキーの1::11;:Ii思考と7計百』の〈窓l味付けられたコトパ〉を取り仁げて、
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14体性のアイディアに治ってこの(}，;:(I味付けられたコ卜パ〉がf1:以てられているこ
とを論じる。

続く 3~ーから 6 号室までは、共体1''1'の概念が 定の適川IJj能1''1'をもつことを;町iEす
る。それと同時にヴイゴツキーのJL体性の概念が|以wをもつことも指摘して、ヴィ
ゴツキーの只.体性のアイデイアの拡恨の道筋を様殺する。

第 3 ，程では、行為の問題とくに t~ iitff-J'為を取り|二げる。ヴィゴツキーのよ」休刊:は、

マルクスの社会J~)jx，1.本を継)j!:している。つまり*，'i~ 11のだ恨のオリ ジンをコミュニケー

シヨンの湯にもとめるという加点が導かれる。つまり、相'i行為としての心の;勺み
という視点がヴィゴツキーの只体性から導かれる。しかしそれは郎分1"<)なj民IJfJにと

どまっていて、 J広慌を必1iとする。とくに内化のアイディアは、内と外のダイコト
ミーを招来してヴィゴツキーのアイデイアの陥亦ともなりかねなL、そこでバフチ

ンの対抗論ならびにエスノメソドロジーのローカルなわ為の述/J)(;の制)，'，¥を将人して、

ヴィゴツキーに欠けている相ui行為のディテールをJ.u加する。そして-1'1111:行為的に

鋭、長されたJ-{体性の観点を、状訓の飢純化ならびに発話行為の ;司WI:を話題にして

例証する。ま11的行為の状泌がいかに組織化されるのかを議論した後、発計の11'為を
取り 1:げる、1'e話同 1:が布127:関係し派肢を形成するが、これがい.J，-;としてJII!解でき

ることを論じる。

t(} 4 [，1は、第3，':1:への有Iiiliであり、 β々を仙川する地域の小予校のお【冷.談ぷの分

析を通して、 l泊常の相11工行為としての心の悦みというポイ ントのi白川可能性を例r]IE
する。'学中l場附iiへの参加が、ローカルな相Ji_行為を迎して、 子どもたちと数!':lliによっ

て述成されることを明らかにする。とくに何々の身体行為および}ic-iとJ~j直的とい

う歴史的な"諮の多係性を媒介にして、ヤザiへの参加lプロセスが社会的利rdiJ.?Jと
して織成させるプロセスに他ならないことを述べる。あわせて、辺峨した教n'liへの

インタビューによって待られた訊りを事例として、 Jj，:jとH;通話が形成する I1 Lìf~ I'f'~ 
多様性の康史的IJ.味を4考察する。

第51戸では学科を取り上げる。まずヤ押の規定に、コミュニケーシヨンを通して

構成される、行為の同一性と蒸ittl 1'l1:の|問題がi侍ィ~することを指摘する。そして;ÌIÚ';;y 

学問を刻定するうえでの困難とみなされる行為のId1-牲が、学何諭のI1J能性となる

ことを述べる。つぎに、これまでの発迷の投近後領域のモノローグ[内解釈の附鍛を

指摘しつつ、じつはヴィゴツキーの免迷の最近抜領域というゾーン (11年明)が、ま

さに、学習者とインス トラクターの協同を通した、行為の|可制:を達成するコミュ

ニケーションゾーンであることを論証する。しかしヴィゴツキーのゾーンが、学科

者とインス トラクターの原初的なアシンメトリーを純粋に取り11¥したという限界を

もつものであり、原初的なアシンメトリーの様態変化と俊雑化を術いて、このゾー

ンを発迷させる必斐を指摘する。宇t~l 判~の点の|任iのi"t約、学科不全を代ぷとする

ゾーン構成の多様性、そしてゾーンの線合の事例に依拠しながら、ゾーンの構成を

発迷させてみる。何がゾーンの発迷を突き動かすのか、今rlの学門諭に依拠して 4号
然して、ゾーンの発迷のポリシーを引きだす。

第6望者は、第5単の有Iiillであり、対象物の復版という対象的行為を取り l:げる。
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何度ヴィゴツキーの復14{のアイディアを振り返った後、いくつかの復});~の悦秒'IJのエ

スノグラフィーを通して、 f却liiの行為の特徴を指摘する。復広lが11'1日午前にひろく

観察できること、 ijr版が|吋帰に[1'，)けられた行為でありながら1
'
11州すべきオリジナル

から隔てられた行為であること、復j月1が対象物にとどまらず祈動のシステム全体を

同復することなどの特徴をもっ治動であることをJR摘する。以後に、行為のIIJノUi'i
過ねとしての学科からすると、似った前動のドメインでありながら、行為の1if'le J)f{ 
過Nとしての学慢の、 1ヰi凶11'']なモデルとなることを述べる。つまり、 iUK(が学科の

発生のオリジンであり、極めて変災した'j{例でありながら、イリエンコフのいうぷ

昧での学習の作遍(r-J;~休となることを述べる。

終fitにおいては、本;論におけるヴイゴツキー解釈の独(1ftとな哉の特定と、本論

の限界の縦認を行なう。そして、現段階における、J-!.i本ttにアプローチするための
スキーマを提案して、本論における議論を総指する。



1 章

ヴィゴツキーの思想

第 1i予ーでは、ヴィゴツキーのテクストに顕IHするメ9フγーをJlI!lI¥して、ヴイゴツキーのj必必の

ポイン トを概在日する。本論ではとくに「束の間の FどもJr心則的道!tJ r心の細胞」の‘つのメ

1)177ーに住日する。そして、 三つのメ'777ーが判l/[に1.&(，‘しており、 モつを\Rねる統合(~Jな '1'

心が隠れていることを指摘する。つまりヴィゴツキーのアイディアに千(1:の'11心がある、とヴイコ

ツキーの読解問題を定式化する。そして、この11甘いに対して、まずは，，'i飢的であるが、 n休刊:の概
念がこの中心、にi!r間する、と予備的に答えることにする。

1節 メタファーと復原

IIIびテクス卜のlbE併を議論したい。とくに!日jいの成¥1:と、 1/日いがテクストにぷJJl
されるプロセスから45-えはじめてみたい。

問いは諸}J ;を fT尽にしてわきあがり、ことばのうえにfl~J，'~を結ぶといえよ う。 I;"J

いはf肘命誌によってよく分節され同定されるが、これは成!沈のJt!lJ，'，(から眺めた遡A立
がJなJ1J!併である。向いは旦11論訴に分節される以前に、たとえばメ タファーによって

先取りされる。身体の奥深くにある、思与するその人特有の椛えは、メタファーに

現れるだろう。メタファーはその怠味で、すでに問いである。

「点のII¥Jの子どもJ i道只J r細胞」は、ヴィゴツキーのメタファーである。そ

れぞれヴィゴツキーのM.t怨を形成する「歴史J r娘介J r t~位」の Jつの)，~本的な

カテゴリーに対J必する。 三つは、すでに心の常みについてのヴィゴツキーの問いで

ある。ミニック (Mi川ιk，1987)が指摘するように、 }JJ，';(は砂!fVJするがヴィゴツキー

の基本I'r-]な忠忽の梢えは比'1攻的一口している。その構えは 二つのメタフ ァーによく

表現されている。

ところで、メタフアーは完結しないことばである。あるいは聞きiaいを誘うこと
ばである。メタフ ァーが効よいを生むには、喰えが答易に.fI11解されることが条件とな

る。しかし、それは通俗的な物語の侵入も許すことにもなる。

たとえば、前出の復原について述べた ー文で「探偵のように、犯行の場でμては

いない犯罪を暴き出すJ (BbrroTcKM放，1 926/l 982，~ p・62)と、ヴィゴツキー

は心珂学省を探偵になぞらえている。 この探偵のメタファーは平等易に JIIU~f(oできるも

のだ。 しかし、ヴィゴツキーの照らし 11:す燦偵像は、~五泊'の滋l沫からずれて万IJの顔
を見せている。

内通、心l虫学おは心の主張訓:1に忍ひザ込むものとしてイメージされることが多いだろ
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う。たとえばドストエフスキーが小説『必議』の合場人物スタヴローギンに「ぼく

はスパイだの心.fI]'j'.有だの好きじゃないのです、少なくともぼくの心に人りこもう

なんて}ili_rl'をね」と訊らせるようにである。しかし、ヴイゴツキーは、心開学拘を
探偵に凡立てる通俗的しかけを.i!!lして、 )}IJの心JII!学.x.(;象を創造しているように札lえ

る。ヴィゴツキーの探偵は心に必び込まな ~\ o ただ行為の軌跡に|英l心を持つだけで
ある。

ヴィゴツキーのメタファーは、つねに刀法論を探究するメタファーである。ヴィ

ゴツキーは経験主義 (あるいは経験心J1U学)を批判する。これは、以JII1を欠いた.M

4卜な記述を旨とする流儀である。経験主義は11'1行の話集から多くの心のメタファー

を術輸入する( I危機Jp.l児)。経験]=義は心の深辿に足立、び込む探(!'Jで満足する

だろうが、ヴィゴツキーのメタファーは深刻なずれを生成する。

ところで多数のメタファーをヴイゴツキーの月作にμつけることができる。しか
も他者のことばのづ1mが多い。たとえばヴィゴツキーは「総築家がものともしなかっ
たような石を、 ilHH見しなければならないのだJ (Ii'出与と，3"MIJJ l:p.LOY)とい

う、当日J干111米のことばを幾度も01川する。

ちなみに、予持ちの日本盟内協会訳によれば、この 文は IJ11'JA:J.nのー節「家)JJ

りらの捨てた行が隅のかしらTiとなったJ (Ii'詩篇JJJ 16X日、 22)に)"1)，ぶする。こ

れはたとえば「あなたがたは、明，L~で読んだことがないのか、 『家巡りらの治てた

手7が問のかしら行となったJJJ (Ii'マタイによる制d8，JJ2lポ42if!J)の 文のよう
に、当引干の内部においてづ|川が弔ねられることばである。このメタファーには、ヴィ

ゴツキーの研究への向負がのぞいている。i'I分の研究は誰も「ものともしなかった」

行のfMf1iだ、つま り心問研究の革新だというL:I負である。
さて、この石は望者においてイエスを滋味して「阪きの打、妨げの1'tJ (Ii'ベテ

ロへの第一の手紙JJ2，4-8)にもなる。メタファーには通俗的なEI1併と、 IIJ能性を

ひらくJ.lI!Wfが亙なっている。ぞれはjffi俗的な.fI11f9!(.の容易さゆえに、つまずかせ終え

を見逃す場所である。しかしそれゆえに問題作の11'処にもなる。そのメタファーを

問解するには、よく読通した理解をまずずらす必援がある。すると作品4なJ1I!Wr.O)$ 
にかくされた刷嫌があらわになり、 IIT能性が顔を凡せる裂け"となる。このような

メタファーがヴィゴツキーの出処!を浮き注たせる手掛かりとなるだろう。とくに問

てた 4行でありながら、同時に「隅のかしら石」でもあるメタファーを取り/11したな

ら、ぞれはヴィゴツキーの忠処!を、そのl可能性も含めてJ!I日lリjするにちがいない。

2節 「束の間の子ども」

「だが、心礎学の課題は、まさに永i卓の子どもではなくて、 J後史的な Fども、あるいはゲーテの詩

的なコトパを使則すれば、束の間の子どもをl珂らかにすることにある。池袋家がものともしなかっ

たような石を、重要説しなければならないのだ。 J (W!J.~考と え話JJ 1:p.J09) 

このように述べて、ヴィゴツキーは、 「ノk遠の Fども」と、 rJ驚史的な子ども」
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つまり「束の間の子ども」を刈比する。そして「必のII:Jの子ども」を心1"1¥γの対象

として選ぴ取るのである。この 二人の子どもの身l~r淵ベが、ヴイゴヅキーのJぷ込!の
J11リ腕!を似';tする。このメタファーには、ヴィゴツキーが(nJを心土ITI学の対象としたのか、
何をもって心珂!の解明とみなしたのかがlW縮されているからである。
7]<速の Fどもの-1i定によって、点のIIJJの子どもがlt:をあらわす。ノ1<;主の子どもと

は、変化しないl司ーおである。つねにr'JtJ J'i身に等しいものである。つまり他との
淡い内的な関係を持つことのない、ヒIJEした子どもの子どもfl:を指すo
このずどもとは遮って、点の11¥1の Fどもは、流動化され、州大、Hじされた「どもで
ある。あるいは発迷しつつある子どもである。 JJ:.まれつつあるもの、あるいは過ぎ

去りつつあり、滅びつつある、 Fどものfども性を指している。

点の11)jの子どもは、他でもない人間に|占|イ1の心の常みである。あるいは、このよ
うでしかありえない、 てっとJ!!tいという滋味で、脱史的にμ体的な心の?川与をJRし
ている。このようにfI背11食される心の常みが iI:'~次郎伸機能J (Ii'紛糾発迷.lIp.9) 
である。

2-1 永遠の子 ども

|司一白

ノ1<;卓の fどもは、 「ノk速の、組lI!fl創出Jな」子どもであり、 「つねに1'1分1'1身とIr;j

. J (吋占有11発述.lIp23， p.25)の 子どもである。人IIDの他でもない心のpfみから縦
れた子どもである。あるいは変化や公民とは!!ll総の、水.ihlのIriJ・1行である。心の何

みのfJi.1仰にしばしば導入される、 )1=熔史的な説明を、ヴィゴツキーは、永述の子ど
もとして退けるのである。

「ここから、 子どもの思考や発途を脱定するこれらすべての法J1iJの動かない仰がjな、 JII¥条例ヱ的性絡
が生まれる。われわれの前には、ふたたび口然の永逃の法1!IJがあらわれる。 Fどものアニミズムや
口己中心t'1・、 「対的思考」を占HMとする魔術的j記号、人 I二論、その他多くの瓜象が、 Fどもの先述
にいつもl司有の、i'rからの避けられない、永迷にIrjJ.のIC'、期形態としてわれわれのIJijにあらわれる。
Fどもや彼の向次精神ぬ能の発速が、 1111象的に、社会環mの外で、文(G的J禁境の外で、その環撹に
支配的な形態の論王型的思考、!世界在日、閃*性についての表象の外で、考策されるのであるJ (前ilJ
p.25)。

精神の11:月1学

永遠の子どもは、 2線級の衣装をまとって現れる。 i精神の生用学」か「万三lfiiI・一
学J (前渇 p.22)のいずれか、あるいは、 「容観主義」か「主観42~J (Ii'ぷj;lij.lI 

p.36)のいずれかの装いで笠場する。 一見するかぎりまったく逃った衣装に身を包

んで別人のように見えるが、同じー人の永遠の Fどもである。それは「心.l!l1学の危

機J (前掲)とも呼ばれる子どもでもある。

永i選の子どもは、 i.xのような共通の「でつのモメントによって特徴づけられる」。
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r (ー)向次精神機能をそれをflM，する引然的過程の飢!Jから研究する。( .)向次の絞維な過尽を
妥ぷ的j品慢に還Aする。 (二)f ifi)Jの文((:j的犯述に1，1，1イIの特TIやildlリ悦を版制する。 j (rr判例l発
達.il1'.14) 

「出占有11の生坪.学」あるいは「約:観主義」はずE述しつつあるJJ:体的な人11¥]の心の符
みを、 'Ulp'学あるいは動物心正予にi遣えしf，'，l定する対H誌をj行している。これには、行
動主義、条f'I:反射学、動物心地!学といったトレンドが含まれる。

たとえばヴイゴツキーは彼のH与代の汽活発述研究が「幼児JUJで終わってしまって
いるJ (l'jíJ掲 p.17) と批判する。つまり、この傾の研究は l1jl?という ~I 会文化 l切な
水準で切らかにされるべき下どもの発迷を生物学的な過ねに巡Aし、必ぷr内なi歯科
によってJ免除的に青い換え、がiJ"Jr rì ・5(欠の機能のJJfì 9t.\的発述ののf ':先に 111~ :.EJ ( (lijJお
p.19)するものである。ヴィゴツキーはこのような流俗を退ける。

ヴィゴツキーは附汚について議論する。この議1I命は彼のアンチ ' 1 :物学I'~)l盟J Gある
いはアンチLj~.J:l U学í~)還元主義を象徴している。

「心}'11学的'Jj.:たとしての行(あるいは舟)は肖人(あるいは鈍行)1'1身にとって
はまったく存在しないJ r肖は行児にとって刊:常な'Ji態であって、 f内的な状態では

ないJ (ヴィゴツキー， 1924/1982，p.19， p.20)と述べる。あえて中l会を除くならば、

附得の隙富性は見えなくなる。つまり|均宍を持つこと、すなわち11;取得の経験(ある
いは体験)の起源は社会にあるのだ。 附~f1の経験とは、生物学的なものではありえ
ず、コミュニケーションの切において椛jふされる社会的経験に他ならない。

1/f~1限宇iーは、光の欠如から偲像して、行を、聞のなかの:fNr:.あるいは!品lへの没人と

して描く。しかし盲人は、 IhlJ服者にとっての悶そのものを感じることはない。光と

聞のベアとは見なるしかたで、行人はILtWに向き介っている。 nが行となること、
あるいは肖人の肖人性は、白人の独1'1なぶ|向とJ1I'iIlR朽のやり々が'Wiり車内ぷj好に'1-:ま
れるだろう。それは)'~nな 1 ， IÎJ 1雪の う~ÌJ!lの場に生まれ、その場に閉め込まれている。

その意味で商人の白人件は、コミュニケーシヨンによる椛}J，えであり、社会的な述成

である。

精神の)s而|二'デ
さて 方、名神11の形1市上学あるいはじ飢主義の装いとは、生物学的な'I:..I'[!学的な
下への還Aとは対照的に、 lょへの迷JCというスタイルをとることになる。

ヴィゴツキーによれば、ピアジェ、シユテルン、フロイト、ゲシュタルト心FI!学、

これらはみな心の常みを永速の子どもにしてしまっている、として批1司される。そ

れぞれはヴイゴツキーの思索に不可欠といえる現象とデータを提供したにもかかわ

らずである。

たとえば、 「あらゆる生が16J時に死であるJ (ヴイゴツキー，1933-34/1972/1976， 
p.19)とエンゲルスのことばを引川しながら、ヴィゴツキーは、精神分析が死を発

達のプロセスに含める点を高く是1"価Jiする。生物学においては、ただの r，セIWJある

いは「非作在」にすぎなかった死に対して、精神分析は「死の積槻((，)意味」を凡い

16-



だす(，危機J p.149) からである。 しかし、精神分析を只くのは、 ，'(I，(~) で以j僚1!
的なllil向円である。精神分析は、 '，tG次の心JlI!過f'jlを、必l始l刊でぷIAの、本質的に
前史的 ・ Ijíj人知的な似淑へと、 J1t!とにたいする余地をうえることなく[，'(後~'}-i"fさせ
ているJ (前関 p.145)。そこにあるのは、不変の起源による ・}j的決定である。

シュテルンの芦話発達JIM諭も、やはり永)hlの(どもとして批判される。シユテル

ン lま え話発述を 3級~iのH~ ìJr，\から姉fll\する。 .b.刻、コミュニケーション、インテ ン
ションの三つである。 1M.. -ttは動物の行動に lìíï 5l'を:i~f ち、発i主の泊料で長い変化を

蒙り、改造を重ね俊主11化したシステムに到述したものと位向づけられる。 iIIJ:.fi'と
は異なり、インテンシヨンは湾訴に人1/日間有の特徴を卜j.'1するものとされる。イン

テンションは先遣した成人『守訴の特徴である、知1''1:的機能を忠I床している。

シユテルンは「子どもの 青訴的 ・文化的 ・知的発迷全体にとって決定的変11":(1<)モ

メント」を含話先述初期の命名と lifl集の爆発的な明大現象からず~.}ょした、としてヴイ

ゴツキーはこれをおおいに称鈴zする。しかし、シユテルンの説明は ì:知ILi'.~の、 つ

まり紛糾lの形I(O上今そのものである。それは説IljJになっていない。ペJJiのまII1"tI'J(J機

能という、それ1"1身説明を必要とするものによる三い換えにすぎない。あるいは発

達の忌後の山現物を最初からうえられた傾向へとすりかえるにすぎないのである。

それは「本源的なもの、第ー次的なものであり、 「ただーl交きり」、 1'1分1'1身で先

生するJ (If'J忍考と e弓諮』ヒp.116)。つまりそれは|司 -.('1であり、永述の子ども

を招来するのである。

ヴィコツキーは永述の子ども過敏!ff~であるかのように、先行のそして同時代の心

』理学に、その存在をI民ぎつけ告発する。さまざまの盗の永遠の子どもを内定しててE

場するのが、 '*の|品lの子ども」である。点の11.¥1のFどもの身応!!(1会は、ヴイゴツ
キーのJ停!1!.概念のl吟l床につながる。

2-2 束の間の子ども

よねの1/目の子どもとは、人間の心の常みの、 てっと無いどi'り }jを指している。それ

と同H寺に心型を発生あるいはj涯!Jl.!.の観点から説明すべきだとする、，i"ltrlj]のD;U'Qも怠
l床している。

前北;の怠l味、つまり ーっと無いという滋味で、点の伯lのl三どもはj倭史的な子ども

と呼ばれる。~!どとは、動物でも猿でもなく、他ならぬ人IIUにユニークなものであ

る。さらに太山の人li，¥]ではなくて、他でもない、今現布の払たちに凶作のものであ

る。そのような]JI味でヴィゴツキーは If'i芸術心E虫学』において、情[i}J.般ではなく、
人間にユニークな情動の形態としての芸術作品を島市Il)Jしようとする。

後者、シユテルンの主知主義に対する批判を再度取り tげれば、起源を持たない
もの、起源に到達できないものは説明にならないとされる。ヴィゴツキーは、点の

jl目の子どもを「高次精神機能」とIIP.ぷ。高J欠新制l機能は't物学的に'Jえられるもの
ではなく、ましてや形I自iヒ学的に永遠不変な綴態でr，ljjA:されたものでもない。それ
は、私たちのあいだから、まきに人l1:rlの社会と熔史から発生するより他ないもので

守17-



ある。

内三と白己'1'心的主治

このアイデイアは「内青」の研究によく共体化されている。

ヴイゴツキーの内言問究は、ピアジェのrVJらかにした f([Gq'心的庁訴」に多く

を依イ詳している。臼c...¥'I'心!下]パjhとは、いわゆる独り正当(モノローグ)である。相

手が|剥いているかどうかに関心のない、対話相11三の観点に立たないことばである。

繰り返し、モノローグ、そして集bJI的独I~g (集111での遊びゃ作業にIIWlする独り，j)
がrlLl rl' 心|下J再J!?に数えられる。これのイリ~r~況に内める ; 1創作、つまりr"I Ll IJ" L.\i" I: 係
数をはじきIUせば、3織から 5成では5から 6:l，リ、 6;，おから 7臓でも 5;判必になる

と、ピアジェは述べる。

ピアジェは、 CI己中心的元誌が子どもの避けがたい J三どもfl:の発銘だとみなした。

つまり子どもの~Iq l 会性が、このようなJ見象の1別式にある、と与えていた。 この名

づけのi''T鼠には、 fどもは心開的で)1-:社会的。.(Eだとするピアジエの Fども制があ
る 。 先述の過将で、i'I問的で)1'11会1't(Jな JJ.~ of号係式が高I~逐され、社会的で合J!IJ.I'f\Jな!ぷ

d号線式に塗り伴えられる。このとき三訴はあくまでもJ;B、与綴式の外的なあらわれと

して位開づけられる。やがて社会化された成熟した!志位!がfどもに吹き込まれ、 1'1 

己rj1心的な忠正nをiJ)い11¥す、ピアジェはこのように発泡!している。
これにますして、ヴィゴツキーは、 言語と!ぷ与ーの判IIi.JiliI共lを次のように抑iく。まず

出発点は他芋?との交通の予段としてのコミュニケーションのえ抗にある。これを 1'[

分に対して、とくに([分(1身の忠..!5-のJJ向づけと統伺!のために{山川するようになる。

自己中心的意訴は、なかば他者のため、なかば(1己へ向いた、過渡的な形態として

出現する。 I~[ 己中心的言活は、そもそも子どもに|占lイi のものではない、それはずE述

のプロセスのなかで創造され現象するものなのである。 tl己rll，C，!，f¥J，守J!?は、それぞ
れ別問|の発達のルーツを持つ忠、与ーと弓i請が衝突し、 ，TUj的な!ぷ与と知判 1'('.)なλJfiを

創造する}歯科の、まさに過渡JVJに11¥.EJlするのである。それは、他{iに1(')けられてな
かば社会的であることばと、 1'1分に1向けられたなかば内芦の、ハイブリツドとして

説明される。

この説明を例目IEするために、ヴィゴツキーは、 3級車i'iの、-iflTとの炎通が燥しい

事態に子どもを置いて、白己rj' 心「ド;J ~~i誌のJ曽減を:Æ~.史的に作り 11'，す( rr思考と ~l ，~tt .JJ

下p.1(6)。まずは 「耳f!s鮮の幻似」を取り除く試みとして、上JのILiJこえないFども
や外悶語をしゃべる子どもとの遊び場而に Fどもたちが{泣かれた。すると (1己中心

的言語のIUJ}lは減少した。集団的独請については、 a人でいたり、凡女11らぬ人とい

ながらの作業場1mが鋭策された。
次には子どもにとって音声イじが困難だったり無意味であったりする場仰がJlEまさ
れた。 fども同上を速く脱して間く、うるさい環岐にltiく、さらには低い必び戸に
よる訴しが要求された。いずれも、向己中心(t(Ji言語は減少する。ピアジェが述べる

ように、|守己中心的常語が永j患の子ども性から発するものならば、それはどのよう
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な状況でも現れなくてはならないだろう。しかし、 Fどもたちの1'1tJll'心的 1;訴の

産出は、他寺町「とのコミュニケーシヨ ンの円I打~f'Uこ 1，&(fする。他者がJlH航してくれて
いる、という状況の.EfH解に依作するのである。

さらに fどもの活動を彼峻し妨均:する場[mをz没2じする。たとえば、 Ju'i[刊のJ-J)0な
ら必要なFf鉛唱をかくしてしまうのである。 r鉛本はどこ。今度は17鉛市が欲しい
んだよ。いいやかわりに亦でかいて、/1<で、ぬらしちゃおう。こくなってJiみたいだ。」

(前脂、 Lp.6S) といった独訴が発せられて、通常のIItJlll 心i''I:係数の2(1'1の(11'jを

示す結果となった。自己111心的戸;誌は、むしろ1'1分へのパti!?と他行への，;訴の水分

化から発するのだ。 I~I分に対して rJ分で話しかけるという、議R し い，l ，~n使}11 の 1 1\ J)~ 
j羽に発現するものなのである。

ヴイゴツキーに独1'1なのは、ヲえられたJ:l.l象を永遠のものとみなさず、あくまで

も点の間の Jこどもにμまてる、という犯!像)Jである。現象の形態の仔後に、それら

を現象させる、より統f守的なずE迷のダイナミズムを榊位!する。それがヴイコツキー

のJlw.5l:であり、*の間のFどもである。

社会的発生

ヲえられた刷象は「人|より 1"1 身より大きな体系を引き入れないことには、，ìl~rVJ し 1!}

ないJ (Ii'精神先述JJp.207)ものであり、 r (-どもの人柄の|々にではなく外に求
めなければならな Lリ (ヴイゴツキ- [929/1916， p.S2) ものである。つまり社会

である。あるいはこつとJI日い人間のj裕史であり、このようなユニークな形態をとる

文化である。 個人の精神機能の似源は、それ以外にはどこにもありえないだろう 。

これが束の聞の Fどもの意味するところだ。

「子どもの文他的発達におけるすべての働能は、 二度、 二つのMI自iにを場する。 M何Jは、社会的Jri]
l簡であり、後に心珂!自<.Jr.al仰こ、すなわち、母初は精神間的カテゴリーとして人びとのあいだに、後

に#I~fi[l内的カテゴリーとして子どもの内部に、教上品する。このことは、 1H~(r>]rJ:怠にも、論則的"己

憶にも、級念形成にも、怒ぷの発達にも、阿じようにあてはまる。 J (Ii'附紳発述.!I1'.212) 

このように述べながらヴィゴツキーは、精神11\1から精神内への命題を、ゲfl'l:の ~t

本法則として定式化している。

「われわれの対象に適11]される「札会的」というえ必は、毛皮な意味をもっている。なによりも、

このl雪袋はもっとも広い意味において、昔べての文化的なものが社会的なものであることを滋除す

る。文化は、人間lの社会的生活、社会的活動の産物jでもある。それゆえ、行動の文化的泥迷という

問題の提起そのものが、われわれを直接的に発迷の社会的I尋問へ導くのである。さらに、イT機体の

外に、人絡より切り雌されたi立民として侮任する記別式、本質的にキl会的指令あるいは+1会的予段
であることを抱摘することができる。またさらに、すべての高次機能は、生物'芦的に、純粋の系統

発生の!歴史のなかで形.Jj)tされたのではなく、高次fi'i神機能のJ主総によこたわるメカニズム肉体、社
会的なi"l絡を借びているということができる。すべての高次新神機能は、社会的規律の心内{じされ
た関係であり、人格の社会的構造のぷ礎である。人桝の成分、発'1，(1内構造、行動様式‘~するに、

人栴のあらゆる本性は社会的なものである。精神過程に転化しでもなお、それは偽社会的である。

人間は自分自身と~し向いで、コミュニケーシヨン機能を保持する。
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マルクスの宵名な命題を変えてわれわれは、人Ililの心.l'1!学的本性は、社会的ll(j関係の総体であり、
内l師に移され、 人桝の微能とかその精進の形式となった社会的必関係の総体であるということがで
きょう。 J (前向 p.213)

来の11¥1の子どもは粘有11の社会性を怠l!ょする。 ffi に、ぞれはそもそも社会のなか

で生まれ、ますます浪僚に社会との|見l係を取り結ぶというず~/I: i't''.lな ].)1沫においてで
ある。

第 てに、個々の精神過れそのものの社会性を必lほしている。 1--の'J1)1)の、新pl1)泊
料は、特有1 1の内部に登湯してもなお、社会的で、あるというヴイゴツキーの l:_'jJ~に注
11したい。宇|会刊は、車!?有11の内部においてぷ売してしまうことはないのである。あ

くまで社会f内だという命題は、ヴィゴツキー説[0/(，のーつのIIJ能引をりえるだろう。

2-3 歴史の意味

過去への同州の否定

ヴィゴツキーの庶史的研究とは、巡動と変化のi'lt'ill¥を/J.I床している。 l妖史的liJf'先
は、過去の事:夫に向かうのではなく、むしろ 1~主しつつあることのI~IW(o♂を折 1(') する。

側体の発生でいえば、すでに終 fした結果ではなくプロセスを指It'!)する。

「何かをJ佳史的に研究するということは、それを運動のなかで研究することをむlはする。それは11'
11:正法のJよ本的'!.¥!求でもある。研究において何らかの物の発途過程をそのあらゆる判!と変化のなかで

-~~õから死滅まで一列島草することは、本質的に、その物の本t'tを IVJ らかにし、その本質を誠{取す
ることを窓l味する。なぜなら「巡到Jのなかでのみ、物はそれがfnJであるかをぷす」からである。こ

のようにして、行動の際史的研究は、.flll論的研究の和ililEとか補助ではなくて、 I :h を 1;~IJx，するもの
なのである。 J (Ií精神発途~ ".91) 

しかし、起源と運動のセットは、かならずしも永述の Fどもを免れることを似jlE

しないだろう。次に議論するように、たとえば以後説も起訓!と運動から構成される。

反復説には 「永遠の子ども」が潜むのであり、そのような永述の fどもを何定しつ

づけることで、~j;:巨の滋味をゆJ らかにすることが求められる。

まず、ヴィゴツキーは、索中トな過去への I"I~ を符!J::する。歴史的研究は 「底火と

過去を|司ー槻する」ことではない。それは、 「過去の事実のなかのあれこれを研究

すること」ではない。 I歴史的研究というのは、たんに発達のカテゴリーを現象の

研究に適用することにすぎないJ (前略)。

ヴイゴツキーにとって歴史とは過去ではなし、。庶史的研究はただ精神の過去に遡

ることを慰1床してはいない。あるいは、ただ起iJ!;iに Jrilli，}して、起部~の優位f'l:や絶対

ド1:を説くことでもない。精神を起源からはじまる運動のただなかにおいて、そこで

生じる断絶と飛協に注J患をi:i:寸、という眼差しの向けJJである。このl以乏しは、先

生に関する二つの流儀を斉定することによって只体イじされる。 r前成説」と「反復
説」の否定である。
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前J或i説と反1u，iltの内定

その後の発述のプロセスは、すべて起.~î，tのうちにdlr り込みずみだ、とみなすのが
r r)ij成説」のロジックである。 ou成説は心の発述をhll物に市ね合わせる。 rJ]モ34・の
なかにすでに完全にできあがった{i!新本が、 rr.に小さくなっただけでι復している」
「かしの滋 Fには、将来のかしがその様、怜、絞までふくめ、たんに小さなかしと
して内包されている。人間の間fには、すでにIHJk1ーがった人1mイi機体が、側めて
小さな大きさでふくまれているのであるJ (1日j制 p.l¥l7)とIiII成説は述べるのであ

る。

この場合、発迷の道筋は起ìJt，1においてすでに決定ずみであり、ただ~liI'内な変化の
余地が残されるだけである。 r太郎分の科ヴ:fiJf究は、かくれたj形で、 子どもの;~j.主
を純粋な白l均JJ;l象として説明する見f仰を保持し絞げているJ (uijjM)。純粋なlAへ
のi墨江は、 Fどもの「消械的特徴づけ」とmLlす る。 l ， t(r:JJ:~IJIIが先述だとするなら、
子どもはただ火人からのう|きt1としてA比定されるにとどまる。
ここには rJえどもの杭線的独白性J (OU悩 p.198)はない。つまり、 :っとあり

えない、束の11日の特徴は{ぱ っとして心されないのである。発述とは 「変倍、飛躍
的革命的変化」である。JIIj成説が犯逮を純物の廊Fにたとえるのに対して、ヴィゴ
ツキーが取り11¥そうとするのは、むしろ!fVJ物のそれに近い。とくに、文{じを介した、

断絶と飛腕を特徴とする免迷が:111111:¥される。ヴイゴツキーはそれを「文化的発迷」
(前賜 p.45)とl呼ぶ。

ところで、前成説とともに発迷のアイディアを汚染するのは反復説である。

反復説も系統JB'巨と個体発生の|見|係にnll する。(-どものず~~tが側f本m'lèだが、
これは、系統発生の繰り返しかあるいはパラレリズム (十、|ドqj)とみなされる。 j反xιf，
説lはま 二つのザ発E生の路線の類似にt椛i主: l凶j する。それは紡)~，jのところ伽l体発ノI=.を系統発'1
にj還元する。つまり永遠のFどもを招き入れることになる。

ヴィゴツキーは反復もパラレリズムもしりぞける。むしろ、それぞれの路線の

「特妹性であり、類似性ではないJ r独l'It'I:J (ヴイゴツキーρレリア， 1930/Jり87，

p.3)あるいは「新しいもの」や「質的変化J (ヴィゴツキ-， 1¥133/1(76)を強調す

る。精神の自然史において複数の領域と道筋が述続t'1:を持つことは、'i然である。む

しろXR続性と類似性のなかに現れる、 &~と跳協に注 11 するのである。

後数の歴史

;主主iと跳躍は、比IJ余的に〈発達の発迷〉とIJ手べるだろう。つま り先述のメカニズ

ムそのものが変化してしまったときに形成される、 ーっと11住いずE迷の.Aりんーを!J.味
するのである。

~迷の発途は、後数の歴史のダイナミズムから摘出される。ヴイゴツキーは、複

数のj怒5e(Scribner， 1985)あるいは複数の発生領域 (Wcrlsch，1985a)を区別して、
燃史のrU後椛造に注阿する。系統発生には r'l::物常的発迷」あるいは ri'1然的発迷」
と「歴史的発注」あるいは「文化的発迷J (li'精神発達JJp.44)がI)(}JIJされる。こ

れら二つの発迷は、系統発生ではIiJJ物の庶史と人間の歴史というように切り雌され
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たJ彰で現れる。しかし、例休発生においては、これらーつの~~の知似物が融合し
て現れる。さらに 二つの微視先生が|ズ別される。 ~ì ・ は、完成された行為ではなく

て、行為が館、工される過符を立11'"している(1日jflJp.153)。第 三は、 rl人l部的J，JIfli 

の移動J (11'忠、身と昌一話.nf p.23リ)であり.&-11:の認知1心J'f['j':がiUIするような、
内的なプロセスの訓である。

ヴイゴツキーは、これらの波数の雌!どのラインが形成する、字以f'f~な相 JI)ß瓜lから、
.fJUEのてっと無い〈点の|向性〉を摘きIl-¥そうとする。ペl、換えれば、 J涯史的な」4体
性である。つまり点のIIIJの Fどもは、私たちが1Iの、『たりにする、その子どもであ

り、この j三どもである。 1，;1n与に、そのFどもは、後数の!被!よ!の「合金J (If'粘Jiill~
i主.np.46)である。

r...... [どもの文化的免逮は、なにより第一に、 {T徴的タイプが)J動的に変化しうる糸川の'1'でlf
われるということを特徴としている。それは、 J乙どものj必民 ・成熟・If機体的mj_主の過ftの仁にか
ぶせられ、それと統的全体を形成する。村!象というJj法を通してのみ、われわれは、これら.つ
の過筏を分断tすることができるのである。

正常なFどもの文明へのy:!'Iôは、ふつうかれのイi機体のl成熟滋 111 と・つの合令をなしている。l'~
迷のIdli回一自然O<J1E迷と文他的発迷ーは、たがいに→致し、倣fTしている。 二つの変化は、たがい
に渉透し、本質的に、 Fどもの人絡の社会-:1物'p的形成という統ー的イ刊本をJfWA，している。」
(lIijj匂1'1'.45-46)

ところで、スクリブナー (Scribn町、1985)が指摘するように、ヴイコツキーの燃

y.'.のill後構造にさらに}jllのJ経1!のラインをi白川lしていくことは有効だろう。たとえ

ば、中t会史である。ヴィゴツキーは、系統発'"1: と文化 (~Jfflそ~の刈比から、人山にユ
ニークなj需史を構成する、というJ誌に|刻しては、 J'lみのある議I論をIl<i聞している。

しかし、個別文化あるいは側別の~l会見:が作り 11\ すJ~)~についてのl議t命は卜分とは
いえない。ヴイゴツキーの描く歴史は、読みJfきがrl'心的役別を*たす、州欧I'F'.]で
学校化された社会を無邪気に'1'心化したものと読めなくもない。
それでも、*の聞の Fどものメタファーのポテンシャリティーは帰るぐことはな

いだろう。束の間の子どもとは、実際に私たちのj'iIjを駅け抜ける、この子どもであ

る。それは、生物進化の r~1 然史と、人IIUのH芝山と文化が形成するユニティーとして

駆け抜けていく。つまり、 j悟史と文化が71いに、任いのににかぶせられ、波透し、

そして嗣I!fiした、統 休として、私たちのuijに現れるのである。ヴィゴツキーは、

その子どもから l涯史を再構成し、.fJ~.fI:の特殊竹と {1M別件、 汽い換えれば、このよう
にしかありえない心の常みの只体性を言い当てようとする。
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3節 「道具」のメタフアー

3-1 r心理的道具J

:ii1H、記i才、 !zjt介
ヴイゴツキーは1930年の;.ii.いエッセー「心JII1'，)，:(こおけるjEJL 主義的ん1ム」の¥/liu 
に次のように内いている。

r( l )人間の行動のなかには、同らの心J~jJ行j邸主の統制lに向けられた -;;Jj_の人為的なj盛応〔数m が
見いだされる。これらのi直応〔装阪〕は、技術との符i-I(gで考えるならば、 )j~の安町内をもって、
心型Hr~JなJ1l共あるいはインストウルメン卜 (E クラパレードのm説法では、内的伐'r，f，i、またR'
トゥルンヴアルトの問語法では、 modus(.lpcralldi)と名付けることがt汗されよう。 J (ヴイゴツキー，
1930/19氾/1987.1'.51)

i邑只は心の向みにillるためのアナロジーである。 道Hによって、 人1;'¥11ま)¥)象IItW
をn己のコ ン トロールの下に許く 。 1，司被に心.f'l!(~) j芭共によって、私たちは他-x.そし
て(1己の心を統御するのである。

心:f!!1がJ j並只は夫.fEの対象物である。以下にぶされるような~A物が心刈l下J .itU .1 の
リストをイ乍る。

r(4)心耳P.(I<Ji泣!~およびそれらの絞維な体系の;J<(!IJ としてあげうるのは、六百ft、記数法やJI・p:のさ。、
ざまな形式、，îiJ t前'Iijのための総工Ä、代数記号、主芸術作品、文下、関ェ日、 l刈点、地図、投.HI~I、そ
してあらゆる栂矧の記守などである。 j (仰お 1'.52)

さまざまのう~ .(i:物、しかも道只符iを忠わせる雑招IY>Jで縦ダ1げのなリストが心のメタ
ファーとして採)IJされるのである。心理的.iU只の代表は rl;i:.PjJである。i丘J-.!:のメ

タファーは、心の;む・みに!照明するために、 i芭J4 と i~G+~!. をアナロジーすることに他必

らない。道只と記号のjfiiいはもちろんのことである。だがこのアナロジーは道μと

記号の述続性を取り 立てる 。 道具の佼川と記りの色~JlJは、ともに 「媒介前動J ( 
「粕例1発主主.JIp.129)に台まれるのである。

さて、 1現兄夜の認女知H科学そして認虫卸知I日l心JlW'
メ夕フア一lは二まt奇究異Hにこ臥映Lるに逮いなLい、、。イ何可がその迷痢和Iをもたらすのだろうか。

時言|の発Iり]以来、私たちは精神を機械 (メカニズム)にたとえることに倒れてき

た。かつては粕桝lは時計のメカニズムのようなものとして表象された。そして瓜イl'

の認知科学では、コンヒ・ュータのような構造を備え動作するマインドを実化制する。

さらに、このモデルを参照枠にして、人|出の心の的みに関するデータが解釈される

のである。

認知科学におけるコンビュータのメタフアーは「内自flJをたとえる。品切1I1まl支j何
や頭裁といった蔽いの内部に惣定され、その由主いを捌いたとき、 H寺再|・あるいはコン

ビュータが見えてくる、というメタフ ァーである。
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しかしヴィゴツキーのアナロジーは迷う。それは、あくまで'点(1:の外;".ilあるいは

ぷ凶iにとどまろうとするように凡える。政府をJ}lWとする閉じた常11¥]というよりも、
むしろ夫.(1:の道共による1'1分(!身の統御という行為の1"1:'l'1をl喰えるのである。辺l'!'

は1' 1 然に向けられた「外的活動の手段」である。これに対して、心JI目的i立l~すなわ
ち記りは、 「人!日j(l身の立配に向けられ内I(ri的活動のT段であるJ (前jIJp.130)。
心地(('];丘J~ という 9j介項は、それを川いる行為の機能を t1J和IQする。ヴィゴツキー
は以 Fのように述べている。

f(1I)ji[!hの過符へのよ臣只のもp人は、まず第一に、その道J{の手IlIljや制術!と結びついた ー.iillの新たな
機能を r~切Jさせる。第:に、 一述のn然的なi品.fl!を廃棄し、不袋のものとする、つまりそれらが以
たしていたはたらきを道具が遊行する。第三に、 j位以的行?).の全ての11)J1Il(t<J，;t;地問の経治や側々 の

諸契機(強度、持続性、肱i次性、等々)を変拠させ、ある機能を別の織能にれきJ換える。 ......jjofI!J

の全榊ifiを改造し、再編成するのである。 J (ヴィゴツキー.J9:10/1%2/1987. p.55、 郎t&~)
* Nl，]xでは、活!i的作J1Jとあるが、 削こは行為をあてるのが配iと4・えて改変した。

さて、ヴイゴツキーは、州|象によってあえて il']然的過，f'I!.Jとその「人為的な/j

Irl)づけ」を区別する(前}t~ p.53)。後手「は「燃史的発版の版物J (tJiHM p.52)つま
り必の間の子どもである。この州l象によって、さまざまなありふれた1むりが、人為

的な心の常みの文配と統制lであることがわかる。

ところで、心則的迫共の実例のリストにはさらに多数の4た伊Ijが)Jj)JII"J能だ。それ
が払たちの心の常みを人為的にjj向づける実(J:物であるかぎり。たとえば、本には

さむ来もリストに加えることができる。どこまで本を読んだのか。どこから』沈むの

か。来は記憶を人為的にノ:;1旬づける。~の代わりにページを折ってもよいし、 l:: き
込みをしてもよい。不ムたちの記憶の行為はさまざまな心fIM(~);立JLによってすでに州
まれている。興味深いのは「これら両者が ( rfc ~j-と辺見が) …日以介的前助の概念
全休をおおうものではない」という指摘である。 ïこれら〔近見と記 ~J) とならん

で、なお多くの娘介l均約勤を数えヒげることができる o l'IWI:の治1i1Jは、 iむよ4や11rJり
の使用に尽きるものではないJ (吋白羽IJ発迷.JJp.130)のである。

i邑J-!.と記号のアナロジーは、払たちに つの課題をうえることになる。それは心
J!I!的道具のリストを完成する課題である。その課題は、媒介前動の多係性を枚丹きす

る課題となるだろう。あるいは、実際にその心E史的道只が*たす機能力、ら、 [l!l介前
勤の質的混J'i1を取り山し、できればその発乍((.)な道筋の速いに関係づける、そのよ
うな課題が与えられることになる。

』三角形の凶式

図1は、心理的道見の使用過粍を表現している。ヴイゴツキーによれば、 AとB

はともに「刺激」をあらわし、 XIま心叫が，)j芭只をあらわしている。記憶を例にとれ

ば、 「仁l然的記銘」ではA-Bのあいだに iJU後の.i!lif'i的結合」が刊さられる。 .}j、

心.flIU(，J道具が介.(J:する記憶もある。たとえば、記憶のために怠倒的に記げを使う場
合である。このような「人為的な記憶術的記銘」のとき、もとのが;合は、 A-Xと
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B-Xの二つの粘介にl似つて代わられる。これによって、人川のtt'l1'j'治問こ「新し
い也の」が生じるが、その~lJ&には、なんら f，wド|然 1'(0/" ものJ もない(ヅイゴツ
キー， 1930/1982/1987，p.52)。

この1・1iIJtは、 一 』μLすると J刺lド例t司リ激と f行ÏH皿飢励v.弛IJの辿f子伶‘';-を l川，'，前11I いた f行ï !l!励山 Lし~丘R_(i的内な!依閃女刻jJUこ l凡4えて l 
; う。I心心Lひ川t

しかし、ヴイゴツキーは、~家への分附以上のことを示そうとしている。ヴ f ゴ
Yイピ-(.l、 fr J.dと';.;ド(10現象」つまり刈玉虫とのあいだの「二mの関係」を区別する。
ーっ(よ刊が/，';)けられる「叫」川、いま つは心 J~WJJr!l(l{j; Jj /，'，}づける「手段
の役í~:リ J I.YJ係である。ソィコツキーがリol訓するのω、;uJ(I't~1Ï t.:~におい て は、 ;:h
らのこEの1j(J係が1;-;1/1.'1に}f_ULするということである(，iij仰 ]>.5

1
1)。

繰り返し円るが、ヴ「ゴツキーはあくまでも行為の川lにとどまろ うと してい

るように兄える。?の利払汁)らかな聞とはいえない。そこにιω閃係がIJi'
D重なっている(ワィコツキー， 192S/JY82/1987) 0 1じ11命的にいえば〈淀〉が生
まれている。袋l式表而に刻まれる〈傑j広〉を思lほするだろう。

Il 

X 

関 i ヴイゴツキーの三角形
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「色公止課題」

ヴィゴツキーのグループが行なった「色合tlL諜地」は、心J111的道J~~による媒介の

よま味を l切らかにするだろう(ヴィゴツキー， 1929/1976; Vygolsky，1930ハ978;
Lconl'ev，1932)。これはFどもたちが簡単な質問に答えるゲームである。;IllljiIはゲー

ムのルールに11.1来する。 二つの色名の使J'IJ祭止(たとえばfiと亦)が戸;い波される。
もう 4つの制約として、 l丙lじ色名の二度の使JTJが禁比される。この然JI:に.iJ1反する

とゲームに負け、罰金を科せられる。

まず、色に関係するもの 7個を含む、 1 8例の質問が1+¥される。たとえば「ぷ述

はいますか?J rあなたのシャツの色は何色?J r列'Iiに釆ったことはある ?Jと
いった簡単な質問である。 J欠のセッションで祭11:がjs)JLIされるが、 III1Jjで+Nぶされ
たf禁止のJI関守は、就学前児では凶嫌であり、小学生で‘も困難が残る。

次のセッシヨンでは、心理的道具として利用I"J能な9，&の色カードが等入される。
Fどもには、色カードがゲームに勝利する「道只」となることが強調される。以前

のセッシヨンとこのセッシヨンの成績の注は、色カードを心旦目的道兵にできるかど

うかの指標となる。就学前、低学年、高学年、大人の 4グループのうち、低学年と

fF513主作守:はセッシヨン 1mに成~~'ìの泣いが兄られた。

就学前幼児は、ごく少数の子どもを除いては、色カードが課題解決の日VJけに役立

つとは思いもしないので、ある。問題とは無関係に色カードで遊び、色カードの存在

は言及をf禁止された色名への柱Ilも引き起こしてしまうという兵代である。

一方、低'手作と高?オドの児7Eは、カードを道具にしはじめる。祭リされた色名の
カードをj協によけたりして、使ってよいものと、禁止されたものに分ける。そして

繰り返しを防々ために、一度答えた色名のカードを禁止グループに加えたりするの

である。大人はそもそも外的な助けを必袋とせず、誤字ヰが少ないので、成績を方IJに

すれば行為パタンは就学前児むに似ることになる。

この実験事態は、 一凡するとかなり人工的だが、 1-1'1常行為にさまざまな類似形態

を見いだすことができる。特定の名併がJ度は使えない事態は、たとえばコンビュー

タプログラミング状況に見ちれるように、 t!?きことばを駆使する現花ではめずら し

いものではない。ところで、この事態は、精神機能のうち記憶と注怠に関連してい

る。名古宇使用の祭LIこの事態は、lJ1fEJ展望記憶として注目されている行為に関.iiliする

だろう。また、同時に、特定の行為に対するi，りさの持続が問題にされる。いずれも、
外的な下段の導入によって行為荷ー向らが心の常みを人為的に支配する事態である。

この支配の過犯において、色カードと Fどもの行為が形成する辿関を強制してお

きたい。小学生以上の子どもは、色カードを記号として環境に配信することに成功

した。 1同司H

ここには、 一二二重の布祁梢n足とでもいえそうな述1関刻が成立 している。あるいは記甘を蝶
寄にして、向分で開始した行為が折り返し、自分白身を方向づけるのである。別の

比喰を川いるなら、色カードの記号を鋭にして、そこに自分自身の行為が映し出さ

れるのである。あるいは、これは心理的道具と行為が作る袋である。袋のように刻

まれた友聞の深度に他ならない。あるいは表面に形成される内閣といえる。
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3-2 ダイコトミーの困難

心.Egr内i邑只そして記号とお次紡例l機能のI~J(系は誤仰を:/l'{きやすい。この|刻え11は、
心地的道具の布1!¥t7'J昔、粕pll憐能の'{'tl'内変化を決定する、と誤解されることが多かっ

た。この誤解は、リテラシー(読み3き能)J)をめぐる議論に象徴的にあらわれる
(i淀川.1988)。リテラシーが特例Iの〈脱文脈竹〉という刈次な機能をもたらす、

という論点はヴイゴツキーのアイデイアの解釈の分l岐)，'，¥だともいえる。

rl';たアジア研究

ヴィゴツキーのグループは1930年代名Ux!jj に、 111.').:アジアでλÞJ~棋な調伐をおこなっ
ている (Luri止J974/1976) 。これは、リテラシーの怠lほをめぐ る議論の I I'.~~).'，\を形
成した、ともいえるヴイゴツキーグループの研究だといえる。叶時のロシアでは、

学校教育およびリテラシーが革命後はじめて導入された地域も少なくなかった。教

育とリテラシーの導入という社会文化的条例勾の変化が、長Iげr.Jなプロセスにどのよう
な影符をもたらすのか、それがこの剥併の狙いとするところだった。

当時のrl1央アジアは〈向然の実験生・〉だった。というのも、文化的条件の変化が、
人々の心血的道具の所有に多様作を生み出したからである。とくにリテラシーにつ

いては、すでに高齢のために通学経験もないJI"識字者グループ、 "f!i命後に通'151した

市作 ・壮年の識学者グループ、そして学齢!91からJJ!l''J宅したグループと、多保なグルー
プがいた。ヴイゴツキーたちはfA々の、いわゆる知能テストを実施した。カテゴリ一
分頒、 二段論法、経史認識、自ufm念に関するテストの成総と、人々のt?fdみEliき能
力の関jiliが制べられたのである。

その結果は、読み舟き能力を持たない人々は、 }III象的、論理的f操作ができない、

そして歴史認識や向我の観念に欠けるというものだった。たとえば叩成のJI可能'ド符
の老人は、 「なたJ rハンマーJ rノコギリJ r丸太」の問つの対象を、 てつのカ

テゴリーに分実現することをあくまでも抗告した。この諜題では、 1:イ立概念によって

「大ーに道只」と r(道具をふるう)対象物」に 二分すると正解と，Wfllliされた。しか

し、この老人は、このような二分が大町1:4.1;という実践に何のJ抑止も持たないと述

べて、分業目することをJE否しつづけるのである。ルリア (Luria，1979/1982)は、文
字という心到l(r.J道具を持たない人々のJ思考モードは、実践的な日前の)'()派にしばら
れていて、そこから脱することができない、 「共実践的忠考」と特徴づけている。

大分水嶺庖!論そして文化I間隔器

この研究は、心理!γーにおいてその後おこなわれた、読み』きと知的発迷にl具lする

研究のモデルを提供したといえる。しかしながら、そのモデルは、 4つの分裂した

解釈をJI~み出したといえよう (1支呂 . ] 989)。大分水嶺血論あるいは文化J曽附探説
に与する解釈と、それを批判する解釈に分裂している。

リテラシーの歴史研究、あるいは文化人知学的研究においては、リテラシーが知
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的;吋みをE型怨的なおみに.j1flし上げるとする与えん・を、 「大分/j(lli'tJlI!，II命J (Goody， 
1977/1986; Finncgan. 1973; Scribncr and Colc， 1981)と呼んできた。

ブルーナーら (Bruner，Olvcr， and Grecn[jcld， 1966)はアフリカのセネガルで、 1，']

織のパラダイムで調ff.をおこなっている。識rj.:.(1がJJ見 xW~がjな思考依tlffi を il~すのに
対して、通学経験のないJドJnI:下おの立|げドJ機能が文脈依存(~Jであると線内している。
オルソン (015011，1977) は、大分水伝1jill~命の立泌を以川して、読み .I} きとくにテク
スト読fP'(，が分析的で批判的な能)Jをもたらすと主仮し、学校教育がこの絡の心fll!がJ
i笹共の獲得を保証すると論じている。

心1~1的道具の使JTJが心の (.pjJきに変伐をもたらすことは航かである。しかしながら、
この変災はコールら (Colcand Grirtin， 1980)が指摘するように、 「文化的なアンプ

仮説 (文化増幅探説)Jの脈絡で解釈されることが多かった。この仮説は、払たち

の精神が心理的道具の1釘ザによって、ぞれ1mしには到迷しないような、山みあるい

はlfH怨状態に達することを取り、Zてる。ちょうど心理的;U~~がアンプとなって、判
例1のイ守能さを附偏するとみなすのである。

大分水ui.f型『論も文化I首脳告書説も、 リテラシーの効J11に1.%1する.iJ.!l俗的な解釈に凡作

う与え方である。それゆえに窓易に即j平される与え万である。ヴィコツキーたちの

I-j-I!kアジアでの研究結果も、このような脈絡で解釈されてきた(白川町 1966;
Bruner and Olson， .1977-78; Grcむnlield，1972; Olson， 1977)。しかし、このようなW(.釈

は、心地!(~J i位以が社会的に形成する、記号と行為の述|刻の広がりを忘れている。
コールら (Colcand GritTin， 1980) は、この ~Ijj 説を批判するのだが、彼らは 1m1'1 ~ 、
聞いを投げかける。それは「弓欠で狩りをする人々と、銃で狩猟する人々の狩りの

能力はどちらが高いか」というものである。これは読み者きと虫II(~J能)J をめぐる I I\j
いに相似する。はたして、 個人のJ':)'猟能力だけを布11象的に切り脱して能力を訓;-fiUiす

ることはできるだろうか。コールたちでなくとも、終えは、郎分1'(0な*11)，]' l:: ~発を探
周せずにいられない。

たとえば、威力のある道只は、それを持つ人々と、持たない人々の1mの刈 vを相

来しやすいだろう。ちょうど、狩りの道兵の改良が、 i立J--{・の笈化にとどまらず、 1長

l叫編成や行為システムまで変えるように、心且li的道具もそれを取り巻くコンテクス

ト全体を考慮に入れる必要がある。そのうえで、あえて答えをもとめられるなら、

銃による狩猟能hの明大を解答とするのもよいだろう。しかし、それが今1J議論の
的となっているエコロジ一的関心からは、銃がもたらす生皮性すら相対イじされるこ

ともわきまえる必要がある。

さて、大分水僚理論も文化[内なアンプ仮説も、コンテクストつまり村会的な水準

よりも、むしろIi:;、.l!1!的道具と個人の心理的1''1:能の関連に焦点化している。しかし、

これとは反対に、ヴイゴツキーは心思的道具と行為の主w刻に注滋をめlけるのである。
むしろ心l!H的道具が道具として機能するのは、特定のコンテクストに立liめ込まれ

たときである。つまり、行為と行為のコンテクストから独立ーには、道_uの道具i"1は

発陣されないのである。

「色禁止課題」を雨l吟味しよう。小学生になると、色カードを道12として使用で

-28-



きると線問している。しかし、これは宇齢期以降に変化が凡られないことを必昧す

るのではない。色カードの使川は発達を続けるのである。とくに興味深いのは、ヴイ

ゴツキーが心E目的J.uJ-=1:のね11附ただちに知的行為の有能さを怠昧しないと州自する

点である。小学生は色カードを使mするが、そこには「慣の必化を、つまり、従似
された下段の;1，伶耳目的使JilJ (ヴイゴツキー， J 929/1976)も川られるのである。そ
れは機械化した操作による F段への組側を滋味している。与えられた色カー ドにし
ばられて、~X;XJ味な同答をするのである。この心則的辺J~への地属がもたらす質の
低下は、高'f.年則前と'1'学ノ1:では兄られなくなる。
この課題は、 特定の名昨{使5史巨eJI月川f刊]のJ抑m;伽制!伊例F刻lであり札、 』心心乙ふ、且則11機能のうち?花巨EJ怠むあるいはj版誕t喰契J

憶にカか当カか当わつている。外lこ i泣かれた心河川J辺J-1:あるいは 11d~Jが、 I心G心，JI町附日山(峨，下H
/βIj (，的内にiはまt決.l:A定主しないのである匂あく までも、)lJJ!と34りが、どのような行為の.i!.li
|却にJIJ!め込まれているかが、その質を決めるのである。心則的道14のIWイjのイJ11!¥は、
J L.U:~i機能の質に|荒J ')-J'(')ではない。 nはあくまでも行為の作り Jjによって決定される。
あらためて、心思r~Ji位以ーを持っか持たないか、そして 11U欠かそれとも低次か、 こ
のようなダイコトミー (て分法)の凶燃が{確認されよう。 凡そのようなダイコト

ミーに似たカテゴリーが使川されながらも、ヴイゴツキーのアイデイアはくずれ〉

を持つ。

3-3 媒介されたユニティー

ヴイゴツキーはいくつかの概念を発展させながら、心ß.v. (~) ;位以ーが形成する、人 II' [J
にユニークな心の笥ーみを青 い、'íてようとしている。それらはどれも心!Tllr~J道具がj形
成する、:ìili l刻や広がりを主題にし、そのブ~.ì主的プロセスを t~J必イじするものである 。

tfj!J))J性のイ本系

行為と心J'目的道具の.i!I!闘は、まず、'1:物学行のジエニングスの公式をジャンピン
グボードにして、概念化される。

「ジエニングスは、心即.学の中に活動性の体系という慨念を導入した。この用語でかれがあらわし

たことというのは、おのおのの動物が所有する行動(活動性)のjj訟や形態は、助物のAAfl'・や組織
に制約された休系を示しているという事実である。たとえば、アメーパーは滴虫頬のように泳寸こ

とはできない。滴虫獄は飛んで!fYH普まわるような告書官をもたない。 J (u'精神発進.ilp.46) 

ちなみに、通:弘活動性は合Ejl性とは相容れないものとしてて分されるが、ヴイ

コツキーの注目する活動性 (aclivily)とは、その絡がJlt!Jilに対して行使する、能動
的でしかも合型的な振る舞いの制である (Kasavin，1990)。

さて、ジエニングスの公式は、生物の行動と苦言併が形成する前動ftl:の限界につい

て述べている。 r有機的な前車b性の体系」である。 それぞれの極には、 li'，j イ7の総 t~~.・
と生物学的組織が乍えられている。その怨宵あるいは組織は前動門の限界をILlijする。

活動性は、器官と行動を要素とする、しかも不可分のシステムを形成するのである。
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それは制約であり、)ili[淘が形成する|人Jgflだといえる。

人間もこの砲のfl日係]に対して例外ではない。 rかれ(人|山)の行~.bJJi去に限界を
置く活動t'1・の体系をもっているJ (時i'iÞII~述 .n p.46)。しかし、ヴィゴツキーは
人間の前動性のシステムの独自竹すなわち〈束のII¥WI:)を」よいだすのである。 i人
聞は、道只を色~って自分の柄動的の限界を!1t(1岐に鉱げるという以で、あらゆる動物
を凌ftする。人IFりの11悩と1三が、かれの活動性の体系、すなわち、行動の不IU分な領
域および形態を無限に』広げるのであるJ (自首脳 pp.46-47)。そしてそれは記げの獲

得によって特然性の頂点を凡せることになる。 i記りのiι初Jの{.<E川は、全ての紛糾1
機能に{.f.1:Eするtfi動性の体系の有機的限界の炎倣を{17げるJ UJijjおp.131)のであ
る。

ちなみに、人間の例体発生の特タmが、前動性の体系から照明されるのだが、 f 
どもの湯合、iJlJJ牧lの体系から人間のそれへとq'!純に交代するのではなし、。それは、
「二つの体系がいっしょになってJ (Iiiitll p.48)発途する。イi機的なそれと文化1'1り

な体系が同時に発迷するのである。

機能札11:1.の除1.ilI!と心邸的システム

記号使月]のもたらす:ì1[関を III概念イじするのが「心旦IU~J システム J (Vygolsky， 
1930/1982/1997， p.92 ;ヴィゴツキー，193211976，1'.(19)の概念である。

言語やま11党といった倒別の心.E!11機能は、ずeJ:主とくにj穣史的な発述のなかで、どの
ような変化を蒙るだろうか。 fl81々 の機能の榊j笠と先述の過程は変化しない。むしろ

「偽能相lIの関述J (rrJ~t ~. と 言訴』上p. 1 4) が変化する、機能川のリ ンクが変化
し新しい編成が誕生する、とヴ、イゴツキーは述べる。ヴイゴツキー以前の心EH学に
おいては、機能聞の限~i主は不変とされていた。たとえば、知党は ー備に記悩と結び

つき、記憶もー綴に掬|党と結びつく。それゆえ、この関係は定数として、つまり

「永遠の子ども」として問題の外に排除I1J能であったのだ。

ヴィゴツキー (VygOlSky，1930/l 982/1997)は、先行のそして1，'i)1I与代の知凡を参考
にしながら、心理的システムに関する一般の発達!どを陥こうとしている。この発達

史においては、 「発迷と消失」が主題となる。 i'1=は同時によどである」かのように、

/~\Jl目的システムは解体と同構成を繰り返す。たとえば、 子どもの初WIの発述段附で

は、感党は運動と 休である。動物と同じく感党と運動のユニティーが形成されて

いる。たとえばルリアの観察にあるように、狼と向かい合うとき、猿の%~紋の対象

は私たちには見えない。しかし猿の行動(連動)から狼が{nJを凡ているか批測円J能

である。やがて感覚と運動のユニティーはくずれ、運動は独立していく。

知党の領域では、 ~ìJ党の有}jllぷ性が機能開のユニティーを例証する。ことばを獲

得した後、幼児に絵をCI頭で説明させると、それは郎分に向かう。しかし円以での

説明ではなく、行為で示させるとそれは絵の全体的な内容にIr1Jかう。これも新制l憐

能聞のユニティーの変化を示している。幼児ももはや、インクの染みをインクの染

みとして「純粋に知党」することはなく、虫や動物として、ことばと切り離せない

ぬ志l床刺激として知覚する。幼児においても知党は布意味であり、 三制と強|占!なユ
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ニティーを形成している。

ヲ~Á主ja舵において、心地!の，十円樋能は次々と新たなユニティ ーをj形成していく 。そ
れにともなって、 先行するユニティーは的解し、 奈川から比えなくなる。それが丙

現するのは、 f~ìE!l態においてである(ヴィゴツキ一、 1 93211 リ63. 1934/1960/1975)。
車内一 仲間!~~:有では、Jill1弔・形成されている機能川の関)1!が似峻され、 j~):主的により先~Jー
する、いわばシステムの山間が衣I而化する。

しかしながら、心均的システムのアイデイアは、このままでは「永遠の fども」

であることを指摘しておかなければならない。心則的システムは、発i主の泊料に新

しく IJJ現する機能辿!民lである。 しかしそれは結果であり、終験的にうえられたぷ J~守
的データにすぎな ~' o そのシステム刊の発f巨の似泌を l別らかにする a課題は依然とし
て銭されたままである。機能見¥jの)1!1刻がどのようにして変化するのかα 新しいリ ン

クを形成すると同lI~iに、，Ii い結びつきから併政されるが、何がそれをもた らすのか
が諜地となる。

先生を欠いた心開的システムは、ヴイゴツキーのみ法JJ;iV1でもある「点のIIUの子

ども」とはいえないだろう 。 r過程はその死後において研究される。人為的によび

起こされた過粍の起源も忘れて研究有ーは、そのj品仰がまったくひとりでに、 2敏ぷな

しに発生したものであるかのように無邪気に寄えるJ (IT'%ii羽11発迷.!Ip.78)。この

批判は心期的システムに、'iてはまる。それは、先生の起源を持たないA<).hlのプロセ
スであり、ヴィゴツキ一仁l身の万法法準の批判のJ'('Jとなる。

3-4 実践としての行為

機能問に形成されるシステムは、実践つまりは康史的に|剖有の生活の11与'告のなか

に組め込まれている。ヴイゴツキーの心別!的道具のメタファーがたどりつくのは、

そのような午活の11与匂の地、Fである。

ヴイゴツキーは、当時の人鎖学の知凡にii:11しながら、このような地、ドをひらく

のである。レヴィ ・プリュルの骨427も好んで言及される。カフィール人の拶に|測す

るエスノグラフイツクな知凡は、心地的システムを考えるうえで興味深いお例とな

る。あるカフィール人にその息fを学校にやってはどうかと代教師が勧めた。その

カフィール人は「拶で凡てみるよ」と答えたという。私たちなら「考えてみるよ」

と終えるところだろう。官数I\~jの勧めはカフィール人にとって難しい以題となり、

彼はそれを解決しようとしたのだ。しかしぶ聞の人とはいえ、脳の機能そのものが

私たちと追っているとは考えにくい。 彼らにとって、~は行為の統御機能を持って

いる 。困難に直1的したとき、$で見たことをもため)jの諭勾!にするのである

(Vygotsky， 1986/1989， p.65)。この遺書の機能と課題解決の特殊な結びつきは、 「ネ|

会的コミュニケーシヨン」と「イデオロギー」の産物だ。ヴィゴツキーはそう結論

する (Vygotsky，1930/1982/l997， p.98)。
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遊び

遊びは Fどもにとっての [~ilイj の l時官である。 それは f .般的な形態のr!i助ではな
くて、 ……主導的」である(ヴィゴツキー.1933/197凸.p.23)。遊びは、 Fどもが
n 常生前とは正反対にさえ行為するような、新しい行動機式であり、中Jf嫌な実践j彰
式て、ある。遊びのなかで、 子どもは、対象物、滋l沫、ことばの機能Ilil品!を分化し、
組lみ直し、新たな機能システムを形成する。

遊びは、 IN屯に快楽をもたらさないように、動機と特別な結びつき1Jをする。と
くに，iæ'"f: dtr似て、は、直後がJな要求の満足とはI!!~総の f) 1: .Fþ~);;(，~jMili'IJ (，'JIi陶 p.25)
が刷れるが、遊びはこの特殊な動機の傾向と+11民lしている。

jをびと他の前1iIJの hi大の .l~Wは、!者t，fbH~}場 rflîの創造にもとめることができる 。 l説
椛の成立はルールを前提にする。/$:+広場I副において fどもたちはmM内にルール使
JHをはじめる。たとえば、本当の姉妹が「姉妹ゴッコ」をする場合、 「妹に議る」
といった普段ならば附紘!の命令があってもしないような行為を、1'1らおこなうこと

で、遊びを1成立させる。そうしないと「姉妹コ"ツコ」にならないのである。

取備が成立していない幼児にとって、 「ことばと物、窓I沫と11にJるえるもの」は
溶け合っている。 FE椛において「絡がl15になる」とき、絡を fjほ!1J.'.(jにして「忠与

は物から切り縦されるJ (前jMpp.36-37)のである。今や遊びは、 [1のilIiの知党か

ら思与ーとなl沫をW(C欣する特殊な実践形式となる。この実践の産物として、怠l山と物
の機能システムも、fj'>])}Jと忠、l味の機能システムも変イむし、，7J'味は物および行動から

wn放される。怠l味はさらに別の物と行動を拠点にして、分断iされ!Iiil而に111て、つい
には州l象的)iU与と態志的な決定に変貌していくのである。それにつれて山々と惣像

におけることばの役制も変化するのである。その慈1味で、就学前J，.'J江にとっては、
遊びは「発達の段近嫁領域J (市HMp.45)を形成する特殊な実践系であり、 Fども
にとっての特殊なH奇空である。

科学的概念の発迷

ヴィゴツキーは、学校という履史的に問イjの状削における、特殊な実践のもとで

獲得される概念を取り上げている。これが科'予的すなわち'学校f内な概念である。科

学あるいは学校は!j;'i%lミな織態の柄動と結びっく。それは f(l党」であり、 rm!fVJそ
のもの」に|向かい「それにたいしちがった関係をもっJ (IT')g考とえUi.JJTp.52) 
のである。

ヴィゴツキーはこのことを例fifEするため、グループの一人シフの問先を吟味する。

シフは文車を完成する訟!題を小学 2 年生と 4 年11::に与えて、按統制使)IJ のず~.ì:fを氾
跡している。 r……ので、かれは門転車から落ちて起を折った」あるいは「……の

に、オー 1)ャはまだ本をよく読めなし、」が与えられ、文曜を完成する。 fので」の

ほうが「のに」より容易になる。与えられる文市は2.f重刻ある。子どもがIU{jのrl'

で出会い、 lì~~的に使用する「生活的槻念」と、学校で教育される「科乍(I(j概念」
である。前述の二つは生活イ向概念の事例となる。科'y.的概念の1深題は「……ので、
ソ述では言['u'TI経済が可能である」が事例となる。
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この研究でもっとも興味深いのは、 2句ジleにとっては科学的概念のほうが代初に

解答できるという凋俗結決だ。1'1)，tl旬な概念のほうがより科幼だという予札!は持切

られるのである 。 4 年生の「のてJ の IE符は ~，Nì~iの概念IllJに .I~がない。 いわゆる

天井効果だ。しかし、より 11'1Xtな逆桜のfif統制「のに」では、利'予的概念のほうが
IE答が地えて、 2{IゾLと同じパタンの結;ねがねられるのである。ここでも科学的概
念のほうがより作易なものになる。

この科学的概念のほうがより容泌であるという紡栄は、'ア千止における実践に関係

づけてはじめてJ!l!fg平oJ能になる。この文11完成課題は、 「子どもがt，j11 ('[1主も自然
に !Htな識に行なっていることを ILI党的に随滋的に行なうことを Fどもに~求する」

から|本|難なのだ、とヴィゴツキーは述べる(1)目指 p，IU1)。

学校は、科学的概念のも1!HJの「先述の最近俊領域」である。それはfどもが r"1 

E的に解答する問題によって決定される呪ドの発迷水準と、 fともがJI'i'1t的にJl
[l'ilの'Ijで問題を解くばあいに到達する水準との相逃」である(1削品 p.H9)。大人と
Jj~阿する'字校という状況の rl'で、大人のUJJけをfii りながら、 1'1 党{内で、体系f内な、

1 I 'i;~ とは退った概念使川が発達する。 これが、泌;越の~lUdの i'，~の Il:体で、ある 。 科γ

的械念には制1秘は少しもない。それは、体系的ゴ訴化をことさら指1，'，)するJIl-lにおい

てH常11=.前の概念侠川とは見なるという滋l沫で、特必Ieな実践であるにすぎない。乍

校lま、概念、を発達させつつある Fどもに対して、 二つの異質な実践が11¥会う特妹な

附句をSii供するのである。

媒介され延長されたユニティー

心耳目的道具というメタフアーは、多数のモメントが復作する〈後縦さ〉の地‘l'に

:&する (Vygotskyand Luria， 1930/1日94，p.162)。たとえば、ヴィゴヅキーは、スピ

ノザを参11日しながら、情動について与察するが、概念、 l天台、そして知減の他川そ

して反省的なコミュニケーションのモードが形成する、それまでにない約到Jの係態

を r)佳史的に俊幸((なt，'J勤J (Vygotsky， 1930/1982/1997， l'_l03)とH予ぶのである。

道共、記号、指さしに典史的にあらわれる身体行為、遊び場1mおよび学校におけ
る社会的実践、各々の実践に国有のコミュニケーションのモードといった被数のモ

メン 卜が、 |刻述し合ってコングロマリッ卜を形成する。そのとき、私たちの心の常

みは、もはや、成局あるいはim主主の内部に{i'-1伍するとはいえない。むしろ11:会f内地
、ILに広がっている。心の営みのj夜史的被緋さは、もはや個人の内附にはありえない。

「個々人と他者の、あるいは何々人と環境の相任関係」が約=るユニティーが、 IG'の

営みとなるのである (Vygotsky，1933-34!l998b， p.294)。

さて、第三のメタファーである「細胞」は、この媒介され後維に結びつきあいな

がら、環騎に広がるユニティー、つまり「ネオフオーメーションJ (Vygotsky， 

1933-34/1998a， p.21i l)を珂解可能にするメタフアーである。
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4節 「細胞」

4-1 細胞のメ タファー

「心思学の細胞ー一千つの反応のメカニズムーーを [i舷するものがいたなら、彼はあらゆる心即 "j~

の鍵を子にするだろうJ (r危機jp.244) 

ヴィゴツキーの細胞のメタファーは、1' 1 らのんi~l;;'命に刈する、 J.li tì的分析を点以

している。 JÌÎJû↑jでの追跡iが fリj らかにしたように、ヴィゴツキーの道1~諭は、妹介さ

れた行為が形成する複雑な編成にたどりつく 。細胞のメタファーは、この線維な編

成へのアプローチの万iJ，;をぷ剥しているといえよう。

「怠識は、太陽がノkの小さな 一滴にも反映されるように、コトパのなかでi'J己をJ皇制する。コトパ
は、小↑It界が大|世界に、生きた細胞が1:体に、原子が'J<Uiに関係するのと同じしかたで、，低減に関
係する。コトパは、 I主総の小世界である。 j'j.味付けられたコトパは、人間のぷ織の小':r-rliである。」
( IJ'hB号と言諮.!l l~ r.244) 

ノ|イ本と生きた細胞、マクロコスモスとミクロコスモス、 'jo'tIiとJJiI(-、これらのル|
は、ヴィコaツキーの心思学の鎚のつかみJjをぷしている。その内部に多数のj~11分を

抱え込んだ復維な総体に媛近することは、ミクロコスモスを適切に取り111すことに
等しいのである。ヴィコツキーはこれを「市村による分析」とl呼ぶ。

4-2 単位による分析

判立による分析と妥索への分解

級金(f~な総体に妓近するには、 てつのやり Jjがある 。 ヅゴは「盟系への分解」であ

り、もう一方が 「単位への分析」である。

「心Jl]]学で探川されている分析に二つの極知があることに注怠しなければならないと忠、う。あらゆ

る心辺学的組織の研究が、分析をIIIif.&¥としなければならない。しかし、この分析に、 ーつのJW!lj的

に兇なるj形式がru能である。 ……

心J!1l学:1)'，]分析の第一の方法は、復調tな心、J'I1学的全体をlJl!Rlに分解するものとよぶことができょう。」

( IJ'息苦と言語.iI 1ニ1'.17)

「・・ ・・線量I1な統一的全体を僧位に分解する分析と11'1'ぶことができる。

単般ということでわれわれがここに与えるのは、援ぷ と~~なり、全体に I ，~I#な基本的特質のすべ

てをそなえ、それ以!こはこの統一イ本の生きた部分として分解できないような、分析の産物である。」

(前財1'.20)

線全mな総体は、いずれにせよ、より単純なものにぎり修され辺解される。そのまま

でよいなら、科学は必要ないだろう。さて、 「要素への分自事」は機械的な変形であ

る。これに対して、 r tlj.位への分析」は、探求対象の後維な総体がもっ、有感l味性
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の F lll~への、ぎりぎりの変形である。このことをぷすために、ヴィゴツキーは〈水

の分解と分析〉の逸話をたひnたびJJfち 11 \ す。火を ìrlすという、水のt'~T.iを燦求しよ

うとしてい る としよ う。 JJ< を水系と酸素にまで;t，t)f~すると、 取 りLl\さ れるのは、

〈燃える もの〉と〈燃やすもの〉となる。これは <~ltMへの分1m となって し まう。
火を消すという、ノkのi"I:Trを保持するく分析〉は、分 Fレベルまでの変形である。
ヴィゴツキーが突きれlけるのは、 -J昔、 保l%tな，i米経iである。I、l象を制11かにせよ、つ
まり倣峡せよと命じる。 同時に、全体を保持せよと命じるのである。

「これらの行動の尚次の新和1I機能や彼絡な文(1:;的形態は、それらに 12.1 イfの特妹な機能やtl~造、それ
らの発生から完全な成熟あるいは滅亡までの先述~f'Êの独自性、それらが従う特別の法川門ととも
にすべて、ふつうは石持'先名・の4見uの外にあった。
そのばあい、これらの被雑な組成や~f\\は、それらを 十時JlJi.する ~*1に分解されてしまい、全体と
して、m巡として{f.(J，することはなかった。それらは、全体に対して従属的仇阻を出めつつ 定の
機能を*たすより越総的な過f'~に帰せしめられた。 4持成斐ぷに分解されたイ可肉体は (1分の成分を lijJ
らかにすることはあっても、間11の有機的特質や法則i"1ーをI別らかにすることはないのと"可じように、
これらの線維で全体的な心J1Jl1・的申Ili:&/立、より)，~礎的な過限に:ìQノじされるときi'I分の)，~A>:的件貿を
失い、 n分自身でなくなってしまう。 J ( W秤i神~l主• .1 p.ll) 

分析と分解の述いは、 変形によって何られる単純なものをふたたび介l必ずるとき

に決定的となる。分J州立、もとにはもどらない。しかし分桁は、品初の性質が保持

されており、 J架求のプロセスの忌後にふたたび性質をJ:にすることができるのであ
る。 しかも、探求の忌初に犯いを定めた刊質を保持しながらも、探求によっては る

かに深化した刈併が符られることになる。

ユニティーと'11位

ところで、ヴィゴツキーの}J法論には、 伝統「向に itN¥LJの訳訴が与えられて き

た。本音でもこれを探mするが、これは大きさや物足 しをili怨させるというおl沫で
誤解を招きやすい訳語である。 i~11イ立」に対応するロ シア請は、 p'i訳すればく な

るもの) <一つであること〉である。つまり くまとまり〉であり、 〈ユニティー〉

も滋1床している。ヴィゴツキーは、 i ~I，~健在的なものは、 二つの災必的なものの不

一致として説明されるべきであり、主観的なものは ;つの符観的な過42の州市I!iとし

て説明されるべきであるJ (i危機Jp.254) と述べているが、ユニティーの必l味

は、この一文によくあらわれているだろう。

もちろん被雑な総体の特質をあらわす下限を析出できたとき、それを尺度にして

測ることも可能になるだろう 。 しかし大きさの ~pイ立となるには、 火きさをJ~1J する

実践の成丘を前提にすることはいうまでもない。

しかし、単位.の訳語は物差しの刻みをJtl!必させやすいだろう。 つまり、探求に先

立ってすでに確立されたものとの印象を 与えやすい。 しかし、 脱二~の探求はが余山
折を絞るのが;常である。むしろ探求の録後に、めざす対象の性質をえい当て られさ

えすればよいのである。ヴィゴツキーのtj1.伶は、むしろ、その性質が「発途に持ち
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込まれる、 w質なものが形成する令体J ( VygOlsky andしuria，J 930/1994， 1'.162)を
保持しているというなl味でユニティーなのである。ヴィゴツキーの中小Iとは、むし

ろ説明の原則であり、たんなる形式的|司 4性を(!!I:(，IEするだけの、物足しの刻みでは

ないのである。

説明のj京開としての細胞

細胞は、心.l!J!を歴!心的に出射する方法であり、説明のJ!~t .!1j!である 。 羽象形態を索
中トに記述する「ぷJU!担」の説明の流儀ではなく、現災の政iifニなあらわれから、 「巡
伝子明」の説明に II j.tl~成す る Jj法である (Vygolsky ， 1978，1'.62)。ツえられた現象

JE三態から、発生の恨源を言い叶てる万法である。

ヴィゴツキーは、高次精神機能の「化ィIJである「不全機能」にi1: 11して、細胞
のJj法を例目jEする。不令機能とは、尚次粘布1'繍能の発生のJUJT/lにあったものだが、

その後の発迷のj後史的変化のなかで、しだいに忘れさられた機能である。Ir粘担11ヲE

i主の.l~l諭』では、 「くじ引きJ i指で数えることJ i記悩のための結びrIJなどが、
不全機能の例となる。

不全機能l立高次車内相11機能の発ノ1:の現場の復Jj;iに役なつ。たとえば、くじであるが、

動物はくじを引かない。われわれ人聞は、くじという外的な記号によってi選択を外

化し人為イじする。くじ引きという、ほとんどれミ日されない、 11常にありふれた廃物

のようなプロセスから、ヴィゴツキーは高次約相11機能のーっと11語い服!どを揃き，'1¥そ

うとするのである。

4-3 さまざまな心の細胞

心の営みは後幸mで‘あり、そのうちの何を探求するかに応じて、 1pイ立はさまぎまに
設定されうる。実際にヴイゴツキーのテクストにおいては、 i.i!ln的行為J (ヴイ
ゴツキー， 1930/1982/1987) i美的反応J (IrZ・術.!l)、 「コトパの滋味」ある
いは「センスJ (IrJ忠身とt言語.!l)、 「ドラマJ (VygOlsky， 19l:!6 / 1989)、 「絞験」
(VygOlsky， 1933-34/ 1998b)など、さまざまな単位の候補が!のlほされている。

美保J反応-IJ'芸術心耳目学』

単位による分析というヴイゴツキーの刀法は、適切な t~il分を分t推すれば、それに
よって間後的に全イ本の線維さを復原することが可能だ、という与えβにもとづいて

いる。これはつまり適切な'長仔IJを分自押し倒め版くすというJji.去を採択することを窓

i味する。あるいは、切らかにすべきことに適切に接近するならば、明 事例にもと

づいて、いわゆる州納さえ IIJ能だというのである。

たとえば、 『芸術心1虫学』において、ヴィゴツキーはぷ術作品の独(1の精進とそ

れが引き起こす美的反応を分析している。この1-1擦のためには、 『ハムレツト』と

いうただ一つの悲劇を分析しさえすればよいのである。

『ハムレツ 卜』では、意I):?Jされるにもかかわらず巨殺しが迷成されない。この

36-



-
「優柔さ」と長引かされる E殺しをf'JlMするために、 ゾJではじ飢 1:義的にハムレツ
卜のt'1:棉諭がj民間されてきた。しかし結以は統 性を欠き、ハムレットのヂ決断を

虚弱な、あるいは病的な性1栴にもとめる批評家もいる。まったくl反対に、不決断を

自己~!医するハムレットになみはずれた l;"'( ，むの)Jをμるものもいる。さらに符飢1:
義的解釈では、づ|き姪ばされる E殺しがシェークスピアが作J~IJ した "íll与の劇作 jj 法
と勝手守の制約に帰せられる。当時は、時II¥J的にも舞台てそ11¥jとしても依構成がなく飢
客に「つつぬけ」のままの鈴子?を前提にして作農IJする必必があった、と符飢Lt:主の
批評家は述べるのである。

さて文学作品は心底!的道共の つである。悲劇はその独特の構成と主人公の特妹

なイメージを通して、観察に新しい体験を提供し、的動を統御する。それは、引き

短ばされ遅延された:%-1丙がー瞬のうちにIJf.Jl政されるという体験である。この体験を
作り11¥すのが、特YA<な記号編成としての文学作品である。ハムレッ卜の分析は、もっ

とも高度に被維に媒介されたMiJj)J;品作の分析を必l床する。
ヴィゴツキーは、ハムレットの不決断が、作品のあらゆる~応から生じているこ
とに注目する。主人公に与えられた門桁特性と行為のずれ、 J後史的1I¥;.Idlと日目りの

11¥来事のあいだの一二'll:t'!:，主人公のI1を辺したiU米慌のfI[リ0/(，とf十-(i"を通した i:人公
.fIMW(oのあいだにある二 種t't に注 11 するのである。悲劇は、それが内包する~J丙の統
ーにある、ヴィゴツキーはこのように論どーを結んでいる。悲劇の本質の.EH島幸には、

一作品で足りるのであって、多数のデータをiQねる必~ーはないのである。

ドラマ

「共イ本的人rtUの心耳目学J (Vygotsky， 1986/1(89)というJJ;I I ~ きでは、細胞の候補
としてドラマが取りjこげられる。これは、フランスの心f!11'学荷 .flt学符ポリツェル

の「具体的Il.¥J!H学，jJ (Polilzer， 1928/1994)を|ご敷きとした。試みである。
ちなみに本論の'1'心テーマは、ヴィコツキーの潜在的可能性がJL休刊にあるとい

うものである。これとポリツェルの『具体的心.fI1!学』とはj附設のものである。むし

ろ正反対と述べる必要がある。ポリツェルはJ~イ本的であることを~袋制するが、そ
れは後に述べる「具体と:1111象のダイコトミー」に陥っており、このダイコトミーを
前提にして、 -)5を中立させるだけなのである。つまりは災返しの経験主義にすぎ

ない。経験主義については2単で議論する。

ヴィゴツキーは、この党芹きのなかで、人II¥Jの心地!学的な本fJ:を、マルクスをパ
ラフレーズしつつ定式化している。つまり人間の本質を「社会関係の総体」とする

議論を進めて、それを社会的椛l1i行為のダイナミズムにパラフレーズするのである。
このパラフレーズにポリツェルのドラマ概念を利川しようとしたのである。

たとえば、随意的注意は、行為者が')1独でおこなう注惑の行為である。このiJ:;G( 
の形態は高次の形態であり、発生の起W)lを指定することができる。たとえば実験f内

にある磁の社会的分業の形態を陥定できるだろう。この仮怨の分業形態は、ポリツェ

ルにならって小さなドラマとJ，t!，ることができるだろう。

しかし、私たちの心の常みを社会的行為とその様態変化のダイナミズムを、 ドラ
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マによって概念化する試みは、その後展開されてはいない。

経験

1晩年の -Aのエッセーで、ヴィゴツキーはfド併の問題や先述段附を:命じている
(Vygolsky， 1933ハ998，1933-34/1998礼 1933-34/1998b)。年齢とともにあらわれるい
くつかの危機的段附は、'1'物学的にうえられるのではない。むしろ作々の段附で、

その年齢段階を他とは違ったものにする、特必~で }1体的なネ1:会n(j実践へ参加する過
.f'il.として現れる。ヴィゴツキーは、 子どもの生前を決定する、 JH1'i'i内な社会的状況

と、その状況に絡に紡ひ、ついた心の常みに焦点化しようとした。つま り m述を J~体
的な社会(~J状況とそこにおける相lli行為を内棋にして術き 11\ そうとしたのである 。
それぞれの発迷段階に悶イi な IJ{i'T，gに焦点化したのだ。この 1I，'j');~の fl\'ili\の l試みにおい

て、分析 ~It仙の候補となったのが、足晩年に提案される「経験J ( Vygnlsky. 
1933-34/1998b， p. 294)の概念である。

ところで、 ヴイゴツキーの持作には、必l味が.Wなるが、!liJじ「終日企」の訳めが叶

てられる 2極頒の概念がある。 一つは、 「経験七義的」心J!p'学 (8Mnl1pYJQe 

CKa.fI叩lpiricaJ) (B bl [' 0 T C K 11防毒1930/1982，]).120)、あるいは「経験

論J (3MnllPI13M 町叩irism) (B bI r 0 T C K l1銑，1926/ 1982b， p.38品)

にJ，'_¥られる「終験」である。これは再定的な怠l味を込めてパ占えされる。原則を欠い

た記.iiliを指向する流儀の前である。 いま ‘つは、 ヒの 二つと~~~なりポジティプなぷ
lほを与えられた「経験(口 ep e )f( 11 B a H 11 e : cxpcri白lCO)Jである (Bblr 0 

TCKll抗， 1933-34/1984， p.383) 。このロシア J!?の，むl沫は体験に近 く、十j~動の;今み

も持つ語で‘ある。

さて「経験」とは状況の中にある Fどもに、状泌ともども焦J，~\1じする判。ーである。
つまり状況と Fどもの人絡のユニティーである。，子どもは社会的状況の f甘lであ
り、 Fどもの環境への関係も、環境の7-どもにおIする関係も、ともに、 fどもの経

験と活動を通して成なするJ (Vygotsky， 1933-34/1998b， p.294)。 二，門が|刻係を結

ぶとき、 l両者が関係によってなんら変化を言まらないものを「外的関係」と11手ぶとき、

状訓と子どもの関係は外的関係ではありえなし'0(-どもと状似は「内的関係」を取
り結ぶので、ある。 fどもと環腐を、パラパラに取り山すことはできないのだ。発述

における危機というのは、この内的な関係の '1日構成J (Vygo[Sky， 1933-34/1998b， 

p.296)を滋味している。

細胞の怠l沫

制n胞は発迷の起源となる基本「削立を意味している。これはメタファーとしては成
功だと評仰iできょう。しかし、起源の意味やその後の宛迷との関係など、 11{]うべき

ことlま多い。

ヤロシェフスキー (Yaroshevsky，1996， p.170)は、複雑なシステムを内包する心

.flllの併造とダイナミクスを、 「たったひとつの細胞や分fJによるjJf現は不nJ能と

述べて、単位分析に批判的である。ヤロシェフスキーは、ヴィゴツキーのf則立分析
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が失敗だとRFfilliしている。

ヴイゴツキーのアイディアにシンパシーを持つ側からも、疑問や改訂奈が従来さ

れている。たとえば、ジンチエンコ (ZiJlchen如、 19(5)は「払!ゅ介された行為」を代

案としている。ワーチ (Wertsch，19t!5a)はヴィゴツキーの rxxll.よ」あるいは「窓l味
づけられたコトパ」に対して、 「行為」を細胞の候補としている。

しかし単位分析のフ・ログラムの引先bi'lーを持制liするには、まずヴイゴツキーのアイ

ディアの'1-'心を特定する必要があり、そのアイデイアの伎を参J!(W，;にして細胞のメ
タファーの}.tI1床を明般にする必要があるだろう。 これは、次節および次へそのぷ組で

ある。

5節復原による読解

ヴィゴツキーは月宮山のI耳構成に向かう彼b;lをjj法法幣のひとつに似えた。これは、
繰り返すが、ヴィゴツキーの作品の読併にもっともよく吋てはまるjj法だ。
ところで復j京は、ぷヰトな意味でのオリジナルには到達できない:x践である。後J);(
は後山的な汗;動とみなされることが多い。事実、復J);T1行l立後jJRのII‘'i性と1'1らがムコー
の歴史の継泳者であることを議いJ二げる。しかし、これは彼J);!/iのイデオロギーに
すぎない。オリジナルはすでに失われているから、復j京が動機づけられるのであり、

オリジナルがあるなら復原の行為そのものが不援である。 復原名・が"I~iえるオリジナ
ルなるものは、イデオロギーの産物である。

復原は、つねに現在の関心との関係i'l:のなかで開始される 。 それはj~UI:の r.l\j.C，\ に
内:ftする対ぷや|主|嫌が精成する照rJ..r性である。たとえば、後版の行為は忠|可のイノ
ベーシヨンなど現.(Eと将来に向かう場合も多いのである。後j点は純粋の過去にはな
りえず、ずれのjl/"Uを必然とする。

さて、ヴイゴツキーの読鮮はいずれにせよ復原であり、その読解のイi効性と妥、竹
性は心Jfli研究の現実の問題性との|刻述でのみ白川町司飽だとjillベる必裂がある。 Jj_~の
ヴィゴツキ一、正止1な読解といったものはありえない。それどころか、それはヴイ
ゴツキーの!~，位!とくに〈束の間の子ども〉を哀切る指向である。

不{I:のけ I!~、

ごつのメタフアーが、ヴィゴツキーの思怨を形成する。これら三つのメタフアー

は、互いに互いを前提にしている。互いを必要とし合い、互いに補い合っていて、

単独では意味を持たない。

束の間の子どもにあらわされる歴史のカテゴリーは、ヴィゴツキーの思想の 一六

モメントであるが、それだけでは完結しない。 後数の廃止!のダイナミズムの結~は、
後維に媒介された行為として現れる。その行為の形成には.iU只と記ザが不可欠であ

る。

後~~に煤介された行為の現象形態から、発生の被~fj( を復原するには、細胞あるい
は単位が必須の道具、主てとなる。細胞のメタファーによって、*の!日lの子どもの滋
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l味も発'H~J)引去の怠l味も、はじめてJ!H論的;1<幣で 1り l体化されるのである。 /IÍJII与に、

どのようなものでも細胞の候補となるのではなく、ボのrllJの子どもを体現する、ダ
イナミズムと変化をイiするものが細胞の候補となる、という制約がついてまわる。

側々のメタファーは、 lJi-独では、ヴイゴツキーの!ぷ怨の広がりをカバーできない

ことが.f! ~f4草されよう。このようなfll11.依作とfIJK/WUま、 エつのメタファーをはく {'U
かがかくれていることを滋味する。

二三つのメタファーを I点点にした 三角形を}J:.\~¥:11'.1くことができる。ヴィゴツキーの

出処!は、その-:_[真点で閉まれている。しかし、 :つのメタファーを統介する，/，心が

伏.fE しているだろう。 三角Jf~の，/，心には名桁しされていない nJímtl:の核が桝11 して
いて、これに照明することができるならヴイゴツキーのfJ.t似をより|リ]らかなものに

できる、そのように仮説してみたい。

つまずきのイi

三角形の頂点はそれぞれに魅ノJ I'~Jな問題を舵供し、多数の附'九を供み11: してきた。
しかし、それは1，1，]¥L不司能とjぷえるようなW(，釈のぶれを凡ぜる場合もある。つの
メタフアーはつまずきの朽であり、つまずきが引き起こすJ伴釈のぶれも、イミ{I:の，/，
心という問題設定の妥吋t/の託となる。

点の II\Jの子どもから議論を開始すると、通常の心耳li学がIJíid:~とする永i去の f ども
そのものを吟l床する心i虫学批判が可能となる。このJjIi'.ijは 2，:1.で.i.iliべるようにヴイ

ゴツキーのセ妥な戦略であった。と同時に、.fJ，!，代の多くの辺論家が引き継ぐヴィゴ

ツキーのアイデイアである。たとえばワーチ (Wcr!sch，1991/19<JS， J 998)は、 J)l代

の利11切れの専門jに分断された心JIH学の救済にヴイゴツキーのアイデイアを媛川する。

従来の除隊文化研究の耐難を、狭い実験Jo義に出aするコール (Colc，J 996)も、ヴィ
ゴツキ一派の研究の原思に沿いながら文化心.fIH学を榊処!するのである。
しかしヴイツキーの高次と低次の阪別が発述に|品!するダイコト ミーとして則解さ

れるように、束の11日の子どもは、多くの場合いわゆる康史 t義に読まれてしまうの

である(Lconl'cv， 1982/1987)。つまり、人間の共体的な行為がザかり知らぬとこ

ろで進行する、不可似のj奪史法lllJとしてま日!解される恐れがある。

それが端的に現れるのが、，[，¥.fI1!的道具に関する議論である。すでに指摘したよう

に、 I自胴船として読まれることが多いのであり、それはヴィゴツキーのJ:娠した粘
有/1機能の社会的発生の強調と、道具が作る社会的行為の変化と再配i町を袋切jるもの
である。

ヴィゴツキーの独創

ヴィゴツキーの独創刊iはどこにあると評{叫すればよいだろうか。あるいは、ヴィ

ゴツキーの思想の独自性をどのように特定できるのだろうか。このような山いが

〈不在のr/，心〉の問題設定を正当化するだろう。

ところで、多くの論符の公約数として、ヴィゴツキーの忠弘lのポイントを〈発令

的Jj法) <個人心耳[!の社会的形成> <道只 ・記号に媒介された行為としての心思〉



の 二つに桜l'l!してよいだろう (Wcrtsch.19R5a‘199111995; Elhammoumi， 1997; Lcc， 

1985， 19R7;戊:!，¥， 1994)。本市で払は :つのメタファーを取り 1:げた。幾分のずれ

はあれ、 三つのメタファーは、このうl'，{の幣EHとJH.}/-tとほとんどiT!なるものである。
さて、 三つのポイントを別例にlT¥(り仁げるなら、いずれもヴィゴツキーの!ぷ似の

独自lを!照IUJするものとはならないだろう。たとえば、 〈中I~ÞIIII\Jから紡桝l内へ〉とし
て知lられる、 「先生の基本法則」も、ヴイゴツキー1'1身がi認めるように、フランス

の心、羽!学~.ジャネからの引用である (W.:r凶じh ， 1985a; Minick， 1987) 0 I，ijf;ぷに発生(j()
な分析はピアジヱにも近い。記りの恒例はロシアフオルマ リズムを代ぷとする記け

学的側究においてはIk'f代f8 -Þ"1' といえるほどに1ムく J~lI されたアイディアであった。
そして内再論の縦形もポテエプニャ (VygOlsky，I 930!1982/1997; Fizcr， 1986)に11はく

する。

ファン ・デル・フェールらが指摘するように、ヴィゴツキーはI，.;jll!i代人の則論と

研究に該tWな知識を持っていた (Vundcr Vccr and Valsincr， 1991， 1994)。ヴィゴツ
キーの独創性を読解するには、ヴィゴツキーが企てた断絶と、その結果何られた微

調11な跳般を特定する必1l!がある。独['11"1は別例に切り雌された :つのポイン卜のど
れかというよりも、 一ニィltの編成が形成する不自のrl'心に位i在するといえないだろう
か。

!({，f;:性という1"1'1心

ヴィゴツキーのli!?，恕の中心はJJ.イ本牲にある。さしあたり 1"(観(j()な終えであるが、
これが不作の':1'1むという問題への符えである。

「束の間の子ども」は、 j彰f市上学と生邸!学(I(j;塁JCをm丙して、 11)の何みの 1っと
1!!~い性絡を強調する。それは他でもないものという滋味で、共イホ(j(Jな心の常みを J~~
nぶしている。

「心血i't(j道共」のi邑跡は、心の;市;みが後会mに媒介された社会(f(HJ為であるとのJ也
平に行き清いた。これは、純粋でー僚というよりも、むしろ多数のモメン 卜の本11ft

辿関が作りiJ:lす雑緩的な多織性を意味する。これは、ひたすら純化をめざすことを

行とするjll!象の対極に位置するという意味で具体である。

「細胞」は，1m念である。と同H寺に、ヴィゴツキーの実際の探求プロセスにおいて

は、私たちが日にするリアルな対象や出来事であった。これは、 〈このもの〉そし

てくそれ〉として、指さしできるほどにIVJI僚な対象物であり、あるいはそのような

対象物に向かう行為であった。そのような態H去において凡体的である。探求を開始

させ、探求において最終的に取り出される特定の対象と出来2nは、探求の滋n求を他
.x-にデモンストレートするためにも有JI]だろう。

本論ではヴィゴツキーの思想に不在のrl'心があると問題を定式化したい。終えを
先取りして述べれば、具体性である。
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2 章

具体性

tiï 2 市では、ヴィコi~キーの只体的:のアイディアを、より鮮IIJ]な級念に免i主させることをJ占みる。
ヴィゴツキーのテクストに滑盆する可能性は、ヴイゴツキーが11指そうとしたものにある。それは
t務主E議からの脱出である。ヴィゴツキーによる経験E義 (経験心明学)批判lの吟!球を過して、ヴイ
ゴツキーが*ni責主義とi呼ぷ心J'!liiJf:7'iの広がりと凶賢建を倒きI.Uす。その後、 3人のアイディアをlXll1J 
しながら、ヴイゴツキーの経験 )'.宣から脱出のルートを特定することを試みる。スピノザならびに

マルクスはヴイゴツキーが額繁に引用する!J;'d'J.{である。スヒノザからは紡担11の(1然へのf付属という
(i人I在的Hf.本代〉を領有し、マルクスからは〈川象から;~体への l二向〉というよ4体と 1 ill象のH ，llH止
を領有したことを~命じる。つぎにダヴィードフをはじめとするヴィゴツキ一派の第二 I't-ft;;のメン空ー
でもあった、哲学1;-イリエンコフの〈只体的持遍〉の観念を布liJVJ線として、ヴィゴヅキーのHf.!.:!'t
をさらに明!被に する。最後に、ヴィゴツキーの主 主~: Ii思考と言JILnの〈底l味付けられたコトパ〉を
取り 1:げて、主主体性のアイディアに沿ってこの(怠味付けられたコトパ〉がイ1:11:てられていること
を論じる。

前市ではヴイゴツキーのテク ストに潜f'ニする qJ能的はJ~体性であ る、 と仮説した。
ヴイゴツキーの三つのメタファーはどれも只体的なものに，守い換え lufigなメ タファー

だったからだ。ところで、 いうまでもないことだが、!百能性は達成されたものには

なく、]三に入れようとしていたものにある。ヴイ ゴツキーが何をめざしたかがわか

れば、 nJ能性はより血下IVJな像を結ぶ。

1節経験主義の困難

ヴィゴツキーが「やりたかったこと」は「われわれのt]11)在のむ味、続l験舗内とわ

れわれの食い違いの本質、われわれの科学の法本的性稿、われわれの課題の純閥、

その|勾鮮と遂行のJj法」の区別、 つまり「経験論 ・有l'学 ・形1'11と心JIJ!学とを!のjリ」
することだった(r危機Jpp. 280-282)。それは心f虫学の新しい基礎づけと、 「ポ

スト経験主義J (Vygolsky， 1926/1982/1997， p.377)の心sH学の創造を必JI.ょする。ヴイ

ゴツキーは、 「心珂!学の忠忽体系をあるがままにみてい くためには、・・・・心.f!llヤの

思想体系から経験論的性絡を取り除かなくてはな らないJ (r危機Jp.204)とJili

ベて、経験主義からの脱出プログラムを開好iする。

ちなみに、 経験主義はすべての知識が絞験から派生すると主張し、そのときi1Jl.立

した主体が感性的経験から l立界図式を構成するという方法論的独我i論を探)IJする流
儀だ、といえる (Oavydov，1972/1975)。

さて経験主義とは、 ヴィ ゴツキーによれば、通常の心開学のどれもがれじ込んで



--
いる物拾である。彼は経験 1二誌を有1 1'1: とまで述べて、強い91~;1l-\感を 11~すのだ。前市

で注I1した つのメタファーは、この経験l'.裁を受け入れることのできない、ヴイ
ゴツキーの体質に発するメタファーだった。

ヴ イゴツキーは経験主義に特見なjM~を 与えている。迎Il1t ':ま共通t'1' を~，'iつとは 14L

われない流儀が、彼の規野ではおなじラベルのもとに折られるのである。イIIJを終験

主義と11手ぶのか、そしてどのように脱出のプログラムを摘いたのかを特定すれば、

脱出のルートが只体性と深〈闘述しており、 1，0時にそのルートがi時gnをj"l''iしぷす
ことが明らかになろう。

3l霊知の終験主義

ヴィゴツキーのテクス トには、 3純Jmの経験t主主が現れる。狭義の終験主義、!ム
義の経験主義、そして経験 h義の概念論の3，fiR好lである。ヴィゴツキーにとって経

験主義は特定の'学派というよりは、むしろ心EI1.学を引く凶総そのものである。

第 の、狭義の経験上主主は ri'iいE観的 ・経験心sI!宇」とIIp.ばれて、行動1・4主や
JxJ:r}学といった 「車rrしい告:観的心血学J (ll't仲11発述JJpp.14・16)に対比されるも
のである。狭義の経験主義は、クリスチャン ・ヴオルフからヴントまでにぷぷ与え

ノゴであり、終験の r+l~接的な、それ以仁分解できない襲来」を「羽11象の)jt去によっ

てJ (前掲 p. 1S) 取り 111すことを11~4ζ課題とした。心の符みは、感党、快 ・ 不快感

情、窓志l均努力といった、間々の盟系((')で主観的な経験に還JCされるのである。経

験主義心理学は、概念の機能を'Il!;I終的機能としてのイメージ (心像)に法総づけよ

うと試みてきた。ヴイゴツキーからすれば、従来の概念liJ[究の燃史はイメージへの

選兄とまとめられる。経験U主は、 高J次欠の;紡w防1f古15j沖刑布利|喉機E能カが>{低氏次のj亦対h吋I打}jも
つまり正変EE，素への分1解1鮮平である。たとえば高次のl論理的記憶に対して低次のお悩が対応
し、随意的注滋がl直接的住憩に対}j15するようにである。

第二の絞験主義は、主飢 主義と客観主義の結びに広がる、1ム-ぃ滋1味の経験主義で

ある。主観主義と客観主義の|両者はともに、心の営みのl雌史的iに!K.jIUJせず、経験に

もとづくというだけの消栂l'内科学鋭を係mしている。一二つはjj;iEI1!Y'JにはIrij砲であり、
広義の経験中義のコインのl局面にすぎない。

「経験心型学J (前広lp.21)あるいは「経験論J (r危機Jp.204)とは、統 J

の必艇を欠いて百家に分立する心t虫学だ。ヴィゴツキーによれば、この分立が心J111.

工学の危機であり、分立は紛糾lの生理学と精神の形1MJ:学の分裂に還元できる。たと
えば、実験的β法つまり「刺激一反応のj京理J (ll'粕有l'発迷JJpp.64-66)は科争的
ノ7法と一般に認められている。しかし、これを採月jしただけでは終験在主主を免点さ
れない。実験はJ白昼li過程を引き起こす物質的刺激の変化と、それによって白桜にl呼

び起こされた心開的過程の外的表視の記録に方法のみ;質を認めるだろう。しかし、

この刊11自は、 「純粋の心理過院」と「外的表刻」の関係を含み、そこには「こえ論」

(前財 p.6S) が潜むのである。 精神のLt;J型学と紛糾Iの}影間仁宇はじつは阿，H~である。

ぞれは心息!の積極的な、歴史的な規定を欠いている。

第三の経験主義は、概念、研究 (Vygotsky，1930/1982/1997，IiJ忍者と言論』上p.247)
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に現れる。終験主義にとって概念は、心的イメージに選応円J能である。とくに改良

され洗おおされた心的イメージであり、よけいな維??を除去した純粋な表象に巡必さ

れるものである。ヴィゴツキーは、経験主義的概念論の典明として、ゴールトンの

骨材!??tをあげる。ゴールトンは、概念のメカニズムをび点の恐ね腕きにアナロジー
する。多数の犯罪符の顔写点を重ね燐きすれば、 MErH'JIfh!は背京に;gいて、犯罪を

おかす有の件fllヤ的特徴がより強調され、さらなるiì4:ね丹きによって tïの犯~jt.(í' の

.&"tiが浮かび仁がる。つまり犯罪行の概念が得られる、と与えたのである。実際ゴー

ルトンは、自ら電ね焼き装位を作り、多数のユダヤ人 jlj-1ドの顔写ょせをff[ね1Stきして
“ユダヤ人らしさ"をあらわす合成'1了~ーを発表している。

経験主義の概念論の必儲にあるのは、概念を共通j属性の布!と制定する論J:II!'苧であ

る。このj彰式論却にとって概念は、 一般化すればするほど内科的には貧しくなる。

つまり概念の先述は、対象についての知識の1洲|化である。しかし実化の概念つま
りwの概念は、このような形式的な予肌では実現されなし、。概念、の先述によって、
対象のまu識は ~~'Ii;';化する。ゴールトン流に脳性を伶て去るのではなく、むしろ他の

対象との際'IAが線維イじするのである。よりJム1むな刈象にj血J111叩Eになり、よりjムtむ
な対象と関連づけられるのである。 rtii の ー般イじは概念ではないJ (Vy以tsky唱
1931/1983/1993， p. 203)のである。ヴィゴツキーは、むしろ抜ift.に相11i依作しiTう
システムを見つけようとする。そのシステムは大す立しJ1~)'ilを持つがゆえにユニティー

を形成するシステムである。 「dE!像と忠与のiEIらの発迷における刈泣物であり、ご

く援初の一般化、人!聞が形成するごくl最初Jの概念さえ、すでにこれら刈古;物の統 '

であるJ (Ii'思考と言語』仁p.83)。経験主義は央l立と相 II{M7-が形成する概念の
些かさを平板イじしてしまう。ヴィゴツキーはこのような経験下ー主主の流儀に強い)lli.fil

感を覚えるのである。

経験主義と心s[!学の危機

*?iJ尋のところ、統l!i貫主主主は、 i迷圭!成i乳比不司能な
J非|ド己口然f似的H均]占対、イf象への日然科学であるからだ。自然科学と I唯心論の寄せ集め、 J彰I而!こ学

と臼然科学のイ~ru能な接ぎ本なのである。 JI'1'1然科学的心到l'予と1'1然科'アJ'r.)1ひ坦!'k
了解心却学と説明心理学、 1-1(r.J論的心理学と因栄J'r.J心.flTI学、これらのベアが不rutm

な接ぎ本を形成する。観念論と自然主義の妓ぎ木、つまり議秘的l}l.象をまったく科

学的方法で研究する心耳目学が経験 k義である。ランゲ、ディルタイ、ミュンスター

ベルグなどの当時の心血学者が、このグロテスクな接ぎ本を台ーてる庭務である。

ヴィゴツキーは、経験主義が心理学の誕生以来の宿病であり、 「心血学の在日念論

的前提からじ|然発't.J した「観念論J (r危機Jp.215)つまり永遠の Fどもだと

児ている。

ところで、興味深いのは、ヴィゴツキーが経験主義を暴く、その廃史の1lli1.&しで

ある。現代は、心l'f!.学が実践に応えなくてはならないH寺代である。その時代こそが

経験主義が自然科学と非自然科学の分裂として顕在化する危機の11寺代だ、という考

書誌である。とくに応用心期学という心理学に内tJ:するモメントを裂け目にして危機
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があらわになるという。応)IJ心JlI!学が拡大し、やがてJT(1.業、教1守、 "Ii'Ji、政治など

の実践に適川が試みられる。このときこそ、それまで彼ぎ小;が見せなかった、-)1・科

学の科ヴtという不可能な綾子守があらわになり分裂するときである。今11の心.f1J!学と
実践の関係において、はじめて心JI!!.学に1，';1.(-:1の|利嫌があらわになるという怠l味で、
これは暦史(~JlI\来事である。経験主主主の没j絞史料:のJH誌が、今 lil紀初UiïJîの「心川乍

の危機の歴史的感味」の実質なのである。そして、この危機をヴィゴツキーは経験

i:義とH乎ふ、のである。

ヴィゴツキーは、経験主義からの脱出プログラムを|品j桁するため、多数の他1'iーの

ことばを媛周する。ここでは、とくにマルクスとスピノザのー人のアイデイアにn:
nしたい。 二人のテクス卜は、 ヴィゴツキーが伯尚にわたって振り返る、お気に人
りである(Lcvitin.]983/1984)。二人のアイディアの何がヴィゴツキーをとらえた

のかを迎解することで、経験 主義とそのlJiW:1的をさらにl川健化できょう。

2節 スピノザー内在的具体性

スピノザの布在論

経験主義の困難の ーつは、主体と客休の形成するユニティーの分脈とデユアリズ

ム (二元論)である。ヴィ ゴツキーは r~ I，実庄l均なものは、 てつの実J((~Jな ものの

イミ ー 欽として説明されるべきであり、主観的なものは 二つの符観的な過，f'~の帰結と

して説明されるべきであるJ (r危偽Jp.2S4)と述べて、経験U主からの刷l見を、
デユアリズムからの解欣として実現しようとした。つまり心のカテコリーに制点変

更を持ち込もうとしたのである。このときヴイゴツキー (BbI r 0 T C K H 昂，

1929-30/1960 )は、スビノザの作11:論を援mして思考を特徴づけるのである。
思考はIJ悩の織能にすぎない。精神は独丘した実在ではない。 rスピノザの区別に

従えば思考は、実体ではなく、属性であるJ ( rJiHtl p.408)として、心的現象をそ
れ肉体としては作在しないもの、より復刻tで統 ー的なプロセスのモメントに過ぎな
いものに分知する。!ぷ与ーを含む心的なものは、独立して作J{する実体ではない。三

い換えれば、心f内な機ímは、 JJ~の産 n:物ではないのである。 それはむしろ身体その

もの、あるいは身体による行為へとカテゴリ一倍えすべきなのである。

このような観点変史は、たとえば心理的道具のメタフアーにも現れている。道具

は内部表象のメタファーではなく、むしろ行為者と道具の迎関あるいは行為の軌跡

にフォーカスを巧てるしかけであった(1ネ3節参照)。ヴィゴツキーは、 JAl与を

心的な滋物とはみない。むしろ、行為者、他J号、心J¥I!的道只の3t'i"の相l[依存に広
がるプロセスとなるように、制野の転換をおこなったのである。

さて、ヴィゴツキーには「情動論」あるいは「スピノザ論」と呼ばれる、未完の

エッセーがある (Vygotsky， 1970/1972， B bl r 0 T C K 11抗，1931-33/1984)。この

エッセーで、ヴィゴツキーは同時代の情動研究を二つのキャンプ (陣営)に整JlHす
る。 一方は、ジェームズとランゲを{-~とする説明心埠学(凶栄的心ET1学) である。

他方にはディルタイとミュンスターペルグを代表とする記述心EP.学:( rf!ff!心理学)
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が陸えている。興味深いのは、これら 二つがともに(1分1'1身の知的ルーツをスピノ

ザにもとめることである。

"JIj -iTは、心.ffH'γのテキストにもよく紹介されるように身体反応に起測をiFtく、l刈

果的な情!lilJ.Em論一一泣くから悲しいーーを刷刻する。このキャンプは決定論的で、

一見モニスティ ッ ク( ソE論的)なt議論を!民IJ~Jする 。 しかしヴ イゴツキーは、この

キャンプが結局のところデカjレトの議論と寸分変わらぬことをlid訂正する。1'1然科γ
的淡いを袋切って、生EH的求心システムと ~'I~{ lñの述心((，ï究b*が桜子tする、 不 "J能な
後ぎ'*にすぎないことを論証するのである。これは例のデカル卜の松)k!体そのもの

である。

-)5、後省は人IIIJに間半iの情動を取りなてる点でFrJ'(Jlliできる。つまり〈以のJ，'.uの
Fども〉としての十t'Jjj)Jを倣うのである。しかし、そのような人間のA1i次レベルの十15

動を科学的に説明することは1"u能であり、ただ f併されればよい、とディルタイ
は主張する。これはあからさまなデユアリズムに他ならず、れ'i)，，}デカルトの後継一円ー

である。

ヴィゴツキーにと って、スピノザは 二つの則論キャ ンプのflJ ;t，' を測る)þ~f\ J);1 日程 と

なる。スピノザによって、 てつのキャンプの欠務部分が見える。と同時に、分裂し

た心国学の危機を解決する指針が得られる。 I臥IW的説明の問題と、人!日!のノ|・きた

情動の問題のユニティーJ (Vygotsky， 1970/1972)の機築のための鎚がスピノザで

あるのだ。

ところで、このエッセーは未完である。ファン ・デル ・フェールら (Vandcr Vcer 

andVf山川町， 1991， p.357)は、未完成を議論の失敗とみなし、さらに未完のh;l閃を
ヴィゴツキーの失敗のiI党に対している。つまり、スピノザにもとづいては情動の

アポリアを解決できないとヴィゴツキー自身が情った、というわけだ。しかし、は

たしてそうなのだろうか。ヴィゴツキーの「スビノザ諭」の主たるモチーフは、経

験主義自fW!tのプログラムにある。そのためにスピノザのアイディアが利HJilJ飽であ

ることを確認したのだ。そのかぎりでは、この長編エッセーは成功である。

1人]-i'Ei't
さてスピノザの何がヴィゴツキーを引き付けるのだろうか。とくに経験主義を脱

出するうえで、スピノザの何がJJ5t山のジャンピングボードになるのだろうか。それ
が先に述べた成J)Jの会IIrrUiを袋占きするだろう。ちなみに、前111のファン・デル ・フェー

ルらは、ヴイゴツキーによるスピノザづl月!の窓味が.flIlWr，不能だとしている。
ヴィゴツキーを引き付けるのは「内在性J (YI口惜し1989/1998)または 「内街主義

(inmllism) J (Jly叩 kov，1960/1982)とni)'ぴうる、スピノザのアイディアにもと

められよう。

ヨベルは、スピノザによってある騒の折'学ヒの革命が生み出された、と述べてい

る 。 その革命のf1~底にあるものを、ヨベルは「内在性の脂血」と l呼ぶ。 これは「羽

世の~在のみが現に作!Eする "佐ーのものであって、それこそが倫限的師他と政治的
権威のかけがえのない源泉」であり、あらゆる{J../f..は「この世のものであって、そ
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れを魁えたものなど{r:u'.しないJ (Yovcl， 1989/1州政 p.287)とするs;!.f1.1[である。

-}f、イリエンコフは、合.E!u.的;J;llt'tのJ帥往を人1/リを含む['1然にもとめる、スピノ
ザのマテリアルなr.J然1ニ義と、門然にIIijかうモニスティ ックなアイディアを rI)-J (I~ 

主義 (innatism)J (1Iycnkov， 1960/19H2， p.19)と形作している。

スピノザは経験論によっては!.I!のSEJ般への到迷は不"1能だとしている。 r淡然た
る経験」は「知性によってJ判定されない経験J (If'知的ニ改持論.J1p.2J)であり、こ
の様式のもとでは「人は CI 然の 'J~物に|具l してその側干it'l:しか知党/1'，来ない。しかし

がJ~有性は、本質がまず認識されなくてはIリ]1僚に l'nWfされることが1 11米ない J (Ofj拘

p.27)とされる。つまり本質は「付ミ仰の)JJ (1日HMp.30)としてうえられる他ない。

生得の力とは、 「我々の内にあって外的!日l凶から'1-:.ぜられないもの」である。

しかしこの「生得」は、私たちに馴染みの生物学的 '1 :仰論からはμだしく i息~ 1J比し

ており、きわめて特J.~な意味をうえられている。そのことは、スピノザが知性と道

具について論じる次のー文によく刻れている。スピノザは論旦|げが~JI!~I以後退によって

有能さを反ばくする論法をしりぞけて、知1"1が1>]然に内.(1'していることを必品目する。

円~l'j]傑究の段上のJJ法を~いだすためにはこのよ主段傑究の }j法を探究する{也のJj ì};，が必裂であり、

また第一のJJi.去を見いだすために他の第二の方法が必笈である、このようにして)11¥限に進む。実際
こうしたfthでは、我々は決して兵却の認識に到達しないであろう。

…-鉄を鍛えるためにはハンマーが必要であり、ハンマーを手に入れるためにはそれを作らねば

ならず、そのためには他のハンマーと他の道只が必要であり、これをイTするためには、また{也の道

只を斐し、このようにして無限に進む。しかしこうした化方で、人間に欽をIII土える)Jがないことを

説明しようとしても1111駄である。事実、人111/は、i1il初は1'.11.}のi泣只を以て、.?'fFの祁iめてポ易なも

のを、行折って且つ不完全にではあったが作ることが/l'，米た。そしてそれを作り仁げて後、彼らは

他の比較的むずかしいものを、比較的少い付折りで比較的活全に作りヒげた。

…それと間後に、主11ftもまた生得の力を以て、自らのために知的道只を作り、これから他の知

的行!日Jを来す新しい)Jをlt1、さらにこれらの行動から新しい道具すなわち一周傑究を進める能均を
f号、こうして次第に進んでついには英知の段高崎に逮するようになるのである。 J (Ii'知Wt改善諭』
I'p.28-29) 

「生得の道只J r生得の)JJは、いうまでもなく、いわゆる生物学的生似性とは

貝ーなる意味を付 与された内在外を!cl."A<している。なによりも、この 「生約」は例人

を前提にしない。むしろ |当然を合む類的な全体を必l沫するだろう。予という以初Jの

生得の道具と、それ以降の制作過程の綴態変化のすべてが、 スビノザにとっての 1'1

然であり、私たちはこの仁l然に内花しているのである。

ところでヴィゴツキーは、上の一節を引則して、 般心耳E学を|人'J.(I'I'(，)に位i吐づけ
ようとする(r危機Jp.128)。経験主義に起凶する心.E!I!学の分裂を以済するには、
一般心』史学の構築が急務だ。従来 ピンスワンガーを代表にして、 例別1'f'J I~I.l'1l学から

}TI，象した論理学として一般心迎学は総怨されてきた。しかし、 也t心旦II学の.trl'i築は、
制作あるいは生産とアナロジー可能であり、それはスビノザのハンマーのように、

生産予段の生産にあたるのである。般心身!学は、 1'111象[内概念を制作する。 その1'111

象的概念は純粋なロジヅクではありえず、 「現実の核J (jJij掬 p.12o)を合まざる
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をえなL、。ヴイゴツキーにとって、 j]法織を含む ー般心JlI['手はf3f"i:的探求から分自作
された、制l象的な治動で・はないのである。 f・n:だから概念へ」移行する制作の過料

では、 佐世キヰヴ: と [1m]の具体l下j科学の懸隔は解消される。 lil ，jnは、人I ，'Vの*I'i~11を冷

むスピノザ的なf'l然にまさに|λJ{I:するのである。

スピノザの具体性

スピノザの内!Htの観点を媛川j しつつ 一般心JI~乍について摘じながら、ヴィゴツ

キーは内1Ef'I:の観点から具体とllll象の関係問題を与ー察している。いわゆるJ4休とれ1，
象の介filE法的な月lf~1f\を導き 11\す。

ヴィゴツキーは、 JJ体とれ11象を :分する流儀を符i.i.:する。科ヤの1&山l立のJll，象に
も「μイ本的 ・実際的な現実のi疑問l物、 ii版物が台まれているJ (自irRlp.118)のだ。

述に、 「し、かなる山隊|旬な、もっとも経験的、もっとも中の側々の，'，然科学的な'J(

支のなかにすら、すでに原初的なtlll象が入り込んでいるJ (前財 p.121)のである。

一般if>ffll学の内仮性は、この具体と羽"象の相Ji_白人から将かれるのである。

ところでスピノザは fJじ.i!ll(将j坦)枇念J (l1l1lioncs communcs)と「サ性的概念」
(notioncs universaJ悶)を峻別する( Il'エチカ』第 二郎定地138~40) 0 I山内は、いわ

ば真の概念であり、後者はそれに対して仮のあるいは偽りの概念にすぎない。ヴィ

ゴツキーは、スピノザ流の概念論を受け継いで、 「一般的表象」と r!'iの概念」を

対比する。 f介説法論fillの観点からするなら、われわれの11'/有の芦訴のなかにみら

れる概念は、~の意味での概念ではない。それらは、むしろ 'H物についての e般的

表象である。しかし、それらが後作や擬概念から介，jiE法的な)'jfl主における点の概念

への過渡的段附にあるものであるということは、何の疑いもないのであるJ (Il' J;!;¥ 

eと言語.JJJ:p.233)。
スピノザは、J:，IJ象を「きれぎれに、日つ混乱して概念したものJ (Il'!J，IWI:改者i論』
p.24)と規定する。そして、 「作庄は一般的に概念されればされるだけ俗々混乱し

て概念され、又.1，d々平等易にすべての秒~tこ州せられる。反対に、作ーイfが特91，!HI内に概念

されればされるだけ、主主々I則|僚にそれは理解され、又それをその物でない他の物に

帰することが益々出来難くなるJ (前財 p.44)と述べて、点の概念を具体的なもの

へと引き寄せる。

スピノザにとって、自然と人IHJtま内花的ユニティーを形成している。このユニティー
の内部で人間の心刈も含めた 一切台切が、はじめてその1;1;1有の性質を獲得するので

ある。このユニティーを縦れることは不可能である。つまりユニティーを忽怠的に

分断することはできない。そのような恋怠l約な分自ftは、偽りの概念化、つまり打11象

イじである。それが経験主義のやり方である。これがヴィゴツキーを引きイ，j-け、経験

主義からの自在日比を動機づけている。そのようなYJ_味で、ヴィゴツキーがスピノザの

なかに見出した脱出円は、 〈内{E的な具体性〉と形容できる}~Wjrlである。
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3節 マルクスー抽象から具体へのよ向

ヴィゴツキーの細胞

もうーつの}J$ali¥協をマルクスが挺供する。ヴィゴヅキーの 1つのメタフアーのう
ち細胞は、 If1践にマルクスの価値形態論に111-*している。このメタフアーはヴィゴ

ツキーのβ法論を指し示すと16J時に、ヴィゴツキーのめざす心且11乍のシンボルとな
り、さらにはヴィゴツキーの特異な概念鋭を表刻するものになる。

「マルクスはブルジヨア社会の「紺111包」一向仏側fiI[の形態ーを介府して、発速したι川本のjj法が細
胞より也研究しやすいことを示している。かれは細胞のなかに、全縫俗、全終首守防!州本の階逃をe仇

みとったのである。 'J~t.'Iにうとい荷には、分析はとるにhl らない小細工のようにみえると彼は r i う。

たしかにそれはとるに起らないものであるが、しかし1IJjjl'<!(鋭的解fl!1がかかわるようなことなのであ

る。心JlU学の細胞一一つの反応のメカニズムーを府破するものがいたら、彼はあらゆるjl>ffU"{!の縦

をFにすることになろうJ (1危機Jp.244) 

この*111胞のメタフアーは、JlII 象的なん・'ih必司I~ というよりは、特定の研究官jJE~にお

いて実際に平IJFfJされるものとなる。たとえば1i}J_.t与と， ;話』では、 j芯与と，'，加が作
る後維な編成体のK:[IIJ泡が、 「滋l味づけられたコトパ」にもとめられる。 r，j，識は、
太陽がぶの小さなー滴にも反映されるように、コトパのなかでi'luをぷJ児する。コ
トパは小世界が大IIlWに、'1=.きた細胞がノ1::体に、});tfが， j~íJiに関係するのと IrïJ じし

かたで、li'¥識に関係する。コトバは、な;哉の小世界である。怠l味付けられたコトパ

は、人!日1の窓識の小字'，JiであるJ (Ii"思与と言語.ll rp.244)として、忠誠の特徴
を備えた足下限の巾位カ昔、思l味付けられたコトパにもとめられるのである。

ところで、ヴィゴツキーにとっては、 『資本論』は、アンチ経験1.:線的心.flj!予の

お'J成のうえでシンボリックな怠l沫をもっ。細胞を下にすることは、心JfW'tが rJ'i分
の資本論J (r危機Jp.261)を子に入れることと等しい、と語られる。また、

r.E.J.l代の社会心思!乍は『資本論』をもって始まり、心i虫学は今も『資本論』以前の

心開学であるJ (liiH!J p. 263 )と述べて、心開学の現状をl汗仙iする参照枠として

『資本論』が位間づけられる。さらには心血学の『資本論』をSくことが、ヴイゴ
ツキーの先制的1=1綴にもなる。

さて、細胞のメタファーはヴィゴツキーが r資本論』から取り11¥した、概念の縦
形でもある。ヴィゴツキーは、すでに述べたように「科学的概念」と rl~1 然発供 l内

総t念」を対比する。科学的概念の本質を乏い当てるために、ヴィゴヅキーは繰り返
し『資本論』のことば「もし物の現象形態と本質が肉般的に ー飲したら、あらゆる

科'1が余分なものとなろうJ (Ii"資本論』第3巻， p.1047)を引mする。経験的概
念は「対象をその外而的姿において反映するだけのもの」だが、科学的概念は「概

念においてのみ可能な対象に対するある関係を必然的に前提とする」のである(

『忠与と言諮』下p.56)。それは、需い換えれば 「過将の外IIII的形態の袋にそれの

内闘的本質、それの本性、それの起源を明らかにするJ (Ii"精神発迷.llp.143)概
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念である。つまり御協の発生i'~]なアイディアを『資本論』から引き 11\しているのだ。

ヴイコツキーは、心の;当'みの利11胞にどのような内作をうえようとしていたのか。

それは社会である。

ヴィゴツキーにとっては、何人心J'I1も村会心JlI!?に他ならなし、。 Ii去術心地!乍』

では、 「人11日は文字通りの忠l味で社会的動物 (ゾーン ・ポリテイコン)であり、そ

れも単にネL交I'~J動物であるだけでな く、社会の '1'でのみ側別イじされることのできる

動物である」というマルクスの 『経済学批判への序説JI (1'.612)の ー節をづ1川し

て、 {1M人心EI!をイデオロギーの産物と切り伶てるIJ!lJも、逆に例人心JlI!から議:論をは

じめる系中トな経験主義も退けるのである。

ヴイゴツキーが、心の問みの細胞にワーえたいl作は、マルクスの〈社会形成(，f>:sncial

rormation)である。 r人約のあらゆる;fI;t'1は社会的なもの」であり、 「マルクスの

イ干名な命題を変えてわれわれは、人間の心J.'f!'I:的.f;;t'J:は、相会的訪問係の総体であ
り、内田iに移され、人絡の機能とかその柿造のj形式となった社会|均約関係の総体て‘

ある J (Ii料'i)lll発述.JJ1'.213)。あるいは晩年のテクス卜(Vygolsky噌 1933/1998，

1933-3411998弘 b)で「私の環j克に対する私の!日l州が私の忠誠であるJ (Ii'ドイ ツ ・

イデオロギーJI1'.26)を繰り返しづ|川する。つまり細胞にイ、「与された内作は、 il会
1認ltlに対する|共|係としての滋識である。心開学の細胞とは、社会的関係であり、た

とえそれが|勾ifii化によって様態を変えても、なおなかばキ1:会i'r'.!で、あるもの、つまり

コミュニケーシヨンであり、 相r[h為である。

ところで細胞は「ぞれは高次の行動の必礎によこたわる柿jぷJ)~( Jljj を純粋のlllI象的

j彰式において明らかにする手段J (Ii紡布11発達.JJ1'.113)にあたるとされて、 J..l1*
とj.ll，象の対比でいえば、ヴィゴヅキーは紺IJ胞を)11，象の{JjIJに似世づける。

ヴィゴツキーは布Jl象に特異な怠lほをラえている。その特'Nさは、 rtf.:¥の発達を;命
じたエッセー(ヴィゴツキー，1929/1976)に典但的に示される。 注j立はたとえば行

為の机織化と統御にとって不可欠の精神機能である。rJ:，¥むは環涜の特定部分が分自t
され、行為がそこに焦点化されるプロセスである。ヴ ィゴツキーはいつものように

布機的(生物学的)注意と文他的注意を|心'JIJする。;文化的なi:Uまにおいて、この分
自I1のプロセスは社会的なコ ミ ュニケーションの行為とくに指'J~h為にオリジンを持

つ、とヴィゴツキーは述べる。そして、注怒を分断iした環抗の部分に振り向ける手

振り、指さしと芸語的な怠l味づけのl凶述、そしてtllI象と花怠の刊反りが-1'11L[J1II刻す

る発迷過符を捌き111すのである。

ヴィゴツキーは、この観点を風変わりな、選択反応の尖験によって例cilEしている。

二つのカップの一方にかくされた報酬のクルミを、どちらか ーつを聞けて獲得する

諜題である。実験者が設定した正解の手掛かり、たとえばより附い色のu印を見つ
けることで子どもたちは課題に成功する。指示の手娠りの圧倒的な力と、花惑をそ

らす妨需を実験によってデモンストレー トして、ヴィゴツキーは社会的行為として

の注意と、その発生プロセスを描き出すのである。

さて、ここで注口したいのは、ヴィゴツキーが性患を抽象のカテゴリーに分:1mし

ながらも、あくまで頭のなかではなくて、現実のコミュニケーションとして附いて
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いるJ誌である。つまり、 -_h!.すると形容%'1町にも|品jこえかねないが、ヴ ィゴツキー

は、 }111象をl斗体的な行為にカテゴリー化するのである。1E，e(!立、邸j完の特定部分の

分断iを1可能にする。この分縦はコミュニケーションの行為を通して述成されるが、

これをヴィゴツキーは-t111象とH乎ぶのである。つまり、 }111象はiU訟のili動であり、指

さし、手11十かり、 fTJlfを合む社会的な相 li行為として:Æ~凡される活動だというわけ

である。このときJ1lI象は、頭の内部における炎象の洗私自i品位ではなく、きわめてμ

体的なインターアクションとして別定されている。ここには民体とJ111象の 4分法は

存在しない。

このような只休とflll象の|刻係論のルーツは、すでに述べたように行1Iスビノザに

もとめられる。それにも明してヴィゴツキーにインスピレーシヨンをうえたのは、

マルクスの概念論である。とくに以ドに述べる〈羽11象から長{本への仁II'J)と呼ばれ

る、具体的に関するアイデイアこそ、ヴィゴツキーがマルクスに川いだした約験 iニ
義からの脱出路だといえる。

具体

マルクスは、只体的なものを「多係性の統一」と制定する。この則定によって r~

体的なものと布11象的なものの関係に特見なパースペクテイプがひらかれる。

rr~体的なものが共体的であるのは、それが多くの規定の総指だからであり、したがって多織なも

のの統ーだからである。それゆえ、只体的なものは、それがi兄夫の11.¥発点であり、 したがってまた
IQ鋭や表象のIl\511点であるにもかかわらず‘思考では総折のj断主として、結・*として取われ、 il\~
点としては現われないのである。(w従済学:批判への序説~ pp_627-628) 

この只休の規定は経験主義を必準にするなら不条邸にさえl決るだろう。 つの昨

日住を参者にして、経験主義の具体と抽象を整地すれば、マルクスとのlil'1脱がI1JJらか

になろう (Apcl:ll1d Lud:t， 1953)。静典によれば <(}111象的なもの》は「行r-の、あ

たえられた相互Jilil長!からfllllJIされ、それ1'':1休として考察されたもの。 }lll象的なもの

という言柴は、 11JJ1僚に直観されるものに対立して、相互念的に抱帰されるもの、 j部省

されるもの」と規定される。 loJ織に<<11I1象》は 「徴ぷの冷象によって、 lリJII京に直飢

された所与ーを一般的ぷ象へ、また所与の概念を ー般化されたそれへとたかめる論旦II

的作用o }111象は、内包をまずしくして外延を拡大する」。これに対して、 《μ体的

なもの》は 「直後的に、 明瞭に直観されうるもの。具体的諸概念は、 IU鋭されうる

もの、直観の対象を意味する」と定義されている。つまり只休は現実の泌沌とした

多様性であり、 llll象が乱雑な具体に統一をヲえる、と経験主義は教えるのである。

マルクスにとって、只体的なものとはなによりも免迷したものを怠l味する。ず(jJ主

がもたらす差異であり、対象のてっと1mい、つまり歴史的な'Hu悦を滋l床する。
言諮にl喰えれば、 「もっとも発迷した言語が極々の法日IJや規定をもっとも先述し

ていない言語と共通にもっているとしても、それが発達しているという点は、まさ

にこのー般的なものや共通したものとの相違にあるのであるJ (Il'経済学批判への

序説JJp.613)。通常、普遍は共通なものにもとめられる。それは発述よりも、む
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しろ「既伝の社会的論関係の永遠f11:と調布IJや r.つの一般的な永久(j(Jな1'1然関係」

を恕定する。しかしマルクスは探'先の虫、j象を発迷したものに見いだし「 ー般的なも

のや共通なもの」よりもそれとの「本質的有liliJ (l)IijU)の解明をめざすのである。

発:&がJな見j;と阿"，1に、マルクスはよ」体的なものを「総体J (前向)ともH予ぷ。
その内;切に多数のモメントを合む、相1fI('乍灯jするシステムとしてJL体を附くのであ
る。マルクスは経済的なシステムが、多数のモメントから形成され、そのモメント

は互いにNuし相111.f'>t定し合うようなものとして拙いている。 r三|τ践、分配、交換、
消貨が同じだということではなくて、それらすべてーつの総体の構成I¥H分を!ぶして

おり、 一つの統イ本の!JJでの相i立をなしているということである。乍践は、 j;ju:的

に ~J~定されたノu主としてのそれ 1'1 身を包折しており、また他の給契機をも臼J汚して

いるJ (前陥 p.626)。
'J:Jlむと汗i貨は対立すると同時に rl内J. Jである。」王制，rと銃口の1];1係も、 'loJli'iとii'j
/1]のそれに'1<行する。芸術作品と鑑日省も刈・立しつつIriJ.t'tを形成する。経験 i二議
I'i''./に凡れば、問有のあいだには共通属f11:をHつけることはできないだろう。消t'J.fJ!i1
から凡れば、鍛貸手;はZIII日付三川をii'it'J.し、この';rltせによってはじめてil日l作物は作/111

の地位をうえられる。加えてザjt!iは新たな'-1':政への欲笠を[午り 11¥す。他JJ、'J=.JlI!fJu]
からすれば、それは芸術銃口の対象を構成し、芸術作品の生J准は~[n・能力;を耐えた

特別の公衆、鑑賞する主体を精l点する。さらに、 Iミ体の欲壊を作り出す。

人間の活動は、このような多数のモメントから形成される、システム(I(Jフォーメー

ションである。モメントは 11.いに制約し《い互いに本仕し介う。利下!!!lしでは1'1分

もありえないような、相互依存と羽=1fT.刷定の|刻述の綱11を形成する。このようなシ
ステムをマルクスは具体的なものと11乎ぶのである。

さて、ヴィゴツキーのアイディアとマルクスの共体性の後)，'J.は終易に見つかる。

mーの岐点はヴィゴツキーの「束の間の子どもJ (1市2節参照)である。これは
マルクスの発迷したものとしての具体に引き当てることができょう。ヴィゴツキー

は 「外的な|錫述」と「内而的」関述を区別する。後者の内而f削刻，iiliがマルクスとの

第二の媛点となる。外的な関連は「てつの災なるi歯科のあいだの純粋に外的な機械

的関連J ( If'~ぷ考と言訴』上p.16 ) である。これは例の要素への分解である。 ーjj、

F"Jll'u的関述は被維な統一体の組織化J)日迎であり、ヴィゴツキーの ríjí. f立分析」の fl~

拠となる|支mである。ヴィゴツキーは、たとえば忠45-の活動と君訴前回Jの「統 .1<11:
と全体性」あるいは「やきた統 一J (前渇 p.19)をWf，IYJしようとする。この統 一・は
相IT.に関連するこつのモメント、思考と言語から形成され、あらゆる特妹な只体的

多機性を生み11¥すのである。マルクスは具体的なものを内部に多数のモメントをいl

包する、相互作JIJするシステムと して規定したが、ヴィゴツキーの内而的関連はこ
の規定と岐点を持つ。

抽象的なものから具体的なものへとのぼっていくβ法

マルクスにとっての]111象的なものは、郎純なもの、-le発展なもの、 ー耐(~Jなもの、

断片的なもの、純粋なものを意味している。マルクスのテクストには、 3ぬ実質のflli
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象的なものが現れる。

i:i:Tlしたいのは、経験主義がi訴のなかのぷ象に刈して打11象を訓りリiてたのに対し
て、マルクスの1111象は、むしろ~(I:の対象物の特徴をあらわすという J11である。こ

れが第 ーの抗11象である。たとえば '1111象的労働'J (If'経済学批判JIp.21)という ター

ムがある。これは経験的にワえられる多様な労働の共通)j~t'I:を 打1I 1 l\す るといった傑

作とは無縁である。むしろ特定の社会のフォーメーションにおいて形作られる、労

働の rlP.¥A別の中純f'EJをなH止する。つまり「さまざまな側人の労働の!日j等性」で
あり '1吋質な労働に事実」送元されることによって相IIに関係しあうことJ (iIiHi.l 

p.17)である。これは実在の行為であり r11々 行われているれ11象J (前倒 p.l凸)で

ある。

錫一二は、Ifn~1命的思考のための+111象である。 rそれが共通なものを邸'夫に1リ ]1僚にし、

l占|定し、したがってわれわれのために反復の力をはぶいてくれるかぎりでは、 ・つ

の合理的なj111象である。 J (Ii'経済学批判へのJt説JIp.(13)と.iiliベるように、 l'll

論的作業をおこなうためにあえて供lillの桝11から切り縦した対象と、その切り出ftし

の行為がtll!象である。
第三は、やはりJ111論的j芯与のためのtlll象であるが、それは実在のプロセスを点以

する flll象である。 rJi1\~による共体的なものの再 ' I::}黙をみちびく J (liiJ 111 p.628 ) 

ような則定を州象とH手ぶ川罰法である。 言い換えれば、このようなfllI象こそ点のlll!
象であり、去の概念を怠I床している。この第三のj1li象が、マルクスとヴィゴヅキー

の岐点となる細胞そのものである。

まず第二三のj11!象にいたって、そののち最終的には共体的なもののIIJ'I=J(1に到iiiす
るルートがマルクスの ru古i]j (Ii'経済学批判JIp. 5)のルートである。それは
度「部分的なもの」へ赴き、のちに「全般的なものへと 1-.1打]Jする辻1111路である。

このルートをたどる軌跡において、具体とtlli象はユニティーを与えられる。終験 i:
義では、具体とj111象はよそよそしい関係に立つ、 Jft¥f:lkljillの思考のモードにすぎない。
マルクスのルートにおいては、民イ本とflll象の二つは分航されるよりもむしろユニティー

を形成する。位掛lを理解するr，1切Jの不可欠の、そして制1L1.形成的なモメントとして

ユニティーを形成するのである。マルクスは人ilと経済の関係を話題にして次のよ

うに述べている。

「私は分析的にだんだんもっと簡単な概念に考えついてゆくであろう。表象された具体的なもの

から、だんだん希薄になるJ1U象的なものに進んでいって、ついにはもっともim'liな諸規定にi1)，宣す
るであろう。そこでこんどはふたたびあともどりの旅を始めて、 I副長にはふたたび人rIに到達する

であろう。といっても、こんどは、一つの全体についての混沌としたぷ象としての入門にではなく、

多くの縦定と関係とを含む一つの曜まかな総体としての人nに到述するであろう。 J (W終済学批判
への序説.!I".627) 

ヴィゴツキーはマルクスの rtUI象的なものから只イ本的なものにのぼってゆくとい
う方法J (前拘p.628)を!記号と 完結の関係システムを思Mーするときの刀法に深)11
している。経験主義の方法では「われわれが子どもにおける昌諮的思考の発達や日
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ñlHt''J)記、考のさまざまな形態におけるはたらきを鋭縦して~、るときにつねに l打合うと

ころのコトパと思4きの関係のあらゆる特質、そのあらゆるL!:体的多様性をわれわれ

に切らかにしてくれるような分析ではない」 。必笈なのは、 「われわれをliJI究11'の
令休のJ1体的 ・特殊的性質の説切に導<J (Ii出与とJ訊.Jl 1二pp.J 8-19) )j法なの
だ。それが「単位分析」であり、 「細胞」という )j法なのである。経験Li-l与はただ
「全体をより 牟般的なものの指令」のもとに行くか、 í fH本，'fcJ法f!i l性のl'UW~とは M!~

縁のものJ (Ii日関)を導くにすぎない。

ヴィゴツキーはマルクスに導かれて終験主義からの脱出のルートを似'糸'している。

そのルートが... Wイ本と仙象をめぐるプロブレマティークを民いていることは縦かであ

る。次に問うべきは、只休とJlli象の関係論を1理論的な辺Hにして、ヴィゴツキーが
実際に('Uを下にしたのかである。

4節 イリエンコフの補助線

マルクスは対象の具体的な安をtB保するには、特別に洗おIrされたJ111象を必史とす

ることを強調していた。しかし、このアイディアをただー般的な)j法人も市とf'HWroす

ることほど、マルクスのアイディアを哀切るJ!Ufi併はない。問題にされているのは、

特定の現象に対して特定の細胞を取り11¥すことなのである。マルクスの場合にはそ
れが何であるのかが悶われるべきである。そして、このような只体とJllJ象のl比l係論
を共イ]ーするヴィゴツキーが、心の営みのどのような細胞を取りrI¥したのかがIo"Jわれ

なくてはならない。

ここでエヴアルド ・イリエンコフ(1924 ~79 年) (lIycnkov， 1 960/L972， 

1960/1982， 1971a/1973， 1 971b/1973， 1974/1977， 1980(1982)のアイデイアを補助紋と

して導入してみたい。スピノチストでへーゲリアンであり、ソビエ 卜'1'1;?/ト符'手のオー

ソドキシーからつねに周辺にいたこの哲学者が、ダヴィードフを'1'心とするヴィゴ
ツキアン第二位代のメンター(指導教r:m)であること(Lipman，1996)、60"1三代に

おいてドイツ観念論の伝統からマルクスを論じて20年代の泣かな議論を復興したと

評価されること (Bakhurst，1991; Kozulin， 1984)、そしてなによりもイリエンコフ

門身がヴィゴツキーのアイディアを拡張し隙包児教育などプラクテイカルな問題解

i:J~'こ }ltJH しようとしていたこと (Meshd1efyakov ， ] 974/1984) などが〆l~すように、ヴィ

ゴツキーの忠弘!のきわめて近くにいたのであり、ヴィゴツキーのJ6'¥怨をJ!]!W(.するた

めに導入するには稿好の補助縦である。

イリエンコフはマルクスから哲学的な含意をtIlIWするのだが、議論を経験 l~義批

判lと具体とt1JI象の関係の問題に集中させている。イリエンコフによって徹底される

経験主義批判と具体性のアイデイアのうち、ここまでのヴイゴツキー解釈と主復す

る多くのポイン トの再確認、はここでは行なわず、以下で取り立てたいのは 「具体的

普遍」のアイディアである。これは際立ったヴィゴツキーの1鮮釈グリッドを提供す

る。
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只体的許遍

このー兄すると形作#町にもl1'dこえる概念によって、イリエンコフはlL休刊の探
究、つまり私たちの実践的な対象IitWの探究の道を*t'fl"~'化させて l 、る。

イリエンコフ(lIyenkov，1960/1972) の 11 をとらえるのは、死んだ Ir~J 判:ではな

く、'1=.きた~在のユニティーである。前おは*者験主主主がj止!112する J111象的 ?(f.i!uiのIItW

である。これに対して、イリエンコフにとって対象jII:界は相I(作川するシステムと

して現れる。つまり「たえず発生してはたえず消えさる11l~J (前ωp.7B)によ っ

て関係し合うプロセスとして現れる。イリエンコフが前総としているのは、ある対

象が['1分に与えられた特殊なt'1:質を実JJl苦情るには、それと他のものとの相花関係を

通してのみ可能であり、この関係の外部では、対象は r((この》ものJ (前倒p.RO)
としては存在しない、という IJij艇である。イリエンコフは、へーゲル(Hcgcl司

1830/19(8)から「具体的合体(具体(IIJ統体作)Jというタームを引き入れて、この

相互作用するシステムを表現する。 この只休1i''.I全体が探究のけ燃であり 11\~ r.!.(でも

ある。

たとえば、読?iと本は.ffllL作川するシステムである。この全体をIIMW?するのに
般的表象1;;l:!nUJである。読み手と行為の対象である木に、 11可-tiとも物質だといった
共通の徴ぷを比つけてもなI味がないだろう。 jjを《このもの》とするのは、他な

らぬその他者である。 7-1.いの荒JI~性と逆提1''1:ゆえに形成されるユニティーをつかみ

1.1¥す必裂がある。汚い険えれば、 Ii_いが日いを形成する+11布IWt:であり、.fIll三によ っ

て白かれている.fIlELe:r入を取り11¥さなくてはならない。

さてイリエンコフが摘IIJしようとするのは、 liiJ七年ド1・といったJTII象的に作j岨「向なも
のではない。それは「たんなる抽象的 ff遍ではなくて、特殊r~Jなもののなかさをも

r~1 uのうちに含むところの普遍J (Lenin， 19J4-J6/J 958/1961， pp.72-73)である。こ
れをイリエンコフは「具体的普遍」とl呼ぶ。そしてイリエンコフは、 μイ本的作J!Jliの

もっとも明解な耳目命|句通川をマルクスの価値概念に見いだすのである。

只1*((']で ?ff遍「のな概念は、ディテールの泣かさを 二Eに休JJ~ している。

つには研究対象の 「特妹ー具体的な内科J (IJycnkov， 1960/1972. p.7J)を炎射

する。つまり線維に分岐した長11織の内的な組成と構造を表現している、つまりは発

述したこつとありえない特例え性を表現する。

第てに、たまさかの形態ではなく「それ以外の造形の《すべての日》がそれをJよ

縫にして分岐成長するようなJ (前陥)形態を体現する。つまり只体的全体のずe'1: 
((.Jなルーツをイリエンコフは具体[内情婦と11乎ぶのである。

勿論、 *，tleの}務史に等しいといっても、それはあくまで則論的思考のkでのJH本
的全体の再生産を意味している。殿山そのものからよ4体的P/f泌を1'11111¥できないこと

を強調する。なぜなら際史はまえもって分析者に与えられていないからだ。むしろ

具体的普遍を確定できたときに、際5t'そのものも解明されたことになる。よりTE般
にいえば歴史を機定する作業と具体的普通の規定とは同じ作業なのである。燃史が

事前に与えられているとする流儀を際史主義とIJFぶなら、イリエンコフは肢史主義
を敵視しているようにさえ見える。そして歴史主義から区別するために自分の流儀
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を「lL体的歴史主義J (前向 p.259)と名づけている。この流儀では、昨史的であ
ることと論fljj的であることは等しいものとなる。

具体的普遍を特定する}j・法はすでに述べたマルクスの I'.I"Jのんー法に、'iたる。イリ

エンコフは形式的|判定化を退けるため、手続き化とコード化をせずに IIff/J~的にぷす。

この分析は、具体的なものの領イIの災践であり、概念的な rIJJI:.JI~1をめざす .lliの迎

!lliJに喰えられる。凡イ本性の分析は、 JZ体的なシステムつまり 「内部に、同時に、+11
11.的に相手を排斥しあい、+lIliit句に+11T'を前提としあっている二つの~，M、対象、
現象などが必然的に生み山される」システムにIIljかう 。分析は、そのシステムを|パl

定し、内部の「対立物をあばきだすこと」である(iIIHQp.R4)。対立物の特定は情
般の1111象である。 点の州l象にいたるまで、消滅的契機つまり~の II\Jの ー般化を繰り

返すしかない。

üの抽象こそが、 μf本的 ilf;.;回であり、理論的に門属 品目した、実体を~びJ友く」

とに士事(iI~される。共体j'~Jì'年泌は、 「システム全体のがウ:のス紅白(Jで、しかももっと

も巾純な形態を胎l定するJ (前脳p.278)概念、である。これはスピノザn<)な実体に

近いものを滋味する。あらゆる例別的な現象と形態を、ただ，iLJ.iill.するのではなく、

「一仰の普遍的実体の機態変化J (前期 p.2l6) として犯保す ることが只体的内~

のl厚生陀となる。

fiIIi似形態
イリエンコフは 『資本論』の「仰i偵のカテゴリー」に只体的作遍の1&政の・fH~~ を

見いだす。

例ぽiのカテゴリーは、~.(iCのもっとも単純な経済的只体性の分析を辺して桃築さ

れた。それは「帥もな尚品交険である。それはもっとも取純な形態であるが、現ど1:の
経済的現実ではむしろまれなプロセスだ。複雑な経済的関係システムのうち、ただ

つのプロセスだけが沌円されている。それ以外のさまざまなモメン トと、より発

反した形態はすべて姶象されている。

この単純な li'.ij品交換は先生のオリジンである。 rúlli伯の存立のも っ とも lp純な ~J

であり、しかも発達する。マルクスの分析}J法、つまり rl白観においてあたえられ

た全体からそれのI可能性の条fLf:へとさかのぼるJJ法」は「迎論的ぷ制定の生成的導

，'1'，の方法」であり「ある現象の他の現象のじっさいの発生の諭且H的.iu跡と一放する」

(1泊J品p.288)。
価値は関係的である。制耐えはある尚一品の他の肉JAに対する関係のなかにしか刷れ

ない。マルクスがとらえるのは、このシンプルな事実だ。ある所有将の前jUIが、他

の尚品に変わる。 ーノゴの商品Aの 定lilが、他βの商品Bの ー・定泣と交換される。

AのfiUi11自はBを基準にして泊IJられる。Aからすれば、 Aは価値表現の相対的形態で

あり、 Bは等制li形態である。価値形態の内特は、このこつの可いに相手を必妥とし、

向日寺に互いに相手を排除するl荷極力、ら織成されている。

イリエンコフは、この単純な価値形態に「実在の生きたふ間J r内的な矛盾J

(前抱 p.320)を見いだそうとする。この矛盾は、際、喰的ではなく、文'{;どおり実
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(，:のk盾を滋1沫している。

市純な商品交換は行為であり、J'1!lj邑のIlJ:.k'Hである。 ゾjの，l'ij ，'，，'ti~庁イjfí はJ'J分の

商品にう主換fillifl也を見いだす。そして有11'の尚品に使川(llli(!(iを凡いだす。 rおなじI尚

品は、おなじfiIM，~Iぷ射で、同時に l雨Jjの形態であらわれれることはできな 1， \ 0 それ

どころか、このl同形態は、対倒的に利liに排除しあっているJ (11資本論JIml~ 

p.66)。交換の行為の外的な'Iil白Iにおいて、内.'.t，1司1:はr，:いに逃うものを持ち代っ

ている。走兵がなければ交換が起きょうはずがなし、。交換の|瞬間、，fH，r，，'，はそれぞれ

l雨的で抽象的であることが暴録される。そ して、この村|象性カSx換を助織づける。
しかし、商品に I);J{E(~Jな観点をとるとき Ij:H援は別の級制|を II~ することになる。 ìfØ

!?1には |πl時にあるはずのないものがJ~j.することになる、とイリエンコフはiL11べる。

r，l:ij，日のうちにつつみこまれている使月JúUîi~1 とfIIli仰との内的な対 ιは、ひとつの外

的な対立によって、すなわちふたつの!向日の|共l係によってあらわされるのであるが、

この関係のIドでは、日分の(!Ui仰が点以されるべき -Jjの1!;ijMtまIlli岐にはただ使川JfIIli 

1，白として認められるのであり、これにたいして、それで耐li{II'iがぶ現される他JjのII'Ii
J吊は由岐にはただ交換制Ii仰として認められるのである。つまり、 Il~q ，';，'，のIjí. *ill な(，lIi

f山形態は、その向 II;I~'{こつつまれている使川倒的と仰iiiliとの対立のq;_'f;itiなJJ，l象形態な
のであるJ (前陥 p.83)。このマルクスの一文を解釈しながら、イリエンコフは叩

純な仰i筒形態によるが腐の解決は不'iJtmだ、とのポイ ントを挺/)、する。ある特定の
商品のlλ]在的価値は、 11111の交通で尽くすことはできなし、。 ，ffl，'，，'，には、作だできな

いはずの交後価値と倒的とがJ毛布する。ある命題とその??定が同H、?に成り、kつ。つ
まり.r-rr'iである。そして、この矛j百は解消されない。ただ発迷し線維化するだけで
ある。

矛盾をめぐるイリエンコフの議論は晦渋である。そればかりか説得的でない。パ

クハース ト (Sakhurst唱 1991)は、この;w屑論を失敗と詳している。イリエンコフは

マルクス l三義科学の擁護のために形式論理学との迷いを言い42るのだが、(，lIi仙形態
をめ寸る事態をが応ーとして概念化する必裂はないという批判である。ある対象物の

多機なj謁而に、 一定の特徴とその否定が共存することはむしろ吋たり iiijであり、そ

れによつてマルクス的な論f均l噌日学の俊{位立性を述ベることlはまできないだろう (Wo叩t口'刈d

1981; Elste九1985;Suchtiη呂，1986)。
しかし、イリエンコフの議論から有滋l沫なアイデイアを得ることは卜分にnJ能て-
ある。それは交通(コ ミュニケーショ ン)の具体性である。イリエンコフがflliIIIし
たのは、交通の場のアシンメトリーである。て.f'iはユニティーを形成するから、ユ

ニティー全体の性質を二者のうちの-!Jに解消することは不可能である。交通のらj

は、対立する 亡者のユニティーの場である。 三者のアシンメトリーは保持され1とま

ま、関係のありょうが複雑化するだけである。このアシンメトリーは、やはり必織

の細胞のモデルとして価値形態論に注目 したヴィゴツキーが、がJをマルクスのテク
ストから読み取ったのかを考えるうえで重要である。ヴィゴツキーもやはりつど通

(コ ミュニケーション)の具体性を読み取ったのだ。
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イデー的なもの

ヴィゴツキーの「やりたかったこと」は終験le義ーからの脱11¥だった。すでに車内介
したように、ヴィゴツキーの経験主義の規定は、倒端な L鋭 L義から機械的符飢 i::
義までを合む特異なjぶがりをHせる。イリエンコフの論与は経験le4主雌IJ見の11似を
ヴィゴツキーと共有している。イリエンコフは、終験主義が術iiE化されたマインド
と構造化(概念化)以前の感覚データから構成される、というカルテジアン(デカ

ルト学派)の 21世界モデルにな凶lすることを批判する。カルテジアンのl'llユは独り
充足しており、|世界とは論Jlli((，Jに別問のものとfJ1定される。それは外的な関係に心:

つ一つのJll:Wの認識モデルに州紡する。経験主義はよそよそしく分裂したJlt以像の
上に築かれており、イリエンコフはその克服のために i"飢と特飢の分裂をWh!'iして、
ラデイカルなリアリズムを徹底するI践的をJ采川する。
そのとき小心に似えられるのが、 h倒的なものの位内づけの問題である。 rイデー

的なものJ (llycnkov， 1974/1977)は、このような問題設定から議論される。イデー

的なものとは、 ~I，物質的現象を指している。 }l\~'や感tì'lなどのメンタルなJ}~象と、

メンタルな現象以外の(ifli仙的あるいは慈1味的な邸象を桁している。イリエンコフは、

この}}~象が人 !日jの活動によって織成されることを強調するためにイデーと科づける

のである。

イデー的なものは個人の頭のなかなどにはない、とイリエンコフは述べている

(日刀 be H K 0 B， J 979)。市l人意識のなかに探すことはできないのであり、むしろ

外の|立坪に実化的だというのだ。イデーは外のJltWに物質的に配附されている。さ
らに、イリエンコフは、イデーの物質的実庄は人間の実践つまり対象ヘIt'jかう柄勤

に社I%:することを強調する。 rイデー的なものは、社会的人間が外的世界に|百jける、
物質的な活動の形態として存花するJ (1Iyenkov， L974/1¥l77， p.257)のである。

パクハースト (Bはhurst，1991)が指摘するように、イリエンコフの議論は、ある

植のアーティファクト論を却却4する。通常の人工と1'1然のダイコトミーを縦訓して、

人」こ的で文化的な対象物が、私たちの環境Ilt界の"t城に浸透する。そのようないわ

ば粘神化された原境世界に私たちは|人lAする。たとえばことばはJJt!J型的なイデー的
なものとなりアーティファクトとなる。ことばは物質的なιt産物である。制i'i封書宵

の対立と差裂を編成した音声は、広い意味で人間のI'iFiillJJの生産物であり、しかも滋

|味づけされた対象物である。ところで、イリエンコフのイデー的なものはカン卜の

経験主義批判の峨略に似てしまう。すでにイデー化されたものだけがマインドに期

解可能になる。これはスキーマに近い考えβであり、スキーマに合致しない物1"1休

は主体に知られることはない。しかし決定的違いがある。カン 卜がメンタルなもの

の梢成に向かうのに対して、イリエンコフはあくまで外的で物的なイデー化の活動

に焦点を定めるのである。

私たちはイデー化された環境に投げ込まれる。それは人開化された環境であり、

j夜史のなかに役げ込まれるといってもよい。イリエンコフは斬新な内化論を提供す

る。通常、内イじの主誌は Fどもである。しかし逆に、文化(あるいはj蛍!と、イデー)

が主誌となって、 子どもたちを内化したともいえるではないか。内化は精神の内側
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を J.J: n，点するだけでない。 二つ以|二の~Aミが切り Ir~(tすことのできない|対係を取り紡ぶ

こと、内的な関係の樹立も窓1味するだろう(戊1"，.1995)。

イリエンコフのイデー的なものが、コミュニケーションによって不断に形成され

ることはあらためて述べる必袋もないだろう。イリエンコフのrk体性のアイデイア
は、活動論的な共体性と呼ぶことができるだろう。あるいは、人IIU的な

(anlhropoιenlric) 具体性と呼べる。 1~イ本(I(J なものが経験主義離脱の切り卒しとなると

いうヴィゴツキーの予汽的なアイディアはイリエンコフの補助紋によってゆJI僚に浮

かび上がる。

5節 意味付けられたコトパ
ーヴィゴツキーの具体的普遍

イリエンコフのアイデイアとヴイゴツキーの近さはこれ以!て論じる必民はないだ

ろう。ただnイ水的作遍は取り Lげる(ítfi11 1' iがある 。 日正述のようにヴィゴヅキーはJ:.~ ぷ

の細胞を「意味付けられたコトパ」にもとめている。If'比t~. と，二?語.il ，こ集11'して、

この細胞が何を J:.~I床しているのか rlP吟l床してみたい。

『忠45-と:話再』の具体
この*の探究の刈象は、イリエンコフのいう共体的な全体に対応する。ヴィゴツ

キーは、思考と汚訴の「機能II¥Jの|具J;虫j (If'忠与と， j約.il l:p.14)に焦点を合わせ

る。それらの「外的な関述J (前拘 p.L6)ではない、 J忍与とえ認のユニティーに照

明するのだ。 言語と，I~，与の関係の「あらゆる特質、そのあらゆる凡体的多倣tl:J が

研究対象となる。これは、イリエンコフの只イ本的全体のアイディアに等しいものに

よって、問題を設定すると阿時に、これは問題にJL休刊のラインから解決を与える

というプランの宣言である。

さて『思身と言語』は「自主化」を切りし|にして、思考と宗訴がj彩成する、複雑

な機能システムのj附刊からはじまる。 般化は、側々の対象物ではなく、類似する

m物のクラスを分間tすることを滋l味する。とくにヴィゴツキーは、すべてのことば
が「対象の全グループあるいは全極矧(クラス)j に関係することを強調して、 EfE

の怠l味および言話的使JiJが一般化の過純であることを強制する。

一般イじの過粍の命制は、 -J，ょするかぎり、経験 iミ義の凶式に収まりやすくJ，oえる。

経験主義は内的なー般表象へ向かうところだろうが、 しかしヴィゴツキーの問題設

定はあくまで行為の銭触聞にとどまりつづけるように思える。

lf'!iB、.，Jg・と言認』は一般化の発生史を州lく。If'資本論』が商品の自然史であるなら、

~I床づけられたコトパの向然史である。ヴィゴツキーはそつの方向でこの先生1.'を

揃〈。第ーには、 一般化の行為が耳gめ込まれたコミュニケーション環境の分析に|向

かう}j向である。第二は、それぞれの発訴の状似における発話形態の多機tlに向か
う万向である。

第一の方向。 一般化は発話を前提にする。私たちは311概念を使用するが、それは
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あくまでもコミュニケーション行為としておこなわれる。つまりー般化は孤3!Ilにお

こなわれることはなく、他おとの猿触を'l:み，'1¥してしまう。ヴィ ゴツキーは、こう
して生みI.Uされるコ ミュニケーショ ン'明日目の多隙t'l:と、そのコンポジションを問題
にする。つまり、約使月!の発迷のそれぞれの段附における、(¥!!川のしかたとコミュ

ニケーション空間の.i!li闘が取りヒげられる。'Iil'i化はその俊幸mなえJl凶システムへの
人り円である。 rコミュニケーシヨンは 般化およびコト j，の滋味の発述をヂIIJ欠
の前提とするし、 一般化はコ ミュニケーシヨンの先述にともなってnJ能となるので
ある。…...::1トパの滋l床を、 141考とi吊!?の統ーとしてだけではなく、 ー自主化とコミュ

ニケーションとの統¥コミュニケーシヨンと}J]，与ーの統・として払ることには、 卜

分な似拠があるJ (liij掲 p.25)。

第二に、ヴィゴツキーの探究は、発diI;形態の多機t'i'のカタログ化へ1"仙、う。1i')，U
45- と 言訊』 において、話概念の形成のず~'t的な}1['l J予ド\: (5 1;1)の他に、さまざまな

免訴形態が取り仁げられる 。この本はいわば “般化の発生~の級制を京する。科 ρjシ

的概念と日常概念、 (6~詩 ) 、内了守の発'1て ( 2 ~'t) 、内的な発話の梢l北(7 ':;1)がテー

マとして取り 1，げられる。ヴィゴヅキーが細胞に位間づける「怠|沫づけられたコト

パ」は中訊に IIJ~定されないことは花息されてよい。 r コ卜パ ( c刀 oB 0) Jは、

ちょうど|工|本誌のことばの概念が多義的であるように、談話からず~i1í，そして qt l~t~ 

までをl幅広く指し示すのである。しかしヴィゴツキーのカタログは、今1Jの談前 ・
会話研究からすれば卜分に網総的とはいえないことも般かである。

概念の発述

ヴィコツキーは「ヴィゴツキー・サハロフメソッド」と呼ばれるJj訟を川いた概
念発述研究について報告している。この搬告は失敗と jぷえるほどに鉛綜し I~l} iよそであ

る。しかし、そのl晦渋と鉛綜に、単純でゾ7強い 主旋111を聞き取る必裂があるだろう。
それは先根述べた一般化と う~J.tilのユニティーだ。 JEi邑属性をtlJIIIIして'H物を分類す

る 般化はコミュニケーションである。孤独なオベレーションにJぷえるが、 内定化

はつねにコミュニケーションの行為にJ:'1!め込まれていて、J日!め込みによってはじめ

て実現可能になる。この]二旋律が聞き取られなくてはならない。

この}j法はアッハの概念、形成研究法の改訂版である。色、 J彩、成耐芯iの大きさ、

高さのa'i¥なる積み木を、名前によって分鎖する課題であるo{i'tみ本のj氏|而に「ラグ」
「ビクJ rムルJ rセプ」等の、外岡のおもちやという怨定の、 JHU';'~I沫な名前が J干

かれている。Fどもたちは次に何を.m返すか決めて、そのj読み'*の名前を予処!する

のである。iE解は色およびj影は無関係で、 「ラグ」は高くて大きな椴み水、 「ビク」

は平たく大きい、 「ムル」は高く小さい柿み水、 「セプ」は乎たく小さい-h'iみ木を

J立1I，j<する。

ヴィゴツキーは、概念形成のプロセスに、混同心性、後合、 nの概念ので三段階を
特定している。

第一の段附、 「混同心i-tJにおいて、子どもたちはいわば偶然的印象にもとづい
て、積み木を仲間分けする。この段階は rJド組織的な米銭思!な集合J (前関 p.188)
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を作る。たとえば、それはいわゆる試行錯It~であり、たまたま 11 にした特徴が決定

的役書IJを演じる。あるいはたまたまの全Iltl配院が利 JIJ される。 ~~ II\Jの機近を似{処に

して、分鎖と統什がおこなわれるのである。

第 て段階は「複合」の段附である。 11'1:僚的経験でf!J:た'H:たにもとづくといえ、 子

どもたちは ・n~的|共liI!に沿って'Jï物を分知し統fTする。ただしそのが，史的関.ìiliは、

たとえばそれが11の前に比えれば、以り込まれて峨滑りしていくようなものである。
この段階はちょうど由l有名の使川に凱j:(tw]能だとヴィゴツキーは述べている。それ

はいわゆる家族的知似に似たオベレーションである。つまりローカルな I!l~定された

純1)]:1で、 Fどもたちは事物l刈|ーの矧似性や分断tを見いだす。そのmHiIiの'H物の特徴
にもとづく統合のオベレーシヨンを、次々と広げていくのだ。

この抜合段階にはいくつかの見なるド仙のタイプが台まれるが、ヴィゴツキーが

とくに淀川するのは、就学前の子どもたちの忠与を似う「焼似概念」である。これ

は外形として、ということはコ ミュニケーションの過程においては、六人の概念と

変わりがない。しかし、それを交えているのは、彼合のオベレーションである。た

とえば、見本「黄色いニ角形」に対して、):f験材料の-:/1J形をすべて取り 11'，すこと
ができる。これは、大人とIriJじがi架をもたらしλ人の 一般化と外川的には寸分変わ

りがない。子どもは値観{内結合にもとづいて結びつけているにすぎないにもかかわ

らずである。疑似概念の段附はいわゆる家族的知似と同様の傑作によって作られる

分類である。

さて、第三段附の rJ~の概念」に到迷しようとするとき、私たち lìJJ.t_，雪と 1 " 約 』

の統.('j-はこの「良の概念」を見失うのである。ヴィゴツキーはこれを杭傾向りにはμ

定しないのである。

具体的普遍としての「滋味付けられたコ トパ」

この実験の下続きのなかに、 IIU節て、述べた、 (1町筒形態のような1何度な概念l式発比
されようもない。積み木を仲間分けする場合にはそもそもそれは出射しょうがない

のである。これが、この研究のkJ，1味と限界である。この剣先はきわめて人為的な状

況をmなした。それは後*11.な概念形成のプロセスの|以られた日耐を同現できるだけ
であり、 Fどもたちのー般表象の操作と、 JCj副i1Of'l:のtllJlU JI&，fj!が守備rlilJHである。
ヴィゴツキーは、この概念形成の研究方法を(1L.!.充足するJj法とはみなしていな

い。これは名目事による一般化の発生的な継起f'tを切らかにするが、 ?"Wと 一般化の
|潟速は概念形成のすべてをゆ]らかにはしない。 J:題は、むしろ継起する発迷段附の
それぞれにおいて、どのようなコミュニケーション空間がひらかれるか、に限定さ

れている。

ヴィゴツキーの主題は、子どもと大人のコミュニケーションによって品目先される

必要がある。発生的順次性を縦糸とすれば、そのそれぞれの段階における、 子ども

と大人の出会いfjのディテールと出会いのバリエーションの縦糸が必裂なのである。

ヴィゴツキーが名昨使用に焦点を合わせている、ということは、概念、と 4般表象

の区別でいえば、名時の使川が可能にする 「抽象的 ー般化」の多係性に焦点を絞っ
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ているといえる。さまざまなやり Jjでー般ぷ象を作り 1:げることがIIJ能である。ヴィ

ゴツキーは、この一般化つまり共通属性を分出世する主体のオベレーションが、 つね

に他荷との炎l!!lに!lliめ込まれていることを述べているのである。

なぜ、そのようなオベレーションが必裂なのか、 {nJのために殺のために必変なの

か、そのように問いただす他押すなわち大人がいる。大人の悦野をとれば、このよ

うに積み木を分離して欲しいと願うのに、それを|品|き入れることのない子どもに11¥

会うのである。あるいは、!日lじ巾訴を使い、|司じ:fi'1み本を指ぶしているとJぶったと
き、比倫的にいえば、 Fどもに裏切られるのである。 般化はそのような他f'i-を必
然とする。

j-どもの一般ぷ象の使いJjは、大人の使川から、ずれてしまっている。偽概念は
「外見 じは大人のコトパの滋I味と実際に 叙するが、内 r(lj(~Jにはそれらとは深く w

なる」のである。名砕による ー般化つまりコトパのなl味の広がりと転診は、 子ども

の周りの人々から、 言語的コミュニケーシヨンの過程を経て子どもたちに勺えられ

る。しかし、 「六人はJ'l分のl忍ィ号Jji去を FどもにさずけることはできないJ (1抑制
pp. 206-207)。子どもは、外>.11-は大人と、J分変わりがないが、知的オベレーシヨ
ンからいえば、まったく追った請を使用している他1'i-なのである。

~dサによってれ物を a般化することは、必然的に、コミュニケーションの常|品l に

引き出されることを滋l味する。それも特定のH寺空にである。概念j形成の研究を通し

て、ヴィゴツキーがIリjらかにするのは、記号使用が可能にする州象的な ー般イじでは

ない。むしろ、比l検出Jにいえば、記せが必然i't-Jに怒起してしまう他11"との11¥会いで

ある。ヴィゴツキーはIl'J忍考と ~itt1.llにおいて、 fft5の ー般表象が"*たす、多微な0'1. \

会いを描こうとしている。たとえば、概念の存布と1'1t'.1:のずれと刈立、すなわち概

念使刀lとその説明のずれに代表される、 二直のコミュニケーションが取り jこげられ

る。具体的普遍とは、それを布]]1:1:¥することで、それに内在的な、相lJxする))に照明

できるものであった。ヴイゴヅキ一のIl'R忠L己l考と?胃雪訂;話!丹¥.)]Iはま

ンである。ことばの窓l沫がたどる発迷の道筋を揃く遍j経文学において、相反する )J

の原初的形態と、その繰態変化を12ーかに航きtHそうとした。そして、繰り返すが、

今円の白からすればこの試みは卜分ではない。

具体の可能性

これまでの議論から、ヴィゴツキーに幣在しているアイデイアを、只休刊とH乎ぶ

ことが的外れではないことは確認でーきたと思う。ヴィゴツキーはスピノザ、へーゲ

ル、マルクスといった只体性の思想の系譜に)iliなっており、経験主義からの解放プ

ログラムを共体性にもとめたのである。

ヴイゴツキーは『思考と 言語』をラフな刀法のデッサンから始めたのだが、その

}j法は具体的普遍へと向かう道を予告するものだった。そして怠味付けられたコト

パという剣11胞へといたって筆を置いている。しかし、これは旅科のrl"途にとどまる

ものであり、厳終地への到着というよりは、むしろ 1同の旋|百|にすぎないだろう。

これまでの私たちの吟味も、つまりはこの1回の旋同に)iliれ添ったに過ぎない。
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具体的iは経験主義的な主体と千年体の分裂したIII:W-像をr.liさぶる。 rJiさぶるだけで
なく、利用可能な慨念的道JLを t~供するだろう。たどるべき 一つのJi1があるように
j思える。

第一は〈システミックな{l'MとIITぶことができる。只休刊は、対なする多数の
モメントが丘いに媒介し妹介されながら形成する後雑なユニティーを滋|沫する。心

血l杓プロセスは、このような滋味でJl休i'~Jな統一体と凡なされる。 それと|白~11，'fに統

ー体を発生的に説明日J能にする作業折針、つまり問題を構成し撚求を継続するため

の概念的な道只立てを、 lJ.:件、性にもとめることができる。

第三に、 fjjlJ(午的 ・介入的な道があろう。あるいは〈ポイェティックな{I:すりであ

る。具体ド1・は対なするもののユニティーだった。ならば対山ーにいたらない政jおな~

ぷ向上をコミュニケートさせるi丘があるだろう。 IU会いの~~rl\jを構成し 1'1 党 l下J)~ι

を波山して、働きかけの下段にするJQである。!-.1休i"J:のポイェティックなil:'JH立、

とくに教綬と学問を考えるための子 )ItてをワえるようにJぷう。

中間決算

ここでは、従米の只休刊: に瓜lする議論と、;j~論におけるμ件、r'I:J'11W(の泣いを指摘

して、本論のü'[伎を特定しておきたい。とくに ;人の l'日論家を取り仁げて、 A~，論と

の違いを!吟l床しておきたい。それはBakhurSI(1991)および駒林(1975)である。

両手?とも、よH本性についてまとまった議論を行なっていて、本論のわtrtを特定する
のに供。fのJ出司1]) ，';(を })t{!~する。

まず、 Bakhursl(1991)は、イリエンコフの只イ本的作泌とヴィゴツキーのなl味付

けられたコトパの類縁円、とくにJj法論的な類縁性をm摘している。つまりヴイゴ
ツキーの滋l味付けられたコトパは、マルクスの弁説法の心月1'7:への池川だとみなす

のである。とくに、イリエンコフの只体的i1!r-遍の議論を媒介にして、ヴィコツキー
の細胞そして巾位分析という方法」主権が、まさにマルクスのJji去の継ぷであること
を論じる。そして、ヴィゴツキーの『出身ーと需話』において、イリエンコフのμ体

的衿遍に該 ~Ií するのが、 「滋I刷、l けられたコトノ~J であるとする。

本論においても、イリエンコフを補助線として、ヴィゴツキーのj品位!のJ'I1W(-を行
なった。その点では、パクハーストの議論と歪なる所も多い。

次に、!.iIt刷、 (11)75)は、ヴィゴツキーの忠怨の紘心との|剥述には触れていないが、

教授一学習過料の本質腕定に只体性の観J弐からアプローチしている。

E句林は、教授一'学習過Æ'~ は、対立するモメントの「統 的過料」であり「対伝物

の統一」であると規定している。数俊一学碑過料という、 ・挙に氾腕することの除|

難な後雑な全・体に迫る刀法として、具体的なものを則論的に飢イJするというJj法
を採)IJする。そして、教俊一学包過粍の細胞を rcども(=学胃将)の発iliJのカ
テゴリーに定者させている。発迷そのものがはらむ(I!li値における点、，t(1:と、発達する
主体としての子どもと教師の関係にあらわれる_Nv:が、この細胞によって定おされ
るとjillべている。

このようなアイディアはおもにダヴィードフのアイディアを媒介にして形成され
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たものである。ということは、ダヴィードフの何学l而でのJ行持白であったイリエン

コフの51体性のアイデイアにJ主づいた削長だと巧えてよいであろう。その)，'，¥で‘は、
本論の具体性.l!I1f~と唱なる l打1 も、円然多い。

さて、本論では、只f本1"1:を制IIi行為として1(I!W(.する。その}，f，i_が、パクハーストな
らびに駒林の議論との相迩点である。パクハース卜は、ヴィゴツキーがマルクスか

ら継承したのは、あくまでも Jj法J，~準としてのI日本性だと凡ている。このような観

点は駒林の議論にも凡打されている視点である。本論は、それをlJ1位行われている

相互行為そのものと凡ょうとする。本論が Ii' T/'}，.，Ij-とえ話』で II~された概念発述の研

究の解釈において強調したのは、r!，r，本的なコミュニケーシヨンにおいてつねに生じ
る、子どもと大人のずれである。 J~休t'Uま点の概念を刷lじするから、則論的なんiìよ

広準を提供することは般かである。しかし、それと16JII与に!1体的なr11;1"行為に淋む
ぷ荊や対山-に照明するものもである。本論は、_nイ本t'1:のこのポイントを氾究する。

それは次市以降の諜組となる。
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3 章

行為

第 3 ~では、行為の問題とくに苫裕行為を取り 仁げる。ヴィゴツキーの1-1. 1本1"1:は、マルクスの社

会形成体を織成している。つまり新神の発'との方1)ジンをコミュニケーシヨンの場にもとめるとい

う彼点が将かれる。つまり、相1i.行為としての心の悦みという視点がヴィゴツキーのよL体性から導

かれる。しかしそれは部分的な展開にとどまっていて、拡伎を必演とする。とくにÎJ(じのアイディ

アは、内と外のダイコトミーを柄米してヴィゴツキーのアイディアの|桁Jf，ともなりかねない。そこ

でパフチンの対話諭ならびにエスノメソドロジーのローカルな行為の達成の4見Jl¥lを将人して、ヴィ

ゴツキーに欠けている打11/行為のディテールを追加する。そして打1υ行為的にJ副長された以体性の

観点を、状況の組織化ならびに;~，jIHJ為の一二s在住を話題にして例JIEする。知的行為の状況がいかに

組織化されるのかを議論した後、)'Mliの行為を取り 1:げる。免税1")Iーが+11Jr倒係し忠告}立をj形成する
が、これが内，主として理解できることを論じる。

1節 ヴィゴツキーの拡張

ヴィゴツキーの行為

マルクスのJH私的世j扇を、ローカルなね|任行為システムに翻訳して、コミュニケー
ショ ンの行為という同組領域において詳細化しようとしたのがヴィゴツキーだ、と

いうことができょう。言い鍛えれば、マルクスの社会Jf~}<児休 (社会的フォーメーシ ョ

ン) によって、心の常みを経験 b童から救済する 。 これがヴィゴツキーのJ~休刊の

プログラムである。ローカルな相互行為そのものが、心の;尚みの発'1:.の細胞である
のだ。 あるいはイリエ ンコフのタームを併りれば、 Jミイ本(.~Ji'fil!!lである。ローカルな

交通の!45問が心のマト リクスとなる。

相lfi行為に関するヴィゴツキーのアイディアは、たとえば注意のプロセスによく

現れていた。ヴィゴツキーは、注lJ.は+rll象という行為だと述べていた (2，':;t 3節参

照)0 it，iむという心f史的なプロセスが、共同の問題J9平決のJ劫師をマトリクスにして
成立すること、社会的な相互行為として進行することを鮮やかに指摘していた。

また、ヴィゴツキーの陥写する、指さしの発達過料もヴィゴツキーの行為概念の

泣かな可能性を11日示している (Ii'精神発達.Jl)。指さしという知的な行為は、v<:u文
しI↓:断したa般の行為に起潟!を持つ。担保のためにMIばした手指は、flH封が対象を
下元に'.:JIき寄せることで、 r.}籾との有1f1:行為の中では%11弁な道只となる。この発生

のシノプシスは、ヴィゴツキーの行為概念の可能性を示している。

しかし、ヴィゴツキーのローカルな行為の概念は卜分に発達しているとはいえな
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い。相Ii.行為は、ヴィゴツキーのアイディアの源泉でありながら、 |分なすtì.:~を遂

げていない場所である。それゆえに、ヴイゴツキーの兜述のIIJ能性となる。

たとえば、人々の生活実践の分析を心耳目学に将人しようとしてきたコールは、ヴィ

ゴツキーを含むロシアの「文化謄史的アプローチ」が、:A際には非常に':t¥I¥象的な

やり方」でしかかかわっていないことに強い不満をぷ¥UJしている (Colc，J 996， 

p.338) 0 i文化歴史的アプローチ」は、 11伯作子市のパラメーターのディテールに

は関心がなく、むしろ知的な活動の「被媒介性」という、 tR動全般にJιイiされる
般的特性に焦点を合わせたにすぎない、とする批判である。

おそらくコールの指摘は正しい。被媒介性はヴィゴツキーのアプローチの ー附に

すぎず、被媒介nへの傾倒の指摘はアプローチの全体を 11い‘liててはいないことを
制りづ|いても、正しいだろう。

ヴイコツキーの行為概念は拡慌を必要とする。人!日!と人1mの相lf行為に関して、
あるべき只体的なディテールが欠けており、その点の拡'1Mが必災である。

内化の陥'作

ヴィゴツキーのr.'リ姐椛成は内化に集中していた。内化への集rl'は、ヴィゴツキー
のアプローチの陥算ともなりうる。というのも、内化への集中は、経験J:義I'~Jな純

粋な表象、純粋形札|に近いものを作り Lげてしまう恐れがあるからだ。概念形成で

は、 一般化のそれぞれのやり !jに必然的に付随する、交通の常[11，]のディテールがつ

ねに取り1.:.げられた。 つまり 一般表象は、外的なコミュニケーションとの~I民!のな

かではじめて怠11.末を持つ。内的なものは外的なものとの後{組!と刈ιの網11にイO:I'i"'tづ
ける必史がある。

ヴィゴツキーは外から内への変化に注目する。たとえばt号訴のも1!FI]は「三人の人

IlU 、 子どもと母íJ~のあいだに分けられ」ながらも「 ー つの全体に統 'されている」

ようなものから変化し、やがて「子どもは、 1:1分11身に対して、ふつう大人が1'1分

に|旬かつてするのと同じ形態の行動を適mしはじめるJ (\i" *I'i .~11発注f .ll p.178) と

して「内化」の過程が強制されるのである。

l内イじは、もともと相互行為として進行したプロセスが変化して、独特の行為述|共l

に両編成される過総として指lかれる。具体性の鋭点からすれば、内的な過.f'ilは、外

的なそれとの対立とユニティーから定式化される。はたしてヴィゴツキーは外的な

相疋行為をどのように惣定していたのだろうか。

ヴィゴツキーは、話ーしことばによる相互行為が冨話のJ進本形式であり、それには

「ぷ現授かな語調 ・表情 ・ジエスチャーJ (¥i"J芯考と胃訊』卜:p.214)が備わる、

と述べる。そして、その機能の多様性を強調する。しかし、内言の発生に|共|して問

題にされるのはただ言語の命令機能のみである。外言の第ーの機能は命令であり、

他者が命令する。内言では、ド!分がrl分自身に対して命令すると述べて命令の機能
にi主flする。

刈話、独語、占きことばなどj'ilなる言語的アーテイファクトの編成を比'1攻して、

内言の構造を探ろうとする作業のなかで、ヴィゴツキーが花けするのは、話しこと
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ぱに凡られる「断!¥判、不完全さ、行時J (前財 p.2(2)である。この場作に、ぷ

しことばの代表として遊び11¥されたのは、 参加1(1'がhiJじ話題を共有している、 iIち

解けたもの問仁の会話である。これを内きことばと比較して、 九L活形式のIT!iしこと
ばの省略性を結論づけている。

t!?きことばと比'1攻して、 11常的な会話の特徴をヂ?峨nにもとめるのは、 会ぷ分析
による知見から凡ても的外れとはいえない。ヴィゴツキーはこの特徴をJ?きことば
を標準として、それからの変則あるいは欠訴と位恒づける。しかし特定の締加の会

話データに符I府内が認められるとしても、それはあくまで対話的な相fi行為の結果

として均ち現れると述べる必要があるだろう 。 ヂ?略されたヲ~~円形式によっても i並行

されうるような、あるいは省時現象をも'1ミ成するような、 )1，tT;it<)な州I[行為のディ
テールがヴィゴツキーにはなぜか欠けている。 とくに「話内交代J (sakhtin， 

1929/1979)のお夫、あるいは「ターンJ (Sacks. Schcgloff， anu JcJTcrson司 1974)の

事実が考慮されていない。

たとえばヴィゴツキーがIi'}誌考と言訴」で制介する何時の tJi.例の 'つに、数人の

9clがごく無jい野中なrl"誌だけで会話をj反1}目する'fl.例がある。この'J¥紗IJにも、たとえ
ば巾析による発話とそれに対するうなずきが観察されている。何回持された~~.i!iを且11

W(，可能にするのは、 ー部はヴィゴツキーのいうとおり、会話の参加符がもっJtイ1知
識であろう。しかし、これに加えて、参加者‘がl王いに旦l!fyl(，可能であることをぷ示し
合うことも必袋だろう。 )J日えて、このー請による1e話を昨かに聞いたという聞き手
の表示も必要なのであり、それを.fllfi行為のなかで，j，しず干うことが必虫ーになるの

ヴィゴツキーの具体性は樋|浪まで抽象へ|向かつて下降したものと汗仰できる。ま11

的プロセスの先生現場まで、 irlJ象を突き進めたのである。現実の知|刊行為をJIHft昨す
るには、ふたたび具体の地平へ同向付ーる必袋がある。 この t;tでは、 f~訊ihl.1に 1，t(" 点

化してみたい。ヴィゴツキーに欠けている相花行為のディテールを、パフチンの発

話理論および会話分析のターン研究によって補ってみよう (Moro，1999) 0 I刈P.Iま
相互行為のディテールによってさらに具体化される。

2節 パフチンの補助線

行為の抑圧と|回復

経験主義にもどろう。経験主義は現実のわ為を:I!TJ}Jし限、舷する。特イ本あるいは場

実は本質と維脅から成立していて、このMHfから本質をJ:rl!象する必裂がある。 主体
の1[11象作用を極限までJJ目六化させた流儀が絞験主義である。経験主義は、実践的な

行為を抑圧し、科学的な探究の対象から除外する。発話行為研究の領域では、経験

主義への批判も少なくない。

パフチン (Bakhtin，1929/1979)はソシユール (Saussurc，1916/1976)のラングと

パロールの区別に記号線主義を見いだして批判している。ラングとパロールの対比は、

社会的なものと個人的なもの、本質的なものと付随的なものの対比に屯なる。ラン
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グは規範であり私たちが受動i'~Jに受け入れることを余儀なくされるものである。こ

れに対してパロールは、間人的なものとされる。払たちはラングからコードを選び、

個人的な思恕を点以するために選ひ(I[)(ったコードをIIrUに紡合するから、その怠l味

でパロールは私的で例人的なものである。この結合を尖際の発Jliに'点以するために

はれ1人の心則的 .1:よ型的なメカニズムを経過しなければならないという滋味で 二市

に個人的なものである。

乏い機えればパロールは、制純であるラングと、側発l刊でイ、「随がjな浅余から成伝

しているということになる 。 例入の rl 山にJ~する問先的な主主余物を科'予の刈象には

できないから、それゆえラングこそが科明白n~lt研究の対象としてふさわしいとさ

れる。

結局『ー般F号訴乍講義』のソシュールは、パロールの抑圧という峨峨によってラ

ングという特別な対象を京1I造している。私たちのJJR実践は、ラングのIJII).j'fによっ
て悶紋されてしまうのである。そして結J，dラング以外のものすべては、 科'}:(民J探求

の刈象にふさわしくないとする、存観i'.l:宝の淡いをまとって、パロールつまり実践
は抑JEされることになる。
社会言諮'手有であるハイムズ (Hymes，1981)も、現代の月語研究にi持む終験i:

義をエツセンシャリズムと呼んで批判している。 J)tノたの，-"，訴{史川は栂々斜t多であり、
!!Pi秩序とも形容できる雑討に満ちている、この無秩序とは別に水質が淋んでいる。

111界はみ;貿によって説明可能になる、とする、郎分によって全体をほのめかすJ免除
的な説明がエッセンシャリズムである。

もう 一つ発言~i研究における経験主義批判をあげておこう。エスノメソドロジスト

のグツディン (Goodwin，1981)は、チョムスキーのコンビテンスとパフォーマ ン

スの区別に経験主義を発見する。

チョムスキーによれば、 言語運川が言語能)Jをそのまま反映しているということ

はありえない。そのようなl古銭反映は「血似状態」においてのみn}能である。あ り

のままの言語活動の記録をとれば「話しはじめの 『れ、追いや、規則からの~Jj仏 中

途における剖 l!!iiの変更」などを今んでおり (Chomsky，1965/l970， p.4)、行為とし

ての貢諮は'nの必いJ ( Iliittj p. 68)もので豆諸習得も口J能にしないものだとされ
る。この織論はソシュールとよく似ている。 1:雪;行使用の実際」、 「以Te¥t'I:1[11 J、

「i明白」は言訴学の対象にはなりえず、 1 f.良底にある心的:支配」つまり 汽訊能)Jこ
そが対象であるとされる。 FZ言内運mの研'先も 言-ZH能)J についての即W~がおよんだ範

囲でのみ研究可能ということにされる。紡品、ソシュールとIlij織に、チョムスキー

もパフォーマンスをある砲の111科大序として判I叫することを過して、コンビテンスと

いう規範を取り立てるという戦略を探月jしている。

少なからぬ研究おにとって経験主義が批判されている。これは需請が極々雑多札?

をよくあらわす活動鋲城であり、それゆえに尖践の栂々雑多性の抑I[という経験主

義のやり口があらわになるといえる。レイヴ(Lave，1988J1995)は「機能主義」と

いうH手び方で、これまでの認知研究に特有の困難を指摘している。これは私たちが

注目する経験主義とisなっている。機能下一義は、たと えば分頒するといった知的行
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~~でさえ、 子つの文化のなかにさまざまな手段によって')(l)!.されていることを忘れ

ている。機能主義は文化の一綴性にもとづいてγ刊や文化の伝述のI!';I!必を解決しよ

うとしている。つまり状況にとらわれない認知!という l税構を川浩して、 被で均照

的な文化というモデルを維持しようとしているのだ。この

モデルこそ、私たちが経験主義とH呼乎ぶモデルとJ共七t，;辺並する、 実践JilJJfの流儀に他なら
ない。レイヴはさらに、機能主義の学科飢を批判する 。 機能 l~誌は社会を十まで均

質的な、情報のプールとみなす。争予!とは社会化であり、この既成.]¥実としての情

報をただたんに内化する過れにしかならない、ということになる。このように述べ

て、レイヴはとくに学内に織能主義がもたらす問題J以を批判lしている。

j反初的対話性

行為としての汽認を|可復するには、第 に、話し手と聞き手の+11'/:行為を向後す
る必裂がある。

現実の行為の隠品liによって得られるものは文である。火は実践を隠航するラング

あるいは戸言語能力の単位である。これに対して、実践としての斥訴の単位をパフチ

ン (Bakhtin，1952-53/1988)にならって「発話」と呼ぶことにしよう。

文を定義することは困難である。それに対して発訴は特JbiにliJJ6i在な定義ができる。

発1活とは話者の交傍で区切られる単位である。 r話省は、他fd;::常~をづ | き i度すた

めに、あるいは他占の能動的に答える!TH併にjlifをゆずるために、みずからの発話を

終えるJ (lIij掲 pp.136-137)。話者iま話しを終えて聞き手にjiifを譲る。そしてそれ

まで聞き手だった符が訴し予になる。先4Eまで百円しTだったものもじつはそれ以前
には聞き手であった。今や話し子のJALに座ったものもやがて聞き手とならざるをえ

ない。これはあまりにも吋たり前の事実であり、 言話コミュニケーションの何定し

ようのないJf!実である。発話とは、この易実のコミュニケーションそのものによっ

て定義されるものなのである。話者は交鰐する。この、あまりにぶ朴な'F夫をター
ンとl呼ぼう。発話はターンによって定義される。いやむしろ免訴とはターンそのも

のである。

文;は主主義しがたい。たとえ話者の発話怠灰|の十全たる完成というようにJjutに法
nして定義しても、逆に1:語と述誌の首尾.t;tを条1'1ニに形式的に.i[jろうとも難しい。
ただ一つの単語でもあるいはあいまいな音戸だけでも卜全な，l:;tl耳lをあらわすことが

できるだろう。私たちの日常の言説使JTJに巨諮を欠くもの、逆に述削lを欠くものが

多数あることを思い山せば、形式的な定義のl村難を指摘するには卜分である。さら

にいえば、文法，l?に載せられる例文を、文法的な態度で読むことこそ特妹な場什な
のである。私たちは「象は必が長し、」という伊1)文に対して 「だからどうした」ある

いは「そのとおり」というように門然に返答してしまう。つまり私たちは文法lfの
例文を議かの発話として聞き取り、その発話に対して返答しているのである。文の

困難は、この返特のl可能性の抑圧からはじまっている。つまり間き子を抑圧してい

るのである。文を生成する場には、話し手がいるのである。

ヲE話は言語実践の111位である。その発話の場には-}jに訴し子がいる。そして他
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!Jに聞き予カ旬、るが、この聞きTーは、話し1三と|全にi度りfYうことのできる、能動

的mJき手である。この間き予の卜全性は、話し手:の抄l~!Í'によって象徴的に品られる。

話し手と聞き手が対闘する。訴し?である私は、1'1分r!!誌の背後を凡ることはでき

ない。それは聞き手に円J能だ。しかし聞き FのJ，oることのできない彼の背後を、 ，fL、
は5oることができるのだ。.=tJt~実践の脇とは、 i訊ーし予と!向き下が対等に I{IJかい合う

対話の場である。文内fであり、'1.いに.fI 1 子を必~とするユニティーとして成 \'r する。

発話のコンポジション

パフチン(前鉛)はずE話行為の特徴をいくつかあげている。
~-~ー の特徴。発話の境界竹とは、発rEflに終わりがあることであり、その終わりは

話将炎併によって与えられることを滋味している。発訴は話者の交併によって終わ

りを迎える。この素朴でノJ強い'JJ実にパフチンはi1: 1-1 する。な~Wtll の'Jî~を指摘す

ることによって、パフチンは私たちの{j.{I:が決して一人では成虫しないことを強訓

する o.fbたちが話占として綴る舞えるのは、訴し予と|司令ーに能動的な|品lき子がいる

からである。その凶lき予が話し手の発話を引き収り、話-hの発話に終わりをうえて
くれる。

第三の特徴は、聞き手にとって発訴は、完結tloを持つものとして現われることで

ある。いうなれば発話の境界性の経験的な特徴ということができる。たとえば、そ

れは発認の終わりの予，切として現れるものである。~話のはじまりを聞いた途端に、

その終わりを簡単に予測できる助代がある。発話の完結性は、話しFが比般的安定

した責i1:11すなわちことばのジャンルを選択することによってもたらされる。
さてラングであれFT5fi能)Jであれ、 言語尖践を限、紋する考え方は、共通して聞き
手を抑圧する。話し子と対等な存在である聞き手を抑圧することで、対話の場をき

わめて23意的に変形して、話しTの意識だけがうつろにJJ;，がる、モノローグ|切な場

を限~するのである。

あらゆる社会的行為がターンを縦形にしている、といってもよいくらいである。

バフチンは円j前の会話に凡られるターンを11'，発点にして、そこからさまぎまな形態

のコミュニケーションの発展を眺包した。パフチンの場合には、形態の変化と多織

化に)J点がf([かれるのだが、ターンの事実を需諮コミュニケーションの 「瓜納的な

形態」であると述べて、あくまでも 11 常会話のil!~性を強制するのである

(Bakhlin， 1929/1979)。

3節 エスノメ ソド ロジーの補助線

ターン ・テーキング -システム

私たちの言語の実践の場にはそもそも二人がいるという、このあまりにも基本的

な$.)定から出発して、サックスら (Sacks.Schcglofr， and J cf[crson， 1974)は、ターン・

テーキング ・システム (lurn-lakingsyslems)というターンのモデルを抗探している。

話者の交替が繰り返し起こること、ほとんどの場合一方のfJIIJだけが話すこと、 d.5
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.f!íが1Mなり fTうこともあるが知いこと、 ，i!i~.の火将11与にはギャップやm:なりが'1 : じ

る場合があること、ターンのl収書がr ，r~定せずに変災すること、ターンのj;之さが|川定

せずに金具すること、 会話の長さは tiÍi も って~)とまらな いこと、 (IÚを話すかは Ijíj も っ

て決まっていないこと、ターンの分布は前もって決まらないこと、.iliがJ!l!統tlーを)"'1

つ場合も持たない場介もあること、質問などのようにill(Eの話おが次の，jjf;{yを選以

する場合もあれば1'1分で名-*りを仁げて話f行になるjJJrTもあること、ターンの長さ

は 語から文までいろいろあること、ターン取りのエラーの場のに修復が生じるこ

と、以上の日常的な現象を説明する。

さて、サックスらのこのシステムは、 J>l'~の知的行為をぷ現している。ターン ・

テーキングという名づけに引き寄・せられたのか、これを1'1分のターンを紛持する以

術であるとか、他人に訴の格を取られないようにする技術だと与・える誤解もあるよ

うだ。しかし、このシステムが長射しているのは、そのようなモノローグf'1(Jな以術

論には収まらない、 言語実践というIJI米']1そのものなのである。
このシステムはアルゴリズムではなくいわば行為の実質的な広がりをぷ現してい

る。サックスらのモデルは直線的に 墜されるような流れを作らない。それはむし

ろシステムによってつぎつぎと繰り1.11されるターンのjよがりをll'uいている。

このシステムでは話者の交傍nJ能な場所が次々と紡ぎ11¥される。それはJJ，¥1'f'Aコ
権を限った話再の発話のいJ f'，iIにさえ次々と/U~見してしまうものである。それがどの

ような場所なのか、その場所においてtfi:なりやギャップも含めて、どのような行為

の吋能性が待ち受けているのかを、このシステムは描きだすのである。

このシステムは、そのつどそのつどの場所で、どんな行為が起こりえるのか、逆

に見ればどんな行為しか起こらないのかに関する行為の実質的なjムがりがIJ~ される。

そのつど与えられる行為の実質的な広がりは幾彊にも車なり伶い、結果として聞か

れたものを榊Jムするので、ある。

へクシシティー

エスノメソドロジーは、通常の機築的社会学から、 (1分1"1身を|メ別するために、

へクシシティーとクイデイティーの対比を導入する (Lynch，1993 ;門川.1998;村L野，

1997)。この夕、I比は、 l4イ本的なものとは何かということを考えるうえでも興味深い

視点を提供し、同時にヴィゴツキーのJ主体性のfililVJ線を挺供する。へクシシティー
(haccceity) は~õW聞耳目と訳されるが、これということ (thisn附) を !J.I床している 。

それに刻してクイディティー (quiddity)は通性原理!とも訳される。その対象はfruか

( whatncss)を怠I床しており、いわゆる対象の本質である。

通常の社会学は、通t'JJ.京且I!にもとづいて、ものごとの総跡的な本質あるいは ffrr[

であるか (whatness)Jを探求する。そのために、実践を支える「これということ」

を防除して矯Ifしようとする。エスノメソドロジーは、個性原組つまり「これ竹」

は不可避であり矯正不能な実践であり、通性原町にもとづく立場にうしないという

立場をとる。

この対比は、日常言語における、いわゆる「インデキシカルな表現」をめぐる ー
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つの対なする与え/ゴによく刷れる。 rインデキシカルなぷ現」とは、これ、それと

いった、 J旨，I125や人祢代九I;a]などの、その窓l味を(/{ti:.じするためにもとの文JJ取の後j虫、
つまり、行為の対話のコンテクストへの耳鳴めもどしが必銀なぷ現を附している。i並

n版!!j[からすれば、インデキシカルな」之島』は排除すべきiiHfだ。しかし、 三;庁、戸、
芦諮留学、論埋学はこれを排除できずにいる。終鋭1'1内な」訪iに1i守き換えようとする

が、そこには排除不可避なイ ンデキシカ リティーが残ってしまう。これは経験主義

とヴィゴツキーのアンチ経験主義の対jぶにも呼応する。科学やrTi古の実践をめぞる

議論においても|司織の対比と議論の展開がある。

このへクシシティーの視点は、 じに.i&ベたターンの'Ji-実と強く結びfTう。パフチ
ンの対話論に関係づければ、これとエスノメソドロジーの共通点は、ともに rl川く

こと」を強調しているJ誌にあるといえよう。え詔:k践の隠蔽とは、 1mくことを実践
からtJI除することで、能弁な訴し下しか11に人らぬようにすることだともいえる。
実際には、 |説lき子も訴し予に劣らぬほどに rfm介」なのであり、 n話実践とはそも
そも聞くことと聞き手を封n徐できない協同的な行為であったのだ。三話実践が山き
手の能動的:によって条件づけられる協同行為であることは、私たちにとってあま り

に身近である。それゆえに?守話'学的な考察にでさえ凡えにくいものとなっていたと

もいえよう。

4節 状況の組織化と描出

実践の全(1;綴性

実際におこなわれる I1 々の行為である実践は、1'I[々 ii~多t'tを特徴とする。ぬ々雑

多な実践があり、その・つ・つは、多数の成分とモメントから椛成されている。成

分とモメン卜は瓦いに.ils闘し伶い、網1-1を形成する。さらには実践はそれ(1体も、

社会、 文化、 j必史的な網円のなかに位i世づいている。

知的な営みは、ことばをもI!いこなす、数を数える、必iU決定する、般論するといっ
た多数の制11けからなっている。これに加えて、たとえば、ことばに花仁|すれば、家

庭のことば、学校のことば、仲間うちのことばというJ，.!.合に場miに応じてさまざま

に変異することからわかるように、ことばの使いこなしといった つの行為紺111の

うちにも多極多織な変良が観察できる(茂凡 1997a)。

個人の振る舞いも状況に応じて変録する。これも実践の多織内のーl自に数えるこ

とができょう。コールら (Colc，J-[ond， alld MじDermott，1978)は学問附主児と評ilrliさ

れた男の子を、学校の内外に追跡して、相J1主行為によって ~*J誕の失敗と成功が口H>.l

化されるプロセスをl切らかにしている。学校場開とくにテスト場削は、個人の性能

に焦点があたり、この.'JJ子の学習の失敗が強調されるのである。環邸心i理学の内典
のパーカーら (8arkerand Wri呂ht，1955)が循摘しているように、状jl>Cによる変災は

個人差よりも大きくしかも安定している。

次に、作業宅|聞が多数のモメン 卜から構成され、そこでの知的行為が多数の人間

のあいだで分散されていることも実践の被雑さの 'つに数えることができょう。
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ハッチンス (HUlchins，199U)は船のJ湖古本や河野i機のコクピットのエスノグラフィー
から、作業の宅/，'IJがさまざまなアーティファク 卜とその使川から情l成され、知的行

為が後数の行為者ーのあいだで分散されていることを折摘している。

-fj、クI"'Yデインら (Goodwinand GOCldwin， 1996)は〈空港の子何物管制宅のミク

ロな行為分析を綴侍している。ク;空港の符1/;1/宅は、多数のi並口機器がbR港全域につな

がり、多人数の係慣が協同作業する、後金mな組織化のセンターになっている。f上恨

のために飛行機を見るという 比市純な行為は、この後維な最/1織においては、機25

と分業のアンサンプルによってしか凡ることは成、kできない。そして杓mリ空の人々
のあいだのローカルなやりとりを通して、 ilih比される他ないのである。

ヒースら (Hcalh;mdしUrr，1996)は、地下鉄のtiHiリ'全のエスノグラフィ ーとミク

ロな分析をおこなっている。ここでは、知的行為はたんに分散されるだけではなく、

さらに後維な依態のもとに常まれることになる。作;jjl/宅の二人の係刊は、えJi行と広

械を分J:!Iしている。 二人は、 i fi1 fJ;する一応~する」とい うように、 ，iいのやりと
りによって作業を進める。しかし、たとえば緊急の場合には、むしろ7i_いが'':いの

行為を1!!i似し合うことが必1，Qーになる。それはJnWIし合っていることを花いにぷ示し
合うのであって、あるな1沫ではより相/1三の行為に山11しているのである。ローカル

な行為は俊幸ffで多重化した傑態をとることになる。

状訓の多聖位

オフィスや作業場は、後維に構成された実践のl必であり、 H与問的常h'tll'f'.}に多iJ¥に

編成された場所であるとの指摘も多い。つまり現実の仕'Hの場は、のっぺらぼうの
ーー様のH剖尚が流れる空間ではなく、さまぢまな多機な11寺1，'¥1の流れと1t，!!11U構成が入り

組んだ場となる。

たとえばレダー (Rcdcr，1993)はイun:場の斜tFlllI在閲ド1:(hclcrocronicily)と多ifi:文
脈性(nmlti∞nlcxluali!y) を舟摘している。レダーらは、 「迫跡法 (shadowing) J 
によって、学校のカリキユラム改25チーム、マネージメント会社のプラン f袋、コ

ンビュータソフ ト会社のプログラムIJil:1ilなどのグループワークを反則W¥l.iuいかけて
いる。グループでの仕事は、解決の優先順位と利JTJされるリソースに述いはあって

も、多数のタスクが枚列し、問題解決のコンテクストが多E化している{l官となる。
そして多重の文脈が、それぞれに遮ったペースやリズムをともなって進行する。つ

まり縦極的な時間性が、グループワークの成実の姿である、とレダーは指摘してい

る。

一方、ェンゲストロムら (Engeslrom，EngcstrClm， and Karkkaincn，1995)は、後数の

仕事場のあいだの相互~I期に注目している。例えば船舶のキャビンの製作では、部
品じ場と組み立て仁場が独立しつつも相互に|刻~し合っている。 つまり境界を持ち
ながらも、製作という H棋の達成やι主席過程の故者のためには、越境(boundary 

crossing) も 必裂になる。仕事場の雑栂時間制と多虫文Jll~性のj形成には、辺境をと

もなう後数の仕事場!日!の枕IlIJili関がかかわるのである。 一つのイ|プ'Jc場がそこでのロー

カルな作業で充足しているというよりは、必然(i<Jに外の後数の仕事場とA関してい
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るのである。

行為と状況の相圧形成

鼠後に、行為と状況の相山形成郎]な1''1:絡も完成の波書!~さに合めることができょう 。
レイヴ(Lave，1988/1995)は、 スーパーマーケ ットでのnい物場1mにおける成人の
符数{II:i_川を迫跡している。現実の買い物脇 1(li での，1 1・ n~ は学校とはiSって、 lliiザJから
幣った形ではうえられな"0 経済的関心や、健jぷ科別のI~I心と絡み介いながら、 IHi

品を比較し選択するのである。環局への働きかけのなかで、問j組もj形作られている

のである。

この桜角でとくに興味深いのは「沿n:する」という問題状訓が解消され1!日銀jにさ

れる !J1例である。百十n:は品l ~起の 'ti;r'，に.fl~;~す経済をはじめとするもろもろの 1.l!;1心 と

深く絡み合っている。長|鈍するという知的な行為は、この.5tJ~ I'r.J !Ji;1心のネッ ト ワー
クのなかに性問づいている。計算は、つねにLU刻する必要はないのである。むしろ

計算しない場合、計算という問題状況を回避しI!l¥効化するほうが笠ましい場合も多

いのである。つまり再1"$"):という知f内行為は、高I"n阿避の行為と相倒的である。

エスノメスドロジストのシェグロフ (sじhじglolT，ILJ93) も， -{訊&ìJlJ と くに 1~íJi.称の

行為に、!両l械の問題状況の1m効化がかかわること、諸行為のあいだに成虫する相1担Ii
f'tの，1¥斐性をm摘している。
さて、縦列的ではあるが、実践の特徴を指摘してきた。実践の特徴が廠々縦多flf:
にあることは雌認できたようにjaぅ。ある知的な1-1繰を達成しようとするとき、そ

のやり)jは多極多綴である。その実践は後数の人々の協同でおこなわれ、多数のアー

ティファク トが関係する。さらには、その実践は、社会、政治、絞済的など、もろ

もろのフォーメーションのなかに哩め込まれてもいる。

5節 発話行為の具体性

FTjfl実践は、ターンを出発点とする。あるいは話者交代を以初出Jなj形態とする。
しかし、これは決してそこにとどまるものではない。 iあらゆる)jl(，Jで，守必は他布ー

の言JJEと，'1¥会い、その他荷の言集とイじき生きとした緊張した対話的利|花作)11に人ら

ないわけにはいかなしリ (Bakhtin. 1975/1979p.42)とパフチンは述べて、波数の発

話が俊介し内的な関係を取り結び、さらに発迷することを強調する。

ラングも言語能力も、 言語を純粋な、いわば「ー逗の」過粍として附いていた。

ターンあるいは話お交的の事実も、話し手が交代しつつ巾線的にJrii閲する、 .mの
過程に忠われるかもしれない。しかし、そうではなくて、現実の育活実践は i ~ i]); 

1~J したものだという必要がある。現実の言語実践は、波数の治動同上が唱なり合
う、あるいは言語行為と身体行動が重なり合う、さらには言語行為同 I~が重なり合っ
ているのである。このー弔化に注目することの意味は後に吟味することにして、ま

ずはいくつかの具体例をあげてみよう。
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活動のーニ ，~t1

実践としての青訪の山砲は、参))[1fI-が刈l而して11'(機に炎減する会話 ・)"Iぷ喝I(JIで

ある。これは三活実践を考察する 11与の 1111，論的な縦 J~となるのだが、 1 7Jh実践はこの

ような刈凶対話状況に I~i定されるのではなく、たとえば新しいメディアの導入をきっ

かけにして場l伺編成の後雑イじを~~せる。

ヒース (Hcalh.and LuII. 1996)はロンドンの地下鉄の運行白川雫ーのエスノグラフィー

をおこなっている。巡行管月1宅では補助の峨日がついたり凡1>1峨i1がliJf修に米る場
合もあるが、五11行干有地!は)，~.4I:I~Jに迎行f'f HI1'I": と案内係のベアによっておこなわれる。

さまざまなf1hllllでダイヤどおりの巡行は不IU能であるから、なるべく 定のJliillU11¥1 
隔でlli/(に入総し答を待たせないことが地ード欽など都市尚速交通網の使命となる。Jill

行料RI:1宵の役閣は、'iin1uの遜れ、 'nl改やl氏陣などのすi.f患のtJ.ai7に、列IIIの行き先変
.1!やJI寺問調整など臨機応変の対応を決定することであり、案内係はこの決定を受け

て関係する駅および• .*務員況iまりなどに辿絡し、ダイヤの変且1を来符に知らせるこ
とが役:1;:リとなる。

この千守政宅はいわば情報処llnのrll枢であり、さまざまな人)J系と11¥))系をもって

地下鉄の附々とつながっている。管地官と案内係は、ド円形をしたコンソールに賄っ

ている。このコンソールには、 ~lli阿の現どとの.-tfii立闘を 'Jミす表示システム、似の

プラットフォームにi円かれたカメラとそのモニタ一、 ?符守駅 .釆J務労民i湘mまり .11巾判|れ判[1削l'川，1恥日hJJ
検j月所?折fとi辿1主l主i絡し合うi辺並話システム、名[1=(1市lの-*務wと通話rtJ能な1包話システム、-*符
に広報する構内政送システムが{耐えられており、この併用'七l立地問止のあらゆる場

所にいわば日とばを配置している。

以下のやり取りは、この管Hll宅のなかで符lIll宵 (C)、案内係 (0I A)そして
ある*雨の運転仁 (0)がおこなったものである。

-Jf例I

C: 管庖室より南iIき233列車へ、 mにえますか。
D: 233聞こえます。
C はい233。ピカデリー駅で折り返してください。そちらで予定変吏した

いと.'1\.'-1，、ます。ピカデリー釈に到~'f後にまた述絡します。どうぞ?

《電話連絡は継続昔るが、この数秒後に:案内係はピカデリー駅長に主J!絡している。》

DIA:そちらで233列車折り返しです、f暫ifきから|ヒ行きです。
《約3分間、駅長と話した後で以下のi直送。》

DIA:乗客のみなさまお早ょうございます。こちらベイカール一線楽内係です。

(1.2)この列車はピカデリー駅11:まりです。 (1.2)このYIJIIIはピカデリー

止まりです。

この事例には案内係が管.E!1l官の外との述絡を聞き取ることで、|切らかな指〆Iミなし

で、駅長との必裂な連絡をはじめる機子が拙かれている。案内係と'Lr.E!H't' (はごく近
くで仕事をしている。 Iiいの行為を凡ることができるし、互いの発話を|品]き取るこ

とができる。しかしそれは通常のr1常会話において、前iと向かつて村IT-を凡合った
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り、 ILìJ き合うというのではない。むしろ案内係は併用'内がJill 'Iば I ~と訴すのを、いわ

ば立ち聞きしi翁み凡ているのである。

特f型官と楽内係は、何のために何をしよう としているかという日動の怠u止をぱい

に凡せ台い聞かせ合っている。この近嫁した行為によって、作駅と、 JI1.I，I，jそして他

の地 I~~J.:関係1'1.な どの、管f盟主の外に広がる参加l行と適切にコミュニケーシヨンす

ることが可自匡になる。

比l喰的に次のようにもいえる。案内係はf1邸!代の免訴を 11'rJき取り、彼の身JM り~

凡ているのだが、その先にある地下鉄の!lilJきや離れた駅で発せられているだろう猷

峨員の発話や釆容のJi，を聞き取り、彼らの却]きを凡ているといえる。つまり竹JlI1~

l付のローカルな行為は fl がjの利下(聞き手と訴し T' ) に制約されつつ も î~f .E!日空から

は雌れた場所て、起こる活動も反映するというなu阜で :iU悦を持っている。つまりは

二人の職以lま三tT¥の活動に参加しているという必製がある。

ここで吟l床したのはテクノロジーと結びつきの強いポ例であるが、活動の作るーニ

m:判:はこのような場所にI!Nられるものではない。たとえば小今校の数本で数l"IIiの話

を聞き取るといった財耐を」雪えてみれば、 Fどもたちは rl1.¥Jき取る」市助に参加lし

ているのだが、 |円l時に隣近所の子どもたちとの無駄話やおしゃへりにも参加してい

る。隣近所の Fどもたちの振る鋭いから、教r:~iの発百円へのit I Iの必1l!-をお{えられる
こともある。活動のこ豆性は人々が協同する場には 般的に見られるものなのであ

る。

昌訴と身体が作る-._oil性

ローカルな行為そのものにも 一二良性がf杓わっている。とくに 11 1~TIJ.夫践において、

身体行政jと発話が作る二重性に注11してみよう。
グツディン (Gllodwin，1981)は、たとえば夕食場面の会話といった多数のII'm

の会話資料を多数分析してその組織化を切らかにしている。グッディンは、訴し下

と聞き手はさまざまな身体行政jによって、 「話し下であること」と「聞き1三である

こと」そして「闘リと~I~関与」さらには参加lのしかたの峨々な質の逃いをぷし行っ

ていることを切らかにしている。

事例2

(ηETIIYL: So Il1c)' sl-th<ir CI間部sslar1 arollud (0.2) iu (古~jj!;\，JJ 1'.60より)

BNtBARA: X 

(20)日A則3ARA: Uh:， Jll)' kids. (ー一ー----ー)11;凶山cse山 brankcls(前J島;!J 1'.67より)

ETIIYL: .....x 

(22) ETIIYL: I h叫 awho::leロ(ー--・--ーーー+ーー)pailfllll of (iIIiltl，1j: p.()7より)

JlM: X 
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これらの事例では、ド線で聞きJ.が話しT'にi¥，l総lをj{'Jけたことを心している。 X

は聞き千の線総が話し手に向けられたIIJi}誌を II~ し、 f波線は先行して起こる訊a し 下の

頭部の.Aill動を示している。

これらのが例からわかるのは、話し手の発，i;T;II'(こ/1¥制する「リスタートJ rポー
ズJ rイントネーショ ン」が聞き了ーの注視を引き起こすということである。免訴を

f度'1'断し、その後|即日する現象がリ スター 卜である。恒例2の (7)ではリ スター
トによって聞き予の銅線が話し手にI，"Jかうことがわかる。 (20)はド降イントネー
ション(ピリオドで表記)とポーズ (ーーで友記、ーはo.J秒をぷぷ)にin]できる。
F降イントネーションを子掛かりにして聞きJ.は顕仰を話し手のj5に向けはじめ、

ポーズの後'ドで視線が後触する。 (22)は何百の長行化とポーズの'H例である。こ
れも説総の後l似!と関述している。

この事例に含まれるリスター ト、白調および視線後触といったJ削剥象は文法、

統説椛造といった再訴の{J!I]聞からすれば周辺的なものとされ、ただのiiiiU'I・とさえみ

なされてきたのだが、それはこれらの現象が式市i仙川の身体的な{Jli][tliに分類でき る
からであろう。払たちはさま5まな身体行革bによって会話の場1mの参加と参1J1lのし
かたを知らせ合っていることをグッディンは|リ]らかにしたのである。

さて、これらの引砂1]は話し手の免話の継続1]1にさらに ミク ロなやりとりが含まれ

ていると凡ることができる。つまり -jJの，:m.fiが話し手として免訴している以'1'に、
r ~ì兆31の盟主KJ とそれに対する聞きJ.からの r~求受け入れ」が、いわば人れ fの

ように包み込まれているのである。仮に汽話'点践をいわゆるふ:!?とJI"日話行動に :
分すれば、すでに吟味したターンはおもに3誌による話行交特をJlfiき11¥そうとする
ものであった。このような 豆諸的に作られるターンの内郎にさらにJI，九百i行動にも
とづく微調11なターンが存夜するということもできる。

ここで大げさにいえばパラドクスとも見える'H態が起こっていることに注ぷする
必要がある。 ミクロな「要求 応答」のベアが「訴し下の発話ーの長'IJに」生起した
のであるが、それでは-Jjの人物はどのようにしてずっと「訴し下」であることが

できたのだろうか。1{i訴のi最'1'にいわばターンが乍起していたのだからそのつど話
ィ号の炎持があったといってもよい事態である。このミク ロな身体f内やりとりによ っ

てI:，，;(Jき手が rlf)1き手であること (hcarership)Jを話し手に友心していたということ

はできないだろうか。話し手が訴し下として免訴を継続できたのは、 11)1き予が悦総

をl向けることによってそのつど聞き J.であることを表ぶしていたからこそIIJ能になっ

たのである。もちろんこのような事態は、さまざまな身イ.，j，;I1iJなリソースを訴し予が

用意しており、それを聞き下が手掛かりとして応答して可能になった事態である。

ここでべイトソン (Balcson，1972/1990)の「メッセージ」と「メタメッセージ」

の区別を思い出してもよいだろう。 21~の小^のじゃれ合いは、メッセージである

行為そのものだけでは成立不可能であり、これがl喧l確ではなくて遊びであるという

メタメ ッセージをともなって可能になるのだ。メッセージとメタメッセージの 二iJl

t'tはコミュニケーションの場につねに存在する。さまざまな身体行動とJ訴のあい
だにはべイ卜ソンのいうメッセージとメタメッセージのー重性が得点する。

ー77-



司---

JJEとJドパJ8という伝統的な :分法を平IJ川すれば、払たちのローカルな行為にお

いては、実践のえ請がjな1mは~I="jJI¥的なl聞に先取りされているし、それによって支

えられている。逆にJI'ペ語的な白iはλ目的なl而によってil刈裂されてもいる。，iJllと
身{本が任いに互いを I~~ し，'1:すという必1I，jiで、ここでいう :if(t'Uま相IIUメ映附jな 司f[
性である。

)e訴と発訴が作る二司H'I:

1;(1コの一二歪刊:は発話と発話が作り11:すーi1l1"F.である。それは、 「メタ ri;MHωIJJ

「他朽のことばのiJIJIJJ r免訴の砲の交併」の3純郊に分矧できょう。

現在進行している汽語行為について注釈するのがメタ ra，i{~él2川である。今はどの

ようなモードで話すことが場l削にふさわしいのかについてコメン卜する、これから

訴すことのj印沫などについて先取りして伝えておく、あるいは今おこなわれたやり

とりについて強制したり確認しておくこと、このような机釈i'r0な二ifi1"1，がメタ lヲJi
使川である。

'I~例 3

教師 向かい姐lの向かい風のI次世;のときはどうですかっ
Fどもたち [小声でくちぐちに怠見を述べる〕

お{削I だれかFえあげていってくんねかなあ

')1例4

教向li 結榊ニュース見るようになったな 季節外れの台風がきたんだっけね
(3.50) 

教師 うんじゃあこのことで他に何かありま1か?
A 台風 ? [小さな向で]
教師 うん今のことで

れがIJ3では、 l児.ftどのようなやりJjで発問に符えるべきかを指示するために、教
白lIiが子どものわ動にコメントしている。教印liは指名されて終えるという公式j支の向

い場耐を作ろうとしているが、子どもたちはむしろめいめいに円分の滋凡を述べて

いる。そこでこのようなコメン卜が発せられたとW(O:W~ できる。この教r:ll iのコメン卜

があからさまな指示というよりはjj;:守rr-Jなレジスターを使川して、いわば「独りパ」
のように聞こえるのも興味深い。

.Jj、'jJ秒ilJ4では子どもがおOiiliに質問している。それは教lilliのII'}IIliの発刊の不明

な点を逆に質問してただすものである。 {IIJを話題にすることがこの場にふさわしい

かに関する質問であり、これもまたit釈的な言語使川となっている。

第二の「他有のことばの引fliJとは次のような事例である。それぞれ教師と Fど
もの免訴であるが、 rooといいました (し、うんだ)Jからわかるように、ともに
第三者のことばを引刑しているが例である。
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'1>(~15 
教師山形県の内陸のほうはあんまり あ え 内陣のほうは 1-から勺が降ってくるんですが
その人がj主内に来てびっくりしてこういいました 町内の"'iって繍とかドから降ってくあ

んだの

事例6

R r '''i下ろしはーI"Jもしね だってかつてにおちでくるけもん だから粁 卜さい寸なよってい
うんだ

このような場合には、引JTJすることばと引mされることばのあいだに ー可H'i'.が形
成される。それは評価や{ilfii'!Jづけの)j}}JIIの ‘母性である。事例 5では主主r:iliがかつて

議かから聞いたことばを引川している。'FWtl6では J亡どもが父母あるいは11l父ほの

ことばを引月jしている。この場fTに、づIJfJする(J!IJのことばとづ1)1]される側のことば
のあいだに~1l特の合滋が'_I:' まれる 。 事例 5 では、 「ιf?が儲から」降ることへの続き
あるいは不!官議さといった含みが乍まれる。 -Jj6ではfどもの家人のことばへの

淡い同lJ.を読み取ることができる。払たちが誰かのことばを引JTJする場合には、た

とえ ー凡それが鋭鵡返しであっても、共感から 11相l笑まで広がる多械な，i'Ji{illiを合必す

ることになる。

第 三の発訊と先百円のて屯性は「発話のJ11の3主将」であるが、その事例の ーつはす
でに述べた、公式1'(1なやりとりと非公式的なやりとりの炎符である。私たちの使JIJ

することばは rJ~通話とノヲ 芦J rまじめなものとくだけたものJ í話しことばと ~I } 

きことlま」といったように、さまざまな制11で)1立していることばである。 4ムたちは
この対立!lllhのーんーのことばだけを使JTJするわけではない。たとえばオフィスのlTJ!?
使用を考えてみても、あらたまった、公的な I I~ きことばに依存したものと同時に、

ほぽ阿じ耳!~度でもって冗談をまじえた非公式の話しことばをもl!JTl してもいる 。 む

しろl両者の対立や一方から他ノ5への移行などを合む令体的「配問」が11'，J:組なのであ

る。

事例7

51教nlji M，{ilどおげだっけ

52 Mtt おさえつけ

53教向ji おさえつけ

54 R子 んでのおしての: はずえそうなっとの: したさこうなって こげしてや.

あ (笑い)

55 r-どもたち [小声でくち寸ちにな凡を述べる]

56教師 I;'Jい風

57 R子 何凶もみんな他の人とか来るから そこゃあ氷みてにつるつるになって それ

58子どもたち

59教師

ω 子どもたち
61数獅

62 (-どもたち

ですべって

[小声でくちぐちに怠凡を述べる]

はい じゃあはなしやめ

し-

向かい風の 向かい風の吹雪のときはどうですか?

[小高でくち寸ちに窓見を述べる]
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63教師 g確か手えあげていってくんねかなあ

64 R f いで 政lffiさあだっていで

65教師 はい予をあげていう

66 yr..Rf[挙手]

67教師 Yfさんとρ5)R.fさん どうぞ(1.9)はいYfさん
68Yf Miに '~1があたって 冷たくていたいです

69教師 冷たくていたいっていったけの . はい Rf.さん

70 R f- あんまり冷たすぎて(nJか感じなくなってしまう

71教問I ああ それ そういうふうになったことある

この恒例はいわゆる万iきと共通話のあいだの移行である。この場合にはff郎、)(
iよ、和総といった形態(1'']にIlJJI療な点、Iιが兄られる。wなる発話のJむの()j・川や、 ーjj 

から他)jへの移行、そして ・jjの優勢に対して他)Jの 二次性といった対比を含む、

抜数の言語聞の井]¥'主的な配内は、じつはほとんどすべての"話実践の似liHに凡いだ

せるものだといえる。

表r(liの深度としての内瓦

さて、総列を恐れずに、 高話実践の二illf'tの事例をいくつかあげてきたわけだが、

これらの・j1例の共通分問には、どのようなものが与えられるであろうか。

私は il人J;?，Jが共通分時となると々える。

ここに示したが例はどれも、後数のことばのあいだであり、ことばとことばが作

る「内側I)Jの事例である。それゆえに il人1，S;Jつまり内的な対話を共通瓜とできる

と身える。 ある 胃訴活動と他の荊動のあいだ、 M~~と身イ本のあいだ、そして 三あと

言語のあいだに相互の規定が成り、tち、あるいは圧いに作り作られるjB仰が進行す

る。それぞれの慢が1]には、 「内」が備わり、 三mの相]ì~がj民 IJfJ している。

しかし内言とは平ムたちの内なることばであり、外からは比えない心の内luiのこと

ばではなかったのか、という反論がすぐにでもj亙ってきそうである。ここであげた

事例はいずれも外部にある 二つのことばのあいだに広がる内側1)であり、伽1人のlノサ ItJi
とは無関係ではないか、つまり内三と119'.ぶのは正しくないという反論がありそうだ。

さて、 汽訴とはキ|会的で外[内なものである。これが内化つまり内rrji化されたもの

が内えである、と本章のはじめにヴイゴツキーの内化を鮒介した。段初は付税など

大人とのあいだに展開された対話としての外言が、やがて Fどもだけによる外dへ

と変化していく。そして子どもn身によって展開される外肴も、しだいに短縮され
ていき、 lf~後には 一切の外的なJJ1れを~とって純粋に内側で生起することばになる 。
この凡方からすれば、私のあげた事例は内三とは11手べないしろものだということに

なろう。

この凡11とは逃って、パフチンは内言を複数のことばの出会いとJ，oる。この槻点
は、エスノメソドロジーとともに、ヴイゴツキーの言語行為論を相Iiい、さらに発迭

させるモメントとなる。
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まず発話そのものが、他行のことばをfiJり受けだ話汽1'1身のJ印刷内アクセントを
幾分か追加|したものとみなされる。つまり、そもそも払たちのm，訴行為そのものが
波数のことばの 11\会いなのである 。 科皮のJFはあるにせよ、私たちのm，]~iがなんら

かの}~~I沫ですべて内 ペだということになる。

パフチンは比較1'(')安定した免訴の1'1を「ことばのジャンル」とl呼ぶ。1'1分n身の
I1常生活を思い出せばI与党なしに多数のジャンルを使い分けていることがわかる。

家庭のことば、職場のことば、そして仲間との打ち解けたことばというJLfTに、多
数のことばのジャンルを使JTJする。ジャンルIIIJにはさまざまな強度をともなう相l'~ 

関係が成立する。ある場合には波数のジャンルがただ()f:{f-するのみであり、使い分

けを内党もしなければ、なんらの問題も感じない。別のJ易1Tには、波数のことばの
使い分けをj'，)ilの形で!芯い知lることになる。さらには滋汚の場伶には、波数のジャ

ンルが生き'1:きと相lZ活1'1:化をし合うこともある。相h1，1)t'l:化の度合いに射がある
が、相I'iに関係し《うジャンルとジャンルは、これまた免訊のなかの発百円である。

つまり内的な発話であり内，;なのである。

このようなパフチンの内言論を係JIJすれば、さきにあげたいくつかのーl砂IJをすべ

て内再に含めることができる。パフチンがiU-1していたのは、側人にlλl化された内

側のふEiというよりも、被数のことばとジャンルがLZ いに l;~響し合い、どれももと

のままではいられないような相花関係に立つことばである。

ヴィゴツキーが;15命を集'"させる内回以外にも、ことばは去tfnに深肢を形成する。
ターンあるいは話将炎代という ，-，議行為の線形は発達する。 1ai行為は、 : if( 1"1ー

を形成し、内的発話という淡j立を形成する。本市の議論は、 再A!?行為を先生的にJ'l[
島f(oするという作業だった。この発生的泊l.Wf，は戸i訴行為の共休刊iをF問中する作業に他

ならないことが確認された。
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4 章

教室の声一行為への補遺

第4101は、第 3i;1:への補Juであり、 jj，弓を使fllする地域の小学校の教後続.iliの分析を過して、!日l
~Lの相 I/_行為としての心の営みというポイントの適j1J'可能1'1 を伊IJiEする。学門品川1への参}JIIが、ロー

カルな4目立行為を過して、子どもたちと教師によって迷成されることを明らかにする。とくに純々
の此体行為および)j Jと共通話という歴史的な I言語の争線刊を媒介にして、'P~への参加1プロセス

がtl会的Hll/_行為として階成させるプロセスに他ならないことを述べる。あわせて、JjJiji捜した教師
へのインタービューによって得られた諮りを‘If伊!として、 jJfiと共通J1tが形成する内，JbがJ多4長代の
歴史的意味を考察する。

1節行為の具体性の含意

行為の兵体性は、さまざまな場l耐における行為の制jLliと説明に述JlJIIJfmなアイデイ
アである。この唱では、教宅における子どもたちと数日市のやり とりの分析(戊ι，
1996， 1997a， b)を通して、行為のJ1体性が・i.Eの適用nI能性を拘つことを例証して
みたい。

教宅での学習過程では、多数の煤介物が行為の編成にJmわる。教科占や相しなどの

さまざまな対象がある。また、多織な談話リソースと身体行為から形成される、生m
純1'f(Jなアーテイファクトが教室における仮る型車いを彼縦に創成する。それをfll!解 IIJ

能に記述し、 j徒史的なl吟l味をJmえることが多少でも可能になるならば、行為の14:休

刊のアイデイアの有効性が縦認されたことになろう。

2節 ありふれた事例から

「訴しはじめの青い泣い」現象

次のようなきわめて素朴な現象にrtlJしてみよう。

'jJ:(~ll 

ろく (0.6)はい ムi沖 . ん与主ム 聞くな(1.2)60センチか70センチっていって いる
人がいるね

これは教師の宛話であるが、 F線で示した「はしりおよび 二度の「んじゃ :Jの

現象は、チョムスキーによって、 「訴しはじめの乏い逃い (r.山cstart)J

(Chomsky， 196511970 p.4)と名づけられている。チョムスキーはこの他にも数将郊

の「質の恕い (degcncrauon)J (前陥 p.68)混玉虫の("f;(t:を指摘して、11常会話資料
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ヵI:{~.訊能力研究の対象として適絡でないことのおEl処としている。次の 'H伊lがぶすよ

うに、このJ>，!象はお{宅の談話資料に多数凡つけることができるものである。

事例2

では いいですかここ: こ早 ーでは: 俗年211ごろ どれくらい吋が般もっているとjぷ
いますか

'fi伊13

家の中に じ金 主主の中に (lυ)入れられないものはどうする

チョムスキーによれば、 言話連μlが昌語能)Jをそのまま)Xl決しているということ
はありえなし、。そのような|白岐反映は「見怨状態」においてのみJlJfmである。あり
のままの;官邸汚却Jの記録は ra;fj しはじめの三い!iJlいや、規則からの.Q!iJJi~、 11 1途にお
ける剥 11凪の変!l'!Jなどを含んでおり、実際の言詰活動つまり災践としての六J!?は
「質の恋しりもので言語科S得も可能にしないものだとされる。

しかしグッディン (Goodwin，1981)は、このぬの別象を訴し下と11¥1き予の{III]:
行為のなかに位前づけIIJ.して、この「訴し始めの，;い泣い」が1祈しyがrrrJき手にI，'，J
けて発するï[(~な下姉かりとなっていることを lij] らかにしている。それは悦線桜触

袋求の予掛かりとなる。グツディンはこの羽象をよりニュートラルなターム、 「リ

スター 卜」とH乎ぶのだが、リスタートによってIJ¥'iJき下の1-.¥l線が訴し子にシステマティッ

クに|向かうことを刀ミしたのである。

事例1の教師免訴に、それにともなう子どもたちの行為を)U)1IIしてみよう。お{目IIi
のリスタートに子どもたちがどのような手屯似の行為によって、どのように応符する

のだろうか。

守H9'Jl' 
教川I ろく (0.6) はしに んじゃ : んじゃ・ 聞くな (l.2) 60センチか.
チどもA シ・

xx:x.xxx:xxxxxxxxxxxxxxxxx.:xx.xxxxxxxxxxxxxxxxxx 

，. XXXJ で示して迫加したのはfどもたちの「騒がしさ」である。 |文12には、I"J
じ資料の19-) .11の波)f~データを示した。

教室談話には質の異なる局I而を見つけることができる。そのーっとして、 Fども
たちがめいめいに自分の与えをil11べたり隣近所の Fどもたちとザワザワと訴しをす

る場面を見つけることができる。これは教師からは「私;!?」あるいは「おしゃべり」

と呼ばれて内定的に評価されることが多い。ここでは、これを「集団的な r~liJ 1発話」

と11乎ぶことにする。これとは対比的に、数削lからの術名によってはじめて発三が的:

される、より公式度の高い局l前あるいは訴しぶりもある。，.XXXJ が消えた部分は

この公式l支の高い場開への移行期にあたる。

さて|ての事例からは教師の「訴しはじめの言い逃~\J とされてきたものによって、
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子どもたちのザワザワとした「集l剖的な['1111発話」が停l上することがわかる。つま

りリスタートは Fどもたちに教師への汁，11要求として機能し、これに応えて Fども

たちの注必が教師に向けられ、その結果， .!./k r~II'~) な1' 1111~ ， íliJ が作 11- して Jかかにな
る。こうして談話の局闘がいわゆる私的を使mするような川I(IIから公式Jtrのli'SL、川
凶へと移行するということができる。反対に子どもの()[IJから述べれば、リスター卜

に応答することによって、 I1:\ J き予として行為していることをお{I~:ili に 1<. /J; しはじめる
ということになる。

ところで集団的なI'I[JJ発話が停止する、あるいは逆にlJ似合されるということは、

百い換えれば、特定の編成ドにあった話し下と聞きTの関係が、別の編成に移行す

ることである。パフチン (Bakhlill，I929/1979)は、それぞれの発訴を'IJ能にする、
話しJ:と聞き手の関係を「宛名 (ι1dressibity)Jと呼び、綾部〈の列名すなわち波数

の訴し手と聞き手の関係性を区別する。パフチンの指摘を追認するように、主主本談

話にも波数の話し手と聞き手の|民l係~I:を見つけることができる。-んーには F どもた

ちの発言権が数liiliによって管瑚され、 Fどもがお【内liを娘介にしてお{宅の他の fども

たちに聞かせる場合がある。他jjには集|守1的な(111:1発訴のように Fどもたちは、そ

れぞれの近くにいる子どもたちを出俊凶きTにする陽台もある。ここではエリクソ
ンら (Ericksonand Shul民 J977)を参考にして、市iしFと聞きf.の編成を「参)JII椛
逃 (partcipationstructurc) Jと呼ぶことにしたい。

'fI:例2と事例3も、それに.fllT[行為を追加|すれば、事例1と|司織にリスター卜現
象が「集団的なC1Ol発話」の停止と+J:lI刻していることがわかる。

'1'(伊'12' 

教自'P ではいいですかここ・ ここでは・ 毎年2rJごろ どれくらい'げが.
h"XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

事例3' 

教問i 家の'1'に じゃ 家のIjJに (I.U) 入れられないものはどうする
xxxxxxxx̂''Xxxxxxxxxxxxxxx 

'H例 1にはさらに「ろく」という「句の断片 (phrasalbrcak) Jにも注11する必裂
がある。これも聞き手の注意をまE求するアーテイファクトとして偽飽している。こ

の断片はR子の発話 '60センチか……」 を繰り返したものであり、後にjlliベる誘発
のシークエンスの許制成分の 郎となっている。

事例 1'で子どもAは、数日iliのil'円安求に応えて他のFどもたちに「注ぷを促す」
かのように「シ:Jと反応している。この反応は、 lJl伊IJ1 'の集凶的な1'1山発話

の停止が、決して教内liによる-fjl均な要求によっては ~I:起しないものであり、参加l

右のあいだに分散され、lI!jl間経過のなかでj生成されることを滋l床している。

ここで問題にしてみてもよいのは「捌くな」という教師の発話である。これは方

言的なJbtで発せられているのだが、 「聞きますよ」を怠|床しており、日叫al'lりな注
目立主求として機能する発訴である。しかし、この場合の1:-1rJ I免訴の作11:の原閃を、

この|直接的で明示札の高いjQ求にのみもとめることはできない。教師はこの他にも
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「はなしやめJ r今 子をあげて先三宮 るんだぞ」などのず~rf;号で、より lリlボ l下Jなれー 11

を~求する場合もある。興味深いのは、 I~f終的11'求と，'，山 j~ ，~1íの作 11:のタイ ミング

であり、とくにそのタイミングが多様性を凡せることである。rUJ示。(Jm，);の後で停

止する場合もあるが、事例4のように、 "'111 ザ~rl，Tjが仰 l上して教市が，'(ßトかにな ってか
ら、お((:lliの「はなしやめ」が発せられるJ劫のもある。

'辞例4

事長自前 去年はほとんど咋が降らなくて いちばん

A シ:

Fどもたち 回目xx.xxxxxxxx日間XXXXXXXXXXXXXX期間以X

(2.07) はいはなしやめ

この「はなしやめ」は、 'H伊iJ1の「聞くな」と比'1攻して、より rUJ ，]、的、 1 1日後 (~J な

r ~ì:滋の命令」だといえる。しかし、この命令以前にも教師の下ゆかりが(t-(f_し、

子どもたちの「命令」への応符もすでに開始されているのである。 rいちばん」が

それ以前lの先話に比べて大きな戸で発せられていること、そしてそれに続くポーズ

も注 rl~ボの手掛かりとなり、 ー人以上の子どもがこの下掛かりに「シ・・」とj，i，;

えている。この 'J市IJでは、 l直接的~求あるいは命令以前に、いわば!日触れとして、

~LlJ.:i行為が'1: じはじめているのであり、この IJ1例の「はなしやめ」は相 1U:行為の結
果の名づけのようでさえある。

が例1の「聞くな」も子どもたちの行為を変化させる手掛かりとなっていること

は縦かである。しかし、それ以前に教附がJH怒した後数の手掛かりと、その手掛か

りへの子どもたちのj必然も滋味を持つ。ここには11寺山i的統過とともに、すでに微制|

な相互作用が反問されているのである。す1例にJl~1J甘されているものは、あくまでも

時間経過とともにひらけていく、 Fどもと教自'Iiのあいだの協同的な相111行為である。
この，f!:1 .ti行為には、さらに以ドに述べるような、多重の身体I'~Jなアーティファクト

が|刻Aする。そしてそれらのアーティファクトは、手掛かり;辿除|の綱11を形成して
いく。

誘発のシークエンス

リスター 卜を第ーの言語的アーティファク卜とすれば、第ーのアーティファクト

として、発話ーのj彰式に注目できる。 rjI伊IJ1のおf向li抗日目に備わる形式的な特徴を!のII，+:

してみよう。その特徴とは、事例 1 がお{自~iによる「評 (iIJÎ成分」となっていることで

ある。

教室談話研究では、 rl-R-E椛造」の存夜が知られている。このシークエンスは、

教師による「開始 (Initiation)J、続いて Fどもの rJ芯、各 (Responsc)J、ふたた

び教r，iliによる「評仰 (Evaluation)Jの竺つ組で進行する (Mehan，1979)。質問の

j彰式をとりながら、 f-どもの反応を誘発するという、教育的場Lmに頻繁に見られる
シークエンスである。問題にしている教自Iliの発訴は、このニつの成分のうちの 「評

佃IJにあたる。
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')J伊J5

1 )教師 雷はどれくらいつもる

2)教附 どれ〈らいんなっけ

~) R ~r- 60センチか70センチでね :な

4)教附 ろく (0，6) はい. んじゃ . んじゃあ聞くな ( 1.2) 

5) r-どもA シ:

6) 四日目 別 xxxxx.制限間以XXXXxxxo-xxxxxxx:xxxxx

7)教自Ji 60センチか70センチっていってる人がいるね

'H例5のけ が「開始」成分にあたる。このIJ目的成分以降に集|引i切な1'1111発訴が

はじまり、 Fどもたちはくちぐちに |ヨ分の与えを述べはじめる。 3)はR J~ という

女Fの先iZ11であり、これが応答として教師によって「係JIJJされたといえる。とい

うのも '60センチか70センチって…・・・」という教川発話 7)にあるように、教I¥i)iが

このR[の発話を繰り返すことによって中FfIlJiを加えているからである。ゴミ燃のf>'I'!j 
idはじつは 1 5センチと少ないので、これはJEしい終えとはならない。 他点、先， ~;f; 4) 

以降では、ふたたび柴j，tj的な11rl'J発話にもどっている。このことはRfの 1)必然」
がおa:ipにとってポジティプな評。Jfiの対象にならないものであるから、ふたたび 1)必
終」をもとめてnLlI:ffi訴にもとaったと解釈できる。
さて、このシークエンスはチどもたちと教師がIi_いに行為を翻絡し介う手段となっ

ているが、そればかりでなく、シークエンスの迷成が行為のrJ僚にもなっている。

つまり、 れ例5でR子の発話が応答成分として機能できたのは、このシークエンス

が行為のやり万としてRfに利JTJ!可能であったばかりでなく、数1)ljiがRfの発EiRを
取り上げ、それにjりして，W úfli を 11 1 1 えたからでもある。下どもたちの集トリ (~) なI'l rJ I 免

訴からR(.を取り」二げた教I':ijiの行為の結果として、迎u史的にシークエンスに*11み込
まれて、 R 子の1ê ，li~が応答成分になったという必裂がある。

身体の配位と槻党下砂かり

':111911の資料を記録した教室は、伝統的な空間構成を持っている。すなわち ー人の

おlftljiが多数の fどもと対I面しており、それぞれの参加者の前には整列した机が自己閲

されている。この机もアーティファクトの 'つである。第二三に注rjしたいのは、こ

の机に制約されてIH現する行為一アーティファク卜の窄問((.J編成と、その変化であ
る。

ヰ1伊J1" 

ろく (0.6) はい・ んじゃ んじゃ: 聞くな (1.2) 6 0センチかー

↑a ↑b 

J:JH~J 1"のa時点とbr時点の子どもたちの身イヰ;の前lきに注1:Iすることができる。

bl時点では一人を除いて、 子どもたちは教師のほうに向いているが、 all~j点では ー

守自7~
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分の-，盗の FどもがJi:-(iあるいは後Jjに I"'Jいている。参JJII 'fiW.ìflの~{じは、発 ft1iの形
態I'!(Jな側Fftiにだけ現れるのではなく、 fどもたちの身体の|付きを通して、いわば数

宅全体の宅!日j的な編成としても現れる。

この空間的な編成は、教nrli と子どもたちに制:.;;J;J'~Jな下川かりも従供している 。 1 '1
1 .l:i 1i街並の終 .r ll ~iに生じるお【附iのポーズは、 1' 1111発ぷの停止を待機することによって

守じるとW(O釈できる 。 つまり l聴覚的なJtl十かりにf政什ー してノ 1 : じる発目前の常 1 ' 1 だ と f~

釈できる。しかし、それだけではなく、ここには悦党内Jなrゆかりもか(，ーする。教
耐liのポーズのあいだに、倒、あるいは後ろを向いていた子どもたちの 1:体がしだい

に正l師に向いていく徽Fが飢終できる。これは観察する私たちにとってだけでなく、

子どもたちを‘唱できる教師にとっても観察できるだろう。つまり子どもたちの身

体の動きは視党的な予儲かりとしてお{印liに平IJJrI円J能である。この空IIU(r-Jな編成はi郎

党的であると同11与に似党I'F~だというむHよで、マルチモーダルな Tμトりを形成してい

る。

3節ジャンル

Jj百と共通話の対立と参加構造

アーティファクトの つに、さらに 「免訴のジャンル」をも加えることができる。

子どもと教I¥rliのY1iilllJを煤介する、ヴE話J彰式の対立的なだ只をジャ ンルとH手ぶことに
する。

'IJ例5' 

ヨ)R f 60センチか70センチでね ・な

4)教師 ろく (0.6) はい: んじゃ.んじゃ:聞くな ( 1.2) 

5)子どもA シ ー

6) 回目X，KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

7)教師 60センチか70センチっていってる人がいるね

事例5を見やすいように変形しでもう j主制げた。 'n例 5'では、数日IIiの発川に
対して、 子どもたちは集 I ~I 的な I~I 山発話で答えている 。 R 下の発話の火点の特徴

「でねえな」が示すように、集団「内なrlrtl5fl話は方，--，によって進行されている。教

自Iliも「んじゃ」からわかるようにノ7言を使用している。

'JI伊16

事長自F
A 

子どもたち

教師

B 

教師

では今週のニュースから行きましょう はい手あげて?=

=はい
こはL、
はいBさん

サッチヤ一首相がやめてメージャー凶紅!になったそうです

おおこれ分かる人手あげて
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他方、 'M~J6 に比られるように、 lñJ じ子どもたちと教nliiがH通誌の誘発のシーク

エンスを展開する場合もある。 ということは参加精道は、 ，ìI~が 11百し T であり、，lff: が

|潤き下であるかという話し手・ li¥Jき下編成であるにとどまらないことを怠l沫する。
この編JJJGに加えて、維がどのようなジャンルを使)IJするかも関与的である、さ らに

復作的な編成だという必要がある。

ここで取り lニげた数寄談話は、 Jjえを使[1]する地域の。'J¥例である。主主帥も Fども
たちも二つのジャンル形式を使い分ける。 この場伶には、必1 にノJ~すように、共通

話とJj言j彰式は話袋、文法、tJ)15において対立をあらわす。

表 1 方言と共通語の対立

子ども

語集

行啓 ~~:?_::τなんかかんじなくな-，τL iラ

， lb_二i弘主

音使変化

なんという名前かわヲれた1)ど め 。ゃっ1[')jrl"tL主した

めど九」え止 紀協にごぜえをせん

文法 (llIJ詞)

ーコンスタンチシ砧が ソ躍にかえフたそうです

・ のきしたよ~ ~ ，~必よ.，ていうんと

教師

ヲ んぞうそフ むかし11牛と'111ii'lが戦争しと叫に.. 

ーι正ジレた もうひと'1J とつけ~，

よ'1いおばん多い211ごゐでも/怪いぜい/:10包ンザ宅らレで

したね

必旬もせいぜい 30セン1~ IU.足ったな

J<>町/凧IげkfJ1が/め/めりましたね

グラ〉ドで臥 lげ大量ゃったつりの.

子どもたちは集団的な 1~11:l11~訴の場代にはβ常を使J1iする。反刈に、教ni] iによる

J旨~.後に起立してずE話する場代には共通話で発訴する。子どもの場合には、それぞ

れの参加構造とジャンルの相闘は上目安f内単純である。

教師のノ7言と共通話の対比的な使JIJは、 J-どもだらが んーの参加4持活から他方へ
と移行するF掛かりとして械絶するj;J)}合がある。たとえば、共通話でl反問されるシー

クエンスの'1'のお(1:i1Pの方F;は、独り 主的な、日行示以Jな7三ゆかりと|制こえる、独特の
宛~，ttを持つ場合もある。

!勾言の拘~一法聞の深l立

公式(~Jな誘発シークエンスと Jj ，%;・を使万j する場合とでは、'i'~なる参IJI山~i造がj点、止

していることがrJFiされる。その.@いはく聞き手〉にかかわるものだ。

公式的な場合には、教白ili と特定の子どもとのあいだに -~I白銭的ともいえるよ1i し

予聞き下関係が成立する。これをl協の聞き手として他の子どもたちが聞いている。

これと対照的に、 Jj言による集|司的な1"1~Li発訴では、 l協の聞き予になるのは教師

である。教案のここそこに、少人数の FどもたちlriJ仁で訴し子と聞き手の役制を分

則するローカルな参加|構造が形成されて、これを教師がJlabから聞き取るという編成
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になっている。 (1111発訴は、 4般に処罰lや栄11:の対象としてぷ象されているが、教

案におけるIUI，ij行為の進行に言t'1しているのも'Wたである。

事例 5'の場合には、 R (-の;~訴が教師によってピックアップされて、次の進行

に利川されている。比倫l刊にいえば、 子どもたちのnLl 11~話は教師が、そこから的
報を姶い 1-げることができるような、情事Il.のプールのように機能する比ifTである。
ところで、事例5'では、 集|司的な n 山 j~訴が終 f すると、数nllìは)j ， ;;的なず~，;;ri

ジャンルから共通話のそれへと交代する。集|引i'1(_JなCIL11"昔話のlbZlj，には、'fe，;，r，-4) 

にあるように「んじゃ」と;lJ;\)f~を発している。これに対して、発話 7) では r60

センチか70センチっていってる人がいるね」と発話している。これが、 )J，奇形では
なく、共通話ジャンルであることがわかるのは、子どもの発話3) と比較するとJ.l1!

併できる。数firliによる発話 7)は、 fどもの免訴 3)のくづIJ.IJ>である。さらに '11

WrJ 5' を~)~して IJ\ してみよう 。

'IH~J5 " 
3) R r 
7) 牧師

7) ， 教師

7) " 教師

60センチか70センチでね:な

6(1センチか70センチっていってる人がいるね

60センチか70センチでね・なっていってる人がいるね
60センチか70センチでね 。なっていってる人がいるの・

教(:rliは、 Fどもの発話を間接話法によってづけ日している。数仰には、日rJの先話も
可能であったはずだ。発話 7)，のようにl向後話法として、 Fどもの免tiiIiに制策を

)l[Jえずに発訴することも可能だったのである。さらには、 7)がのように〈引)IJす

る文〉を方月ジャンルを川いて発することも nJ能だったろう。教師は、ん;，守でrf，1i'さ

れた子どもの発言~;を、共通語に変換 している。これは、集|引的な l'IIl1発訴の終 fが、

子どもと教師によって述JiJi;されたことを、さらに.iJ5.認し強化するものだといえよう。

ところで、すでに述べたようにパフチンによれば、このような現象は 「免訴の'1'
の発話」であり「内ーヨ」である(Baklrtin， 1975/1979)。数f:rliのこのず目別式、 崎つの

JBが混ú:している。なかば子どもの戸であり、なかば教1~lliのJ11である。しかし、 líhj

将の声が同 じ)Jで佑jjLしているとはいえない。数削iは Fどもの戸を取り込み、r'ltJ

の~ I味的アクセントを追加して、いわゆる数宅の公的な }14に溌り梓えようとしてい

る。それは、集団的な|土IIIJ免訴がすでに終了したことを、 子どもたちにさらに川知l

させるにちがいない。

ゴッフマンの考終も興味深い。彼は 「アニメーション」の川訴で、このような発

話の一直性を概念、化している (Goffm加，1981) 0 R (-は、いわば主人公である。教

自Iliは訴り下である。教印liの発訴のなかで、 R-(-はいわば演じさせられるのである。

マイケルズら (O'Connorand Michac1s， 1996)は、このアニメーシヨンの機的l出、教

室において参加を可能にする重!!1なリソースだと述べている。このアニメーション

では、 R子はイ也のT-どもたちのモデルとして挺ぷされているといえよう。
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4節行為の歴史

ここまで吟味してきた数宅談話の事例の怠1沫を与-えるために、 a人のお(r.ltiの[ntf，);¥

を聞いてもらいたい。ボ例を記録した山形県内内にfl:む、必祉財(日J;t'[，のインタビュー
である。

鈎池先生の初任校は、 ~I"lifijの奥の 11 1[7リ 郎、 "í1I，'iの祈栄村 (UU，J出jnlifijlllf)のA!!v>! 
小学校(現{Eは統合されて初栄第 てヲjγ学校)だったそうである。

山形県のrÁJ~皇内lの 11-\身の掲池先生は大学(山形大'ア:)をや業後にJtiλlにl'i11:Jj(r:I[i

として赴任し、その後14:内にとどまりー白して|同t語教f'iを~践されてきた。これは

r1:内の教自I[iの代表的なライフコースのーっといえるようだ。

聞き/1きノートから
r.'i"校で勉強したことをもとにして授業を進めたんですけれど、そのころ (IIs和)26"1:ごろとな
ると、教宅Jjj，訴なんでできていない頃ですね。

!jdが、はだか、傑なんて E守うとおかしいかもしれませんけども、 (子どもたちのことはが)そ

のまま山てた時代なんです。私が赴任したころは。」

「払の生まれは山Jf~なんです。 I Li形の村山です。村山と庄内は、ことばがよ車いますね。それで払

の訴したことが、理解しきれないところもあったと思いますし、また Fどもたちの訴しd-*を聞い

て、 『ああ、おもしろいな」と思ったこともありま官。」

「あIJlJfI(の校業)をj住める中で、どうことばを、 Jjdを活かしていったらいいのかね。弘のせえ

では、 jj ;守っていうのは、やはり "本，1，*のものだから、 )drにしていきたいとJ;t，\ったし。共通 M~

だけで(読書平の綬J長を)j佳めるっていうのも、なんかこう、いまひとつピンと米ない、と。'了'刊と

いうのは、 I三どもの側に立って進める学習じゃないといりないからね。」

r (l[lfi 1) 27年はLLi大術学が納まった年なんです。 …・日内地関学制度が鍬かれた第一 ~11 ~I なんで

す。 ・・そのときにことばの研究というか、そのことを、赴任しでしょっぱな、悩んだってI-fうか、

関認を進めていくんだけども、方言をどう活かしていくのかつていうテーマで (開'下rjJに研究した

わけです)0 J 

「訴し百必教材というのも教科Aにあります。 (しかし)当時私は学校III立てで、主主いで言ね。

教科Sを教えるので紡いっぱいだった。教科E笠通りに読んで、共通約ではこうなるんですね。それ
で終わってしまう。教科，1}で教えるということができなかったわけですね。」

「それで、 (昭和)29年に三川(当時は東郷村)の東郷小学校にきました。九年間いました。 "本

2E って言うのは円本新のよさって言うのは、やはり方青にあるなって，むったんですよ。越W~では聞

けない這架が、おなじ庄内と」ってももう逃っているんですね。……東郷に-*てことばっていうか

な、友現といったらいいんでしょうかね、話し霞袋、書きことばに注目して(尖践を)進めてきた

んです。 ・力言をどう活かしていくのか。只辺訴だけでは昧がない。

そこで教室1Tli治という(慨念、が)Il:lてくるわけですね。教室用語というのは、共通研だけではな
くて、教室で、 Fどもも教師も理解できるやり取りです。そこには!J言なんかも活かされるわけ。

だけど方言だけではだめだから、そこには共通話も必要になる。」

「たとえば庄内では(冷たいことを)、ハッコイといいますね。ハッコイ、ハッコイ。こういう

言葉は教科~には出てこないですね。 fl分が感じ取ったこと、ハッコイというふうに感じ取ったこ

とを、どうやって相下に伝えるか。それは(ことばに)ll:lしてみて初めて分かるわけ。ハッコイを

そのままいっただけではだめなんだなあ、と気づかせていく。そういうことを日帰して九年間いた

わけです。」
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教主JlJ話の開桁の股史

長j池先生の:k・践の照!J2は「数栴JlJ.iliJをIJfJHiする帰宅史だった、とお，訴を何いなが

ら思った。教宅Jl];mということばは、教師になったばかりのはlの川必から11¥てきた
ことばだ。しかし、菊池先生がこの概念にたどりつくのはずっと後のことだった、

という。夫践のなかで練り 1:げられたものだろう。
さて、この「教宅川活」は、さまざまなことばの炎iGJJAに{山内している、といえ
るだろう。

まず、 β ，号;と共通語の交 :Xü'~(にある。 jjえとn;並訴のどちらか ー}Jに何lくのでは
なくて、比1除((.Jにいえばてつが11:会うところに成注する。
つぎに庄内β昌と村III};えはいわゆる雨奥羽Jj日と北!主!>.P.JJJ:守に区別され、 iT低l
の組織化やアクセントなどにおいて対山:するから、鈎池;，Vtのことばと子どもたち

のん・去の交ぷJ誌に、教主のことばが成立することになろう。大げさにいえば、教(:rli

のライフコースと fどもたちのそれとが斬り結ぷところに教宅川話が作られるので

ある。

さらには、'学校佐官iの内外の対立と交?をも考えられよう。号反応でtll父 I~): との '1__ . i丹
から学ぶことばと、学校生前とくに仲間とのノ1:活に必~なことばの、 てつのことば

の緊仮関係のなかに教室川話を位世づけることができる。

雁史の現花と具体ド1:

正統的な謄l'研究は文TI~ 主義に立ち、苦かれたものに 11:しい欣史を>~いだす。生u

池先生の回必は、そのような正当な燦史観からすれば状訓，ilE拠にすぎないだろう。
しかし、街泌先'1::の阿処!は、先に分析した教宣言のやりとりの特徴とつよく虫なり

合う。その~放は行為の廃;，J..rtl: とでもH手ぶことができょう。ヴィゴツキーのアイディ

アからは、行為の点のJ1Q併は、その発生のl禁史の復j京を条1'1とする。この市で分析

した教室の府l fï.行為は、日本の教育と 114~~，t\の Jfr!史と邸布そのものである。ここで

の行為の分析によって1111，'1:されたのは、え括的多段tJが作る対立tと相補円である。
つまり只イ，f>:性で‘ある。その対立と相補i性は、まさに行為のj需l'のJJl.f-t:ttの附迭に他
ならない。

波数の言諮問のi奈良と、 そのÌ'a~J!~ がも昨日比する健全f~さが、行為の ミクロな分析から

明らかにされた。 それは多数のデータから~{納的に111J/J:された州|象的特徴ではない。

むしろ、教室の言諮と生活の言訴のあいだに炎わされたであろう、対話の暦!J2を解

明するために仮構されたモメントである。ヴィゴツキーの共体性のアイディアをミ

クロな行為の分析に活かすということは、ただたんに記述の綱111-1を1B.究することで

はない。むしろ変化の原初を構成する、関係対をゆlるみにtliす作業である。
ありふれた教室の}j需と共通話は対也しつつ、 二つと無い関係性を椛成している。

この束の間の関係は、!確かにし|本の教育の歴史であり、教育の行為の.fJUEである。
取でI吟l床した事伊lは山形県J主内地方の小学校で収集した。ご協力いただいた子どもたちと先
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'l:.lJに感謝rllし ヒげたい。聞き冴きを詳して トさった翁池秋引先J仏大iJ:!Jl:!伐先生にも記して感s樹
11'し上げたい。

3i事および4章のまとめ

ヴィゴツキーのよL体性のアイディアは羽J11:行為として拡リ1~IIJ能で、あることをi倫じ
てきた。この観点は、さまざまな知的行為の分析と解釈においてイjlTJである。

tr~ 3唱では、ヴィゴツキーのH体性はマルクスの社会形成体を継ぶしており、そ
こから料相11の発生のオリジンをコミュニケーションの切にもとめるというアイデイ

アを引きだしたことを依認した。しかし、このアイディアは部分的な版協lにとどまっ

ていて、おおいに拡慌を必要とするのである。そこでパフチンのj対話論ならびにエ

スノメソドロジーのローカルなわこ為述jぷの悦J択を補助総として導入して、ヴイゴツ

キーに欠けている相IL行為のディテールを迫加した。

~4 .~においては、相互行為ít>)に拡張されたヴィゴツキーのアイディアのイj効十t

について、Jj" ~号 を伎J1Jする地域の数犠談話の分析を通して例HIE した。'学1円以1)l fJ jへの

参加が、ローカルな相11:行為を通して、 Fどもたちと教l':'liによって述Jふされること

を明らかにした。

ファン ・デル ・フエールら (Vandcr Vcer and Valsiner， 1994)は、相Idl'l.?;(i}[究お

よび協同問題解t火研究において、なぜヴィゴツキーのリI}IIが義務的とさえμえるほ
どに A般的なのか瓜lWr，できないと述べている。しかし、それは本論の具体的の解釈

にλLづけば、必然l切な車内栄だといえる。ヴィゴツキーのJL体性のアイディアは、 m
11行為の現場こそが粘布11の発生の現場と4雪えるのである。たとえば子どもとIf}.糾の
相1
'
.:[行為研究の問題を発凡するうえでも、逆に教室における1M1，百の問題解決過れ!の

研究からヴィゴツキーのアイデイアを補完するためにも、ヴィゴツキーの者えβを

吟味することは怠l床がある。
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5 章

学習

官~5 阜では学刊を取り仁げる。まずー戸刊の胤定に、コミュニケーシヨンを通して併1&される、行

為の同ー性とぷ児科の問起がiI1なすることを指摘する。そして通常ヤ笥をよ必江するうえでの凶燃と

みなされる行為の同 一性が、学潤論の可能性となることを述べる。つぎに、これまでの発述の沿近

接領域のモノローグ的解釈の凶燥を指摘しつつ、じつはヴィゴツキーの免速のi詰近級制j端というヅー

ン(時空)が、まさに、学科~.・とインストラクターの協同を過した、行為の I ， ;J -性をi主Ijxするコミュ
ニケーションゾーンであることを論証する。しかしヴィゴツキーのゾーンが、乍刊行とインストラ

クターの原初的なアシンメトリーを純粋に取り出したという限界をもつものであり、JJ;i初的なアシ
ンメトリーの綴怨変化と似雑化を附いて、このゾーンを発達させる必裂を指摘する。学習'IV!¥lの点

の 11日の内相号、学)~不全を代ぷとするソーン mnJ1，の多4最初、そしてゾーンの彼合の'ド (~Jに依拠しなが

ら、ゾーンの偶成を免迷させてみる。何がゾーンの発達を突き動かすのか、今11の学溜論に依拠し

てJ号線して、ゾーンの先進のポリシーを引きだす。

1節 学習のプロブレマティーク

学問とはどういうrI¥AE'Hだろうか。'学習の'H態はl'iJ-'rlとJ住民にl刻するコミュニ
ケーションとみなすことができないだろうか。 ゾjでは学ifjは行為のl'j/I:}1gとして

JJlれる。 他ノ7では|司-nをuij提にした差YMlと創造性が問題にされる場合もある。
学習の場でよく 11:¥くわす「一度ゃったでしょ、わlじことを何度もいわせるな」とい
うことばは前荷に、 'l'iJじことをやっていてもだめだ」という11じ点は後朽と|刻述し
ている。学習の概念を深化させるうえで、同 -1"1:とよ!!~I~は桝好の|問題設定を提供す

るように思える。

学潟の定義

学溜の定義には、 “I，_;J[:;"または“同一"ということばが頻出する。

「一定場閣でのある終験が、その後の同一のまたは煩似の場開でのその側体の行動もしくは行動

の可能性に変容をもたらすことJ (能]o， 1981)

行動主義から認知1科学へ、行動の変容からシステムI人JfliIへ大きく変わったとして

も、学習に“同じ"または“同"をともなうことには変わりがない。

「学習とは、繰り返し、同商のないしは類似した問題を解く、あるいは作業を行なうことにより、

成絞の向 tをもたらすシステム内部の変化の総称である。 J (波多野， 1988)
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'j~t雪の定義には、 「繰り返し」や「同F軍」あるいは r:tlJ'iil.))，J伝ど、 “l，iJじ"また
は勺司"の知義z75がJJjj'iIIlする。もっとも ム般的な定義「終験による行動の比般的
永続する変化」における、 「経験」は"ijーの学河'Ji態の繰り返しをIIt'iIJ~する 。 r比

較的永続する」も、 ー度)i!i:立した行動のhiJ-ttをなl味するだろう。ここにもい;J.t'l: 
がかくれている。

ところで、この“同じ"または“1，-iJ一"は(nJを;{.¥J派しているのだろうか。訓にとっ
ての“同じ"または“|百lー"なのだろうか。予科将か、それともインストラクター

か。ネズミか、それとも実験荷だろうか。 あるいは転移の 'H態のように、 y~なる環

境での課題の同-1"1:の昨似をlJ.J沫するのだろうか (N品開ml1， GrilTin、日ndCok. 1989)。

どのような行為を通してこの“l，iJじ"は作られるのだろうか。素朴ではあるがその
ように問うてみたい。

ここで議論したいのは、決して行動t接的な迎合を批判lすることでも、認、知|科学
の、顕のなかに焦点化するぷ象 iて義を批判することでもない。ただぷ朴に、 “Iru じ"

または“IliJ・"とはどういうことかを問題にしたいだけである。学科が起こってい

ることは凝う余地もない。学門によって似を似ることになるのか、そして学問のJ必
ずIとはどういう事態なのか、謀j越はそれをdい吋てることである(Lavc‘1993)。学

習に現れる同一判:は、この課題解決の下儲かりをうえるように思える。

学科のなかの学脅

“同じ"または“IfiJ_"をともなう学湾の定義が、私にとって素朴に不思議に思

えるのは、 “ 1司じ"または“|司一"が学~1 -tí-に坦1月[f.されたら、'‘;~.~)'~lの成立のかなり

の部分を終えたことになるのではないか、ということだ。 あるいは、学~!>l の)l:撲に

は、 I~I J羽視できないものが潜んでいるように思える。つまり それ1'1-(本説明を必妥と

するものを含んでいるように忠えることだ。ここには入れ子あるいはJ山!WIIJ，tという

言柴を述惣させるものが桝む。

ヴイゴツキ一派といわれる流儀においても、学学!の則定にまつわる休|難は変わら

ないようだ。 111ソビエ 卜のプログラム'1-間研究の知 人者タルィズィナは行為を

「定位部J r執行部J r統御部」に分ける。そして「外三」から 「つぶやき」へ、

伝後に「内的表象による行為」へ述して、知的行為が形成されるとjillベる。この形

成過42は、とくに定位怖に依存しているという。定位郎とは「課された行為を成.r.)J

担に遂行するうえで必袋な客観的諸条件の総和を、人ItUが反映することと関係する

1¥11分J (Tali刀na， ] 969/1970， p.96)である。このとき、 いったい「成功拘!.Jは誰の

ものなのだろうか。学習者のものとしたら、研究者はどうやって知ったのか。研究

者のものだとしたら、学習?t，ま学習に先立ってどのようにして知ることができるの

か。ここでも同 性をめぐる問題に出会うのである。 r成.r.)J叫」もh1一性の変炎と
見ることができる。 rこれだ、これに注滋して (定位して)J というのは、対話の
なかでしか達成できないだろう。学符の同 性とコミュニケーションは切り総せな

し、。

さまざまな同一性の変炎が現れるのは、学管lの定義、のなかに、排除できない5階級
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物が幣んでいると解釈できるようにも思える。しかし、ここで必|主lしているのは、

定義の14;1難をとらえて従米の予判論を批判することではない。むしろ学内という市

態の他でもないありょうを知る、という，tl!)~L-&定である 。 そしてややiがローカルな

同 一円を催保する過程だ、という終えを予怨している。

もちろん、身イ本(JIJなスキルの学科iのl必代のように、学刊行がl'iJじ財rrriだとわかっ

ても、実行がともなわない場合もあるだろう。 -)j、学刊行はすでにその行為のレ

パートリーを獲得しているのに、それがインストラクターの明む土砂1mで11¥てこない、

転移のような場面もあるo

後数の同一性

さて、'学科とはもとめられる“IriJ の"行為を対話のなかで前'E{尽するプロセスだ。

そしてこの同-t'loの昨似には、後数のやり)5があるだろう。教える(JlIJと'予ぷ似IJを考
慮すれば、 ;方向の“同一"がイ(.{i:することになる。これは|司じ幼liIiなのだと教え

る側のそれと、これは|司じ結果ないしは行為だとliiJ悠をもとめる、学ぶ側の|口J'i"lo 
である。この阿-i"I:はコミュニケーションによってi造成されるしかない。

観格:のような知ニずiーがいて、コミュニケーション編成がさらに十針fg1七する財介も

考えられる。学智弁とインストラクター以外にさらに、同 刊を侃・認し合う相手が

加わる場而である。

ところで、学潤場l閣には!日J.tlのδ定も頻繁に刷れる。'学科腸1mで11にするのは、

「同じことやってちゃだめ」という不満やHじ点や、 「あればっかり J iばかの eつ

党え」といったネガティプな，iHrlli訴である。これは宇?切手?とインストラクターのI，IJ

朽のIIから/1¥ることばである。

つまり、学習は、同-1"1:の雌保と同時に、|司-.nをキャンセルするプロセスであ
る。学留という事態は、行為のPJJt):笠可能性だけでなく、 L民.mqJfmtlーをもとめられ
る事態でもある。そ して取消可能性は、|司一性を前提条科二にするという怠l味でl叫 ー

性の変種として取り倣えるだろう。

学習は、この同一性の織成と取消をめぐる、特殊なコミュニケーシヨンだと者え

られる。まさにこのコミュニケーション事態を表現しているのが、のちにH今l味する

ように、ヴィゴツキーの「先達のM近媛領域」である。

可能性としての|剖--n問j選
学習にまつわる同一性は、-tJI'I徐すべき央i(t物なのだろうか。そうではなく、むし
ろ蛍かな問題構成となるのではないだろうか。学科にかかわる同一利は、学習の泊!

論化にまとわりつく困難というよりも、むしろ学腎そのものの本質を突いているよ

うに思える。学習のエッセンス部分に、同 性の達成に向けられた、コミュニケー

ションのプロセスが純白している。 |司-t'1の問題椛成から発泡!すると学科はローカ
ルなインターアクションを基礎に問題設定できるように忠われる。これはIIJ能性で

ある。

たとえば、転移の現象も社会的コミュニケーションからl吟l味可能に思える。転移
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の恒r~ ，ま、 fð1 .ttを隠蔽して学刊行に発凡させようとするが態とJ.IIlfg>j!できる。転移

の宮態は、与えられた問題の解決に加えて、 IJijの問題(ベースぷ泌)が今の問題

(ターゲツト課題)に|主l.iiliしていると実験持(数行.ti)が処iiEしているということ
を凡つける問題解決恨態である。これはきわめて復維なコミュニケーシヨンである。

うがった凡方をすれば、どれくらいの際献の純[Jtlは伝移として，1'1'科されるかが[，l'Jわ

れているとも見ることができる。実験者つまり教育行は知っているのにお(えない 'I~

f~は、 学校以Jな学科にもi持む山E西空間の榊成法であり、特妹なコミュニケーション

事態である。たとえば 「転移」の概念そのものを教えたらどうなるだろうか。 r転

移」概念そのものが、心邸学および数向学研究の問題を庁長作ってきたのであり、似

修概念、も文化歴史的道只である。実験室的な転移事態は、この文化的辺Hを*1同ずし
てはじめて成立するコミュニケーション'.fi.態であるとも~、える。

2節 ゾーンのフォーメーション

さて、ヴィゴツキーは「先述の桜近接領域」とH干ぶ紅会的空間(ゾーン)につい

て述べて L唱。学習と発述の|刻係の制~ri さを、コミュニケーション'矧1\1の編成によっ

てぷ訓しようとした概念である。まさに'71勾に合まれる[ii[ 牲と必災の1J会f'(，J点以
なのである。

2-1 発達の最近接領域

教1守と発途の[31，[係

「発注のi長近緩領域」は、 「教育と発迷はfI'.J岐にはー放せず、きわめて絞維な相

互関係のなかにある二つの過程J (Ii忠考と言訴』 卜ーp.95)であることを衣刻する

ために寄案された枇念である。同時にこれは「ひとつひとつの只体的状況において、

Fどもの発迷j歯科とその教育可能性J (ヴイゴヅキー， 1Y34/193511963， p.266)が1祈

り結ぶ関係を表邸しようとしたものである。

このゾーン概念の鋳造を動機づけるのは、従来の議論の州|象性だといえる。ヴィ

ゴツキーは、従来の議論を以Fのベつのキャンプに綴但イじする(前倒)。
まず第一のキャンプは、 Fどものお【行過程と発述過綬は「独立」とみなす}IMi論併

である。ヴィゴツキーによれば、このキャンプのイ℃表はピアジェということになる。

きわめて彼縦な瑚ぷi展開にもかかわらず、ピアジェは子どもの思考をお{合ーから完全

に切り離して研究するo c-どもの忠吾1ま、学校教育とは無関係に、 r [J分ひとりで」
発達する。教育は発達の尻の後についていくだけである。

2百三に、発達と教育 (学潤)は同ーとみなすキャンプである。ヴィゴツキーによ

れば、代表はジェームズであり、彼は発達をただ?号館の集Æ~i とみなす。この場ft 、
教育と発達の区別すらないのである。両者は同ーのプロセスであり、同H守的に'1':起

する。

第三のキャンプは、第一と第二のキャンプの折衷であり寄せ5長めだ、とヴィゴツ
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キーは述べる。代表にはコフカが取り上げられる。コフカのアイディアの新しさは、

第一に教育と発達を結びつけようとしたこと、 m:に成熟と教i'J(学1刊)のfll/_':依
存と相互の影響というアイディアの挺;袋、鈴 てに数fjの役割の屯制にある。しかし、

このキャンプは辺論的混乱を抱え込む。つまり、コフカはお{合一の効果は決して特燃

がJなものではないと述べて、いわゆる形式陶治に乍することになる。これは乍判が

発達でもあるとのじ10のセリi誌を裏切ることになる。

これらのτ三行はともに Itp. のhU弁」で似うもの、つまり打11象的なのである。と

いうのも、先述と教育のあいだに形成される「きわめて線維な動的依作|共l係J (l'jIi 

j'i}p.274)を卜分にJい当てていないからである。たとえば、総'14前からすでには
じまっている教育 ・学科と、予校教育は矧似性を持ち述続[向であるが、 InJ叫に Jj 
を他ノゴに三い換えできない良債性も台わせ持つ。これをブ(j~主にE草刈することはでき

ない。逆にすべて教育によって、11.f.制じすることもできない。'学校教T守は家はとも、

まして仕事場とも追った、特殊にイ1:心てられた状況における特例tな'f.:fZf行為として
進行する。 ー三つのキャンプがJlll象的なのは、数百 ・学習の状況が多嫌であり、多織

な状況のあいだに~1~ りめぐらされている相|五関係を汽い、月てないからである。ヴィ

ゴツキーの発達の辰近境領域は、この多機'1" 1:と.tn ' J: 1主!係をぷ脱する~念である。

ゾーンの滋filli't
さて、このゾーンの1f.tI:;¥命f内な性俗を確認しよう。比するかぎり、さまざまな
水準のもの、さまざまな刊:絡のものからなる混絡的な性桁を勺えられている。

まず、発達のぷ近媛領域は、 二つの発途水準のX~分を必l床している。第ーは、

「門 lで的に解答する|問題によって決定される現 Fの発迷水準J (Ii'JJ:.t.d'とふ}!'..n 卜

p.89)である。これは通常のテス ト事態が測定しようとする水準て・ある。あるいは、

「一定のすでに完結した発迷サイクルの結果として子どもに形成されたJ (ヴィゴ

ツキー， 1934/1935/1963， p.266)ものである。しかし Fどもの能力はそれだけではな

く別の現れ方もする。第ての発迷水準は rfどもがJI，1I t的にJtl日!のなかで問題を
解く溺作に到達する水準」である。これら二つの 「あいだの相|迫力f、 子どもの~i主

の鼠近後領域を決定するJ (Ii'忠与・と言語JI Fp.89)。

ここには「現下」と「到達する」未来の追分が焦点化されている。 1発迷のlbi近

肢領域」は発迷のプロセスに沿った、 1時間が焦点イじされる概念である。 汚い換えれ

ば、現Fの発達の水準は '1作|二|の先述の成-*Jであり、ゾーンは 「動的状態」にあ
る「子どものゆlEIJであり未来である (ヴィゴツキー， 1934/1935/1963， p.268)。

このようなH

lはま、 i通盈常のテストのように独りで「白主「似的ド内Jに」問E題Hを向解平く状況でil訓測w刊州[11リlられる。 1他人
の助けなしに、展示なしに、誘導的質問なしに」解いたテストの周年符で測定される

(がHfllJp.267)。
一方、未米の水準は、大人のIVJけを受けて、誘導的な質問 ・範例 ・教示の以Jけに

よって測定される。ゾーンは、異なる社会的空間のあいだの追分を怠Hぶしており、

この社会的空間のなかで子どもの可能t'1が忌)cl恨発掬されるのである。子どもの日
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能{'I:I:ま社会的宅聞の忠良を織防iすることではじめてnI被化されるのである。
概念の先述においてもこのゾーンが取りじげられるが、ここではゾーンは2間知
の対立する発達の路線のあいだに敷設される(Ii')ぷ与と ti必』 ドp.J 11)。たとえ

ば、 子どもが使JTJする臼然発供的な概念と、科'?-(Iドj概念のあいだにゾーンが設定さ

れる。!日i 1'í-はよ4体的で経験的であるのに対して、後行は l'l :r~的で随必的だ。 二つの

概念使mが廷J~ を持ち、 ;を~'í\を持つがゆえに強い相11 ï. 1~1.ìiliを結ぶことを強制する。

その rl湖述こそ、疑いもなく、この免迷の点の本性をあらわす」とiiliベる。これを

激骨了すれば、 「J?きことばと話しことば」、 「科学的概念と11常概念」、 「外|長I，;{}
学管!とほ請の?f1n'Jなど、井i\~ょする 二つのあいだにゾーンが敷設 nJ能なことを )jl味

する。

2-2 モノローグのゾーン

ヴィゴツキーのゾーンは、具体的で滋FJji('Jな11存資を必l沫する。それと!IIJlI与に、対t
多なj形態をとって刷れる学科の 11 I心をぷ.!uする。 E 干い換えれば''}:刊のμ休i'~J作jMを

ぷJcltしているだろう。
ゾーンは教える似IJだけでは或立不能である。そして'将司有だけでも迷Jふされない。

このゾーンは、社会的コミュニケーションである。ゾーンは「相-I'，JJ為的なシステ
ム、そこには少なくとも ~1\ りではうまく行為できないものがいるような」

(Nじwman，Gri(fin， and COIc， 1989) lIif?包を去現している。しかし、ゾーンの解釈に

は没社会的な、モノローグ的な解釈が与えられてきた。

フオーダーの学習のパラドクス

知識あるいは概念の'-J::得的を主張するフオーダー (Fodor，] 980)は、必?火の知識

の獲得の不可能性を論じている。フオーダーは、発達心t虫学の代去を 1人取り 1'0げ

る。

第，1;士、ヴィゴツキーであり彼の概念形成である。この研究Jj法は、子どもと(r}f
先高ーのあいだでネゴシエー卜される特定の信念と、その|剖府過程はl切らかにするが

概念の起源は示されない。それはどこから米たのかといえば、 'I:fl附jにうえられて

いる他ない。ヴィゴツキーが示しうるのは、たかだかすでに備わる概念の高nみ合わ
せのしかたにすぎない、とフオーダーは述べる。

返す刀でフオーダーは、ピアジェの 「椛成主義」も切り拾てる。学内は仮説検討

過綬であり、現イE保有する知識 ・概念で定式化される仮説検証が新しい知識システ

ムをも生み出すと、情成主義は怨定する。しかし、これは不I1J能だ、というのがフオー

ダーのピアジェ批判の骨子である。珍UEの保有のシステム、たとえば命題論.DI!では、
構成されるべきより高次のシステム、たとえばー附の述語論J.THによる仮説は定式化
不司能ではないか、というわけだ。

フオーダーは、インターアクション(ヴィゴツキーの学管事態)および側人の仮

説検証行為(ピアジェ)の両方の構成[内プロセスを否定する。そして紡j謁高次の知l
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識が、 ~Uft的であるという、先I取収りされた申1J九t

棚概t念の起狐もヲえられず、ピアジェのをえJjでは尚次の知議システムの治JJ1l'iもない
と断じて、知識の'IJ特性に'ha結するのである。
フオーダーの惣定する学例の場には、r，iJ.t'l:の問題そのものが!II¥きがごときにさ
れている。どのようにして、学科何とお【綬.fi-が同 ー刊を作り J:げるのか、それが問
われることはなし」パラドクスと11手ぶものも、その解決もきわめてt)i.純化された、

ー1I百|下Jな場I向1を前提にしていることは{泣かである。

パラドクスの前提

ベライター (Bcrciter，J 985)は、ピアジェに傾いた中法成 1"まえから、 IlIjじように学

尚のパラドクスを取り上げる。それド|身よりも俊幸(gな4持活をいかにして'1:成lリ飽か。
それ["[ 身は低位の心的メカニズムがより高位のメカニズムをいかにして説J~j"J能な
のか。このブーツストラップがペライターの I lc\j~盟設定だ。学科のパラドクスは、 Jt，"!

:EfU的知識の用j弘知的近只の間待と知識の批判的{史川など、創造i'1~数汗の絵心に u'l

結すると.iiliべるのである。

ベライターはヴィゴツキーの内化によってパラドクスを解消する。 (.':jf'Lのメカニ

ズムは社会にある。それを内化すればよいのだ。しかし内化というだけではまだパ

ラドクスは解消されない。そこで内化のメカニズムを提供する、 ilOのKi.flJ!Jをあ
げて内化を汚い換える。たとえば、場の (手ゆかりによる)促進、校日成、サポート

システム、 S~体l下]行動状~)tlが、体i化を吋能にするという。

ベライターは独我論的前提を探用しており、 ヴィゴツキーのポイン トを.J，.¥逃して

いる。ベライターにとっての内化はiJl\宣した7~や!-?iの面白のなかだけが問題にされる

のであり、そのとき、さきの ilOのJ点旦llJが怠11.求を持つのである。

ベライターの議論のロジックに~t滋する必'Jl':がある。向{立と (L~f立の学科のあいだ

に理論上パラドクスが生じるとして、その解消の必~nを説くのであるが、このパ

ラドクスは個人を学旬の単位とみなすときにはじめて生じるのである。むしろ免述

していないものと発迷したものの差は、解消されるべき卯論の混乱というよりも、

現実そのものだと述べる必妥がある。このような議論の組み立ては、フオーダーに

も共布されている。

先のフオーダーのヴィゴツキー批判はじつは意味がない。この実験状況での概念

の起源は、端的にいって災験者なのである。このことには何の不思議もないだろう。

この状況では、 lfil~t'tは被験者と実験1'iーのあいだのコミュニケーションによって作

り出される。与えられた問題を解決するのに必要なリソースは、たとえどんなに人

工 i'~Jに見えても、この実験状況の IIJのコ ミュニケーションを通してうえられるので

ある。ピアジェ批判において、フオーダーは知識の燦史的な状泌を単純化する。 iL11

認論J[llもじつは個人がはじめて作るものでもないだろう。それはすでにうえられて

いるのだ。歴史文化的なコンテクストのなかに、われわれは、いわば投げ入れられ

るのである。フオーダーの榊築する刈!危!状態は、むしろ膝史的な{J.-fI:をきわめて ljl.

純イじしたという必斐がある。学習号のパラドクスによって、私たちが学習とl呼ぶ事態

Hu 
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から{tuが凡失われたのかを知る必要がある。

スキャフオールデイング

これもモノローグ的なゾーンの解釈である。 rh!_槻を創lむ」というl京設が示すよ

うに、ブルーナーら (Wood，Bruncr， and Ross， 1976)は、大人による Fどもの課地

送行のサポートをスキヤフオールデインクの概念であらわしている (AddisonStone， 

1993; Ncwman， Grirtin， and Colc， 1989)。ブルーナーらは継ポ|長l係は川般にしないが、

このアイデイアがヴィゴツキーにrl1;.1(することは!日]らかだ(Wood， 1988)。

さて、ブルーナーらによれば、スキャフォールディングは、 子どもの能))を越え

た袋奈を排除して Fどもに可能な純IlIlへ集中することから桝}JX，される。インストラ

クターのJTJJ.ました課題への関心の引き付け、 01日i必の F1ú~のステッフ・への分自f(. 、 ifVJぬ

づけの維持と r-I .f:nへの集中、羽"寺点での Fどもの述成と Il t;~の~I!縦の (1:l't、欲求不

満やリスクの管辺、求められるパフォーマンスの例ぷなどが、インストラクターの

栄たすべき役刻として規定される。

ロゴフ (Rogorr，1990)は、スキャフォールディングが、 1，'Jii-Ei'内な構造よりも、

むしろ細やかな社|瓦行為によって知的振る虫干いを可能にする改正lプロセスだと沌釈

している。しかしスキャフオールディングの前提は、制イ本としての孤なした子ども

である。スキャフォールデイングは、大人の行為の~!iVI:として記述されるが、それ

は保条件にチどものサポートとして機能する、と考えられている。ここにはコ ミュ

ニケーションはないのである。

ウッドち (Woodand Middlcton， 1975)は、課題をド{立のステップに分解すること、

その下位ステヅプの迷成後にりえられるフィードパックが泌組成JjJの鍵となるとkli
べている。スキャフォールデイングのイJ'効性とは、大人による「謀J.!J1の織成袋ぷの

分自lfiJに依:存しているというわけだ。

ここでは大人と fどもの対立と島県はなんら怠l床を持たなし、。ヴィゴツキーのよ4

体t'1ーは、つねに対立のユニティーを前提にするのに対して、スキャフオールディン

グは結局モノローグである。前提とされるのは孤立した子どもの能))とその故汚で

あり、この特徴はがiの二人の玉虫論家と変わるところがないのである。

2-3 コミュニケーション空間と してのゾーン

インス ト ラクターの~I難

ゾーンは学習の社会性を表現している。この空間におけるλ人の振る舞いが子ど

もの知識獲得の援助として機能することにのみ、スキャフォールディングは集1'1'し

ていた。しかしゾーンの機能はーβ的なサポートには選兄できないのである。

ところで、学び教える事態では、一見するかぎり課題にl何回しているのは学例行

のように思える。しかしヴィゴツキーのゾーンにおいては、じつはインストラクター

が附難を飽えている。

ヴィコツキーはまず教える側のスタンスに注同するのである。ヴィゴツキーはイ

l
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ンストラクターがいる学習場l伺に結いているのである。待通、この状泌は叶たりがj

の7~1の典明状況とみなされる。

「私は彼らにさまざまなやり方を示してみる。研究y，-によってさまざまの教IJ'の手法がとられる。

ある~í今には、それは、問題をどういうふうに解くべきかを !':C1:に子どもに吊し、 子どもにそれを

〈り返させている。ある場合は、解きfjを始め、 Fどもにそれを'/i!i韮させたり、あるいはヒントを

勺えている。 j (ヴイゴツキ-， 19:13ハ93511975.pp.79..xol 

その困難は、子どもにまだできないこと、つまり可能，~tあるいは発述の rlU111 J 

( Ii'忠時4と言活』下p.94)を凡つけるという臥l'kljf:ーだ。さまざまにことばをかけ、 ヒ

ントを/1¥し、!日l泌を笈形しながら、インストラクターは、この fがIIIJ('1'かiilろうと

している。何者になりうるのかをHfrし1，1:る。
いったいこの学習者が何者であるのか、インストラクターはliiiもって知ることは

できない。しかし、どうにかして知|らなければならないのだ。ヴィゴツキーはイ ン

ストラクターをしばしば凶 lに11食える (前回)。儲かな闘)，(;;!:/;Ji;t;{l;した果実に11を

うばわれる。賢明なインストラクターは、あくまでもよ4体的なインターアクショ ン

を通してであるが、むしろ*実が熟する前に、どのような実を結ぶのかを予測しよ

うとする。

ところで、ゾーンの意味を、より((，J般に言い114てようとする試みも多し、。たとえ

ば、ロゴフ (RogoO'，1990)は、ヤ習という全体的な過位を 汽い、'iてるために、あ

えて徒EMJiiJ(apprcl1liccship)、指導されながらの参加 (山idedparlicipalion)、そし
て占イヨ (appropriation)の3水慌を区別する(佐藤， 1996)。従必制は礼会レベルに

対応し、指導されながらの参加はヴィゴツキーのゾーンに対応する行為レベルをぷ

現し、そして市布はいl化に対応する。またヴアルシナー (Valsincr，1988)も内化の

過稗と相互行為の過松0)...._つを、学問にとって不ru欠の、解消不可能なモメントと

している。 て人に共通するのは、内化するγ.習将と発迷の未来を願うインストラク
ターがいて、学習のプロセスはどちらか一万の行為にはWf.'i肉不能だというポイント
だ。

ゾーンの慨念によってヴィゴツキーは、以初的なアシンメトリーを述べているの

である。先述が教授 ・学留の条flーになる。しかし、発達の完了を待つことも;午され
ない。ヴィゴツキーは純化したj診で原初出]なゾーンの塗を凡せたのである。あるい

は、まさにイリエンコフがいうような意味での原初，](1りなが}l'/に照明したのである。

つまり、ヴィゴツキーがゾーンの概念によって表現しようとしたのは、予何者とイ

ンス トラクターのあいだの原初1ねなアシンメトリーである。このアシンメトリーは

あくまでも解消されることはない。ただ形を笈えて線維になるのである。しかし、

ヴィゴツキーのゾーンは、きわめて概略的に凡える (Addison S(one， 1993)。ゾー

ン概念自身が複雑化と発達を待っている。

傑倣

ヴィゴツキーはインス トラクターのいる苧宵形態に篤いている。この学習形態は
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私たちの身の In1 りにありふれていて、 j~:.j並は驚きの対象にははらない。しかしヴイ

ゴツキーはこの形態を「枝倣J ( 11'忠者と三話』ドp.91) として“~..\"'''するので

ある。

ヴィゴツキーは、 i fどもにおいてはあらゆる人|削に|山|むの政織の治性質の免11ー

の源泉である機似を通じた)~I ，-iJ に よる発途は、人基本((，J 'n~起である。……パ析のお{作、

学校における教育は、ほとんどが棋倣に.Atづく J (IJiiJb¥)と述べて、発迷の以近俊
領域を検倣にえい倹えるのである。

ところで、ヴィゴツキーは、動物にも佼倣が(;.(正することを成長11している。ケー

ラーの研究を参照しながら、動物の彼倣と人間の般{般のJ里見について述べている。

動物は、すでに獲得ずみの行為を絞倣プロセスでrl}'1・践する、それに対して人Ilfjは

新しい行為を獲得できる、と述べている。この1記述は、劇作の知..\~からすれば、改

訂とよりきめ細かい議論が要求されるだろう。

しかし、ここで涼阿したいのは、ヴィゴツキーの発想のしかたである。 i教育と

いうものを人1mに問有のものという怠l味にJJU!g卒すれば、jfi}J物には 一般に教育はでき

なし、」、 「主主1守は似似が可能なところでのみ'U能であるJ (1日l帰)としながら、ヴィ

ゴツキーが探しているのは、人間lこ1，1;1 1=Jの予判の形態である。それをヴィゴツキー
は協同作業-と彼倣にもとめるのである。ヴィゴツキーの議論の統れは、多数の学内

現象から帰納によってー般化に到述するものではな1， ¥0 むしろ、インストラクター

を必須とする教育が、 二つと無い点の|潟の学宵形態だという地点から II:\~ している

のである。つまりインストラクターを含む、 l，iJ.化をめぐる後維なコミュニケーシヨ

ン傑態としての学溜という lli1)，~から社l発するのである。

ヴィゴツキーはインス トラクターのいる教育に焼いている。つまり似似をnJ能と

する私たちの問イ7の11寺空に篤いているのである。動物も合めた絞倣の ー般的特徴か

ら迫るかぎり、ヴィゴツキーの続きは共有できない。綴倣は束のrmの形態である。
インストラクターが存夜することによってI，'il有の|時空が編成され、この編成のもと

で行為の!ヰ生産が制約されるポ態が、教育のゾーンであり似倣のゾーンである。 "y~

~~は、ローカルな今ここにおける行為の問 性を般保する活動であることをヴィゴ

ツキーは述べているのだ。

遊び

ところで、ヴイゴツキーによれば、就'学前の幼児にとって遊びは免迷の以近後領

域となる (ヴィゴツキ-， J933/1976)。ここでrJニ怒したいのは、ヴィゴツキーの|仮

定である。 3踏までの年少の fどもではなくて小学生でもなくて、就'学的の Fども

たちが取り上げられている。ゾーンとしての遊びは特定の発主主段附にいる fどもた

ちの具体的な11寺空を滋味している。より年少の子どもの遊びは現実と融合した「ま

じめな」遊びだ。小学刊でで遊びは教育や義務内Jm動のなかに浸透してしまう。ヴィ
ゴツキーは、特定の11寺.l!J1の子どもたちに注目することによって、 rJ;t;考のrl'の場 IfIi
と、硯突の場而」とのあいだに形成される「走行しい関係J (l¥iitGl p.48)を打JIII:¥しよ

うとする。遊びとインストラクター付きの教育は対立する。対立し合うと阿H与に、

103 



『司r

江いを創定し合う。いつものヴィゴツキーの与えJjがここにも刷れる。

遊びは、就'宇前の Fどもの'n，百のすべてではないが、 fどもにj.'il.f-jのiMOJの綴態
である。 ヴィゴツキーは、遊びのなかで、 fどもたちが II 'iï~ll è i8ではμせることの

ない行為や有能さを発持することにitllする。遊びの'1'では、怠1味が行動を支配し
ルールが行動を支配する。子どもは、幻似のなかにあるとはいえ、 ['1111であり、ド|

分の我を通すことが可能になる。遊びは、応tW;J揚 rfliを作るが、 M初はJ>~ :夫の l喝 IIiÎ に

きわめて近い、現実のInl氾!のようなものとして111発する。しだいにj'111i(!(j r 11刊が怠
識され、!ï;Hi愛にルールの支配がJJ~れる。このような遊びのなかに、プランの形成や

Mぷ(t(J動機の形成を可能にするゾーンが編成される。

さて、ヴィゴツキーの而白いところは、遊びとそれ以外のi~YJ1の|英|係がt論じられ

ているところだ。遊びと教育、遊びと { I~ cjJ、遊びとr1 'i!i生前など、 つねに対，1[.しIL
いを制定し合う機態r，ïJ _l:の関係が取り I~げられている 。 この関係システムには大人

と Fどもも取り入れる必~がある。たとえば、リトヴイツツ (Lilow i tλ 1 1)1)3) が指

摘するように、遊びのゾーンに参加する大人もおおいに自判決を仰ることになるのだ

から。

3節 ゾーンの詩学

、ノーンは二つのことを表現している。つはゾーンが抱える版初的なアシンメト

リーである。いま一つは、インストラクターがいるという学習の陪史的特例WI:、三

い換えれば束の|潤の学校iを言い当てようとしていることである。

ヴィゴツキーの議論はJ=r11象的である。あえて必たちの'j~~~fr1i重11のレパートリーの

多綴性と出板門を無視して、イ ンストラクターのいる教育場面と、 Fどもの遊びに

限定しているという怠H去で仙象的なのである。それによってゾーンの核心が拙かれ

たのである。

この方針は私たちに多くの課題を与えることになる。 JUEするゾーンの記述以外
にも、新しいゾーンの制作法(;f，エティカ)の従不も課題の つに)111わるだろう。

まずゾーンのアシンメトリーを発達させて、ゾーンの機態変化を揃いてみよう。

3-1 束の閣のゾーン

学習の機能システム

ヴィゴツキーの発生的刀法は、廃史的に人間に|川i.:f'iの活動形態を特定するという

Jj法だった。この方法から、動物とは異なる、人間に|刈1-1の学問形態を特定する課

題が与えられることになる。あるいはさまぢまの活動の形態のなかで、'予i守の特昇R
ttを言い当てることになる。
ところで、学習もまた多機なドイ立の活動形態から成立する。日にすることの多い

図式にギャネ (Gagnc，1970)のヒエラルキーがある。条件づけが底辺に配隠され、

段高位に位世づげられる問題解決まで、多数の学習形態が断層をなす。このヒエラ
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ルキーは、点の|閣の形態を特定できない|村難を持つσ じつは動物のレベルにおいて

も、問題解決は成立するのである。ギャネのl別式からは、人|削に|古|イjの形態は加え:
されないままである。

ギャネの問題設定の[1;1燃は、 ヴィゴツキ一派のジンチ工ンコ (Zill~hcllko. 1983‘84)

の記憶発迷の議論によって町j般になる。ジンチエンコは、 fl/il々の孤古:した*8/1IJ機能
を問題にすることの係忠|沫さを批判l して、多機な記悩 ìr~~)のアンサンプルを強調す

る。通常、機械的記悩(1I1~ 記)や忠|首Irr-Jお憾などの記憶形態がほ別される。この 1)(

別['1体は有包ではないだろう。しかし、それぞれの形態は、特定の機能と機械的に

結びついているとはいえないのである。不随怠ー随，むの区別が、 条(午づけー忠誠 r~J

記憶の区別に対応づけられることが多~'o つまり記悩のカテゴリーIIUJiJlいが起こる

のである。

イミ随感記憶と条件づけが先生的に先行する低位の形態であり、随怠記憶がjs11ミ1・

%Jrしい布伎の形態だという :分法は、永速の Fどもを折;jぐする。ここに導入される
陪史は疑似的日?を!去にすぎない。不随必，;tJtむを1]:刈!i刊でぬ械的な記憶とてr;，しく凡ると
同時に、随怠記憶を純粋に論照的心1'('.1とみなすことで、 ヒ知1:義をm.*してしまう
のである。

イミ随J;"~記憶は、機械的記憶とはいえなし、。 それは、記憶すること (1体がIrr肢の I1

的、動機、怒l床づけとならない記悩であり、 -定の別の活動に付随する記憾である。

不随治的惣起は、活動のrrにJIi5じて変化しずIl.i主する。
I山嵐記憶は、発生的に後続するものだが、論則的であることも、 )1，機械的である
ことも怠l味しない。それは記憶そのものを指向し、，illR¥柄IVJを主題化する行為であ
るだけなのだ。

これと対照I'I(Jに、機械f内記憶は記憶の発生における特定の段階をJ~，味しない。た

だ11怠|沫な記銘ができないときに坐起する特例えな邸主nの記憶である。学科者にとっ
てE主義が単解できないという条約二のもとで成立する恕起の行為て‘ある。先生のIluiWI

となるプロセスというよりも、社会的条件の!I;II約に|主l述する行為の形態なのである。

機械的記憶(低位)と論息1的記悩(高位)のダイコト ミーは、 一 ~ó~.ií的な装い

をとるものの、この二分法は線拠のないものだ。{出発記憶から、恵医11'内な記憶とい

う発生のJl脱J予はあるだろう。 しかし学習形態の多機性をJlIl解するには、それをH主主上!

具体的な活動J形態に1l(1らして、 ):f，.j;:と対象と道只を特定し、そのコンテクストを切

らかにすることがもとめられる。

コールら (NeW01an，Griflin， and Cole， 1989; Colc and GrifCin， 1980)は、ジンチェン

コと同織の題旨を「機能システム」の概念であらわしている。機能システムは、ヴィ

ゴツキーの分析単位にヒントを科たもので、ルリアやアノーヒンサLの脳機能の全体

論的なEli解をミックスした概念である。知的な有能さや知的プロセスを媒介する心

Ell的道具を、孤立して取り111すことは無意味だ。それらは、むしろ特定の[1楳に向
けられた、行為と状況のユニティーの巾ではじめて怠l味を持つのである。

このユニティーは、ニューマンら (N巴wmanand Holzman， 1993)によ って、別の

表現を与えられる。彼らはr*i1i泉のための道只 (toolfor rc剖 It)Jと「紡栄も道具
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も (1001and rcsult) J を反日IJする。前行は、 i邑J~とそれがもたらすものが外的でよ

そよそしい関係として的かれる。それに対して後-rr-は、心JIP. (~J;立JL とそれがもたら

すものが形成するユニティーを去脱している。道μをふるうことによって、われわ

れ['1身も、そしてm涜も ー体となコて変化を遂げるのである。それを「道只も対米」
と表j:J，lするのである。

あるいはワーチ (WcrlSch，1991J1995)は、ツールキットの名づけによって多数の

記号煤介の相h:述闘を慨念化している。払たちは、状況に応じて、多数の網11"から
なる道具箱から、適当な道具を選び11\して色~mするというメタファーである。状況
に}it;じてとの迫nが適切となるかについて、ワーチは「優先(prcvi!cclginι) Jの)IJ
JRでぶ現している。このメタファーによれば、学科はツールキットのなかに多数の

メディア使用のレパートリーを形成することであり、それを社会文化的状ilGに応じ

て使い分けることを滋l味する。

学?可の階悌

ヴィゴツキーは、俊郵〈の}惟史とそのダイナミズムに行"して、精神機能の~/I: (~']

只l~fl:を述べていた。ベイトソン ( Batcso ll ， 1り72/ 1 990) も系統発乍にiU I して、人

間に|占|有の学習形態を特定しようとする。先の機能システムが、 JI).fIJ!機能のアンサ

ンプルの発達的な編成から、*の聞の学問を言い内てようとするのに対して、学 ~Þ.l

の附~Jl'l諭は系統発生に着目する。

ペイ卜ソンは'学内を数例にタイプ分けする。学科 Iは山県的条例=づけが代表とな

る、行動の変化である。これは ~Æ:の行為の選択肢の純聞 11、lにとどまる。学例uは、

1"1 CI、宵樹、そしてt'l:絡の形成であり、行為の選択肢n体を変えていくような学押
形態である。つまりはコンテクストの変化である。学科 III は、 自 立(~']な1' 1LJ組み伴

えであり、コンテクス 卜を変えるような学判形態を怠|ほする。あるいは乍刊の'学内

である。学習 は現存のとH*には不n]"能であり備|体先生と系統発'1=のコンビネーショ
ンが担うべきものとされる。学習n までは、高等な IIrlì 乳郊にも l iJft~である。人に llil
イJの段階は学科IIIということになる。

ベイトソンのアイデイアは、ヴィゴツキーのいうような怠l味でj夜J心的である。胞

にIrfI有の、 ーっと1!世い学科形態がtt¥'i力、れる。そして、学問状似それ自体の変化に71噂
Uしており発i主的である。

さて、べイトソンは学習1I皆悌の拶行の引き金を 「ダブルパインド」の概念で点以

している。ダブルパインドの ~~II~状況は、禅の公案に泣いものだ。絶対的な (11 1i (数
IW)が解決不能な問題を提示する。 iこのつえが凡えるというなら、お前を打ち抑

える。見えないといっても打ち侃える」。ダブルパインドは、絶体絶命の状況であ

る。ダブルパインドからのj脱出は、コンテクストの創lみ幸子えによってnJ能になる。

|問題を与える附iから杖を取りとげるのだ。

このダブルパインドの歴史性の指摘も必要だろう。通常のダブルパインド的状訓

では、それをやりすごすことが可能である。ダブルパインドを、ユーモアやウイッ

トに寓んだ巧みな短る鋒いでやりすごす術が、さまざまに数行されてきたのもが夫
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である。同時に、今や徽滅的な強度を持った、ダブルパイ ンド状泌を作るほうが外|

雑であることも指摘する必箆がある。仰の公案のように教育的でしかも権)J足分が

災体化できる場合はむしろまれだろう。11常のすべてのA'R1をダブルパインドによっ
てとらえることはできない。ダブルハインドもまた、きわめて|山|イiの11;14'であり、

具体的な状況である。

ワルトフスキー (Wartorsky，1979)はアーティファク卜の使川j形態の泣いから、

学内形態の附悌を 3 栂効~に分野lする。彼は「アーティファクトをTZZ知的で的動的な

内容として表現される人1mの22求と，怠向性の対象的ぷ現J (1日i脳1'.204)だとilliベ
る。

第ーレベルのアーテイファクト (primaryarlifact)は、 ItP'ui丹WJでI!日後に(史川され
るものを意味している。斧、促-I'j量、針、器が伊!となる。第 二レベル (scωndary 

artiract)は、第一レベルのアーティファク卜の表象およびそれを使用するわぬのぷ

象である。レシピ一、伝統的に保持される伝念、制純、失約て'!}が、 '11例となる。 m
三レベル (!crtiaryar!i f act)は、:;lさ'凶百から相対的に1']立したものであり、遊びゃゲー

ムといった病弱J形態が伊1)となるようなイマジネーションのIltWをWtす。学rl'J的なjllJ
論イじの作業もこの第 二レベルに含まれることになる。

ワル卜フスキーの議論のうち学潟にI}!;))iliするポイントは、人1mの学?目前fYJが第 三
レベルまでを合む後合的で、 FZみのある活動であるということだ。人間lの行為は、
実践的で感性的な行為であるとともに、遊びを民俗とするイマジネーションの111:界

として進行するのである。ワルトフスキーの~IiJ終は、人Il'\Jの点の 111]の学科形態の特

徴を買い当てている。

ベイ 卜ソンとワルトフスキーに共通するのは、'手~l の編成へのXi口である。人 IliJ

に悶イ了の学科形態が、 言語やイマジネーションを含む特典なコンテクストの編成と

して出現することを、 二人は共通して述べている。そしてその編成伴えが点の問の

学習であることを述べるのである。二人の強調は、ヴィゴツキーの遊びに関する議

論を思い出させる(ヴィゴツキー.1933/1976)。ヴィゴツキーは、遊びにおいて感

l味が行革bを支配し、ルールがもたらす感情と満足を強調した。それは、イリエンコ

フのイデアルなものに引き脊せてJ理解できるだろうし、そうしなくてはならない。

べイトソンとワル トフスキーの一人が強調するのは、言語とイマジネーシヨンによ

る実践からの離脱ではなく、むしろ実践そのものだというポイントである。ちょう

どイリエンコフがイデアルなものの物質的な実在性を強調したようにである。

3-2 ゾーンのコンポジション

学符の束のIItl刊のl吟|床から切らかになるのは、学留を孤立した個体のレベルでと

らえることの不可能t'1:である。このように社会状況に開め込まれた学科は、社会的

相互行為として進行する。学慢の成功と失敗も、社会的に'iJ説化されることではじ

めて成功あるいは失敗の怠1床を持つことになる。学宵を相花行為の似^~からさらに

l吟l床してみよう。
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ソーン構成の行為

ゾーンは、ありふれたものである。しかし、それでも，'1然に(nJもせずにツえられ

るとはいえない。ゾーンは、学問符とはよ史民を持った h/.，~のパートナーを必~とす

る。多〈の場合、学潤行よりも准んだインストラクターが行為のパートナーとなる。

圧いにj史民を持つ複数の参加，('i-と彼らのわ為がゾーンの編成を IIJfmにする。
インストラクターが学学U'fに対しても!tつ差見は、さまざまな行為としてあらわに
なるが、ワーチら (Wcrlschand Slonc， 1978)はインストラクターの続出子にHlIして

いる。いくらきめ細やかに記長逝を下伶要ぷに分解しても、それだけでは子どものpp

mは保証されない。すでにヴィゴツキーが述べているように、インストラクターは、
あれやこれやと問題そのものを変形する。変形のーっとして、前倒的な初出Fの転換

による、大人からの子どもへの歩み寄りにワーチたちはH:l1している。
ワーチらは、問規と Fどもの、 J七IriJの問題解決場l聞を分析している。課題はモデ

ルを凡ながら組み立てるジグソーパズルである。初liilは、吋剥が11'.1泌をうえ子ども
がそれに符えるという発話構成で進行する。 I，'~泌解決のセッションを恐ねると、 lリ

税のずE話は減少し、やがて子どもは独りで 17\1 いを発し、，' ， 分 r，~で終えるようにな

る。いわゆる内化のプロセスをデモンストレートしながら、ワーチが必謝するのは

たんなる内化ではないのである。ザE話構成の変化の背後にあるプロセスである。ザE

話は、自íj~と j-:G.長命題から椛!おされる。怒I球的な l:~H とその]'.訊に対するコメント

から桝日比されると言い倹えてもよいだろう。ワーチは発話村'i }ぷの~化は、 IJ日艇の凡

打によって、0.1球的主語が表同i化しなくなることに起|却するという。

前提の共イJは、;j;;t，'tで同竹の健保とl呼んできたJl:i態に対!必するだろう。これは、
母鋭の槻野の転換を必要とする。たとえば、ジグソーパズルの -つのピースをほ艇

と子どもがJ~lWf し合う場開をワーチは分析している。それはちょうど、いつも家で

食べている丸いクラッカーによく似ている。子どもはそれをクラッカーとH手ぴ、そ

のl呼称が子どもと侍籾の共通の符丁になる。ほ鋭は、それを円形のピースなどとい

わずに、子どもの視野に3凶換するのである。

ここには、母親と問符j立に能動的な他ィ守としての子どもがいるのだ。ゾーンは微

利11なコミュニケーションの約み屯ねが形j点する。このコミュニケーション'償問は、

視野の転換と ~gt，;1j構成が}~I~えする。

さてアデイソン ・ストーン (AddisooSlonc， 1993)は、ゾーンを中構成しようとす

るとき、インストラクターがどのようなず昔話行為の綴式を選択するかについてj息);'，(

化している。アディソン・ストーンは、 *J会心JII1守:のロメトヴヱイト(Romrnclvcil， 
1979)のプロレプシス (prolepsis、予介法)を奴J!iする。ロメトヴエイトは、訴し
手が未提供の約一報を前提にしながら発話するコミュニケーションの進行をプロレプ

シスと名づけている。以下の事例 1は、博物館のガードマンと終との会話の事例で

ある (AddisonSlUnc. 1993， p.171)。
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'U:伊1)1

4会 印象派のffll屋はどこですか?

ガード?:，.: (illくにあるディスプレーケースを指注しながら)

ホールを降りて台所川fuiの):だよ。
字毎: えっ。すみません、もう ー度。

ガードマン・すみません、 ql[fi)磁日告の部ほの):です。

ストーンは争刊におけるゾーンの偶成にさいして、この服の発品fi構成が仙川され

るという。この ・Jj:伊lでは、ガードマンは多くのことを rUJ心せず、%のlí~ ，i"" と J鮮釈に

ゆだねた話法をJ采月l している。この事例も教えーγぶ~ÁìJ~のーつである。アディソ

ン・ストーンは、この廠の話法で免訴することによって、インストラクターが、'学

t当ij 司l>fとの 日li出Itや、前提の.ìûいを.J1j~ しはるのだという。いわば~~(~.rti地äを判{~:1::ーする、

キャリプレーション過Hlだともいえよう。
またjJリの角度からいえば、この庖の1errM'Ii成は、''[:t"I/r'に;，tするチャレンジだと

いうこともできる。アディソン ・ ストーンらの主張で Im l ' l いのは、 "j~tþl形態の〈以

の間性〉を三訴に関辿させることである。ヴイゴツキーはインストラクターの({-(1: 

に矯いていたのだが、ヴィゴツキーの飽きがプロレプシスで，;い換えられている。

点の!日jの学問形態とは、プロレプシスによる学符れへのチャレンジと、それに後続

するrUJ示的発話として椛成されるのである。

発達と|防省

ヴィゴツキーはずE述に先行することをゾーン編成の条例ーにした。すでに子どもが

nJ能にしている行為をインス トラクターがうえても、それはゾーンの編成に結びつ

かない。まったく反対に、状剥が、 Fどもの発述ではなくJ!日能を可視化するiJ/}ftを
ヴィゴツキーはどのように位置づけるのだろうか。このことは、発達のi詰泣後領域

の議論には明示されていない。しかしヴィゴツキーの附~鋭を思い/1 1 してみてもよ

い。ヴィゴツキーは、附:_Ij:がノki卓の Fどもではなくて、京のIliJのものであることを

強調していた。とくに陣内が、コミュニケーションの過料で社会的に構成されるこ

とを述べていた。

学留の 1I1宇宵や不全についての与-綴によって、ゾーン Æli!.~キの深化がJUWiできるだろ

う。それをゾーンに含めるかどうかはさておいて、ゾーンに~l似した社会的機梢に

よって、無能性や障害がありありと可鋭化されるのである。マクダーモット

(McDermoll， 1993; Varennc and McDermoll， 1998)の'f!関陣宵 (LcarningDisabilily : 

LD)に附するエスノグラフイーは参者ーになる。

マクダーモヅトは二つのモデルを区別する。第ーは「欠如|モデル」である。これ

は、陣E与を税範 (ノルム)としてのノーマルからの欠如態と位悶づける。円は光の

欠如だから、欠如を布liうことがJ畏1VJになると考える。第二は「jを奥モデル」であり、
防告をか~~[I としてではなく、それぞれの独自性をもった産拠とみなすのである。第

三は人間を ~m能化する仕掛けとして文化をモデル化する。つまり Ili~ 'i!fは文化的に椛

成されるものであり、他者とともにおこなわれる相7i..行為が隣汚や学習の失敗を nJ
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視化する。

マクダーモットは、いわゆるLDと分納されているアダムという少年について総
合している。明らかにアダムは、他の Fどもとのpii処をJJfつ。このだnは//'1;')'1:机
における文'ドの読みや11t-t1:などで係/7rWとして取れる。しかしこのた民は//常't:iliに
おいてアダムがJJ!I.遇する I~Xiji.の淑ではない、とマクダーモツトは述べる。 rアダム、

アダム、アダム、そしてアタ倫ム」というエッセーのタイトルは、複数の財rllIでポさ

れるアダムの行為をマクダーモットがi自民事したことを滋味する(Mじ恥r!n()l!and 
Varennc. ] 998)。

以下の慣例はj政課後に設定された料組クラブで、波されたレシピーを参Jtl日しなが
らバナナプレッドを作る湯耐の記録である。アダムは文'長から情搬を仰ることがほ

とんどといっていいくらいできない。

事例12

アダム ・ 以後だ !!ヨーグルトはどこつこれだ(ヨーグルトにFを1111ばす)
ナディーン .もうヨーグルトワ

アダム・ そうだよ

ナディーン:バナナはどこ?

アダム : 倹らは、えーと、まだバナナもらってないよ

ナディーン .そう、もらってくれば

六人・ ここのたなにあるよ

アダム ・ 2ベージilだよ
ルーシー : それはティースプーンでしょ、テーブルスプーンはあっち

アダム これはテーブルスプーン、それで…

ルーシー : テ プルスプーンって3いてあるでしょ、テ一、プ、ル、ス、プーン、 2、は、い
(レシビーを読んでいる)

アダム)レーシーこれでいいよね、いいんだよね

ルーシー cそれは (1111き取りづらい)"]
ディーン .それは材料で、 f乍りβじゃないよ
ルーシー ー これは、ふ、〈、ら、し、粉

アダム : なにそれ

ナディーン ーとの順苦手どおりにやるの

アダム: 順寄って?

ナディーン .みなさいよ、これが作り ñのJ~j砕なの、このとおりやるの
アダム . いち、かっぷ、の、フレッシ斗(読んでるふり)

.!.J';伊IJ2で久ーの子たちはつねに大きなy告で、応、平等し、アダムはつねに半分泣きべそで
ある。アダムが悶難に陥るのは、上のような「競争場耐」である。独りでやる状討、

誰かに邪魔される状況、大人の杭極的とも見える然観にあう状刻、アダムからすれ

ば理解できない状況に紙抗しながら、アダムは/j!;JJa1を解いているのである。

アダムはこのような状況における問題の解きノ7になれてしまっている。維かにJl}J
けを求める。大人も子どももすぐには助けてくれない。半べそをかく。 J-どもは滋

地怨そうに「泣いているの ?Jと昨認して、 「どれどれ教えてあげよう」というH
合である。
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競争のゾーンは、アダムの学内の休l難を宇|会的に憎j点している。ちょうどヴィゴ

ツキーが派口したゾーンとは反対刀匠，)に構成している。しかし こつのゾーンの構造

はよく似ている。

後合ゾーン

ところでゾーンが俊介する状況も、ヴィゴツキーの似野にはl則前:には映っていな

いだろう。ヴイゴツキーが必定しているのは、先述の つの側I!nに|民lして、インス

トラクターと学河将が椛成する、交辿の宅問である。しかし、実際には、 "?1'7t'fと

インストラクターが/1¥会うとき、そこでは ーつ以上の発迷が/1'，]地にされることのほ
うが多いのではないだろうか。

英訴と上泊三認といった、~ー なる(iIIi(II'l剥'(llIiがうえられた t j tlllが形成する、ダイ
グロシア (FcrgusOI1，1983)の状況は.fJ，l.(E多くのj劾J肝に凡られる。これなどは、見

なる波数の発述のノゴ)i:Jjが、折り唱なるゾーンとなる。線数の発迷のJ行li'，)が{)j:{，・-する
後台ゾーンの例となるだろう。

たとえば、英語を母語としないチプワイヤン ・エスキモーの久 子は、 γ校で!Xf~台
のt涜み I'r-きを獲得しても、家庭でそれを 1~1 ら使おうとはせず、やがて使川できなく
なる (5∞LlOI1and Scollon， 1981 )。文化的な道只がうえられ泌得されても、それが

使われるとはかぎらない。この湯合は、エスニックアイデンティティーのIj'{{i似のた

めに、獲得した文化的な辺只や~JI:介手段をrt!)IJしない場合である。つまり、獲得し
た文化的道具を使刈しないほうが、 えい換えれば、学?習をキャンセルするほうが、

発達にふさわしい場合もあるのだ。

スコロンらが詳述した学習状似は、もたして例外的な'H例で1まないだろう。むしろ、
ごくあ りふれたものとして学習の状況に広範聞に縦認できるだろう。たとえば学校

のような「計画r'i<"Jな学科状況」といわれる場所にも、後数の羽|作れない先述の[1燃

が~~#してしまう。学習者が形成するゾーンは、多様でありインストラクターの
JJ的決定を許さないものである。

さて門分門身も多肴話使用者ーであり、文化的マイノリティーであったヴ、イゴツキー

が、この磁の状況に思い当たらなかったとは考えにくい。そう与えるなら、むしろ

ヴイゴツキーは、この騒の後合的ゾーンの綴心のtl/IIHに専念したとも解釈できる。

いずれにせよ、ゾーンの概念のH休化は、ゾーンの後合的の!'TIWtを必~とすること
は縦かである。

3-3 ゾーンを突き動かすもの

ここでは学習の束の間性をどのように概念イじすればよいのかについて与えてみた

い。束の間の学留の探究は、 一/Jで、さまざまな形態の学管のト1$;止と、'y.fd7r百1iIJを
構成する多段多係なモメントの記jillを生み出す。さらに知りたいことは、いったい

何が、このような束の間の学習へと突き動かしているのかということである。
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拡張+'1
エンゲストロム (Engcslrom，19R7)は、人!日!のヤr-l1の規定的特徴を q広必i"1:Jの
概念、によってとらえようとする。

エンゲストロムは、 ょっの 'Í'~月形態に沌 11 する 。 ・JjはいJ生i'i'1的なhjJ判:にもと
づいたっさ宵であり、これを「受動反応学科(rcaclivc) J とl呼ぶ。もう つの学，ltlJ杉

態を「拡岐的学il<l(cxpansivc) JとIJ干ぷ。自ij{iが繰り;&;し的で 1 ，ln~主的なのに対して、

後荷はそれまでの環境にitY!.を.illるなど、創造的で車JI'しいf1'1.，与を形成するタイプの
学内である。

エンゲストロムは、 :つのポイントをあげて従来の'学科J'1J!舗をJJt'I~1する。 ーつは、

問題解決乍1"'1やおIl，iZWI:を受動反応の紋lみ合わせにi送J己する)，，:¥で、あり、いま つは学
何を11/.1休の|人l的ぷ象に限定してきたJ試で・ある。エンゲス トロムは、何人のメ ンタ ル

な表象や視ii'，¥の奇Ilみ停えではなく、 ft，可動」をユニットにして学'fIの*の川t'1:を1l.
:E>~すべきだと述べる。エンゲストロムはiMJJの視点をへーゲルとマルクスから引き

出す。とくに人1m(J..{ I: を進化の結決や文化を同化する作tt:としてか~:，じするよりも、

むしろ「創造将であり変革伝J (前向p，38)とする制)，';'(を引き/1'，すのである。

そして、複雑な活動の全体を仰なうことのないような細胞のJ111/1:、ダイナミズム
と笈tWをぷ現するモデル化、 }イ本と対象のシステムあるいは|対係をづ|きだす生態i'1''.)
モデル化、そして文化による被煤介過料の(J(Jffi在なぷJ見の4)認をモデルイじのJJ法J主権

にする。そして凶3のような、グラフイ ツクなモデルを提案する。

このモデルは、ヴィゴツキーの二角形を下敷きにしながら、 'I:.Niや分配、分業な

ど社会的なレベルにおけるf):為の俊幸(l;化を.ilJJJIIしている。それによってシステムの

全体に日を配る包照的モデル化を主主成しようとしている。

エンゲストロムは、この図式に動きと変植を与えようとする。ェンゲス トロムは、

人閲の生隊所動が社会的集合的であるとI<jJII~i に、 間別的個人的でもあると い う て 屯

の在りβをとることに花岡する。事の.fEり}5は、 三い換えれば個と全体のあいだ

に形成される独立と従属の関係システムである。これは、来の111]の社会構造におい
て1;1，1右の表射を得る。現在の資本のIiJ:Wにおいては、それは内自111形態のk応ーとして
現れる。(淀川価値と交換(JlIi値に分裂し、jjlii有ーは利w排除fのでありI<'iJII与に相I'I.依(1的
である。この従属と排除の弁説法は、この|ヌ|式にダイナミズムをうえ、それぞれの

頂点及びノードのあいだにおいて、市IJ次1'1''.)な矛l丙と内的なコンフリクトを'1:み11:す、
とエンゲストロムは述べる。たとえば医者賢治動を例にとれば、地域のIJrJJi医はもち
ろん治療や予防医療に従事するが、病悼の -jH~'は仁I t.!.の l!tU日を怠l味するから、rFî械

と同時に疾病率のjf刊11;を願っている一体背反(J(Jなイ'f{t:となる。これがi向品関係のが
盾である。いささか形式的すぎるが、包J百以Jなモデルを榊Jぷしようとする怒I¥XIは四
解すべきだろう。このような矛盾が先のモデルのここそこでコンフリクトを起こす。

そしてシステムの鉱長的変化を引き起こす、という。

さて、エンゲストロムは、'f.'iF1がそt産活動ー般から派生した点の|制の形態だとい
う。それは仕事(ワーク)における、j弓j折的な学脅の操作や行為から先生し問イiの

形態を持つにいたった、特妹な'tpg~再1助である。学科活動のエ ッ センスは、新しい
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活動形態を外的対象として社会的に生J摂することにある、とエンゲストロムは述べ

る。

このような道具立てをもとにして、 エンゲス トロムは発述の以近彼領域をflj.i，E;:t

化する。，-，'t¥の行為にはダブルバインドが内((するが、これを解決するための「集
付Ir~)に形成される社会前動の雌史的に新しい形態」と「側々人の"常的活動」との

fi!lï雌がゾーンだというのである Uí~お p. 174) 。この発述のIt立 !il後領域は*I，fj的で
社会的な再定式化である。

}，E，J辺 '~I:

さて、レイヴら(Lavcand Wじng.;[，1991凡993)は、宇習を 'l[統的で}Iil.illi，ドjな参

JJrlJという工I削れないぷ現によって概念化する。乍科のが態は、新参と，Ii参をf¥;;"&
にする多数のn1'!な参加Ifiから成る18到Jのシステムであり、学?同.(1'のアイデンティ
ティや学内活動にかかわるアーティファクト忽ど多数のモメントから形成される 'H
態である。この懐紙な関係システムを分析的にとらえるのが11二統的)，F;J.ill参Jmの概念
である。

レイヴらがマルクスの上向法をリ|川する (11日掲 p.14)ことからIUJらかなように、

正統的周辺参加|の概念はイリエンコフに引き寄せればよ4体的伴泌であり、ヴィゴツ

キーの細胞に対応するものである。それは学習の本質の友.E>Jをお閉している。

レイヴらは内化の例休主義よりも社会的な水準での参)JIIを強t制する。それは内的

表象ではなくて人絡の全体を桁向し、そして学何を伽|人の熟迷よりも実践Jl:lriJ体令

休の l可:~tJ1fiプロセスにもとめるという前提に立っている。

レイヴらが点っ先に利月lする fj1W1)は、徒tfj制の'J'¥.例である。これは徒<<j市1)にMJ込
の字習のiIiiiをもとめるというよりは、むしろ 一凡l制定したように出われる従必~I~) が
実は多微な形態をとり、その多織な形態から学科に!刻する生産的な問いをづ|き11¥す

ことができると名‘えているからである。そのようにして先制されるのは、学科荷・が

いかに実際の実務プロセスにアクセスするのか、学問において汽訊似J1Jはどのよう

な位置を占めるのか、知識が制値を市ぴるプロセスと動機はどのように柿lぶされる

のか、という聞いである。

さて結局、この議論の核心は、この詣での議II命に引き寄せれば、学科1の|斗 '1"):が

“1潤単には"迷成されない、という主張にあるのではないだろうか。レイヴらは、
学習に内指すべき悶定 した j也.flRI~I'-J Iドlかはないという。またわ為の熱波1"1'を-lO>.lする
完全な参加lも再定する。学習者はある滋l沫で新参者ーでありつづけるのである。すべ

ての人は変化しつつある共同体の将来に対して、 「新参将」にすぎない(前防

p.10S)。

レイヴらは、徒弟:I)IJのl吟l沫を通して「実践共同体」を議論のIjJ心に位世づける。

実践の共同体は親方と徒弟あるいは占参と新参の関係システムと考えられる。争校

では、インストラクターと学現者は回線や動機づけを共有していると前提とされて

いる。しかし正統的周辺参))11の観点からは、むしろ教える活動と学科1のプロセスは

分離し、対立し、ときには不鐙合も見せることになる。
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レイヴらの論点のうち、とくに山 11 したいのは、)!.I!彰'&1"1:と出き換えの~Ji'íである 。

実践共同体においては、).];lriJf4'の1世代を超えたfイ付与と IIPtlf(tが必須となる。それと
同時に世代のあいだでの人の置き換え(配;o'NLi挽)も避けられない。維持と配in転
換の二つがコンフリクトを起こすのはめずらしくないことである。fk!XJの妓能 1--述
が府J'，えa~1係を 11-:むし、熟練f'fの効率的労働ともt必のγ門機会が/，I!Î ιできないなど、

親方と徒弟のあいだにはコンフリクトがつねに前向する。これは・般i'tむなプロセス

であり、日常の参加のプロセス全般に当てはまる。

対象と主体の紫張

行為とかかわる対象物も、ゾーンの桃築と変化のー翼を111う。とくに文化的な辺
只となる対象物である。

ワーチ (Wcrt叫 11，1998)は、ヴィゴヅキーのアイディアを織成する社会文化的ア

プローチの立場から、心.l'IT学の現状を六日rlに診断する。それは謝fI分化されたがl"Ii"1

が心の本質を見火うというのだ。このM;，fI[~は社会還元主義と例体 E4主が繰り広げる

不毛な論争を述べたものだ。

ワーチの戦時は 「媒介された行為」を分析の巾位に似えて、例外Lと社会の'I'II¥Jを

進むというものである。このときケネス ・パークを ーつの則論的参照枠としている。

とくに、行為、シーン、エイジエント (力を持った iイ木)、 )J(agcncy)そして11

的からなる、人間の行為の 5俳'ilのモメントを参!!0する。このうちとくにエイジェン

トと)Jのあいだの弁Z止法に焦点を加える。 )Jは文イじ出J;丘Hあるいは媒介下段をえまl沫
する。 /ilij者の弁証法への粁11は、 Ji法論的独我論の批判lに導かれている。

ワーチは社会文化的アプローチの課題を、行為と*J会文化憎史的行為の関係のM
l切に捉える。すでに述べたイリエンコフのタームにl翻訳すれば、ワーチは行為の只ム

休的全体を表現しようとしている。たとえ媒介された行為と道只のjl~~IE法に議論を

集中しても、人間の行為の全体の意味はmなわれることはない。
さてワーチのJ!H論(~Jな主恨のうち、学問lに l刻辿する .つにHIIしたし、。 ーつは、

媒介された行為のつかみIUし方である。ワーチによればエイ ジエン 卜と煤介手段の

あいだには、どちらかには巡元不rul1Elな緊張関係が成立している。この紫波関係が、
妹介された行為をもっともよく解明できる権能を持つ。もう eつはγ.1量j論につなが

るポイントである。エイジェントと媒介予段の関係は、領有 (appropriation)の慨念

によってゆ]らかにされるという 1サ長である。

その他に、媒介手段の物質性、媒介行為の多古IJI均i'1I:、行為の多f1!のずfl)j'1リL跡へ

のl+p'め込み、~1:介手段の導入による行為の改変、マスタリーとして特徴づけ "T能な

エイジェントー媒介手段関係、 ')1，促進的な ~.!t介手段の作在、媒介予段の権)J性と権

威ぞtといった.EJIl論的な道μ、Eてを祝えて、 「語り (narrative)Jの問題を分析する。
ワーチは、エイジェントと文化的道具のインターアクションに注円する。これは

ヴィゴツキーの全体論的でアンチ還元主義のテーマに 、p:行するものである。 式訪を

例にすれば、発訴の行為は「諸がその発話を代弁するのか?Jとパフチン流に問題

化しなくてはならないものである。発話の行為は、エイジェントにも、打"象的ラン
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グにも)hlJeできないものであるo 11l;，lfíのサt!æはつねに f~話再(エイ ジェン ト)、 )~

話(他有のことば)、 ILIJき予の :行関係によってJ}l夫のものとなる。 これは行為に

ー般化できる。

媒介手段のも肌jに限jするかぎり 、 その媒介下段がl勾 j (1 j で似~JrJされることはない。
j};:1 化は誤fij{~や1I\t1';在な論争の極である o r̂1化に代わって、ワーチはマスタリーによ っ
てエイジェントのスキルの促進を表現する。

本「戸で論じているつ毛利に関.i!Jfするのは、領有の概念である。この概念はもともと

ロシア話でありパフチンの『小説の F言葉』に LLu!をする。原義は，n~かのものだったも

のを 1'1分のものにすることを怒l沫する。ここでワーチが念日良に附いているのは、先

に述べた ':'1円関係の事態である。訴し下は、 .'Nなることばを発する他朽のことばに
1L¥?iう。彼のことばにしよれの指向やアクセントそしてl.:tl味をイ}二まわせるのである。
このcH態は、昨占といった'-1'立的な場所からことばを伯りてくるといったリl態では
ない。むしろ、彼のものを匂い収り白分のものにする附符の状況である。すんなり

と円分のものになることのほうがまれである。むしろf1;まわせようとしたUれのア

クセントが彼のことばにかき消されることも党It?-fしなければならない引態伝のであ
る 。 彼のことばを領有するために、先日残に引川n守で‘聞い込みJthl切に奪~\l以るしか

ない場合もある。ワーチは学子lをこのような11態にI喰えて拙き，'L¥そうとする。

4節 ゾーンのアーキテクチュア(構築学)

l泊節で取り上げた 主人は現{:Eの.tj会歴史的な学科J!H諭の代表である。いうまでも

なく 二人ともヴィゴツキーにインスピレーションを受けた則論家である。

さて三者は共通して、学r"iii'i動の後斜tさを強調していた。コミュニティーから人
絡のアイデンティティーまでを合む構成1.Qぷが迫)111されて、ヴイゴツキーのゴ角形

よりはるかに彼iif'なシステムが作られている。っさi可活動 r'l~が、キl 会的環境((-J レベ
ルで笈化し、その変化の内部に入れ子旬を形成して'芋'符主体の金化が取り kげられ、
j葎1!1'(.J似J誌が椛り込まれることも共通l，;_としてあげられる。

さらには、学科病勤の全体性をアシンメトリーや矛町あるいは緊仮関係からJ<J}l

しようとしていた。これも共通点に加えることができるだろう。 ニイ号の)JJ!，1，の1iTき
方は少しずつ迷っている。エンゲス トロムはマルクスの尚/1111関係を強調し、レイヴ

は籾Jjと従弟に代表される世代間の差異を強制する。そしてワーチは火化的j邑凡が
媒介する所有者と利JTj者あるいはリ|刀]元と引川朽の緊張関係を市立させた。しかし、

これらは、いずれもヴイゴツキーの変炎であることはIljJらかである。とくに学習の

"'l~ìlb'jにある、学習者とインストラクターのアシンメトリーを蛸いた、只休刊:のヴィ
ゴツキーの変奏であるといえる。

ヴィゴツキーは学苦手の事態に内JEするアシンメトリーに置きいていた。とくにそれ
がインストラクターを介して成立する康史的に具体的な姿をとることに焼いていた

のである。この飽きは、より洗練されより彼維に概念化されても、なおー;ィ号の.fI~論
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家に保持されているといえよう。

ヴィゴツキーは、発迷の lbi近俊領域の概念によ って、教般、 γ1>;、ft:;&の JL~I見|
係を流動化した。 新f却j化を jlll して、乍íÞfの412諭につきまとうf.l:1~ïffi を、むしろ乍刊と
いう特妹な行為の，fl{ìJ)~として， -1.L 、、líてるのである。学子?と教授は等しくない。 とい

うのも、教えたからといって'学ぶとは I~J~ らないし、教えなくてもヤ・んでいることも

少なくないからである。そして数綬が発達と等しいともいえない。つまり教えたか

ら先述するとはかぎらない。さらには乍tJ.?fは発述にも等しくなし、。たとえば、お【J受・
学刊の結果、行為が可能になってもそれを使わない場介もおおいにある。

i設後に、ゾーンを柿築するときの つのポリシーを引き11¥してみたい。それはゾー

ンにl人1{1'した原初的なアシ ンメトリーつまりコミュニケーシヨンのアシンメ トリ ー

は解消されない、 チE迷するだけだ、というポリシーである。

このポリシーに従えば、ゾーンの総築のElU!!は13外にもm純であることがわかる。
それは児質なもの向上を緊常な関係に ft 、tて 1 ，'1すという });ll'l!だ。 J'~~'lなものには 三
つある。 -hは、 Îf!~関係なよそよそしいものだ。もう ーつは、民質であり対なして

いても、ノ|てき生きとした相 11:関係に伝つ励行である。椛築のポリシーは、後1'1のよ

うな|某|係の樹立をrl指して、 24質なものを当日附するというJj[，'!)となる。

それは、純化された、つまり針11象化された、}j;:t初rl''}な社会的な11¥会いとその社会
的空1mを発迷させる方向である。孤立していないものにする、線維に述関するもの
にする、内1¥11がさらに紺|かに別れたものにする、点、I合:しながらも剥1J三をもとめるも

のにする、そして丘いに反発しつつも補い合うものにする。つまりJ.J:体的なものに
するのである。

ー117.



6 章

復原-学習への補遺

2詰 6 むは、 m5~の布Iì逃であり、対象物のf反原というあ協t出J行為を取り 上げる。 IlíI度ヴィゴツキー

の俊郎のアイディアを振り返った後、いくつかの彼Ji;lの'JHcOlのエスノグラフィーを過して、俊民tの
行為の特徴を指摘する。彼11;.¥がH常'伝病にひろく観察できること、 1草原がl"lMに1，"1けられた行為で
ありながら IhlMすべきオリジナルから隔てられた行為であること、 f担 >>;jが対象物にとどまらずが~IUJ 

のシステム全体を回復するこ となどの特徴をもっ柄IUJであることを指摘する。似後に、行為のfl}'1: 
Pi'i.j位院としての学習からすると、悩ったilT，Ii)jドメインでありながら、行為の1.1]:'1:111;崎将としての学
習の、 tf-遍的なモデルとなることを述べる。つまり、 f笠原が学問の発生のオリジンであり、緩めて
変異した'H例でありながら、イリエンコフのいう!J.I味での学狩の伴i磁的具体となることをJd!ベる。

']lJ ~;~: で jLliべたように、ヴィゴツキーはイ ンス ト ラ クターをともなう学科形態に飽

いている。通常は当たり前とされる事態にii:円することによって、人I1日に附イJの、
来の悶lの学問形態に照明したのである。ここでは、復原という活動の形態に兆円し

てみたい (Moro，1998) 0 i.反原lま失われた刈象物や乍j主技法を1u前する精勤であり、
インストラクターがイマEのまま進行する。インストラクターが不作の場介に"i=刊の
同一作とJ!;!J1をめ寸るコミュニケーションが通常とは別の治生の辺をたどる
(Ncwrnan， GrilIin， and Cole， 1989) と考えるなら、復原は通常のインスト ラクタ-

f、lきの乍習j形態に対して補いの滋!味を持つことになる。

1節 広島市猿楽町一伊勢さん遂の試み

jふC~111の現在のi色際|を燥しでも、このIJrN引を凡つけることはできない。似燥に消
えた1l1Tである。

広烏fliに在住の伊勢栄ーさん (60#没)は、かつて1'1分たちが住んでいた、この猿

楽1l1Tを復活させようとしている。しかし、それは)j;lfiみな川I名復活辺L'i))Jとは迷う 。

むしろ川IJ.J(iみを復原し、、'ill与の'1::前の綾子を復j泉しようとしているのである。
川猿楽町は、 rlJ'民球場の道路をはさんで反弁t{JlIlの、原爆ドームを含むイGをr1iめ
ていたl町である。平和記念公闘の 仰とされるために、1m名変更とな り住民もfJJ，q
移転を余儀なくされた。
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伊勢さんたちの試みは、他の数多くの復J!7iのぷみに.i'sなるものである。彼JJ;i1'1休
は決してめずらしいものではない。払たちの1，'，[りにはじつに多数の後阪が!点、tして

いる。その滋u，j<で、この試みは ì~t(j副生を持つものといってよい。 1 ， ;JII~iに ð1ll' lt'l: も強

調しなければならない。かけがえのない、 ;っとありえないlばみであることはい く

ら強調しでも足りないくらいである。彼らにしかありえない似)，';(から、 01;1日リl刊でH
体的なJ炉~ Iどを11J構成する試みなのである。

陛史の11J.jj持成はただj楚史家が，'jイJするものではない。このことはもっと峨調され

てよいだろう。この試みは、 j侠5eを指向した心の'白みである。多くの帰宅)l2にI"jかう

行為は行とJど下・を媒体にする。たとえば、]<和記念公闘の多数のモニュメン 卜にぶれ

るように、歴史を刻む常みは、文宇に依存する。モニユメントを位、i:し、そこに文
字を五'[み、モニユメン卜を

ている。もっとも特徴(1りなのは、今11的なハイテクを利川していることである。 l1
のIIIJ 秘みを地区lの I..:_に rij..tl育成すると同H与に、 rl~'I'にちりぢりになったIII(]:以から、

焼け幾った'ザ点ーや資料を集めてハイビジョンの映像にしようとしている。そのため

に、当時の住民と会ってインタヒ、ユーをして、け111与の也市を(，tiえるJ告を、映像に屯

ねようとしている。つまり生i丙を!呼邸しようとしているのである。

失われたIIlJのf反応{は、 l長史の理f9>iiに向けられた行為である。それと1.-;1叫に、この

試みは、多数の問題に/1\会い、その問題の解決を余儀なくされる削mMn~Jtのプロセ
スでもある。どのようにして記悩を対象に同定するのか、出ltl放した川イH¥¥とうまく
述絡するにはどうすればよいのか、どうしたらさまざまなポリテイクスをかいくぐ

れるのか。問題は雑多で維初I'tりであり互いに絡み伶っている。

ところで、心旦u学において問題解決は最1白IJtのレベルの学科に位同づけられる。
このf友Jh.tの".I~(9'1に問題解決が含まれていたということは、 lül京が学科であることを
滋味していないだろうか。これは_.)tIすると奇災な印象をうえるにちがいない。

この単では、 IUI京を準拠枠lこして学習を何者ーしてみたい。私たちは行為をJII:代を

超えてrlJ.'tj)gll]能にしている。この行為の再生熊JI&，f!jlが学科である。学科を1MI!;!と
いう:Æ{生の、しかし偏った行為から 11今 l床することは、学~I論に!説明をひらきヴィゴ
ツキーのアイデイアの滋味を同総認することにつながる。

2節 ヴィゴツキーの復原

行為の耳目解

ヴィゴツキーにとって、 f反応は心旦11学における1i為Jfl1鮮のλTi.去を滋11，1<している。
f刻京のメタファーによって、心JI[t工学の康史的あるいはダe'J::的β法が特徴づけられる。
もう 一度、 復J京のメタファーを引Jllしておこう。

「たしかに作品はそれn休としては決して心理学の対象ではないし、心開もそれpl体としてはそこ
にはふくまれていない。だが、研究の対象そのものはうえられてもいないし、ふくまれてもいない

来材を通して、たとえばフランス革命を庄舷に研究する股史学荷、あるいは地質'下おの、y場をおも
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いおこしてみるならば、多くの手ヰ'下が必要にせまられれば、 11日liiil<Jな、ということは分割「的ならiL
を閃いて、 その研ヨりす象を再説するものであるということがわかる。このような料学における1'!I'1!

の傑究は、何らかの犯罪の法往復JII1における兵夫航ii'の過慢に似ている。 j ( U'ぷ;íll:l~ ・ 1'.4.1 )

仁のり|川は、他有の行為の地!鮮がl悟史的な耳JlWf-であることを述べている。 しかも
間後的なJ'HW(である。/f，f9:!は断絶とJ1Hlb'に満ちたプロセスであり、私たちが11にす
る現象形態は、そのJ1~~.濯の市占拠である。 その結果は/Æ城としてしかりえ られない 。

もとめられるのは、経験主義あるいは:た;正}守義に陥ることなく、発'1τのルーツに迫
ることである。ヴィゴヅキーの腿史的なJfr:去のエッセンスが、この彼b;lのメ タファー
によく友刻されている。復版のメ タファーは、.;>i刊のなかに繰り.ili.しJ見れる。 この

メタファーは、ヴィゴツキーの採JFJする説明の原Jlflと終験ヒ義に.tJする批判を象徴

している。

ヴィゴツキーにとって、説明は、歴'>l!のI'r椛!おに等しいことである。データとし
て与えられている射象をそのままに記述するのはただの記録にすぎなL、。マルクス

のことば「刻象が本質とー飲するなら科学は必裂ない」をたびたびIjl/IJするのもお

なじ迎円にもとづいている 。 ヴィゴツキーにとって説明とは、 発' 1 ，のJ~~.)/.2の胸中 l リ l を
滋l味する 。 ヲ~JI:のルーツつまり分析の時1.1ù・の設定と、ルーツから後の綴態の公化、

そして機態の変イじを余儀なくさせる細胞あるいは分析の ~l'l位に 1;1;] .(:1:するアシンメト

リー、これらのセヅトを特定することが発生支!の解明であり、支の説明である。

このためには、そもそも庶民!的観点を欠いた、あるいは康史を徹底しきれない終

験主義はJrtUJで、ある。 そして現象の表倒的記録に終始する~#IE t誠には.tfÎ~!はない。

ヴィゴツキーの規定する経験主義は、数多くの~' II併に広がっている。 行動主義、 i'，'i

布11分析、説明心開学、了解心旦I!学、条件反射学、ゲシュタルト心.f!ll"j':、フォスラ一

流の目立主義的芸術心開学、そしてピアジエの心主rr学が、経験恥義としてJltllJされ
る。すでに指摘したように、じつに多くを吸収しているにもかかわらず、これらの

陣常を批判してJEiZを打ち、tてようとする。打ち立てられた走児は微小であるが、
しかし危険なÆ3~である。

復原の拡張

先のづ1mからは、復原があくまでも心班学のアカデ ミヅクな議論に限定されたも
のと読める。つまり庇史家の千J為をモデルにして、アカデミックな心JlI1学における

ノ7法論を解明する議論として提示されている。
ここで、それでは普通の人々はどうしているのかと素朴に問うてもよいだろう 。

論1!H的には、以下の可能性がある。第ーには、日常ゴー前人とw川家は別である、 と
いうもの。 第二は、おなじだとする流儀。 第三は、稿 Et1 に込~続性と i色Y4の r， lii荷を折

衷するものである。

専門家ではなくとも、 他省の心開あるいは他者の行為をJII!解する。アカデミック

な渇1m以外にも仁l常的におこなわれる、 他者の行為IlJlftWと他おのJI)JlI]:E!HW.(-のモデル

に、 fáiLJ京のメタファーを拡張することができるだろう。復原のJi1.;~長は、 ヴィゴツキー
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のnJ能ttのひとつに数えられよう。

3節 復原のエスノグラフィー

いくつかの復原の実例を取り i二げながら、復)t，clという実践の特徴を指摘してみた

t '0ここでは、 f反JJfIを，)ミ・践されている人々に対するインタビューと観終にもとづく
恒例と、 1J2J!;tに|渇する綴侍苫からfUたー次的なれ例を利川しながら議1昔話したい。

f友j京のJ.rul在

日日前に紹介した、伊勢さんたちの試みに IUJ らかなように、復J)~i は広範IlIIにおこな

われている実践である。股火の再構成はj任史家の独仏iするところではなくて、むし

ろj佳史家以外の符iillの人々によってf釦点の試みがIJf.J的されることも多いのである。
復原は、特別な実践おによる、希少な実践ではない。猿楽IIJJの復jjJl運動がJ~休 'Jt例

となるように、歴史のrlJ椛成はなにも歴史家だけのものではない。
たとえば、特産品の刷発の過柑で、父mの代で途絶えた製品を復興するというこ
とがおこなわれる。このような場合、製品のオリジナリティーをJsjtする過れで、
{"J代かj)ijに廃れて今はおこなわれなくなったぷ材や製法をInl{反することになる。こ

の切合には、 j需史家が歴史の同構成に特化するのに夕、Iして、むしろ実際、の対象物を
阿復することに"的がある。しかし、その阿復のj歯科で仰が火われたのか、どのよ

うにしてそれが失われたのかなどが別らかになる。つまり、対象物の川復過411で、

まさに康史がr1}構成されるのである。対象物の阿復JJl'1.f!i1はまさに熔!どを旦Il.W(，ーする行
為となる。

三ill:の必R隔

次に指摘したいのは、後原が二重に|煽てられていることである。

ある行為が復}.!Itであるには、なんらかの滋味で「オリジナル」といわれるものが

火われていることが条件となる。オリジナルがあるとみなされているならば、位以

はそもそもl或立しない。

いくつかの局耐において、 「オリジナル」が喪失されるだろう。たとえば、対象

物は存在する、しかし、その製作/i法がわからないという場台もあろう。物はない、

残っているのはその対象物の使用の痕跡だけである。対象物も痕跡もない、ただそ

の対象物に関する文書あるいは絵だけが残っている。あるいは実践者の記憶だけが

残るという場合もあろう。

さまざまな湯合がありうるだろうが、なんらかの滋l沫で「オリジナル」がすでに

火われ、現状とのあいだに断、隔が生じている、これを第一の疎隔と呼べるだろう。

加えて、第二の疎隔がある。それは、復原の実践と.l)l1生の生活形態とのj(jlll煽とで
も11干べるだろう。山一位築後原の場合でいえば、そのす王例として、平成7年からおこ

なわれている、京郁冷泉家の主ß築物の半解体修用!の 1~ 例を紹介したい。冷泉家のÝ.ß

築は京荷日の公家の建築機式に属する。その例としてはIJ佐一残存するものであり、謄
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史的文化的にfllJi似のある、 f'l司Zなin~薬物である。

山in築の修.I!Mの似合には、解体してねや淡などの部材に残った、従米の修f1ll、修

復助、を調子tし、 1><1面化することが法11!で定められている。このI鈎作の.i/!lJNで、，iiiJ! 
築修復の'，~:門家は、かつての改造跡を免凡しη点や|官11(1]などに，iJî遣する。ちなみに、

部材に浅る浪跡を発凡し、かつておこなわれた修復過料を1'1¥血草するまでに、約1511:

ほどの修業WJ聞が必'll!とのことだった。これは文化l!，J"ill造物保作技術協会の11J1:!i府|

彦氏のインタビューでも問機の)UJILUが必~だといわれていた。

さて、今回の半解体の謝伐からは、住の痕跡から、かつては4m1J<J_の、次の|円!と

して分別されていたものが、 -つにまとめられたということがIVJらかになった。す

でに述べたように復版はただ対象物をInl復するだけではなく、，，，悠築領域において

も彼j京過料においては、その悠築物の歴史的な変化の履燃があらわになるのである。

さて、 JJUJ:との必Ii隔というのは、この次の川の復版に際mする。冷泉家は放のill
の宗家として、 JJUEも活動されている。 Jt~.ft， .つにまとめられた ::~I)ゼは、 i欽会な

ど人が集う]J，irJfになっているそうである。しかし、このような活動は、 i[) i .，kJUJの
剣士~:'J時にはなかった実践である。すでに冷泉家における実践そのものが笈化して

しま っているのである。復原をtt!~ する i片付1築，11- 1"1の川先行は、できるなら、もと

にもどしたいという気持ちがある、と述べている。

しかし「もと」とはなんだろうか。いつがもとなのか。ここで償剥したいのは、

「もと」とは、 J見伐の実践形態あるいはIU，li形態との関係でしか凡えてこない、と
いうことである。

復Jt1とは、結局、帰還すべき湯所をすでにうたっているT，liill!Jである。ぞれも :弔に

失っている活動である。 M還すべき「もと」の喪失による疎隔が第一の州側である。

現在の前動形態も変化し:iili統f'l:を失う。そのために第一二の政隔が生じる。この'JH患
は、二重の疎隔とH乎べるだろう。

活動システムの回復

次に注目したいのは、後原が対象物にとどまらずに、より!ム-く、 t1iill}Jシステムの

復j点に向かうという特徴である。活動のシステム(体系)はすでに凡たように、ヴィ

ゴツキーの三角形モデルであり、行為一対象関係、人的関係、人一辺只一巡|共!などの

ネットワークを指している。多くの復原が対象物をめざすが、それは人以'Jiilil閣やM

M一道具辿l共lの回復やrlJ生と不可分なのである。
伊勢さんたちの試みにも同機のことが指摘できる。 111猿当初ITは、かなり栄えた繁

1在ffrで、そこには多くの尚j苫があり、臼JJI5衆の籾|絡会である「欠命会」があった。

この人的なネッ トワークの復柄が、町並みの復jボに裕僚にからんで進行している。

活動システムの創京は、 f釘京のいわば辿鎖として進行する。ある対象物のf却JRは、
ほとんど必然的に、他の対象物の復原を引き起こすといえる。たとえば、よく知ら

れた、法隆寺段後の宮大工、凶岡常一線梁がいる。西岡氏のイ1:・Ji.を支えた人に、白

I鴬幸イI~I氏という野鍛冶の方がいる。 l国岡微量経の復J)j\の行為は、ド1民営氏による道只の

復原に.i!liなる。白鷹氏は、絵がんなを復j点した一人であるが、この槍がんなは、 日
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j立失われてしまい、占物と住の市IJ り湖、としてしか狼跡を残さなかった巡!~であり、

第三次の復j応対象となったものである(内I，Yd，[993: i'11J!忽 [9(7)。

1虫r'If'1:の.iG究

これまでの事例はみな、創造的でもあることは注11してもよいことだろう。復原

は、ただ残されたものをなぞるだけにとどまらず、きわめて創造的な行為として/1'，

~する。

ここでも事例をあげるなら、陶ii-の例に絡好のものが多いように忠われる。|均五
では、 r~ い祭湖、を発倒して、内分の作陶のは)Jけにする例が多い。尖われた技法やぷ

材をf必J;Lすることを通して、 I~!虫1' 1 の境地」といわれるものの開桁がおこなわれ る

ことが多い。たとえば、 l1fil!の12代今月l太郎右衛門は、 25(J1f前に火われた校法

を、 r1iい3足跡から陶J¥を先制し、それをもとに復活した。位以と間人のオリ ジナ リ

ティーのhl!.1英iは、さらにl吟l味を援するが、 f左腕{が']::み11'，すかJJi1十'1ーは!催。訟できるだろ

つ。

独nt'1:や創造性は、学'習における1，1]ヤtの問題にUJ引iしている。l司判，を保持し
たうえでの、微細な;~~'ílの@伝を創造作法ぴ独 1" lt't とみなすことができるだろう。

復阪が独I'lr'l:.創造的と限l.ì!Eするのは、復原の過料において、.ì!.I!統性と滋 y~がより

lりJI僚なものとして立ち現れるからだと考えることができょう。

4節学習と復原

復J京は歴史認識の行為であり、対象物の!写椛成をめざすま11的行為である。それと

同11守に、 f却1);'(は学留だといえる。復JJfU;:l:， .見するかぎりでは、特妹な部動にJぷえ
る。しかし、復Jj'は、広くおこなわれているj有動隊態の一つである。この前動は、

既史の再構成をめざした活動過不当である。IjjJI叫に、この対象物f反応の過ねは、 問題
解決泊料以外の何物でもない。

i普通、問題解決は、学内の段高位に位置づけられる。復原は問題j解決であり、そ

れも素材の後日ーから生産組織の何椴築まで合む、飯合した問題J9ftir~である。 f刻lJ;tは、

このような慈l床で、)1:きた学習の一変種であるといえる。しかし、復原を学科と11iJi.

ぶのに違和感を党えるのはなぜだろうか。

いくつかの事例で示したように、復原過犯では、かつてあった行為が rl}q:: p.~ IIJ能

となる。 さらに行為の再生 p'(~に加えて、行為を含むコ ンテクス トあるいは活動のシ

ステムが再生産されることになる。このようななl沫でも復原は、学科の一変将とい

うことができる。しかし述和感をぬぐえない。

第一に、復原の過科ではインストラクターにあたる人物が不必である。通常の学

習状況が学習荷とインストラクターのコミュニケーションだとすると、 f反原過料は

学習者独りが行為する状況といえる。学習者はインストラクターの行為を見て習う

ことはできない状況にいる。しかし、インストラクターの役割を来たすものは多い。

対象物、道具、 痕跡、さまざまなドキュメントや語りのなかに、二次的なj彰でイン

ー124-



ストラクターが(/JEすると比|喰((0にみなすことができょう。

第 tに、これは第一の特徴と~腹だが、 ノピス(新参将)よりもエキスパート

(熟j金者)に結びついた治動である。彼版とくに刈象物の彼j忠が、ノピスというよ

りも、むしろエキスパートといわれる人によっておこなわれる。これは、ヴ'仰のモ

デル化にさいして、多くの場合ノビスの変化プロセスがiÌíjt~ とされていたことを与

えると、彼広LがIJII唆にとむが例となることを蕊lほする。ヴイゴツキーがゾーンに凡

たのも、ノピスと彼を導くよりイi能な参IJlI1'i'である。
ところで、学沼のプロセスには、 lnJ.t'tを不断にキヤリプレートするプロセスが

含まれる。 l吋刊・を測定の原点として、その11J!1](fによって'学科の進l長がiJlll:.Eされ

る。 イ11]が同じ行為なのかについて、 "{:~lJfとインストラクターの 11\1で不断に，iJHL化

しあう。キャリプレートするプロセスはメディアに沈殿して、学ザlの進!交を訓11i.Iょす
るアーチファクトにもなっている。

たとえば、 tどものピアノの学問は、 んーでいうまでもなく子どもの知党・是正到J

系の変化として邸れる。しかし同時に、|斤u-t'1をキヤリプレートする社会的プロセ

スにもおなじほどに{衣f乍していると述べる必盟がある。ピアノのレッスンは、イン

ストラクターが学習の進j立を，l'l'1ll1iする。 IJIIえて、学科の附仰を学せ'l1'iにもインスト

ラクターにも、 {尽l護者4を7育む関係者にも"H見化することでnJ能になる。そのための、
さまざまな数本とメディアが存証する。メディアが、 子どもの行為の長引じに-AEの

社会的な意味を与えていくことでnJnEになるだろう。ピアノ以外の場介、その泌炎
も聴いたことのないような民族音楽楽器の学内場1(liを:必定してみよう。この場介、

'手作lの進!支を r!]視的にするのは.fll吋の困難をともなうにちがいない。

さて、後j訴を学宵の 4つに含めるとしても、きわめて特妹でJI'ßIY\1(1自な ''J.~ ~.円形態

である。なぜなら f反応Iは Im~l}すべき同伯iのIj~!誌を欠いているのである。

学習は|司 ー性をめぐ、ってj反問されるコ ミュニケーションであった。しかし、通常

の学科もじつは同一性を保討するぷ準原告書を欠いているのではないだろうか。それ

ゆえに、 {irJを学習とするかについての多数のJtl-準と、それを社会的にnHJ!.イじするメ
ディアが]こ夫されているのではないだろうか。

それらメディアの)Jをfliりて、学到のフ'ロセスには悶定した基準)Jyt器があると位l
A:されているのである。しかし、実際には、多.ill3こ展開される、 II1Jー性(<<f保のため

のキャリプレーション過程があるだけである。つまり多奄のコミュニケーションの

当日間がある。マルクスのことばを借りれば、多mの「共同体の境界J (If'経済学批
判への序説Jlp.630)があるのだ。その後数の共同体のあいだで、交換の円J能性を

めぐって、コミュニケーシヨンが試みられているのである。ヴィゴツキーの「発迷

のM近後領域」の概念も、学刊の場聞にこのような共肉体の境界があることを乏い
当てるためのしかけだったのである。

後原という典型的とはいえない学習のひとつの織態は、ヴィゴツキーのゾーンと

は別の角度からコミュニケーシヨン過符としての学習に!照明を当てるのである。復

Jj~はむしろ共同体の境界に自般に照明する。通常の学習過粍では、)，~準)j立総の不(1:

lま隠されている。復j京は、 J走符¥)京器を欠いているからこそ復原となりうる。 f友好{の
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オ リ ジンはイミ (fであり、 そ のことはヤ狩のJ.~rViJ.日{掠のイ三点を以践することにつ必が
るだろう。このような窓味において、 f反応Hま乍tJ.>fのひとつの変児でありながら、む
しろ'下'習のプロトタイプであり、イリエンコフのいう必11ょにおいて、乍刊のJL体的
汗j扇とみなすことができる。 *

* 本 I';tでw介した rl~例はさまざまな i担版活動に55わる jj 々からおi飽きした‘b例である。記して感』謝
をあらわしたい。

伊勢う~ーさん(欠合会一様心地猿楽町/t:iJj旦生存者の会)
rl'村雅治さん (文化庁文化財保道官官位造物課)
11 地取|彦さん(l!~仔I法人文化財~造物保作技術協会)

塚原 | モJiÊさん (京都府教育庁指等部文化財保護品~)

熊本i主後さん (京都府教育庁指潟昔日文化財保護J'，j!)

鶴岡興隆さん (京都府教育庁指抑制i文{ち財保必，，*)

5章および6章のまとめ

ここでは学河を取り Lげた。γ1守の概念には、行為の[!リ判:とJ¥':YM'!，の問題がひ
そみ、それはコ ミュニヴーショ ンを通して椛hli:される ことを桁摘した。これまでの

発迷の忌近後領域のモノローグ的解釈の耐難を折摘しつつ、じつはヴィゴツキーの

発迷の足近機領域というゾーン (時空)が、まさに、学i守有とイ ンストラクターの

協同を通した、行為の同一性を述成するコ ミュニケーシヨンゾーンであることを論

流した。 しかしヴ イ ゴツキーのゾーンは'学科-rr. とイ ン ストラ ク ターの)};(初 r~Jなアシ
ンメトリーを純粋に取り 11.¥したという限舛をもつものである。このjボ初白(Jなアシン

メトリーの機態変化と複雑化をJ"1J'iいて、之のゾーンを発迷させてみた。

学内に関するI1l1論的考察は卜分ではなく 、 さ らにさまざまな議論を尽くす必~が
ある。 とくに現実の学視活動の+l~~;nを揃き IUす必裂がある。 そこで第 6 1;îでは、 対

象物の俊Jhtという対象的行為を取り上げた。行為のsJI!O政j歯科としての予科からす

ると、きわめて飼った活動の形態にみえるが、復151は'予腎の普遍的なモデルとなる。
復原が'学科のμ休的千年遍だという視点は、じつは学問が回帰すべき行為のオリ ジナ

ルをすでに失っていて、それを学科者とイ ンスト ラクターがつ不断に椛成しなけれ

ばならない過将であることを暴宣言するのである。
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終章

具体性の意味

要約と評価

本論では以下のようなI，'¥]J起を)tl究した。

ヴィゴツキーのテクスト併に 定の解釈枠組みをワえる場合、 Mが枠組みとして

以持なのか。それをうえるようにするには、どのようなテクストの1bE併をすればよ

いのか。~論では、テクストに!lifill¥する ?つのメタファーに住11して、ヴィゴツキー
のポテンシヤリティーを引きだす作業を行なった。ヴィゴツキーの};l;¥!;1]の可能性が、

ゆJ，#r.jに提11¥された諸概念そのものにはなく、いまだ行い、'Jiてられていないnf能刊
として治花するという仮説を提示した。

さらに、この潜在的な可能性とは何かという問いが占てうるが、その終えはよ4体

性のアイデイアである。ヴィゴツキーのテクス卜併は、経験主義からのm~，'Uのため
に)IJ息されたものである。その脱11¥のルートを与えるのは、スピノザとマルクスで
ある。

スピノザの存主諭を艇子にして、ヴイゴツキーは心のカテゴリーに制)"，'，('it児を持

ち込む。そしてスピノザの内必主義(あらゆる存在は「この111のものであって、そ

れを結えたものなどか従しないJ)を媒介に、経験主義の凶縦を特定し、 JZ体の f[(
~t'tの認識へといたる。

ヴィゴヅキーは、あからさまではないが具体と}ll，象の弁iilE法的な関係論を係川し
ている。マルクスの)111象から具体への仁lrur.去を補助線とすることで、このm.t!Jr-jな
関係論にゆH被な輪車11を与えることができる。

さらにエヴァルド ・イリエンコフの具体的管遍の概念は、ヴィゴツキーの心の細

胞の実質を耳[1解するうえできわめて有川であることが縦認された。ヴィゴツキーは

『忠身と言語』において、心の利"胞として底味付けられたコトバを探mした。怠l味
付けられたコトパとは、コミュニケーシヨンの場のアシンメトリーから発生し、つ

ねにそのアシンメ トリーによって先述し続けるプロセスに他ならない。

具体性のアイデイアはコミュニケーシヨンの場のアシンメトリーとしてM釈され
る。このような具体性が、 言問行為および学科の問題に|到して、 一定のj直川可能性

をもつことを例証した。

この例証の過程で、ヴィゴツキーの具体性が部分的な展開にとどまっており、拡

『長を必要とすることを指摘した。とくに相互行為に掠づく肱燥が必~である。ヴイ

ゴツキーは、極めて純粋なj彰でコミュニケーションの場のアシンメトリーを取り山

したのであった。ヴィゴツキーはわ為の内化を強制する。しかし内イむよりも、むし

ろ行為が表1mに形成する後雑さおよび、二重性に11:目することでヴイゴツキーのアイ
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ディアはさらに適用可能性をmすであろう。
;t.:諭で平等えたポイントを幣J1Uする。

第ーにヴィゴツキーのJM怨の4亥心が!H本性にあることである。

第二に、このよ斗体性は心の;吋みの先生にかかわるコミュニケーションの助のアシ

ンメトリーとその後の機態変化としてJfllfgr(，できることである。

この具体1"1:1ま、ローカルな州 11.行為に倒訳IU能である。パフチンやエスノメソド
口ジーの相I[_行為収併を援川することによって、教宅談話や'学問泊料をローカルな

.fflfI行為として分析し記述することがI:JJ能になった。
このように拡必されたヴィゴツキーの具体性は、 ii詩的行為を.?;f;しT'とII¥Jき下の

アシンメトリーと、アシンメトリーの後純化と係態変化から分析し記述する ~W^IÆ を

うえる。学河に|到しでも、 +11立行為の観点から、学j'，y-/tとインストラクターのアシ
ンメトリーならびにそのアシンメトリーの先述にyi:制することが司能になる。

このような共体性の解釈によって、従来の議論にいく らかの新しいJ'll仰をJuJmで
きたと評伽で、きょう。本論が強制した+11江行為に向かう具体性は、ヴィゴツキーの

アイディアに対するの一情な解釈グリッドを提供するだろう。

いうまでもなく、 今後の謀題も多々ある。相F[行為については、行為の先述の道

筋をさらに詐細に揃くことが必必である。具体性によ って初日行為の胤初[内アシ ン

メトリーは:tJIIIHできるが、どのような後雑化を経てコ ミュニケーションのJLiが先述
するのかを、さらにこまやかに系統的に拙11¥することがもとめられる。

争予lについては、 l主体性のアイデイアを学科場1mの組み|二げに不IJ川する、!Il1J作的
なfj向はまったく論じることができなかった。只イ本性のアイデイアに)，~づいて、 '.'r~
習前動を作り上げて、災|僚に学科のアシンメ トリーを後維に先述させてみることは

今後の謀題の滋たるものである。

具体性のスキームの提案

さて、どのようにしてμ体性を探究すればよいのだろうか。ヴィゴツキーもイリ

エンコフも・般手続きを明示しない。明示することで、形式 i=義への安積や下町lの
l回定化を恐れるからである。しかし研究対象の具体性をどのように仮説し、どのよ

うに探究して、どうやって叙述するかについて、道只立てを川底することにも、

定の窓l味はあろう。あくまで、 l国主i::したテクニックではなくて発凡法のヒントとい

う意味で、 J主体性の~見のおIIRJ誌を記しておきたい。

( 1 )問題の設定一|削題を当該の心JlJl学研究におけるー11!背反あるいは概念的閑錐

として定式化する。そのさい、検討する作業タスクを細胞(あるいは端紡的なカテ

ゴリー)の形で打1111¥する。つまり解明をめざす同地'1:11日のJj壬妹をれ]IWする。ここで

ヒントになるのが、永遠の子どもの先見である。カテゴリーに永速の Fどもを発μ

して、それに制点変.I!!を}JfJえる。それはいったいどこからやって来た子どもなのか

と問うことで、永遠のて子どもを束の間の子どもにかえるのである。

( 2)問題の精織化ー現イiこの流通した瑚論と内典的な理論を対比する、あるいは、
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JJUf:流通の .!!g論と社会文化r~'JアプローチをあI比して、 1，"，])誕の ~I'j織化をはかる。

(3 )カテゴリ一作りー」内定的であるが、新たなカテゴリーを門り、モデル化する。

カテゴリーには叶然対屯する構成立Eぷが含まれて、そ のあI なとダイナミズムがl.u:l~
される。

(4 )例誠一この新たなカテゴリーを、制ゆlのl悟史J主体I'f()'j{伊IJやさまざまな学ftPJが

ワークの劇場の観察が例をデータとして、検品|し、さらに精微イじする。

( 5) IIJlltl決t1ーこれらの作業から、何らかのインプリケーションを引き11¥し、}欠

の松rnlまでの'111m的決算を報告する。この作業はいわゆる腺旋状の作業段附をがj艇
としている。 (1 )に反ってさらに次のII'tI味の作業をおこなう。

P}JJ!'、 14イ小川はただ!水竹!刊で経験的にありありとしたものを意味しないことは強
訓しておきたい。 むしろ具体性は、主犯維なシステムを成す対象を、 I何度に J'H ，論(~'.1な

やり Jjで ~rI 1.q することを JJI床している。 JQÓ:、エスノグラフィーや会ぷデータに依

作する研究がますます必要のl}tを地している。フィールド研究は、フィールドとい

う桜維な共休の点っただなかでリアリティーの多機{恰と紡妙さに進むべき巡を凡火

いやすいという困難をもっ。このようなことを与えると、只イ本性のスキームは -iE

の滋11点をもつであろう。そして具体性がさらなる吟l沫に仰する概念て‘あることはI1lr
かである。
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