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【林慶勳】　那麼我們開始今天最後的綜合討論。首先，請天理大學的金子昭教

授來為我們講評，之後在前半段時間，請今天發表的六位教授參與討論。後半

段時間，請在場所有的參與者進行討論。

【金子昭（天理大學おやさと研究所教授・中國文化大學客座教授）】　我是天理大學的

金子昭。現在在台北市的中國文化大學當客座教授。我準備的講評，已經把資

料發給大家，提問題的部分也寫在裡面。因時間有限，在此將今天我聽完各位

教授發表後的感想和大家分享，還請容許我偏離資料自由地講評。

首先是關於第一場的發表。一開始我拜讀竹內與一之瀬教授的文章（分別

主張把不可計量的東西當做無常來接受的智慧以及科學的二律背反與道德的矛

盾之間的關係）時，一時無法針對這兩位同場發表者的意見做出整合。但一之

瀬教授在發表最後提到，無論如何發言都會有好與壞，我才有點明白。一之瀬

教授提到，無論再怎麼好也不會有絕對的好，再怎麼壞也不會有絕對的壞。也

就是說，我們必須得忍受這種懸在半空中的現實。我認為這段話恰好和竹内教

授的發表有關連之處，也就是主張在無常當中接受現實的智慧這件事。

接著是關於第二場的發表。聽了林教授的發表後，讓我重新認識到台灣生

死學並非建立在邏輯學，而是建立在實踐知識上的臨床學。在 1999 年 9 月 21

日的台灣大地震之後，出現了在家為死去的丈夫開窗戶的故事。台灣大地震後

收集到很多臨床資料。從東日本大震災發生後到現在為止，尚未有相關的臨床

資料出現。然而，在東日本大震災裡，人們卻體驗到大海嘯這種非日常的現

實。在某個意義上，這不就等於一種超越性的體驗或宗教體驗嗎？若從此處來

做的話，相信今後會收集到很多有關日本臨床的生死學研究資料。

關於楊教授「父後七日」和「送行者」的比較研究，我亦感觸良多。差不

多在三十幾年前，日本的電影導演伊丹十三製作了一部電影叫「喪禮」（「お

葬式」），其做法就是將嚴肅的話題放在幽默的場景之中，我的印象當中，這和

「父後七日」有類似之處。

再來是第三場的發表。在現代社會裡面，對於宗教是濃是淡，日台之間有

很大的差異。池澤教授的發表裡面也提到，宗教的生命倫理沒有辦法成為市民

社會的倫理價值。當然這是一個大問題。但我的看法是宗教的生命倫理可以走
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自己的路，它可以和市民社會的生命倫理走不同的路，可以主張超越性的價值

觀。就如同恩格爾哈特所說的那樣，不須要以布教方式來主張宗教的倫理。

廖教授的發表處理了田邊元的實踐知與慈濟的實踐之間的關係，田邊的

實踐知不會有一個固定的生死觀，這和日本的臨床知識有類似的地方。另外，

慈濟的「做就對了」不就是竹內教授談論近代科學時的積極構想嗎？受過哲

學訓練的人聽到「做就對了」，一定會想起「做看看，若順利的話，那就是真

理」這句實用主義的主張。「做看看，若順利的話，那就是真理」還有「若順

利的話」這個假定，「做就對了」則省略更多了，這即是廖教授所說的缺乏反

思。因此慈濟才會和原住民的異文化發生文化衝突。這邊若有慈濟大學的教授

的話，或許會贊同廖教授揚棄田邊實踐知的理論與慈濟的實踐的做法。

我想說的還有很多，因時間關係，接下來請各位參考我寫在資料上的問

題，謝謝。

【林慶勳】　謝謝金子教授的發言，針對六篇論文每篇都有深入的評述，並提出

特別的問題。如果各位發表人不反對的話，我們就按照早上發表的順序，依序

對金子教授的評論與問題做出回應。除了回應問題之外，也可以趁這個時候對

金子教授的評論提出回答。那我們第一位是不是就請竹內教授開始。

【竹內整一】　謝謝金子教授的評論。在您的資料裡提到這樣的問題。日本思想

中不是只有無常觀或「無奈」這種否定、消極的宗教文化情感，還有對世界、

人生的肯定面及積極面。不知道您是怎麼看的？

關於無常觀或「無奈」，我做簡單的回應。若用寺田寅彥的說法，那不僅

是佛教的無常，還是一種「天然的無常」，也就是說在感受到無常的同時，也

可以感受到自然、天然的作用。我想那是在這層意義上的肯定、積極情感。

不僅是日本，一般來說，這也和廖教授的發表內容有關。若沒有某種否定

性或被動性的話，是不可能會發生的。我想就像是那樣的價值、意義或能量。

做為對世界、人生採取肯定態度的例子，金子教授舉出日蓮宗和幕末的

改革，而這些都是以當時的苦難與災難為前提的，也就是對它的一種被動―

（passive）。透過被動，熱情―（passion）才有可能出現。若能這樣思考的話，
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那麼金子教授所說的和我所說的，就相差不遠了。

【林慶勲】　好謝謝竹內教授，第二位請一之瀬教授。

【一之瀬正樹】　謝謝金子教授，把我的發表和竹內教授的發表巧妙地聯繫起

來。我從資料中看到金子教授對我的提問，問題提到為何要在日本將核能技術

這種麻煩的東西普及化呢？對過去的反省又該怎麼辦呢？

其實在廣島、長崎原爆之前，人們對輻射並沒有感到危險。諷刺的是日本

在原爆後，反而加速核能方面的發展，不只提供電力而已，就連產業結構、軍

事的要素都被考慮進去。我期待是核電的廢除。這次事故對整體社會的影響實

在是太大了。我認為慎重、快速研究如何處理能源問題，同時廢止核能發電，

是包括我及大部分人的希望。但是實際上現在仍然存在著核能發電。而該如何

處理它以及如何安全地廢除它，這些都是待解決的重要課題。

也就是說，還有含輻射廢棄物的問題。這是一種逆說方式，若想要處理輻

射廢棄物的問題、廢除核能發電的話，則需要有原子工學的相關發展與進步才

行。因此今後必須發展能處理輻射廢棄物的原子工學及相關技術，才有辦法安

全地廢除核能發電。

如果在這過程中找到廢除輻射廢棄物或污染的方法的話，或許可以考慮保

留一部份核能發電，以對應電力的問題。這是我目前的期待和對未來的展望。

然而這或許過於樂觀。若無法實現的話，我還是希望朝廢核的方面走。

【林慶勲】　謝謝一之瀬教授，接著請林教授。

【林耀盛】　謝謝金子教授，我覺得現在的死亡問題就是現代人的阿基里斯之

腱，脆弱的存在。我們華語文化似是以寓言的方式來處理，就以剛剛寡婦開窗

戶的例子，因為剛剛時間的關係沒有講清楚。後來因為她就信基督教，她本來

沒有。信教之後，她就在那個窗戶的上面，掛一個牌子寫基督是我家之主，就

變成一種象徵式的家長。似乎她找到一個代替家長的位置，但每天還是去開

窗戶。所以這似乎沒有辦法用死亡、諮商輔的方式去解釋。所以這種臨床生死
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學，因為我自己是臨床生死學家，所以確實有一些例子可以做探討。

那臨床其實就意味著一種處境或情境，所以我蠻同意廖欽彬所提出的實

踐，其扮演蠻重要的角色。慈濟的實踐並沒有進行ㄧ種批判性的反省。我聯想

到楊教授的部份。楊教授提到父後七日是一種比較敘事，而送行者是比較哲

學。我覺得可以批判的拉出，其實華人文化對死亡是反哲學的。也就是說除了

敘事還有更大的部分，就是對於本體的探討。

所以如果海德格談朝死而生，田邊元可以叫作朝愛而死，我們似乎只剩下

生死無境這樣的一種論調。不過面對複合式災難的經歷，我們逃得過颱風，可

能也逃不過海嘯。所以臨床生死學如何在臨床行動中保有批判，才可以在東亞

共同體持續去開發的實踐，謝謝。

【林慶勲】　謝謝楊教授精彩的發言，以下請楊教授。

【楊濟襄】　好謝謝，非常感謝金子教授和楊教授對我文章的意見。特別是金子

教授提到 1984 年伊丹十三導演的這部電影。這部電影最終是以自殺來結束自

己的生命，我覺得它對儀式的批判並沒有達到自我生命的救贖，而送行者這部

電影已經揭示了良好的殯葬業者是可以讓儀式產生價值的。

雖然父後七日也一樣對儀式提出批判，可是電影的最後卻在儀式中找到對

死亡立足點的意義與態度。或許我認為這一點可以用來回應林教授提出的問

題。的確華人文化對於死亡是敘事，對於本體的探討是欠缺的。我認為這是因

為華人文化向來是以實踐作為特質，在儀式的實際裡得到智慧呈現出結果，但

是卻缺乏對哲學的論述。以上是我的回應，謝謝。

【林慶勲】　感謝楊教授這個回應，謝謝楊教授，接著底下請池澤教授，謝謝。

【池澤優】　我先回答金子教授的問題。有關宗教和生命倫理的問題，呈現很多

不同的樣貌。關於這點，若是日本的論文，安藤泰至有全方位的研究。以某種

宗教心情為基礎的生命倫理，的確也是一種呈現方式，而恩格爾哈特的方法或

許是其極端的表現。就我對恩格爾哈特的理解，他的主張是比較封閉、內向，
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對外來攻擊採防衛姿態，讓人感覺到很保守。我想可以用更開放的視野來看這

個問題。譬如追求靈性底下的宗教性東西，不也是一種可能性嗎？基督教和東

亞宗教的看法是有差異的，基督教有比較緊密的教團，而東亞則是比較鬆散，

但開放性似乎比較適合後者。

【林慶勲】　謝謝池澤教授，最後我們請廖教授發言。

【廖欽彬】　感謝金子教授對我論文的整理，我的論文很簡單，就是要辯證田

邊元的實踐以及慈濟實踐兩者的關係，試著比較出一種新的生死觀。在這個辯

證的過程當中得到的結果是，不會有任何一種固定的生死觀，也不會有關於這

樣的一種知識。這樣子的一個立場，我想我和林耀盛教授從臨床哲學來看生死

學，其實有異曲同工之妙。

但問題就來了，田邊元「死的哲學」（或宗教哲學）與慈濟的實踐之辯證

關係下的生死觀，和林教授這一種臨床哲學、心理學觀點下的生死觀，兩者是

不一樣的。兩者究竟有什麼不同？實踐哲學和實踐之間的關係，以及其與心理

學的關係為何？該如何看待這三者的關係？其實這些都是非常重要的問題。由

於我不是心理學的專家，所以只能將這些問題當做我今後的研究課題。

【林慶勲】　好謝謝廖教授。底下大概有二十分鐘的時間，如果發言熱烈可以繼

續。

【一之瀬正樹】　我做為東大生死學研究計畫的代表，聽了相關的發言後，感到

日本和台灣的生死學有很大的差異。今天第二場所說的台灣生死學，重點放在

台灣喪葬文化和生死觀的討論，日本並非沒有喪葬文化的討論，但除此之外還

以更多元的方式在討論、展開生死學。

比如我之前參與的五個國際研討會的主題是這樣的。在第一個「醫療的意

志決定（Medical Decision Making）」研討會中，Evidence Based Medicine 等便成

了話題。接著，我們舉辦了思考關於生命科學與人類生命之間關係以及進化理

論等的研討會。第三個研討會則是有關精神障礙者犯法的刑事責任問題以及精
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神病患者出現加害行為時該如何思考的議論。第四個研討會則是以「關於戰爭

與戰死者的生死學」為主題，從生死學的觀點思考戰爭的種種問題。然後，在

去年所舉辦的則是有關人與動物之間關係的研討會，探討的是使用動物的各種

活動，包括動物治療、補助犬或盲導犬的問題以及肉食的倫理問題等。

連喪葬文化及生死觀以外的議題，東京大學的生死學研究計劃都有在進行

探討，所以在此想請問台灣的研究者，對台灣生死學是否有其他不同的看法？

【林慶勲】　好，謝謝一之瀬教授，那林教授、楊教授等一下再一起回答。

【池澤優】　我的問題亦和楊教授與林教授的話題有關。我本身是做宗教學的，

所以認為關於死的儀禮是非常重要的。我在這裡想簡單提供關於日本喪葬文化

演變的訊息。

日本和其他國家一樣，原本是各個不同地區的共同體來舉行葬禮，就是所

謂的組（kumi）、群體的意思，時期都不太一樣，但這種做法逐漸演變成葬儀

業者來統籌規劃的情形。於是地區共同體的喪葬文化不僅消失，連儀式都由葬

儀社來規定，這是大約 1960 到 70 年代的事。就如楊教授提到的那樣，被強烈

批判在儀式中不曉得到底在做什麼。90 年代變化就更大了，也不是完全沒有

傳統，但傳統儀式、文化越來越式微。最典型的例子叫「直葬」，也就是完全

不舉行葬禮的情形以一定的比例在增加。現代又更妙了，比如納棺師的職業、

幫死者化裝的工作落在護士手上，或出現自己保存骨頭的情形。這一類新的儀

禮不斷在推陳出新，相當的混亂。

我想問楊教授，台灣是不是完全交給葬儀業者處理？這是何時才開始的轉

變？現在台灣整體都是那樣嗎？

【林慶勲】　謝謝池澤、一之瀬教授的提問，那可不可以先請林教授回答、再請

楊教授補充。

【林耀盛】　好的，台灣目前的生死學走向是比較朝向跨學科，像這幾年來我們

接觸了大阪大學中剛成文的臨床哲學，韓國江原大學倡議人文治療，輔大哲學
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系倡議哲學諮商，我們則是走人文臨床。過去我們也曾經跟中山大學哲學所還

有高醫醫學系，探討生命倫理的問題。所以像剛剛提到的，生命倫理、醫學倫

理等怎麼樣去接近人的死亡問題，實際上台灣是有這種做法。所以雖然是不同

的逕路、方向，但是我們也看到了一種板塊的移動，就是東方的智慧可能可以

提供更多對生死的反省，雖然我們一開始比較沒有從哲學的角度來談。

所以我們雖然是以本土化的生死觀作為出發點，但最後的一個根底，其實

還是在尋找東方還是整個亞洲作為一種行動知識共同體的可能。所以剛剛提到

像人、動物、生命倫理、醫學倫理，在台灣都有不同人在處理。臨終照顧應該

是我們在臨床現在比較可以看出跟西方不一樣的地方。這就是一種我剛提到的

一種人文臨床的發端，謝謝。

【一之瀬正樹】　謝謝，非常值得參考。

【楊濟襄】　我先回答剛剛對台灣喪葬業的問題。這個問題我覺得很有趣，日本

電影中殯葬業者似乎成為喪禮的主角，家屬似乎成為在旁邊觀看的觀眾，所以

家屬對於儀式的參與性是比較少的，相對的在生死的論述就落在殯葬業者對職

業的態度上。

在台灣不是這樣子的，在台灣葬儀社還是以提供喪葬用品為主。在儀式的

進行有兩個主要的因素，一個是儒家倫理孝順的影響，舉例來說穿壽衣和納棺

是由家屬來執行的。在這個儀式進行的時候，身份有嚴格的界定，納棺是由兒

子，穿衣服是女兒媳婦來進行，那麼葬儀社在這裡只是一個輔助者。如果家屬

沒這麼做，家屬、親戚、鄰居會覺得是不孝的，他們是監督者，所以台灣的葬

儀社有很強烈的商業色彩。當然也有家屬什麼都不做通通交給葬儀社，但這可

能會成為話題，這就是我剛剛說的倫理。

但是現在台灣葬儀還有一個重要的因素我們要重視，就是宗教對喪儀有新

的詮釋和改造，比如說法師的念誦。如何決定法師的人選？這個部份也是由家

屬的人脈關係來決定的，家屬一般認為，如果這些念誦是由亡者生前的宗教團

體來進行，對死者來說是有真實助益與幫助的。但是如果由葬儀社來進行，幫

助與助益會減少，或許家屬就不願意來付這個費用了。
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【楊濟襄】　接下來我回應一之瀬教授的問題。我認為當代生死學研究的課題，

還可以談區域文化的差異，以及他們相同的地方。舉例來說，台灣的喪禮裡頭

有所謂的捧飯，就是插一根筷子，用這個來祭祀亡者，但是在送行者裡頭也出

現了。我想要強調的是，把筷子插在飯上是忌諱的，只有對死者才這麼做，所

以家裡有小孩這麼做一定會被罵的。它想強調的是生與死的差異，死者進餐的

方式是不同的。

我看到送行者裡也拜煮熟的雞蛋，在台灣喪禮裡頭也有的，但台灣喪禮要

把蛋殼剝在墳上不帶回家，表示死者的世界和活著的家屬已經不一樣了。雞蛋

是煮熟的，代表不會再回來，因為不會孵出小雞。這些儀式可能改變，但強調

生死兩個世界差異是不會改變的。

我在這裡想請教日本的前輩，我看到送行者影片中，日本喪禮把扇子放進

棺木裡頭，這代表甚麼意義？因為在台灣，「扇子」是在婚禮裡頭丟掉，代表

結婚後是另一個家庭的人了。但是日本喪禮是在隔離生和死兩個世界，所以我

認為區域文化的相同與差異是一個很有趣的課題，也只有了解這個儀式的精

神，我們才可以知道未來儀式要怎麼改變，或許這樣可以避免現在日本葬儀社

一些很奇怪的現象。謝謝。

【林慶勲】　好謝謝，那有誰可以簡單回答一下剛剛那個扇子的問題？

【中西俊英（東京大學ＣＯＥ學振研究員）】　我是東京大學研究員的中西。我想問

有關慈濟這團體的兩個問題。第一個是，慈濟得到很多人的共鳴與支持，其背

景有何種思想的事件發生？譬如佛教有來世的觀念、儒家非常重視禮，在台灣

是否有能得到人民普遍共鳴的思想土壤？

第二個是，在台灣譬如還有和慈濟不同的佛光山等宗教團體。您在發表中

提到慈濟的「大體捐贈」，基本上這是一種佛教的利他精神。關於社會實踐的

實現，近來日本的佛教界出現了超越宗派的合作現象，台灣的佛教團體是否也

有合作的現象？

【廖欽彬】　慈濟會被台灣社會接受然後發展到各地甚至全球，它的出發點其實
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跟歷史背景有關。就是戰爭時候的中國包括台灣佛教都是比較式微的，已經不

是那麼的昌盛。所以佛教基本上是在寺廟裡面，是不入世的。經過慈濟證嚴法

師的努力，把在寺廟裡面的佛教搬到現實世界，對當時社會有一個安定作用，

成為當時社會從政治沒有辦法得到幫助，所以就從佛教得到的一個慰藉。至於

它到整個世界的組織化，甚至把無私的精神傳播到各個地方角落，這種做法事

實上普遍地受到歡迎。

第二個問題我試著回答，那其他台灣的宗教團體是如何呢？台灣其實有很

多新興的宗教團體，包括法鼓山、佛光山、中台禪寺、靈修山等，他們都是以

入世宗教的姿態出現。所以出現一個問題，需要幫助的人，其實很多宗教團體

都在搶，基督教也是。我經常開玩笑說這是一個資產。

【林慶勲】　謝謝，那我們的綜合討論就到這裡結束，請用掌聲鼓勵一下負責口

譯的兩位老師。非常感謝大家的參與。


