
II　講演

　「日本学校図書館職員史と今後への展望」
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１．はじめに

塩見昇：それじゃ、改めまして、塩見です。
　今日は、今、中村さんがお話しのような趣
旨での集まりです。ちょっと今また国会が解
散とか何とかという話の中で影が少ししぼん
でいるかもしれませんが、要は、学校司書を
配置する制度的根拠を法制化する、そういう
動きがここしばらくあって、ただ、その動き
については、このままそういうことがすっと
決まっていいのかという懸念というのか、そ
ういうものを少なからずの人が持っていらっ
しゃって、少なくとも学校司書を法制化する
ためには、それが一体どんな仕事で、どうい
う人が、どんな形で法律に示されるべきかと
いうことについて、もっと基本的なことを詰
めておかないといかんのと違うか、あるいは
そういう幅の広い合意の中でそういうことが
なされるべきではないか、そこに大変強い危
惧を感じていますというのが実は私に中村さ
んが最初に寄せられた手紙でした。たしか書
留の手紙だったので、これは何が書いてある
んだろうと初めは思ったんですが、彼女の強
い思い入れをそこに感じたことでした。
　そんなことから、あなたがここに出てきて
くれたらこの会が成り立つんだというような
ことまで言われると、私もこの動きには危惧
を抱いており、大変事柄の重要性を思いまし
たので、お引き受けをしたということです。
　私、東大でこんな公開の話をするのは初め
てなものですから、そういう意味では大変貴
重な機会を与えていただいたというのもまた
ありがたいと、こう思っております。
　あと、根本さんは 30 分ということで、私
には予定では 1 時間と。自分の時間を削っ
てあんたのしゃべる時間をあげましょうとい
う配慮もしていただいたわけでして、さまざ
まな皆さんのこの課題に向けての合意が進む
よう、限られた時間ですけれども、今日の趣

旨にいくらかでもかなうような話ができれば
と思っています。
　今日話すために私のほうが準備しました資
料は、3 枚とじたものがあるんですが、また
随分細かい字にしたなという……。（笑）お
見受けしたところ、古い顔なじみも含めて
ちょっとごらんいただくのが苦痛な方も少な
くないのではないかと思いますが、私が先に
つくったのはこの倍ぐらいの字でして、コ
ピーの段階で縮小されております。
　1 枚目の裏表（レジュメ）が今日話そうと
思っていることの流れですけれども、この全
てをお話しするつもりはありません。特に真
ん中あたりの学校図書館職員をめぐる一連の
経緯については、今日それを逐一お話しする
時間はとてもありませんし、今日の本題でも
ないと思いますので、頭のあたりと、裏側の
ほうですね、3 ページ、4 ページという、そ
の辺のところが今日お話しすることのむしろ
主になると思います。
　それから、資料という形で、2 枚目が今日
の話の流れを年表風にまとめてみました。と
ころどころごらんいただきながら聞いても
らったらいいかと思います。
　2 枚目の裏と 3 枚目は、ちょっと後で触れ
ますけれども、これは本からのコピーです。
以上、裏表 3 枚の資料を準備しておきました。

1.1  私の学校図書館研究の出発点

　正味 50 分ぐらいということですので、あ
まり前置き的なよけいなことをお話しする時
間はないんですけども、私自身が学校図書館
について研究といいましょうか、とにかく
学校図書館のことを考えなきゃいけないと
いうふうになったのは、相当昔の話ですが、
1971 年に大阪教育大学に移ったことからで
す。それまでは 11 年ほど公共図書館で司書
の仕事をしていましたが、大阪教育大学、つ
まり教員養成の大学では、学校図書館学とい
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う授業科目が準備をされていました。それを
やるために教育大学に採用されたということ
が直接のきっかけであります。私自身、それ
まで学校図書館のことはまず 99％考えたこ
とがなかった。それでいきなり通年の学校図
書館学ＡとＢという 2 コマの授業をやるも
のですから、これはこれまでの私の 75 年の
人生の中でも非常に厳しく辛いことでした。
全くと言っていいぐらいわからないことを 1
年間学生に講義するわけですから。本当に暗
中模索の二、三年でした。
　そのときに私がまず思ったのは、何で学校
に図書館があるんだろう、あるいは必要なん
だということですね。それから、学校に図書
館を誰が、どうしてつくったのかと。このこ
とについて自分が―もちろん関係の本を見
ればそれは一通り書いてありますよ。でも、
そんなことを紹介しただけじゃとてもじゃな
いが授業にならないわけでして、やっぱりな
ぜ学校に図書館が必要かということを私自身
が納得できるものをつかまなきゃいけない、
つかめなきゃいけないというのが実はこの出
発のときの私の問題意識だったわけです。
　そのためには、学校図書館は、1945 年の
敗戦を境としたいわゆる戦後教育改革の中
で、アメリカ占領軍の強いサジェスチョンも
あったでしょうが、学校に図書館をつくると
いうことが初めて 1947 年に法規の上でも登
場するわけですね。だから、その初期をやっ
ぱりきっちりと押さえて自分で納得のいく筋
道をつくる、論理を立てなきゃいけない。し
かし、もっと言えば、そのときに忽然と学校
図書館が登場するか、そんなことはないはず
だと。そこで、学校図書館が学校に必要だと
いう制度が全くなかったときに学校図書館を
本気でつくった人というのは、これは恐らく
本物ではなかろうかと。それは一体誰で、ど
んな考え方で、どんなふうにしてそれがあっ
たのかというので、もう必然的に戦前という
ところを私の学校図書館研究の始まりにせざ

るを得なかった。そういう制度がないときに、
でも、学校には図書館をつくるんだ、それが
ないと私の考える教育はやれないんだと思っ
た先生たちがもしいたとすれば、それこそ恐
らく本物の図書館ではないかと思ったわけで
す。それは時代を越えて恐らく今だって、そ
ういうものに支えられなければ学校図書館と
いうのは、形はあっても中身が生きてこない
だろう。ここを一つ確かめて、納得いくよう
に自分の一つの筋をつくってみたいというの
が実は私の学校図書館研究の始まりでした。
その一応の到達点が、1983 年の『教育とし
ての学校図書館』、86 年の『日本学校図書館
史』です。
　その一環で、その当時、東京大学の教育学
部の図書館にしかない戦前の雑誌のバックナ
ンバーを見るためにわざわざ東大まで来たこ
とがありました。私なりにその中で確認した
ごく初期の事柄を、要点だけ最初にお話しさ
せてもらいます。

1.2  制度的保障のなかった戦前の学校図書館

　戦前の学校図書館というのは、学校の中に
教師が集めた本のコレクションです。学校の
中に本を集めるということが今に比べてはる
かに国家統制の厳しい戦前教育の中において
は難しかったと思います。これは、子供には
一体どんな教育が必要なんだ、子供にとって
必要な教育とは何かということを真剣に考え
た先生たち、あるべき教育を求める教師の教
育実践の中で実現できたことです。当時は国
定教科書を伝えることが何といっても教育の
大筋だったはずですけれども、国定教科書に
依拠するだけでは子供たちに本当に必要な教
育というのはできないんじゃないか。もちろ
ん国定教科書を否定するということは許され
る時代じゃありませんが、少なくともそれに
加えていろんなものを持ち込むことが必要
だ。「投げ込み教材」ということばがありま
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す。それを子供たちに紹介し、授業の中で活
用し、子供たちに触れさせることによって、
それが子供の学びをもっと深めるし、子供た
ちの豊かな体験になり、成長発達に役立つだ
ろう、こういうふうに考えた先生たちが自分
の身銭を切って本を買い、それを学校に持ち
込んだ。それが戦前の学校図書館といえば学
校図書館です。名称は学級文庫と呼んだり、
児童図書館と呼んだり、子供図書館と呼んだ
り、いろいろありますけれども、ひっくるめ
て学校図書館というのはそういうところから
始まった。まずそういう事実があるというこ
とを幾つか確認することができました。まさ
にそれが日本においての学校図書館の始まり
でした。
　しかしながら、そこでいう図書館というの
は、本の持っている教育力を教師自身が活用
するということです。本には力がある。教科
書はもちろんそれなりに大事な教材だけれど
も、それ以外にいろんな学習の素材がある。
当然今みたいにマルチメディアの時代じゃあ
りませんから、多様な本がそれぞれ持ってい
る力を教師が自分で発見して、自分が授業で
活用する、あるいは子供たちに紹介する、そ
ういう必要から始まったのが図書館であっ
た。ですから、この時代の図書館には、その
機能は何だとか、あるいはその機能を誰が担
うかという担い手の問題、いわゆる職員問題
というのは全く存在しません。つくった先生
自身がその人の教育のために用意するわけで
すから、誰かに運営してもらおうなんていう
ことは考えるはずもなかった。そういうとこ
ろが出発になります。
　戦後の初期も、基本的にはその点はそう変
わっていないだろうと思います。もちろん占
領軍の示唆があって学校教育法施行規則とい
うものが 1947 年（昭和 22 年）にできて、
その中の第 1 条で、学校には、学校の目的
を実現するために校舎とか運動場とかが必要
だと規定され、そこに「図書館又は図書室」

という―規則の中で何とか「又は」という
ような言い方は極めて珍しいと思います。そ
れぐらいつくった人たちもイメージがしにく
かったんだろうと思いますが、「図書館又は
図書室」が学校には必要だとなった。これは
日本の教育法規の中で学校図書館の必要性を
言葉で明記した最初です。施行規則ですから
法律本体ではないけれども、法律に基づく規
則、文部省令です。そこにそういうことが加
わった。これは戦前とは決定的な違いで、図
書館があることは国が法律、法規に基づいて
奨励する対象になったわけです。
　ちょっと後で触れますが、戦前の場合は、
そういうものをつくったら、そのこと自身が
身の危険になるかもしれないということの中
で教師がつくった。この大きな違い、ここは
もう完全に不連続の部分です。しかしなが
ら、そういうものが学校に必要で、そういう
ものがあることを前提にして私の授業ができ
るんだという教師の思いに支えられたという
点においては、やはりこれは教育実践の連続
した営みに当たる。敗戦という時代の転換は
あったけれども、教育の論理として持続して
いたというふうに私は確信することができま
した。
　ただ、その教育にとって必要だという部分
がどういう中身だったかということに関して
は、学校図書館運動の大先達、関西では大変
著名な尾原淳夫さんという人が、戦後初期の
学校図書館運動を回顧するお話の中で、当時
の学校図書館は「情緒的だった」というふう
におっしゃったことがあるんです。情緒的と
いう言い方の中に込めた一面は、その辺のこ
とを指しているかなというふうに私自身は理
解しています。
　やがて新教育の熱が冷めていきます。教育
行政も確かに大きく転換をしていきます。そ
ういう中で、この戦前から戦後につながった
初期のまさに教育を教師が模索した時代、戸
惑いつつ模索をしたといった言い方がいいと
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思いますが、先生たちの学校図書館への関心
が弱まっていく一方で、制度としてあること
になった図書館は、あるから誰かが運営しな
きゃいけない、管理しなきゃいけないという
側面が出てきます。だんだん規模も整ってい
く中で、その担い手という問題がクローズ
アップされてこざるを得ない。原点だった図
書館に対する教師の思いが冷めていく中で、
だからこそ誰かにやってもらわなきゃいけな
い。これは一つの皮肉だというふうに言える
かもしれませんが、そういう関係の中で学校
図書館職員の問題、スタッフの問題というの
が戦後少したって出てくるわけです。その基
点と、じゃ、その人たちが担うべき役割とは
一体何なのかということ、などが今日の、あ
るいは我々がこれから考えていかなきゃいけ
ない課題につながっていくわけです。
　ですから、学校図書館の担い手の問題とい
うのは、そのことに先立って、何で学校に図
書館が必要なのか、それは何が支えるのかと
いうことと極めて切り離せない関係におい
て、あるということを初めに申し上げておき
たいと思います。

２．学校図書館の発生、起点　

　今日は、そういう問題意識というか、事柄
の把握を基点にして、「日本学校図書館職員
史と今後への展望」ということで、私なりに
若干の問題提起みたいなことをお話ししよう
と思います。
　用意したレジュメはちょっと長目に経過を
書きましたが、そこはもうほとんどお話しす
ることはありません。むしろ 3 ページから 4
ページにかけての論点、展望と書いてある、
その辺のところが主になりますが、初めの、
学校図書館の基点の部分に関することについ
て、若干時間をとっておきたいと思います。
　二つ資料をつけました。ページでいうと
4 ページと 5 ページということになります。
今申し上げた戦前の日本の学校図書館の発
生、基点にかかわる部分に直接関係する部分
ですが、学校に存在する図書館というものの
性格というのか、本質というのか、そういう
ものにかかわる資料を 3 点準備しておきま
した。
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2.1　大正 13 年の「副読本禁止の次官通牒」

　まず、4 ページ目のところですが、左側に
「信濃毎日新聞」の記事、右側に「教育問題
研究」とあります。これはいずれも私の『日
本学校図書館史』という本の中の 1 ページ
ですので、興味のある方はまたこの本でどう
ぞごらんください。
　左側の信濃毎日新聞は、大正 13 年 5 月
17 日の夕刊です。当時は、大正自由教育と
言ったり、あるいは大正デモクラシーという
言葉が言われたりする、戦前日本の中では
ちょっと風通しのよかった時期というのか、
あるいは、その後にすぐ厳しい統制時代が出
てきますから、ちょっとの間やや自由な空気
の流れた時代というような時期です。当時各
地にたくさんつくられた私立学校、それから
師範学校の附属小学校には、一般の公立学校
に比べると目的意識をはっきり持った、ある
いは非常に個性のある優れたリーダーが教師
集団の中心にいた。そういう学校で、いわゆ
る大正新教育と言われる、もう少し子供のサ
イドというのか、子供たちに本物の教育をと
いうふうなことを探る、あるいはそのための
方法や内容を、教師が探究的に模索した時代
がありました。
　その中の一つに副読本の使用があります。
要するに、国定教科書は絶対的な教材なんだ
けれども、それだけではとても自分が思って
いるような教育はできない。もっと子供たち
には豊かな、多様な学習素材に触れてほしい
ということで、先生たちは一つの方法として
副読本という教科書を補うような教材を作る
わけです。
　東京の世田谷区に生まれた成城小学校にお
いても副読本がつくられ活用されました。し
かし、そういう熱心な先生のやること自身は
否定すべきことではないけれども、副読本の
ウエートが高まっていけば相対的に国が定め

た国定教科書の扱いが軽くなる。国定教科書
軽視の風潮を育てることになりかねない。そ
こで教科書類似のものを教科書のように扱っ
て授業をすることがこのごろはやっている
が、これは極めて遺憾なことだという通牒を
文部省が次官名で 5 月 13 日に出したわけで
す。これを受け止めた「信濃毎日」の記事が
この左側の図版です。
　そういう新しい教育を目指した運動が非常
に盛んだったところの一つが信州でした。信
州は信濃教育、信州教育ということで、非常
に教育に熱心な県だと今でも言われています
が、信州の教育に向けてこの通牒が出された
というふうに当時の信州の先生たちは思っ
た。それぐらい皆さん自負を持って取り組ん
でいたわけです。そして、信濃毎日は地元の
有力紙として、いわば教育界の総意を受けて、
文部省通牒に対する批判をトップ記事で取り
上げたということです。熱心な教師たちが本
物の教育を模索した。そういう実践があると
ころまでは許容されたけれども、ある段階ま
でいくと国家権力が認めない。そういう緊張
関係を見てもらうためにこれを挙げました。

2.2　成城小学校による『教育問題研究』

　右側には『教育問題研究』という雑誌があ
ります。これは成城小学校でつくられた、こ
の学校の実践研究誌です。この雑誌は、私が
研究を始めた当時は東京大学の教育学部ぐら
いにしかなかったので、これを見るために私
は東大まで来たということがありました。
　ここに載せてあるのは、『教育問題研究』
の大正 14 年 1 月号の目次です。児童図書館
特集です。教育の雑誌が図書館を特集すると
いうことは比較的珍しいですね。今でも、数
年に一遍ぐらいあるとしてもそう頻繁にある
わけではない。ところが、成城小学校のこの
機関誌は、ふだんの号の 1.5 倍ぐらいのペー
ジをとりまして、ものすごく分厚い、百数十
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ページの特集を組みました。大特集です。「児
童図書館特集」とうたって、目次をごらんい
ただくと、「児童図書館の必要」―この児
童図書館は実態として学校図書館です。「欧
米に於ける課外読物の状況」、「児童読物の調
査」、「児童読物の指導について」、「児童図書
館の経営」というような言葉もちゃんと使っ
ています。
　この特集がなぜ出たかということが実は
当時の私の大きな関心であって、見ていく
と、この特集に寄稿しているこの学校の先生
一人ひとりが、最近文部省からこんなばかげ
た通牒が出た、こんなことではうちの学校の
教育はできない、私の考えている授業はやれ
ないというふうに、入れかわり立ちかわり 5
月の通牒批判をこの特集でやっているわけで
す。これは、私はすごいことだと思いまし
た。戦前のあの時代に文部省の次官通牒に真
正面から総決起集会を開いて反対するとなっ
たら、この学校は潰されるでしょうけど、自
分たちの教育実践の理論誌、発表誌を通じて
その批判をやるわけです。実は、これが学校
図書館なのです。
　学校図書館というのは、とりわけ戦前のよ
うに制度的保障のない時代に教師が目指す学
校教育をやろうとすれば、当然国家権力との
一定の緊張関係は避けられません。そのこと
をあえて辞さずというところで登場したのが
図書館です。私は、図書館が持っているリベ
ラルな感性みたいなものは、本質的にはそう
いうものだろうと思います。教育の自由に向
けた闘いにとって、図書館が一つの大きな足
場になったということを見ていただきたいと
思って、この資料はあえてつけました。詳細
はぜひ私の本を見てください。

2.3　戸塚廉『いたずら教室』

　もう一枚は、そこから数年たった時期のこ
とですが、私が学校図書館研究で最初に出

会った昔の現場の先生に戸塚廉さんという人
がいまして、その人の話を聞きに静岡まで行
きました。初めて会った先生の家に一晩泊め
てもらって話を聞いて帰ったのですが、その
戸塚さんが子供向けの読み物として書いた

『いたずら教室』という本の一節です。今は
もう絶版ですが、探せばどこかにあると思い
ます。これは、戸塚廉さんが自分のやった村
の小学校での教育実践のことを生活童話とい
う形で書いた本で、子供向けの読み物です。
　昭和 8 年に教員赤化事件というものがあ
りました。赤い教師を国家権力が追放したと
いう、教育運動史の中では大事件ですが、こ
のときに治安維持法で教壇から追われた一人
が実はこの戸塚廉という教師でした。その先
生が最後のところに書いた一節がこの文章で
す。学校を追われて、先生は自分の持ち物を
リヤカーに積んで学校から去っていくのです
が、そういう場面が書いてあります。
　その先生が自分の荷物をリヤカーに積んで
去っていく。それをもとの戸塚学級の子供た
ち、まさにいたずら教室、わんぱくな子供た
ちが窓からその先生を見ながら、前だったら
すぐ飛び出していって先生の荷物を押してや
る、引っ張ってやるということをやったんだ
ろうけども、一つ時代が動いていますから、
非常に厳しい監視や管理教育が出てきてい
る。だから、飛び出していって助けるわけに
いかない。先生が危なっかしい足取りで危険
な坂道を大きな荷物を引いて去っていくのを
じっと見ていなきゃいけない。その悔しい思
いを書いた上で、「先生は、しかし、ブレー
キ用につけたずり棒をうまく使って、ようじ
んしながら、ひと足ひと足ふみしめてゆきま
した。『おれは、おれの力では、せおいきれ
ぬ荷物をしょって、道をいそぎすぎたんだ。
荷物が重いときは、急いじゃいけない。』先
生は、そんな、わけのわからないひとりごと
をいいながら、でこぼこの坂道をくだってい
きました」というところで、この本は終わっ
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ているんです。
　この重い荷物を背負い過ぎたということの
中に、戸塚さんが込めた事柄があります。実
は、この引いていったリヤカーに積まれてい
るのは、子供図書館の本なんです。戸塚さん
が子供たちに読ませてやろうということで買
い集めて学級に置き、何であのクラスだけあ
るんだと、ほかの先生も興味を持つものです
から、それを村の学校の図書館というふうに
して運営してきた。ところが、戸塚さんが治
安維持法で教壇から追われますと、そんな危
険な先生のやっていた仕事を引き継ぐ人は出
てきっこないわけです。結局、戸塚さんは、
自分の教育実践のシンボルとしての子供図書
館の本をリヤカーに積んで学校を去っていく
わけです。それがこの「重い荷物」です。
　だから、道をあまり急ぎ過ぎたらあかん、
身の丈を超えた荷物を背負い過ぎるのも考え
ものやということを言いつつ学校を去ってい
く。まさにこういう形で一人の教師と運命を
ともにしたのが昭和 8 年の村の学校図書館
です。信濃毎日がキャンペーンした事柄、成
城小学校の先生たちが機関誌を挙げて批判し
た大正 13 年の通牒、そして、この戸塚さん
の話、三つの史実を通して、最初に私が申し
上げた学校図書館が何によってつくられて、
誰がそれを維持していったのか。何のために
生まれて、誰がそれをやったか。そして、あ
る状況のもとでは、それは担い切れない重荷
になることもあり得たというところに、教育
の場の図書館の一つの象徴的な姿を見ていた
だきたいので、今日はこの資料を持ってきま
した。

３．学校図書館と専門職員　

3.1　学校図書館を巡る法令

　レジュメのほうに戻ります。戦後初期の新
教育の模索の時代ということを書いていま

す。今日は職員問題ですから、学校図書館そ
のものの出発点みたいなことは今日の主題
じゃないのですが、やはり学校図書館が学校
の中に必要だということで、つくられるよう
になった一つの大きな起点というか、時期を
画したものとして、私はまず昭和 22 年につ
くられた学校教育法の第 21 条 2 項を挙げた
いと思います。学校教育法自身は 2006 年に
大きく変わりましたので、現在は 34 条 2 項
というなじみのない条文になってしまいまし
たが、改正前は 21 条 2 項です。
　学校教育法の中には、学校図書館という言
葉は全く出てこないのですが、やはり学校教
育法に基づいていない学校図書館というのは
あり得ないので、学校教育法自身がどういう
形で学校図書館の必要性、根拠を規定してい
るかというのを見ていくと、この 21 条 2 項
が極めて重要だと私は思います。第 21 条と
いうのは、学校では文部省の検定を経た教科
書を使わないといけないというものです。そ
れを受けて、前項の教科用図書（教科書）以
外に有益適切な教材を使うことができるとい
うのが、21 条 2 項です。「図書その他の教
材で、有益適切なものは、これを使用するこ
とができる」と書いてあります。
　これだけ見るとどうしてこんな分かり切っ
たことが、という条文です。当たり前といえ
ば当たり前。学校の中で教科書以外のものも
使えますよと。地理の勉強をしようと思った
ら、昔の先生はぐるぐる巻いた大きな掛け図
を持ってきて、それを示しながら、ここが日
本ですよ、これがアメリカですよと、やるわ
けでしょう。歴史の勉強なら年表を使います。
そういうものを使わないでやることのほうが
よほど不思議ですが、先ほどの話を重ねてい
ただくとわかるように、それまでは、教材は
国が定めた。国が選んで、これで教えなさい
という制度になっていた。実態はいろんなこ
とがあったにしても、制度はそうだったわけ
です。それに対して、現場が有益で適切なも
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のを選んで使うことができるという条文が明
記された。これは学校教育法に初めからある
わけです。私はこれがやはり法体系の中で学
校図書館を根拠づける原点だろうなと思いま
す。有益な教材を自由に使えますよ、しかし、
その教材は教師が自分の工夫でどこからか探
してきなさい。給料を払っているんだから自
分のポケットマネーで買ってきなさいという
のでは、やはり公教育とは言えないだろう。
そういうこともできるというのであれば、で
きる環境を学校はつくらなきゃいけない、教
育行政が整備しなきゃいけないというところ
で、それが学校図書館になっていったのだと
思います。この条文を受けて、学校教育法施
行規則第 1 条で、学校の目的実現に必要な
図書館または図書室を設けなければならない
となるわけですね。これが学校図書館制度化
の基点だと思います。
　ここには職員の問題は出てきませんが、学
校図書館がまさにそういう意味では教材の館
としてつくられた。「教材館」という言葉が
昭和 20 年代の初めぐらいに、そういう目で
見てみるとちょこちょこ出てきます。これの
シンボリックでおもしろい話としては、ある
大阪市立の小学校の昭和 23 年ぐらいの学校
要覧ですが、学校要覧ですから、学校にはこ
んな施設がある、あんなものがあるというこ
とが載っているわけですが、その中に学校図
書室と出てくるわけです。そして、その学校
図書室の一部として何が入っているかという
と、ウサギ小屋が載っているわけです。それ
から、教師と子供たちで一緒につくっている
学校園もあります。当時だから大根をつくっ
たり芋をつくったりしたと思いますが、そう
いう学校園も実は図書館だというわけです。
　ちょっとこれは行き過ぎかもしれません
が、後の学校図書館法には、学校図書館資料
として「図書、視覚聴覚教育の資料その他学
校教育に必要な資料」と書いてあるんです。
ウサギも鶏も食べるために飼っているんじゃ

ない。生き物と一緒に触れ合い、観察するた
めのものですから、まさに学校教育に必要な
資料なんですね。それから、芋を植えるにし
ろ、アサガオを育てるにしろ、やはりそれは
学校教育に必要な教材なんです。だから、学
校図書館が力を持っていた時期、学校図書館
というものの熱が高かったときには、そこま
でも実は図書館に取り込んでいた。昭和 23
～ 24 年ごろは、図書館を教材センターとし
て重視した時期があったということです。そ
れはすぐに冷めてしまいましたが、学校図書
館の基点は、教材館とか教材センターという
性格づけを備えていたということは間違いな
い。これが学校図書館そのものの出発点に当
たるところです。
　そういうことの中で職員を考えるために再
度強調しておきたいのは、それを使って何を
やりたいかという先生たちの思いがないとこ
ろには、学校図書館は生き生きと存在しよう
がないということです。ですから、学校図書
館職員の問題を考えていくときも、そういう
教師の共感というのか、教育に取り組む一人
一人のもちろん力も大事だけど、それをある
程度まとめ上げた集団的な力みたいなもの、
少なくともそういうものに支えられていない
と、学校図書館職員問題も教育の課題として、
なかなか本当のものになっていかないのでは
ないかと思います。言い換えれば、そうした
教師の教育実践への思いを共有し、その具体
化のために協働できる人こそが、学校図書館
の専門職員たりうる、ということになります。

3.2　政争に翻弄された学図法改正問題

　真ん中あたりにずっと学校図書館をめぐっ
ての流れを書いておきましたが、1 点やはり
今のこととも絡んで、1960 年代の終わりか
ら 1970 年代に、幾つもの学校図書館法の改
正案がつくられて、国会に上程をされました。
半分通りました。半分というのは、例えば先
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にやった衆議院では通ったけれども、参議院
では通らなかったとか、その逆だということ
を何度も繰り返しています。
　ちょうどこの時期は、教職員組合が元気で、
文部省もそれに張り合う形で結構力があっ
た。つまり、文部省対日教組という構図が強
かったものですから、教育の問題がものすご
く政争の渦中にあった時期です。そして、こ
の提案も学図法のできたときのような議員立
法ではない。あるいは、近年のように議員立
法ではなしに、片や自民党、片や社会党、と
いう政権政党と代表野党がそれぞれ提出する
という形をとったものですから、中身の問題
以上に、改正案そのものが政治色を帯びてし
まったということもありました。中身になっ
てくると、司書教諭と学校司書の関係をどう
表現するかという問題で合意がなかなか成り
立たない。そういうことで結局潰れていった
わけです。
　この問題も、単に司書教諭が上か学校司書
が上かというようなレベルの問題だけではな
しに、より基本的にはそれを強く当時の人が
意識したかどうかは別にして、私はこんなふ
うに思います。当時、文部省と日教組の対決
の中で、最も中心的な教育課題というのは、
教科書裁判もそれにつながりますけれども、
教育課程を誰がつくるかという問題です。「教
育課程の自主編成」という言葉が随分教育の
世界では使われました。片や文部省が、学習
指導要領は、法的規制力を備えた文書であっ
て、教育課程のよりどころだ。これを外れて
はならないと強調する。現場のほうでは、教
育課程自主編成ということで各学校が独自に
教育課程を編成しようと。ここから実は教育
学者も含めて対決構図を示した時期です。教
育課程というプランニングの主体をどう考え
るかということばかりが先に立って、その中
で何をどう教えるかということの手前のとこ
ろで対決姿勢が強まった。今から思うとそん
な感じがします。

　そういう形で教育問題が非常に政治的なカ
ラーを含めて対決したことは、私は不幸だっ
たなと思います。司書教諭だ、学校司書だと
いう中で、社会党が言ったからこうだ、自民
党だからこうだというところで幾つかの改正
案が潰れてしまった。ひょっとしたら、あの
ときにそれが通っていたらもうちょっと違っ
たその後の展開になったかもしれんなという
ものもあったような気がするわけで、そうい
う意味では、随分不毛な時期を重ねた歴史が
あります。

3.3  教育をともにつくる学校図書館専門職員

　突き詰めてみると、教育課程というのは学
習指導要領で何を教えるべきか、例えば法律
で国が教育の価値を定めることが是か非か、
こんなところが非常に鮮明によく議論になる
わけですが、そのことの中で、国が教育課程
をつくって、全部の学校がそれに従う、そん
なばかなことはあり得るはずがない。戦前で
さえ国定教科書をカバーするいろんな教材を
使った先生がいるわけですから、教育課程と
いうのは現場がつくるのはある意味では当た
り前なんです。しかしながら、組合が言うよ
うに、何にも国家基準がなくて、ナショナル
カリキュラムが全くないところで一つずつの
学校がその学校のカリキュラムをつくるなん
ていうことは、これまたそんな力量が教師集
団、全ての学校にあるはずもない。どっちも
非常に両極端のところで不毛な教育課程編成
の対決をやって、大事な、具体的なカリキュ
ラムに基づく学習内容のところを丁寧に詰
め、そしてそういう教育ができるような学習
条件を整えるというところに議論がいかな
かった。
　教育学の研究者の中でもやはり学習環境論
というのはものすごく影が薄いんです。教育
の内容と方法をどうするかというのは教育学
者も非常に熱心で、特にある時期の東大教育
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学部は国の教育行政に対して大変元気に対決
をした時代がありました。しかし、そういう
中でも学習環境を整備する、一人一人の教師
のいい授業を支えるシステムをどうつくるか
みたいなところには関心が向かなかった。そ
こへいくもっと手前のところで、やはり大き
な問題のほうが先に立つわけです。そうでは
なくて、教育課程の自主編成みたいなところ
でけんかするんじゃなくて、学校現場の中で
カリキュラムを編成する力をつけ、それをど
う具体化するか。そのためには、例えば一人
一人の教師の思いを本当に支える学習指導の
問題やら、今の言葉でいうならメディアの問
題というようなことを丁寧に掘り下げてい
く。そういうことがほとんど議論にならない
ままに推移してしまったということが、私は
学校図書館を考えるためにも大きな問題だっ
た。そして、その問題が出てくれば、やはり
そこで学校図書館の専門家の問題というのが
当然出てこざるを得なかっただろうなと思う
わけです。
　いい授業をするのは、教師です。そういう
優れた教師一人一人を支えるために、学校図
書館というのはまさに資料とメディアの専門
家としてある。そういう観点から、授業をや
る教師とはちょっと違った立場で、その先生
の授業実践を支えるプロとしてかかわるとい
う仕組みが必要ですが、残念ながらそういう
ふうに展開しなかった。これは歴史に対する
残念な思いとして、反省としてあるような気
がします。先ほどずっとお話ししてきたよう
な、教師の共感に支えられた学校図書館員で
なければいかんだろうという話に重ねて、そ
ういう部分が学校図書館職員に問われる中身
になっていくんだろうなと思います。

４．学校図書館職員像探究の論点

4.1  学校図書館職員の現在―歴史的所産

　3 ページ目のところに、「学校図書館職員
像の探究　論点」と書きました。今日は論点
の会だというから「論点」と書いたんですが、
その最初のところに、「多様な本（資料、情報）
の備える力を、教師との協働関係の中で、教
授＝学習過程や子どもの成長過程につなげて
活かす組織の営み」であり、その担い手とい
うところが学校図書館職員像になるのかなと
いうように思うということと、それから、日
本の学校図書館職員の現状というのは、これ
はさまざまな見方があると思います。片一方
には、制度としてちゃんと法律の中にも明記
をされながら、実態からいうと非常に乏しい
司書教諭という一つの職種があります。もち
ろん司書教諭で大変優れた活動をしていらっ
しゃる専任司書教諭が私立学校等にあること
は十分承知していますけれども、トータルと
して公立学校を主に考えた場合には、名前と
か制度はあるけれども、実態において限りな
く乏しい。一言で切って捨てるとちょっとじ
くじたるものはありますけれども、やっぱり
そう言わざるを得ない一つの職種なんです。　　
片一方では、内実は非常に多様だけれども、
かなりの実態を備えた学校司書がいる。しか
しながら、「私たちには本籍がないんです」
と言って訴えた人がいるわけですが、まさに
よりどころがない。制度がないわけです。そ
れでもそれなりに一定の実態を持つに至って
いる。しかし、ちょっと立ち入ってみると、
本当に大きな違いがあるということもまた確
かで、こういう二つの職種がいま現に存在す
るわけです。
　そのことは、私はレジュメに書いたように
歴史的所産として生み出されたものだと思い
ます。決して理屈でこの二つのものが必要だ



15

ということで積極的に生み出したわけではな
しに、まさに生まれるべくして生まれた。本
当にさまざまな理由によって必要性があって
現場がつくり出したということです。最初は
ちゃんとした公費の予算などありませんか
ら、初期の学校司書、学校図書館事務職員
は、みんな子供たちが持ち寄る図書費でまか
なわれました。子供が毎月 10 円を持ってき
て、そのうちの 5 円は本を買って、5 円は司
書のお姉さんの給料だという形で始まったん
です。あるいはＰＴＡがバザーをしてつくっ
たお金の一部が司書に払われた。
　私の中学校の同級生、少し前にもクラス会
で会ったんですが、彼女は 1954 年から 60
年ぐらいまで 6 年間、母校の中学校で司書
の仕事をしていました。彼女はええところの
娘さんで、すぐに働かんといかんということ
がなくて、しかし、進学もしていなかった。
しばらく家でぶらぶらしていたんですね。あ
るとき何かやることないかなと思って母校へ
訪ねていったら、前の担任の先生が、「あん
た、家におるなら図書館で仕事せえへんか」
と言われて、それがきっかけで仕事を始めた。
1954 年ぐらいの話です。学校図書館法の制
定前後ですね。それから 6 年間ぐらいその
学校で働いて、お嫁に行くために辞めました。
後で彼女と話をする機会があって、「あんた
の話は歴史の証言としてちゃんと取材せんと
いかん話だね」と言ったら、私もそんな仕事
をやっていたことになるのか、というような
ことを言っていましたけれども、全く何も知
らないときにそういう仕事に就いている。係
の先生から、これがＮＤＣというものやと教
えてもらいながら仕事をしたと言っていまし
た。そういうのも一人の学校司書の出発点
だった。
　これは、誰かがやってくれんといかんとい
うところでやったわけですが、この仕事のた
めにこんな人が必要だ、というところで始
まったわけでも何でもない。とにかく誰か頼

める人がいたらやってもらう。この人が来た
からそのことをやってもらおうみたいな、ま
さしく現実がそういう人たちを生み出して
いったわけです。ところが 1960 年に、公教
育の世界でそんな子供が持ってきたお金とか
ＰＴＡのお金（私費ですね）で給料を払うよ
うなことがあってはならんというのが出てき
て、私費の使用を禁止するという文部省の通
達が出たことがあります。その結果、そう言
う以上は公費でちゃんとやらないといかんよ
というので司書を公費化したところも一部に
あったが、いけないのらやめようと学校司書
そのものを止めた学校もある、という時期が
ありました。
　二つの職種というのは、まさしくそういう
ふうになるべくしてなったというか、そうな
らざるを得なかったというか、歴史的必然と
して生まれてきた存在です。しかしながら、
じゃあ、その 2 職種は本当にうまく整理を
すると制度としても成り立つのかということ
ですが、二つの職種が必要だからなったん
じゃなしに、片一方が、制度だけあるのに中
身がない、だから働き手が必要だという感じ
の中で生まれてきたものですから、改めて今
の仕組みで養成される司書教諭が、どういう
人がどういう思いで何を学んで、そして学校
の中でどういう立場でその仕事にかかわって
いるのかというところをもう一遍きっちりと
整理をすることの中で、現行の司書教諭の展
望として何があり得るかというのを見ていく
必要があると思います。
　専任司書教諭という言い方をする人たちが
いますが、私は、現行制度の展開としてこれ
はあり得ないと思っています。今、司書教諭
の資格を持っている人の大半は、図書館のこ
とだけをやるという思いで資格を取ったわけ
ではありません。私は司書教諭の講習会に来
る受講生にいつもそれを聞くんですけれど
も、「あなた、もし条件が整えば、あなたの
学校で図書館の専任になりますか」と言った
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ら、「いや、なりません」と。「やっぱり教師
は授業をやって何ぼのもんや。その上で私の
できる範囲で図書館のことをやりたい」と言
います。多分まともな先生ならみんなそう言
うと思います。やはり専任司書教諭をとる場
合には、専任スタッフとして、専門家を養成
するという仕組みで入っていなければいけま
せん。途中から「あんたは図書館だ」と言わ
れれば、何で私から授業を取り上げるんだと
いうふうな感覚を含めて、これは成功しない。
かつて東京都が専任司書教諭をやって失敗し
たのはそれに通じます。だから、歴史の教訓
としても、今の制度を前提に専任司書教諭と
いう発想はすべきではないと思います。
　一方、学校司書に関しては、これまたあま
りにも中身が多様ですから、どの人を指して
学校司書と言ったらいいのか。例えば、誰に
聞くかによって全然違ってくるというぐらい
の差があります。しかし、少なくともある程
度の要件を満たして採用され、そして学校図
書館の教育の仕事を担っているという思いで
実践をし、研鑽を重ねてきた、そういう人た
ちのレベルを当然主たる対象にしつつ、でも、
その中から、それが本当にこの学校図書館の
専門職、先ほど教育の仕事に携わる教師と協
働して資料やメディアの面から専門的に教師
の活動を支え、そして一緒になって教育をつ
くっていくという仕事というふうな言い方を
しましたけれども、そういう仕事がやれるよ
うな状況をどうつくっていくのか、そのため
に克服すべき課題、あるいは今どうなってい
るのかというあたりをきちっと総括していく
ことが当面必要だと思います。

4.2  二職種併置

　その上で、そういう二つの職種の併置とい
うのが理論的に成り立つかどうかというのは
十分考えていく必要があると思います。私は
恐らく小さな学校図書館という世界の中で、

上下関係で並べるなら別ですけれども、全く
性格を異にする二つの教育専門職種をつくる
ということは、この二つの職種が違うものだ
ということを明確にしなければ二つの職種を
つくる根拠はないわけですから、そのことを
立てるのは非常に難しいことだろうなと思い
ます。2 職種があってはならんとまでは言い
ませんけれども、極めて難しいことだろうと
は思います。
　それでは、単一専門職としての展望はどう
なるのかということですが、学校図書館専門
職員は、教育の専門家であることは間違いな
いと思います。教育の仕事をやる専門家であ
ることは間違いない。ただし、教育の仕事を
やる専門家というのは、日本では通常教師で
す。教師以外にもスクールカウンセラーとか、
学校の栄養士さんとか、広い意味で教育の営
みを担う専門家は幾つかないわけじゃない。
それらが教育の専門職であることは間違いな
いとして、それが教師の一種なのかどうなの
か、ここが一つの大きな論点だと思います。
　先生の一種として養護教諭というのがあり
ます。養護教諭は、教員です。だから、大阪
教育大学は養護教員養成課程というところで
養護教諭の免許状を取る先生を養成しまし
た。これに並ぶ形で司書教諭を考えるという
のが一つの考え方です。それを含めて、学校
図書館は教師でないとあかんのかどうか。教
師とは違うけれども教育の専門家というもの
も、私は、まだ極めて少ないけれども、あり
得ないことはないと思います。ここのところ
をどう考えるかという問題も一つの大きな論
点でしょう。

4.3  位置づけ―教育専門職か図書館専門職か
　
　一方、図書館の専門職として、この学校図
書館専門職はどういう位置づけになるのかと
いう問題があります。教師系列の専門家とい
う形で位置づけたときには、多分図書館界か
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らはかなり離れてしまうでしょう。しかし、
学校図書館も図書館だということを強調した
いという考え方も現にあります。
　この辺の立場からいうと、学校図書館専門
職は教師の一種なんだということを強調すれ
ば、図書館との共通部分は大変薄くなってい
くだろうと思います。図書館の特性を踏まえ
て新たな教育専門職を、という展開をそこか
らどう展望し得るか。ですから、図書館専門
職の中における学校図書館専門職の位置づけ
の問題、あるいは教育の専門家の中での司書
教諭なり学校司書（名称は何と言ってもいい
でしょうが）の位置づけというところ、これ
はものすごく重要かつ大きな問題です。その
辺を曖昧にして、とにかく図書館には人が必
要だという根拠を法律に書いたら一歩前進や
と、そんな気楽な話でないことだけは間違い
ないと思います。そのことを抜きに学校図書
館の専門家についての制度化はとても考えら
れません。今日の集会は少なくともその辺に
ついて一遍立ち止まって考えてみようという
趣旨だと思いますので、ぜひひとつ皆さんい
ろいろこの際考えていただけたらいいなと思
います。予定の時間を少し超えてごめんなさ
い。（拍手）

中村：塩見先生、ありがとうございました。
　実は超えていないのですよ。私が最初に
10 分ぐらいしゃべっていましたので、プロ
グラム自体がよろしくないわけですね。申し
わけありません。
　ですが、私がうかがいたかった、運動論と
しての展望みたいなこととかがレジュメには
書いてありまして、後で多分、質疑応答のと
きなどに追加でお話しいただきたいし、いた
だいたほうがいいであろうところもちょっと
残していただいているのかなというふうに思
いますが、一度休憩にしたいと思います。


