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Abstract :Linear landscape elements, such as those colonized by roadside vegetation maintained by regular mowing, are recog-

nized as key habitats for semi-natural grassland plant species. This study aimed to f上nd out whether forest edge vegetation along

roads mowed twice a year could be comparable to those of semi-natural grassland by focuslng On COmpOSitions of grassland plant

species classifled by several plant traits like flowenng Season. A total of 37 typical grassland species were recorded and 27 Species

among them occurred in the forest edge vegetation along roads. The average grassland species richness and the abundance of early

summer and summer flowerlng grassland species were significantly lowerinthe forest edge vegetation than semi-natural

grassland. Nevertheless, the linear landscape element such as forest edge vegetation along roads might have functlOned as habitats

for many native grassland species under the condition of regular mowln宮for tr･affic safety reason. Grassland species diversity in

forest edge vegetation may be enhanced by more suitable mowlng reglme, and contribute to conservation and restoration of

semi-natural grassland communities especially in highly fragmented agrlCultural landscapes.

Keywords: semi-natural grasslancl, biodiuerstty, plant traits, flowering season, road management, conserL7ation and restoT･aわon

plannmg
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1.はじめに

農村地域の二次的自然は,土地利用の中の空間的なモザイク性

と人間のはたらきかけを背景とした時間的なモザイク性とに特徴

付けられ,周期的な撹乱に適応した多くの動植物の生育を可能と

してきた5)｡そのため,二次的自然の保全には,その成り立ちと

同時にそれを育んできた人間のほたらきかけを含めて再現してい

く必要がある5) 19-｡明治初期に,国土の1割以上を占めていたと

考えられる半自然草地は,現在では2%に満たない程度に減少し

ている4)･ 1㌔特に平野部の農村地域においては,開発による消失

と管理放棄による樹林化が進み,今ではほとんど確認で幸ない状

況にある17日8)｡伝統的な農業的営みが失われ,生業や生活におけ

る利用価値が認められなくなった時代において,半自然草地に典

型的な植物相を保全していくためには,現在の生育地の分布状況

を把連した上で,残された生育地を今後の保全,再生計画におけ

る重要な構成要素として適切に位置付けていく必要がある｡

関東地方の平野部には,明治初期測量の迅速側図から,台地上

に茅場や採草地としての半自然草地が面的に広がっていたことが

明らかである14), 17), 18)｡また,林床での採草利用が行われていた

アカマツやクヌギを主体とした二次林も広く分布しており,半自

然草地同様に,林床には多くの革原生植物が生育していたことが

わかっている15),23)｡しかし,これらの半自然草地や二次林の大半

が宅地や農地への転用により消失し,草原生植物の面的な生育地

としては,公的な制度下で例外的に維持管理されている群落を除

いて,ほとんど確認できない状態にある8) 17)･18)0　-万で,近年

では,水田の畦畔や法面など農用地に隣接する刈取り地に成立す

る半自然草地が注目を集めている7'･ nl 13), 22'｡谷津田沿いの谷壁

斜面上に成立する刈取草地は,線状の限られた空間ではあるもの

の,多様な草原生植物の生育が確認されており,水田耕作に伴う

刈取作業として,ある程度の管理の継続性も保障されている｡生

育地の消失および分断化が進んだ農村地域においては,例外的に

維持されてきた面的な生育地を保全するだけでなく,こうした線

状の生育地を含めて,現在の種の生育状況を把握し,草原生植物

相の保全上の位置付けを明確する必要がある｡

関東地方の平野部において,谷津田沿いの刈取草地と同様に今

後の管理の継続性が保障されている線状の生育地として,道路沿

い林濠部に成立した刈取草地が挙げられる｡台地上のかつての茅

場や採草地の分布域の一部には,現在,管理放棄された落葉広葉

樹林や植林地が残されており,これら樹林地の道路沿いでは,道

路管理を目的とした草刈が行われている｡その結果として,林綾

部には,写真1に示したような草原的な環境が成立している｡近

年,海外,特にヨーロッパでは,こうした道路や線路沿いに成立

した刈取草地などの線状のランドスケープ構成要素に対して注目

が集まっており,革原生植物の生育状況の解明や適切な管理形態

に関する研究の蓄積が進んでいる6'･ 9)･20'.21'｡これまでの研究事

例から,面的な広がりを持つ半自然草地と線状の道路沿い刈取草

地では,種組成は異なるものの,両

立地に共通して多くの草原生植物が

生育していることが確認されてい

る21)｡これら線状の生育地は,面的

生育地を失った革原生植物のレフエー

ジアや他の生育地への種のソ-ス,

面的な生育地間を結ぶコリドーなど

としての重要な機能を持つと考えら

れている20-･21-｡しかし,国内におい

て道路沿いに成立する群落を線状の

生育地として着目した研究事例はな　写真一1道端沿い林縁部のX暇草地

'東京大学大学院農学生命科学研究科　諌■農業環境技術研究所　…日本学術振興会特別研究員DC 2

507



く,海外での事例同様に,草原生植物の生育地として機能してい

るかは明らかでない｡

以上より,本研究では,半自然草地の減少が著しい関東地方平

野部の農村地域を対象として,道路管理を目的とした草刈によっ

て成立した道路沿い林綾部刈取草地という線状生育地における草

原生植物の生育状況を明らかにすることを目的とする｡長期的に

維持管理されて巷た面的な生育地である半白然草地と比較するこ

とで,道路沿い林縁における草原生植物の種および種特性ごとの

生育状況を明らかにし,道路管理を目的とした草刈による影響を

検討する｡その上で,林線という線状の構成要素がもつ草原生植

物の生育地としての機能と,地域における草原生植物相の保全,

再生を考えていく上での位置付けについて考察する｡

2,方法

(1)対象地域

対象地は茨城県つくば市とした｡つくば市は,研究学園都市の

建設やつくばエキスプレスの開通により都市的開発が進行してい

るものの,市街化区域外には,農業的土地利用が卓越する農村ラ

ンドスケープが広がっている｡今回は,茨城県土木事務所により

道路沿いでの草刈が行われている主要地方道2線(東西と南北に

1線ずつ)を対象とした｡これらの道路沿いには,かつての茅場

や採草地に由来する管理放棄された落葉広葉樹林やスギを主とし

た植林地が分布しており,その林綾部では,道路の安全管理のた

め年に2回(7-8月, 10-11月)の草刈が行われている｡手持

ちの刈払磯を用いた草刈により,地際近くまで刈取られ,刈取後

の植物体は全て除去されている｡また,かつての茅場や採草地に

由来し,現在も保全管理のため,例外的に草刈が行われている台

地上のススキを主体とした半自然草地(民有地と公有地1サイト

ずつ)を対象とし,道路沿い林縁部の植生と比較することとした｡

民有地では,林綾部同様に手持ちの刈払機を用いた草刈が夏期に

1回行われており,公有地では,乗用草刈機による草刈が夏期

(6-8月)に2, 3回行われている｡また,両サイトともに,刈

取後の植物体は全て放置されている｡

(2)植生調査

2008年7月上旬に道路沿いの樹林地計20地点でコドラート法

に基づく植生調査を行った｡各地点において,林縁(道路との境

界部から1.5m範囲内)および林内それぞれに1mXlmコドラー

トを5個設置し,出現種とその被度(%)を記録した｡コドラー

トは,林落部では1m間隔で1列に並べて,林内ではランダムに

設置した｡面的な広がりを持つ半自然草地では,連続する1mX

lmコドラート5つを1セット, 1地点分のデータとし,計20地

点で植生調査を行った｡調査地点は,面積に応じて,民有地に

15地点,公有地に5地点設定した｡解析には,これら道路沿い

樹林地20地点(林内と林縁,それぞれ20地点)と面的な半自然

草地20地点,計300コドラートの調査データを使用した｡

(3)解析方法

まず,道路沿い樹林地の林縁,林内,および台地上の半自然草

也(以下,半自然草地とする)における種組成を,地点平均出現

種数や生活形別の出現種数をもとに比較した｡次に,道路沿い林

線における草原生植物の出現状況を,林内や半自然草地のそれと

比較するため,今回出現した種の中から対象地域に典型的な草原

生植物の抽出を行った注'｡その上で,これらの種の繁殖戦略に関

わる種特性,今回は媒介塑･花期･散布型を既往文献2)I 10-から

収集し,種およびこれら種特性別の地点平均相対被度を算出した｡

各地点において,コドラートごとに種の相対被度を算出し, 5つ

分の合計値を各地点の値とした｡また,地点ごとに種のコドラー

ト5つ分での出現頻度を算出し,道路沿い林線と半自然草地にお

ける種の地点平均出現頻度を比較した｡平均値の比較には全て
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義-1　植生の概要藩

林縁　　　　　林内　　　　　半白然草地

総出現種数全種　　　112　　　　　101　　　　　91

革原生植物　27　　　　　11　　　　　33

地点平均　全種　　　　24.30b(7.77) 16,45C (684) 3665a (493)

出現種数　革原生植物　4.95b(2.95)

外来種　　　　2,10ユ(0.97)

085C (169) 1465a (386)

0.40b (0.68)　2.60a (i.85)

生活形り別出現穫数

Th　　　　　　230a (1.66)　0･35b (

H　　　　　　6･55b (355)　2･00｡ (

G　　　　　　3.05a (1.43)  1･85b (

Cb 1.90a (1,02)　0･70b (

N　　　　　　4.80 (174)　5.55 (

M　　　　　　2.95 (1,70)　3.45 (

MM　　　　　2.20 (1.61)　250 (

811　2･153 (1.57)

38) 1845｡ (4.87)

69)　3L75a (0 72)

73)  1140a (0 50)

04)　660 (1.88)

42)　2 10 (1.45)

04)　2.00 (1.30)

*平均値の比較はMann-Whitney U testおよびBonferroni補正による.

カッコ内は標準偏差.平均値右横のアルファベットで,同じ文字は平
均値に薫かないことを意味する.
'l Th; -,二年草, H;単地中植軌　G;地中植物, Ch;地表植物,

N;低木, M;盃高木, MM;高木

表- 2　葦原生植物の種特性別地点平均相対被虐の比較*

林緑　　　　　林内　　　　　半自然草地

媒介型　虫媒　　　　6956a (74.17)　3･58h (8.34)　7673a (30.44)

風媒　　　14･34b (22.16)　0･79C (2.90) 193･70a (56.83)

その他　　　093b ( 151)　0.26C (1.01)　5･58a ( 6.41)

花期　　春(3月-)

初夏(6月-)

夏(8月-)

D D D D臥布敬

1　5　qノ7　4　0ノ1　5　72　1　5

(U　7　4

4　′b Oノ0　0ノ　54　1　1

2

1　9　2
0ノ　2　7

5　2　′D
つ⊥　l　ハUQ,　lr,　r I

1　0　つん

･-　､U rJn入U　つJ　1

7　0　12　1　7
0ノ　つ⊥　3

1　8　005　′0　つム

rr.　　　　..T

(6.26)　225.88n (6381)

(3.79)　8･70a ( 6.50)

(0.00)　1 37a ( 2.58)

(466)　71･12a (50.22)

31 68b (69.52)

24･66a (29.85)

0･13b ( 0.56)

28199b (33 34)

亭平均値の比較はMann-Whitney U testおよびBonferroni補正による.

カッコ内は標準偏差.平均値右横のアルファベットで,同じ文字は平
均値に差がないことを意味する.
*1 Dl:風･雨滴散布, D2;人･動物散布, D3;機械的作用, D4;重力

散布

Mann-Whitney U testを用い,道路沿い林縁,林内,半自然草

地という3つの立地間比較では,その後Bonferroni補正を行った｡

3.結果

(1)植生の概要

植生調査の結果,全169種を記録した｡そのうち,道路沿いの

林濠と林内には, 100種以上の種が出現し,半自然草地には91

種が出現した(義-1)｡また, 3立地に共通して出現した種は,

43種であった｡革原生植物は,半自然草地に33種,道路沿い林

縁に27種,全体では37種出現した｡林内に出現した草原生植物

は11穫のみであった｡また,地点平均での出現種数を比薮した

結果,道路沿い林縁では,全種および草原生植物ともに半自然草

地に比べて有意に少なかった｡また,生活形組成では,道路沿い

林濠と半自然草地とで,半地中植物(H)以外に有意な差はなかっ

た｡一方,林内では-,二年生草本(Th)や半地中植物(H)

に代表される草本類の平均値が有意に小さかった｡

(2)葦原生植物の種特性ごとの出現状況

草原生植物の地点平均相対被度を媒介型,花期,散布型の3つ

の種特性ごとに比較した結果(義-2),道路沿い林縁では,辛

自然草地と比較して,媒介型では風煤で,花期では初夏および夏

に咲く種において,地点平均相対被度が有意に小さかった｡また,

散布型では,風散布と重力散布ともに,道路沿い林縁での地点平

均相対被度が,半自然草地に比べて有意に小さかった｡

(3)葦原生植物の種ごとの出現状況

道路沿い林縁における種ごとの地点平均出現頻度と相対被度を
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l一)I I　.

表- 3　葦原生植物の種特性,出現地点数の内訳および道緒沿い林緑と半自然草地における地点平均出現頻度と相対被度の比較

出現地点数 トU.>J ら '2只JR.

半自然草地林内　半自然草地　　林縁花期　　　　散布型　　全体　　林綾

夏　(8月-) D1　　　　33　　11

春　(4月-) D4　　　　33　　10

春　(5月-) D2　　　　32　　13

生活形　媒介型

Eiiiiiiiiiiiiiiiiii5ススキ

ミツハーッチダリ　　H　虫媒

ナワシロイチゴ　　ch　虫媒

林縁半自然草地　p･2

8484　176172　少叫や

8223　　20.794　少…

24484　　　　6.994　n s

I 234　　　　0374　　n.s

l8707　　　8.241多…

9364　　14.802　少…■

0 617　　　31.054　　-

二カサ　　　　　H　虫媒.無融合春　(5月-) D1　　　31　　9

シラヤマギク　　　H　虫媒

ワレモコウ　　　　H　虫媒

りうと'　　　　H　なし

アキノキリンソウ　　H　虫媒

トダシハ'　　　H　風媒

ヤマハギ　　　　N　虫媒

ネコハキ●　　　　H　虫蝶.自媒

ノ八ラアザミ　　　H　虫媒

シハ◆スケ●　　　　H　風媒

オオチドメ　　　　Ch　虫嬉

子がヤ　　　　　G　風媒

ノアサ●ミ　　　　　H　虫媒

スス'メノヤリ　　　H　風媒

ツリカ◆ネ二ン･)'ン　　H　虫媒

クサボケ　　　　N　虫媒

ノがリヤス　　　　H　風媒

キシ'ムシロ　　　　H　虫媒

ヒメヨツハ■ムゲラ　　H　虫媒

ヤマユリ　　　　　G　虫妓

オトキ●リソウ　　　　H　虫媒

オミナエシ　　　　　H　　虫媒

ヒメハギ　　　　　H　　虫媒

ウツホ'rサ　　　　H　　虫娃

オカトラノオ　　　　H　　虫媒

シハ　　　　　　G　風媒

アリノトウク'サ　　　H　風媒

ウマノアシカ●タ　　　H　虫媒

ネシ'ハ●ナ　　　　G　虫媒

コマツナキ`　　　N　虫媒

夏　(8月-) D1　　　　22　　　5

夏　(8月-) D4　　　　22　　　4

-　　D1　　　　20　　　　2

夏　(8月-) D.　　　19　　　2

夏　(8月･) D4　　　　16　　　4

初夏(7月-) D4

初夏(7月-) D4

夏　(8月-) Dl

春　(4月-) D｡

初夏(6月-) D｡

春　(5月-) Dl

春　(5月-) Dl

春　(4月-) D3

夏　(8月-) Dl,4

春　(4月-) D2

夏　(8月-) Dl

春　(3月-) D4

春　(5月･) D4

初夏(7月-) D.

初夏(7月-) D.,4

夏　(8月-) D4

春　(4月-) DZ

初夏(6月-) D4

初夏(6月-) D.

春　(5月-) D4

初夏(7月-) D4

春　(4月-) D4

春　(4月-) Dl

初夏(6月-) D4

朴◆八キ◆　　　　H　虫媒,自媒　夏　(8月-) D.

オオアアプラススヰ　H　風媒　　　夏　(8月-) D4

タカトウダイ　　　H　虫媒　　　初夏(6月-) D,,4

7デリンドウ　　　Th　虫媒　　　春　(3月-) Dl

2　　　　　20　　026　　　1.00　少…

3　　　　20　　030　　　100　少…

2　　　17　　0･42　　　0.68　少■

2　　　　20　　025　　　0.47　少●*

2　　　15　　014　　　0.68 ,が''
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専1生活形は, Th; -,=年輩, H:半地中植物, G;地中植物, Ch;地表植物, N;低木, M;亜高木, MM;高木.

散布型は, Dl;風･雨滴散布, D2;人･動物散布, D3;機械的作用, D4;重力散布
'2地点平均出現頻度と相対被度の算出方法は,本文を参鳳　道路沿い林緑と半自然草地との平均値は, Mann-Whitney U testにより比艶

｢少｣は道路沿い林縁で値が有意に小さいことを, ｢多｣は有意に大きいことを示す. 辛 p<0.05, *串p<0.01,榊p<0.001

半自然草地と比較した結果(表-3),道路沿い林縁において3

地点以上出現した12種中,ススキやミツバッチダリ,ワレモコ

ウ,トダシバをはじめとした6種で,地点平均出現頻度,相対被

度ともに,半自然草地よりも有意に小さかった｡

4,考察

( l )道路沿い林綾部刈取草地における葦原生植物の出現状況

道路沿いの林縁部に成立した刈取草地は,線状で限られた空間

ではあるものの,定期的な草刈によって,多様な革原生植物の生

育地となっていることが明らかになった｡半自然草地と比較する

と,革原生植物の地点平均出現種数は小さかったものの,今回出

現した全37種中, 27種が道路沿い林線でも確認された.明治初

期測量の迅速測図から,今回の調査範囲には,道路沿いに茅場や

採草地が広がっていたことがわかっている｡また,今回調査を行っ

た道路沿いに分布する落葉広葉樹の放棄林やスギを主とした植林

地は, 1960-70年代までアカマツの疎林として農業的な管理利

用が行われ,林床には多様な草原生植物が生育していたと考えら

れる15'･2㌔　しかし,今回の結果から,こうした樹林地の現在の林

内には革原生植物は生育していないことが確認された｡ 1970年

代以降の管理放棄や密な植林により,林冠が閉ざされ光環境が悪
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化した結果,かつて林内に生育した革原生植物の大半が消失して

しまったと考えられる｡一方,これら道路沿い樹林地の林濠にお

いては,現在も地点あたり約5種の草原生植物が生育しており,

調査地点全体では面的な広がりを持つ半自然草地とほぼ同様の革

原生植物が生育していることが確認できた｡道路沿い林縁という

線状生育地は,面的な生育地と種組成は異なるものの,谷津田沿

いの刈取草地と同様に,多様な革原生植物の限られた生育地とし

て機能していると考えられる7日)肌22-0　こうした線状の生育地

紘,地図情報から抽出するのが難しいものの,今後も道路管理を

目的とした草刈の継続性が保障されており,生育地の消失や分断

化が進んだ農村地域にとっては,地域の革原生植物の多様性を考

える上で,重要な生育地として位置付けていく必要がある｡

( 2 )革原生植物の出現状況と刈取管理との関係
一般に,刈取によって維持されている半自然草地では,刈取の

時期や頻度によって,その種組成は大書な影響を受ける1), 3), 1㌔

例えば,本研究と同様に道路沿いの刈取草地を対象として,種の

フェノロジーと刈取管理との関係を検証した海外の事例6)では,

夏期の刈取直後に開花数が大善く減少することや,年2回の刈取

では,年1回の刈取よりも最終的に結実数が少なくなることが示

されている｡本研究においても,初夏(6月-)および夏(8月一)
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に咲く革原生植物の地点平均相対被度が半自然草地と比較して有

意に小さい結果となった｡対象地域では,毎年夏期(7-8月)

と秋期(10-11月)の2回,道路沿いでの草刈が行われている

ため,これらの革原生植物の開花結実の時期とほぼ重なっている｡

現在の管理形態が,これらの草原生植物の開花結実に対して負の

影響を与え,個体群の更新の妨げになっている可能性もある6-I 1㌔

夏期のみに行われる1-2回の草刈によりススキが優占する群落

が形成されている半自然草地と比較して,道路沿い林縁では,ス

スキの出現頻度および相対被度ともに有意に低く,アズマネザサ

の優占が顕著であった｡一般に,優占種の被度がある一定以上に

増加すると,革原生植物の多様性は,減少していくことが知られ

ている24'｡今回調査を行った道路沿い林嫁部では,林内に生育す

るアズマネザサが光条件の良い林縁に向かって繁茂しており,他

の重力散布(D｡)や風散布型(Dl)を主とした草原生植物の生

育に対して,負の影響を与えている可能性もある｡現在の道路沿

いでの草刈が,優占種であるアズマネザサの繁茂を抑制していく

上で,効果的な時期に行われているかどうかは,今回の調査から

は明らかでない｡今後は,アズマネザサの抑制だけでなく,他の

多くの革腐生植物の保全という側面も合わせて考慮し,フェノロ

ジー特性を主とした種の総合的な生活史特性に着目することで,

より適した草刈の時期や頻度を検証していく必要がある12)0

今回の結果から,ススキをはじめとして,道路沿い林縁におけ

る出現地点数が比較的高かった種のうち,シラヤマギクをのぞく

大半の種が,半自然草地と比較して地点平均出現頻度,相対被度

ともに有意に低い結果となった｡これは,現在の革原生植物の林

綾部における分布が断片的で量的にも限られていることを示して

いる｡このように,道路沿い林縁における群落の種組成および革

原生植物の多様性は,長期的に維持されてきた半自然草地と同等

ではなく,保全上の重要性が面的な生育地と同様に高いとは言い

難い｡しかし,道路管理を目的とした草刈は今後も継続して行わ

れることが保障されており,道路沿い林濠において草原的な環境

を長期的に維持していくことは可能である｡また,海外では,こ

うした線状で小規模な生育地であっても,適切な管理を行うこと

によって,生育地間の連結性を高め,地域全体での草原生植物の

多様性を高めていくことがで蕃るものと期待されている20)･21-｡今

後は,例外的な条件下で維持されている面的な生育地だけでなく,

道路沿い林濠部に成立した刈取草地という線状かつ小規模な生育

地にも着目していくことで,これら生育地の空間的な分布状況を

把握し,地域スケールでの緑地配置計画に反映させていく必要が

ある｡

5.おわりに

今回の結果から,かつての茅場や採草地に由来する樹林地の道

路沿い林線に成立した刈取草地は,海外の事例と同様に,草原生

植物の生育地となっていることが明らかになった｡道路の安全管

理を目的とした草刈が,結果として,線状ではあるものの,草原

的な生育地環境の形成維持に役立っていると考えられる.一方で,

今回の結果から,現在の道路沿い林縁では,半自然草地と比較し

て,革原生植物の生育状況に差があることが明らかになった｡特

に,年に2回の草刈前後に開花する種の相対被度が,半自然草地

と比較して有意に低い結果となった｡今後は,これら草原生植物

のフェノロジーを主とした種特性との関係をふまえて,より適し

た管理形態の検証を行う必要がある｡道路沿い林縁は,面的な半

自然草地と種組成は異なるものの,谷津田沿いの刈取草地同様に,

多くの革原生植物の生育地として機能しており,地域における草

原生植物相の保全,再生を考える上で,重要なランドスケープ構

成要素として位置付けていく必要がある｡
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