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論文の内容の要旨 

 

 

生圏システム学専攻 

平成 26 年度博士課程入学 

氏  名   曹  鵬 

指導教員名  大黒 俊哉 

 

 

 

論文題目 砂漠化対処による土地利用と植生景観の変化が地域住民の生態系サービス 

     への認識に与える影響 

 

 

 

１．本研究の背景と目的（第１章） 

 乾燥地における砂漠化の防止と持続的な生産活動を両立させるためには、生態系サー

ビスが持続的に提供可能な生態系機能の再生とそれらの持続的管理が不可欠である。そ

のため、最適な砂漠化対処方策を検討する際にはまず、生態系サービスの主たる受益者

である地域住民が、どのような生態系サービスを認知・評価・選好しているのかを明ら

かにする必要がある。一方、異なる生態系サービスの間には一般に相互作用がみられ、

砂漠化対処においてもトレードオフがしばしば問題となっている。なかでも、供給サー

ビスの直接的利用を通じて間接的に得られる調整サービスや、審美的価値や社会関係を

含む文化的サービスへの影響については不明な点が多い。 

砂漠化が深刻な中国北部の乾燥地では、20 世紀後半以降、退耕還林等による緑化・

植林や禁牧が実施された。その結果、供給サービスや調整サービスの一部は大幅に改善

されたが、生物多様性や水資源の減少等のトレードオフも引き起こされている。とくに、

非在来種を用いた大規模な植林は、地域の景観を大きく変化させ、従来の生態系が有し

ていた地域固有の文化的サービスにも影響を与えることが予想される。しかしながら、

地域住民がこうした生態系サービスの急激な変化をどのように認識しているかについ

てはほとんど明らかになっていない。そこで本研究では、退耕還林事業によって急速な

景観変化が進行している中国内蒙古自治区奈曼旗を対象に、砂漠化対処が土地利用と景

観変化を通して生態系サービスにどのような影響を及ぼしたかを把握するとともに、地

域住民の生態系サービスへの認識にどのような影響を与えたかを明らかにすることを

目的とする。 
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２．退耕還林にともなう土地利用および植生景観の変化（第２章） 

 対象地であるホルチン砂地は中国内蒙古自治区の東部、草原域と森林域の境界付近に

位置し、かつてはニレ、ミズナラ等の落葉広葉樹を主体とする疎林が広く分布していた

とされる。しかし 1950 年代以降の急速な人口増加とそれにともなう人為的圧力の増大

によって砂丘再活動が顕在化し、流動砂丘が拡大した。そのため 1970 年代後半以降、

草方格設置や植林等による砂丘固定事業が、また 2000 年からは京津風沙源治理事業や

退耕還林還草事業が実施された。 

 本章ではまず、ホルチン砂地のなかでも砂漠化の進行が最も深刻とされる通遼市奈曼

旗を対象に、統計資料・地理情報および既往文献等の情報にもとづき、退耕還林事業に

よる環境変化を広域スケールで把握した。その結果、事業初期の段階で、流動砂丘（重

度砂漠化地域）・耕地の減少、林地・草地の増加および景観要素の空間的異質性の低下、

という顕著な土地利用・土地被覆・景観構造の変化がみられるとともに、生物多様性・

植被量に関する指数も増加するなど、植生を中心とした自然環境の改善が急速に進んだ

ことが確認され、各種供給サービスおよび風食抑止に関わる調整サービスの回復が推察

された。一方で、水域・湿地面積の減少および地下水位の低下が進んだことから、水資

源供給および水循環に関わる生態系サービスの低下が示唆された。 

 つぎに、植生景観の変化をより詳細にとらえるため、植栽区域および植栽樹種が記載

された退耕還林事業地図および高解像度衛星画像を用いて、集落スケールでの土地利用

および植生景観の変化を把握した。その結果、楊（Populus spp.）、沙果（Malus spp.）等

の非在来性高木種が植栽面積の約６割を、黄柳（Salix spp.）、錦鶏児（Caragana spp.）

等の在来性潅木種が約４割を占めていたが、植栽箇所数では前者が９割以上を占め、前

者は主に耕地や集落周辺に様々な規模で、後者は集落からやや離れた砂丘地に大規模植

栽される傾向が認められた。このことから、地域住民の日常生活圏において、退耕還林

による植生景観の変化に最も強く関連する植生要素は、Populus spp.を中心とした非在

来性高木種と判断された。高木種の植栽パターンは、ほとんどが等間隔に植栽される「列

植型」であったが、一部で不規則に植栽される「分散型」もみられ、植生景観の形成に

差異をもたらすことが示唆された。 

 ２時期（2007 年、2013 年）の高解像度衛星画像から植栽地における植被率の推移を

解析した結果、潅木植栽地では植被率が約 50％に達したのに対し、高木植栽地では約

25％にとどまっていたが、同地域において風食が停止する植被率の目安が 30％である

ことから、高木植栽地でも風食抑止に関わる調整サービスは 10 年程度でほぼ回復する

ことが示唆された。高木植栽地についてはさらに、木材や果実等の供給サービスの増加

も期待されるが、一方で、水資源の過剰利用による地下水位の低下や、生活域での急激

な景観変化にともなう各種の影響も懸念され、生態系サービス間のさまざまなトレード

オフを引き起こす景観要素と考えられた。 
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３．植生景観の評価実験による生態系サービスの認知・評価構造の解明（第３章） 

 本章では、景観写真を用いた評価実験により、生活域における代表的な植生景観に対

する認知・評価構造を把握し、地域住民が生態系サービス、とくに文化的サービスをど

のように認識しているかを分析した。とくに、民族間および世代間にみられる文化・社

会的背景や生育・生活環境の差異に着目し、蒙古民族および漢民族が居住する複数の集

落を対象として実験を行った。 

 まず、対象集落の年長者・有識者への半構造化面接により、地域の主要な景観要素を

抽出したうえで、代表的な景観写真を用いてＳＤ法による評価実験を行った。評価尺度

スコア相互の類似度を算出しクラスター分析を行った結果、景観タイプは、水域、草原、

疎林および一部の人工林（分散型）が含まれる「自然・半自然景観タイプ」、耕地と人

工林（列植型）が含まれる「人工改変景観タイプ」、砂丘地のみが該当する「砂丘景観

タイプ」に分類された。自然・半自然景観タイプは、自然性や歴史性、レクリエーショ

ンに関連した項目を中心に最も評価が高く、地域文化の維持・継承に重要な役割を果た

す景観と考えられた。人工改変景観タイプは、供給サービスに加え、自然性や調整サー

ビスについても自然・半自然景観タイプと同程度に評価が高く、耕地や人工林の風景や

環境保全機能が地域住民にはおおむね肯定的に捉えられていることが示唆された。これ

に対し、砂丘景観タイプは全体的に評価が低いものの、精神性の評価では他の景観タイ

プとの有意差はみられなかった。評価の傾向を民族間で比較した結果、漢民族では、砂

丘景観タイプにおける精神性の評価が有意に低く、他の景観要素と対立的に捉えている

のに対し、蒙古民族では逆に精神性、レクリエーションでの評価が高く、他の景観要素

と調和的に捉える傾向が確認された。さらに、蒙古民族は砂丘景観タイプの供給サービ

スについても漢民族に比べて評価が高かったが、これは蒙古民族が砂丘植生の構成種を

飼料、籠細工の材料、薬用植物等として日常的に利用しているためと考えられた。一方、

世代間の違いについては、自然・半自然景観タイプに対する高齢者の評価がやや高いと

いう結果が得られたが、その他の明瞭な傾向は認められなかった。 

 つぎに、評価グリッド法による評価実験を行い、ラダーリング図を作成したうえで、

総合的指標としての「好ましさ」に対する評価構造を解析した。好ましさの判断基準と

なる主要素としては、両民族とも、水、樹林、草地、怪柳（Tamarix sp.：奈曼旗に分布

する地域固有種）等の回答数が多かったが、漢民族では人工林が、蒙古民族では砂丘が

上位の要素となっているのが特徴的であった。主要素ごとに評価構造を比較した結果、

各民族の生業や生活圏に関係の深い要素について顕著な差異が認められ、蒙古民族は

「砂丘」に対して、漢民族は「耕地」に対して、それぞれ多様な物理的・感覚的要因を

示す表現によって評価していることが明らかになった。また、樹林については、両民族

ともに自然環境および生活環境の向上に関連した表現で回答しており、退耕還林事業に

よる多様な生態系サービスの回復が肯定的に評価されていることが示唆された。 
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４．生態系サービス評価に基づく砂漠化対処に関する総合考察（第４章） 

 本研究の結果、景観評価の方法を用いることで、文化的サービスを含む生態系サービ

スに対する地域住民の認知・評価構造の把握が可能であることが示された。とくに生活

域の景観は、地域固有の歴史性や文化的側面とも関連しつつ認識されることから、地域

の自然・社会に関わる様々な情報を包含する総合的指標として有効であり、今後は物量

評価等の定量的評価と補完することで、とくに集落スケールでの最適な砂漠化対処オプ

ション選択のための生態系サービス評価フレームとして活用できると思われる。 

 本研究の対象地では、民族間での生業・資源利用の様式、生活・行動習慣等の違いに

基づく地域アイデンティティの差異が、景観や生態系サービスに対する認知・評価に影

響を及ぼしていることが明らかになった。退耕還林によって生じた景観変化に対しては

総じて肯定的な評価がなされていることが分かったが、一方で、再生・修復の対象であ

る砂丘や耕地についても、日常的な関わりの強い民族がそれぞれの景観タイプの実用

的・文化的価値を適切に評価していることが明らかになった。したがって、適切な砂漠

化対処オプション選択するためには、緑化や植林による直接的な生態系サービスの向上

だけでなく、従来の景観タイプの保全価値もあわせて評価することが重要であり、本研

究で開発した上記の評価手法は、地域住民による従来景観の潜在的価値の再認識を支援

するツールとしても有効であることが示された。 
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第１章 研究の背景と方法 

 

 

 

１－１ 研究の背景 

 

 

１－１－１ 乾燥地の生態系サービス 

 

乾燥地での人間活動は，乾燥地の生態系サービスに大きく依存している（MA 2005）。な

かでは，食料・家畜飼料の供給，土壌保全，水資源の供給などが地域住民の生活生計に大

きく関わっている。また，審美的価値，レクリエーション利用，地域アイデンティティの

形成からなる文化的サービスが乾燥地の生態系において重要である（MA 2005）。中国の乾

燥地では近年市場経済化や畜産物への需要増加にともなう過度な農地開墾や過度な放牧と

いう人為的影響により乾燥地の土地劣化や砂漠化が進行している。土地劣化の防止や劣化

した生態系の再生は，持続型社会の実現に向けて国際社会が取り組むべき最重要課題の一

つである(United Nations 2015)。乾燥地において，生態系や生物多様性を保全することは地

域の持続的な発展につながる（大黒 2010）。また乾燥地における砂漠化防止と持続的な生

産活動を両立させるためには，生態系サービスが持続的に提供可能な生態系機能の再生と

それらの持続的管理が不可欠である。しかし，異なる生態系サービスの間には一般に相互

作用がみられ（橋本・斎藤 2014)，砂漠化対処においてはトレードオフ，すなわち一方のサ

ービスの増加が他方の低下を引き起こすような関係がしばしば問題となっている（MA 

2005； Bullock et.al. 2011）。なかでも，供給サービスの直接的利用を通じて間接的に得られ

る調整サービスや，審美的価値や社会関係を含む文化的サービスへの影響については不明

な点が多い。生態系サービスは，生態系・生物多様性によってもたらされる福利によって

評価されるため 3)，サービスの受益者である地域住民や社会がそれらの恩恵をどのように

認知しているかを理解することが，生態系サービス，とりわけ文化的サービスの評価およ

び効果的な保全策を検討するうえで不可欠である（Martín-López et.al. 2012； Menzel 2010）。 
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１－１－２ 中国における砂漠化対処のための林地回復の歴史的取組み 

 

中国においては 1949 年頃から，土壌と水の保全の重要性を認識はじめた（高ら 2007）。

同年 4 月に，晋（山西省）西北行政公署により『林木林業の保護と発展に関する暫定条例』

が公布した。それによれば，開墾後に放置され荒地になった場所は林地に戻すべきであり，

森林付近の既開墾の場所は植林に適していれば耕作を停止すべきあり，また林地のなかの

小規模な農地は林地に返すべきである（李 2002）。この条例は，農地を林地へ戻す指針を

示したはじめての政府レベルのものだった。その後，土壌侵食・土地劣化に関する研究は

みられたのは，筆者の調べでは，1950 年の後半からである。この時期は土壌侵食や砂漠化

対処を中心に現状及び植林対策を論じるものが多かった。崔（1957）は，当時黄河中流（青

海貴徳から河南沁河口の間）の深刻な土壌浸食の状況に対し，その進行の防止策として，

ステップ草原（steppe）と森林草原(forest steppe)地域における土壌侵食防止の草種と造林の

樹種についての問題の提起及びその解決策を次にように論じた。①斜面農地では耕作を放

棄し，植草・植林しながら，農地では生産性を高め，まず「五料」（「油料，燃料，飼料，

肥料，木料（木材）」）問題を解決すべきである，②林帯及び林網を強め，防風固砂（防風

及び砂丘固定）して，農林牧業が共に増産する，③ダムの水分蒸発を防止し，水源を効率

に利用し，土地の塩化を予防する，④森林を回復させ，山地牧場を改善し，山の水の涵養

の機能を回復させ洪水を予防する。陳（1965）は，中国古代紹興地区を対象に，天然林破

壊のはじまりは農業の発展の過程に一致し，天然林破壊自体が農業生産にも大きく影響し

たと検証した。また，過度な開墾また自然環境を条件無視した耕作は結局農業生産自体に

深刻な影響を与えてしまうという現代的意義を述べた。また，呉（1960）は砂漠化対処の

過程のなかで，食糧生産は無視できない問題として，より有効化に砂漠化対処するために

砂地における農林牧業の合理的な配置について検討した。また，この時期は，すでに土地

利用の不合理性について指摘した研究がある。例えば，趙（1958）は，中国の建国以前で

は内蒙古自治区の不適切な開墾及び放牧の問題を指摘し，地形条件の視点から自治区の土

地利用を評価した。また，技術力を高め，生産力と土地の単産をあげ，地形の条件に適し

た土地利用を推進すべきであると指摘した。また，任（1965）は林業の発展は重要であり，

森林資源を増加させるためには，造林，育林，林地の保護の主力は国ではなく人々の個人

であり，継続的に実施することが重要であると指摘した。 

1970 年代後期からは砂漠化の更なる進行につれ，砂漠化対処がさらに重要視されるよう

になった。林地を農地に返すことは，砂漠化対処の有効な手段としての認識が普遍的にな
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った。また，具体的な造林の技術の開発に関連した研究も増えはじめた。高ら（1976）は

砂漠緑化の技術として，対象砂丘に，適した樹種・密度を考慮したうえ，砂丘移動の法則

を利用した「砂丘倒坑埋干造林技術」を開発した。その後，有効な砂丘造林の技術として

発展した（李  1979；敖 1999）。造林の樹種の選択に関する研究もみられた。劉（1978）

は，新疆で怪柳（別名：砂生怪柳）を発見し，砂埋めに強く，更に耐乾燥。耐寒冷などの

特性をもつことから，砂丘固定に適した樹種としてあげられた。更に，張ら（1979）は，

植林の中身として楡，砂棗，杏樹，桃などを適した場所に多様に植えることによって，環

境を美化する効果があり推進すべきであると指摘した。以上のように，1965 年ごろまでは，

安定な生産と災害の防止は当時では緊迫な問題として，植林（植草）は解決の手段として

認識している。また，砂漠化の深刻さを認識し，その対策を考慮しはじめた。1970 年代以

降 70 年代後期では，砂丘固定のための造林技術・樹種選定の技術といった実践的な研究が

増えた。また植林の審美的価値を認識しはじめた。以上，朱（1979）が 1979 年の時点で整

理した過去三十年以来の中国における砂漠研究の発展経緯とほぼ一致している。 

1980 年代初頭では，「退耕還林」の概念が生まれはじめ，1981 年頃から「退耕還林」と

いう言葉が使われはじめた。しかし，この時期の「退耕還林」は後述する「退耕還林（事

業）」とは概念的に異なる。羅（1980；1981）は新疆の経済発展に注目して，すべての農地

開発が悪性なものではなく，当時あった盲目的な退耕还牧の視点を正し，合理的な農地利

用は砂漠化対処と経済発展の重要な手段であり，妥当な退耕の概念を指摘している。龚ら

（1980）は土壌保持・保護の観点から退耕還林の重要役割を評価し，退耕還林を大いに推

進すべきであると指摘している。王（1982）は，内蒙古自治区巴林右旗の植被破壊や地下

水水位の低下の問題を取りあげ，退耕還林還牧は植被回復と人畜の飲用水不足の問題を解

決するカギであると指摘している。以上のように，1980 年代以降では，砂漠化対処と植林

における研究はより自然環境の悪化に注目するようになった。この時期では，退耕還林の

概念が生まれたが，自然環境の悪化を改善させるのに退耕還林または還牧が有効な手段で

あると認識されている一方，具体的な退耕還林の実施プロセスが確立されていない。  

1980 年代の中頃から後半にかけては，退耕還林に関した研究は遥かに増えた。当時の退

耕還林事業に対して，実施者らのインセンティブが低く，張と李（1986）は調査により，

退耕還林により短期的に利益が得られるかどうかは地域住民が注目するところであると明

らかにした。陳（1987）は，生態環境の改善かつ生産性を維持するために，「果料間作」（果

物と農作物を同時に合理的に植栽すること）という実際の退耕還林の実施方法について河

曲県事例を取りあげ論じた。また，この時期退耕還林の実施に当たって，「25 度以上」とい
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うルールのほかに，具体的にどういう場所，どのように植林するという退耕還林のための

調査研究も見られた（李ら 1985）。以上のように，1980 年代の中頃から後半の間では，退

耕還林と地域住民の家計の経済性の両立に注目され，そして退耕還林の具体的実施方法ま

で論じるようになった。 

1990 年代から 2000 年にかけては，退耕還林に関した研究は急速に大幅に増えた。張ら

（1994）は各種の技術の応用及びその効果を論じた。何（1991）は，土壌浸食の大半は，

農地の傾斜地とくに急傾斜の農地で発生していることから，深刻な土壌侵食の問題を解決

するのに急傾斜の農地での植林は効果的であると指摘し，その技術を論じた。銭ら（1991）

は，退耕還林の計画から退耕還林後の地域住民の生計手段の方針，そして「生態農業」「生

態林業」の建設の必要性を論じた。以上のように，この時期では退耕還林の技術開発が進

み，それにもたされる経済的効果と生態的な効果がより認識するようになり，退耕還林は

生態系回復における重要な手段として位置がづけられた。以上のように 1990 年代までは，

荒廃地での植林また砂丘での造林が進まれたが，土地浸食・砂漠化対処のほかに，生産性

の向上は主要な目的としていた。 

 

 

１－１－３ 砂漠化対処における退耕還林事業の経緯・取り組み（政策の後） 

 

乾燥地における砂漠化の進行は，ローカルな土地劣化を招くだけでなく，気候変動や生

物多様性との相互作用を通じてグローバルな影響をもたらすため，その解決が急務とされ

る（UNCCD 1994）。中国北部の乾燥地では，人口増加と畜産物への需要拡大に伴う家畜の

放牧頭数の増加や，草原の開墾による農地拡大等により，土壌侵食や草原の退行が進行し

ている。生態系を保護し，砂漠化・土地劣化の食い止めに直接に関係する一連の法律とし

て，森林法（1984），草原法（1985），水法（1988），国家級公益林保護管理弁法（2013），

内蒙古自治区基本草牧場保護条例（1998）などが公布された。1979 年に三北防護林事業を

国家経済建設の重要なプロジェクトとして実施され，1998 年に草原を保護する内蒙古自治

区基本草牧場保護条例に制定により禁牧対策がはじまった。2002 年 4 月に『退耕還林政策

措置をより完全にさせるための意見』（中共中央国務院 2002）が出来し，2002 年 12 月『退

耕還林条例』（中共中央国務院 2002）が公布された。これより，条件の悪い農地や荒廃地

（荒山）を対象とし，西部大開発の重要な一環とする，これまでの植林活動に比べ，概念・

目的・規模が異なる取り組みとして，1999 年からの試行を経て 2002 年に政府レベルかつ全



11 

  

国範囲で全面に実施された。 

退耕還林事業は，中国の西部大開発における重要政策のひとつである。地域の生態環境

の改善と貧困の緩和を目的とし，これまでの投資額，実施面積，そして住民の参加性とも

最大な植林プロジェクトである。この一大プロジェクトは政府投資額のみで 4300 億元を上

り，これまで世界でも最大な生態系改善プロジェクトといわれている。1999 年に四川省，

陝西省，甘粛省で試行が開始された。2000 年からは長江上流，黄河上中流地域における西

南高山峡谷区，云貴高原区，長江中下流域丘陵区，黄土丘陵溝区，そして蒙晋半乾燥区の 13

の省 (自治区，市)に管轄される 174 県 (旗)が ｢退耕還林還草｣の試験地域とされ， 2001 年

に 20 省 (自治区，市)との全国３分の２の省 (自治区，市)にまで拡大し，2002 年から，上

海・江蘇・浙江・福建・山東・広東を除いた全国 25 の省・自治区・直轄市で全面的に大規

模実施された。事業の内容は，傾斜度が 25 度以上など条件の悪い農地を森林に戻す「退耕

地造林」，荒廃地に造林を行う「荒山荒地造林」，山への放牧・採草などでの立入りを禁止

する「封山育林」からなる（陶ら 2004）。中国の乾燥地において，大陸性の気候や土壌の

性質の要因，さらには土地の過剰また不適切な利用などにより，砂漠化・土地荒廃をはじ

め，下流における土壌堆積，河川の氾濫，黄河の断流，黄砂の被害などがもたされた。こ

うした問題を対処し，条件の悪い農地等に植林また禁牧を奨励するのがこの事業の狙いで

もある（宋，2003）。退耕還林事業は，地域開発と環境調和を目指し，土地利用改善，沙漠

化防止，生態系保全，生物多様性保全への貢献が期待できるという意味を持っている（張・

趙 2003； 支ら 2002；李・梁 2010；朱ら 2010）。 

2000 年から 2008 年の間では退耕還林に関する研究も爆発的に増えた。楊ら（2001）は，

雲南省を例に，地理情報システム技術を利用して退耕還林の必要がある耕地の数量及び空

間分布の決定について検討した。馬ら（2001）は，RS と GIS データを利用し，土壌侵食の

程度と傾斜耕地との関係を分析し，区域内の退耕還林の基準を推定したうえ，退耕還林後

の生態系の変化と土壌侵食を予測した。蒋（2003）は退耕還林の財政的補償の有利また不

利な点をそれぞれ分析し，政策の持続性について論じた。李ら（2004）は退耕還林事業に

おける土壌・水の保全の効用とその生態・経済的な価値を評価した。支ら（2004）は退耕

還林の実施農家のインセンティブの要素を究明して，補償制度（補償メカニズム）の在り

方を現金支払いによる直接補償と就業支援による間接補償の二点を同時に行うことが必要

であり，間接補償は余剰労働力の新事業への移転に注目してまず実施者の経済問題の解消

より土地への過度な依頼がなくなり，退耕還林の実施が持続的できる。以上のように，こ

の間では退耕還林の最中でもあることから，退耕還林の実施には，より計画的科学的な立
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案及び基準の制定などが要求された。更に，退耕還林の持続性を考えた場合は，補償制度

や生態系への影響などを如何に評価することが必要となった。近年経済的な影響に関した

研究が多く，劉（2011）は全国 100 の県の 10 年間の連続観測結果を基に退耕還林の経済的

効果を検討し，李と梁（2010）は退耕還林農家の生計への影響に注目して，退耕還林の持

続性を検討した。 

2014 年には『新退耕還林還草の全体的方案』実施され，2020 年までに全国の条件にある

計 4240万ムの斜面にある農地（25度以上）と土地劣化の厳重な場所で退耕還林還草を実施，

2014 年では 500 万ムが目標である（中国国家林業局 2015）。このような砂漠化を継続的に

対処するため，新たな退耕還林事業がスタートした。 

 

 

１－１－４ 砂漠化対処における生態系サービスの変動およびトレードオフ 

 

生態系サービスは生態学と地理学の多くの研究者に注目されており，生態系のパターン

やプロセスへの影響を通して，生態系サービスとその機能に影響している（傅ら 2014）。 

砂漠化対処として，大規模な植林を行った結果，供給サービスや調整サービスの一部は

大幅に改善（于ら 2014）された。2000 年から 2007 年の間で内蒙古自治区において退耕還

林の実施により，８つの旗で全面的に実施され，条件の悪い農地の植林面積は 135.8 万ム，

荒山荒地の植林面積は 366.9 万ム，合計 502.7 万ムとなった。こうした土地劣化と砂漠化の

対処により，比較的早い段階で植生の回復がみられ（張・趙 2003）。その後退耕還林事

業の継続的な実施により，地域の土地利用パターンが大きく変化し，林地及び草地の継続

な増加と耕地及び未利用地の継続的な減少し，生態環境の改善へ大きく貢献した（于ら 

2007）。また土壌・水の保全の効用も確認され，退耕還林による生態・経済的な価値が大

きいとされていた（李ら 2004）。さらに，退耕還林が実施する前は年間に最高で 20 数回

も発生していた砂塵嵐が，2005 年時点で 10 数回にまで減少し，地域の住環境の改善もみら

れた（周 2013）。 

一方で，「退耕」により耕地面積が減少し，食糧生産量の低下等のトレードオフが引き起

こされている（呂 2010）。中国において，退耕還林初期にあたる 2003 年では食糧生産量

が 1998 年以来の最低記録を更新した。2003 年とは 2002 年に退耕還林が全面に実施後の一

年目であり退耕還林面積は，全国で 308.59 万 hm
2 であり前年の値に比べ 51.28％増加し，

過去最多であった。退耕還林により食糧生産が大きく影響され，事業の停止また実施規模
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の調整が必要であるという指摘が多かった（劉・劉 2007；Hyde ら 2003；陶ら 2004）。 

また，退耕還林により，生物多様性の減少や地下水位の低下等のトレードオフも引き起

こされている（Cao et al. 2009）。退耕還林事業は，「還林」「還草」という二つの実施項

目があるが，諸事情で退耕還林の大半は水消費量の多い「還林」，すなわち Populusspp.等の

植林である。中国北部の乾燥・半乾燥において，一般的に年間降水量の低下，高密度の栽

植，そして樹種の不適切な選択などに，人工林における土壌水分が不足をもたらしている

（王・劉 2003； 趙・李 2005；徐 2006）。樹木が急速な成長によって土壌水分の消費

が大量になり，降水量が貧弱な乾燥・半乾燥地では雨季による補給は困難とされる(Raffaelli 

2004；劉 2004)。また，これは植生の大規模な死亡の原因となり，生物多様性の大幅な減

少をも伴うとされている（Cao et al. 2009)。 

非在来種を用いた大規模な植林は，地域の植生景観を大きく変化させ，地域性が薄くな

り，従来の生態系が有していた地域固有の文化的サービスにも影響を与えることも予想さ

れる。植物種の不適切な利用により，景観被害なる可能性があり，つまり地域の自然に根

差した地域文化への影響の問題としてもとらえられることから，緑化植物の扱い方につい

ては十分な配慮が求められるとの指摘がある（日本緑化工学会 2002）。また，景観は地域

アイデンティティの形成に関わっている（Stobbelaar and Pedroli 2011）。欧州景観条約では，

地域アイデンティティの観点から景観の重要性を次にように述べる，景観は「地域文化の

形成に貢献し，ヨーロッパの自然的および文化的な遺産の基本的な構成要素である」，また

「ヨーロッパのアイデンティティを強化するもの」である（欧州評議会 2000）。日本の地

域景観計画において地域アイデンティティが重視されている。たとえば，渡部（2010）は

身近に存在する生活景観について，普遍的な価値は持たないが，地域固有の文化や歴史の

目で見える現れであり，住民にとって地域アイデンティティの観点から重要であると指摘

した。更に大規模な屋外環境に対して人間が視覚的審美価値を求める（Kaplan， R. and 

Kaplan，S. 1989； Ulrich 1986）ほか，自然環境は注意力の回復とストレスの解消に大き

く関係する（Kaplan，S. 1995）という指摘があり，退耕還林は本来の目的に加え，植林の

方法また樹種の選択を考慮して，地域のアイデンティティ，生態系文化的サービスの保護

また地域の景観美を創出する役割も果たすことが期待される。  
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１－１－５ 乾燥地における砂漠化の防止と持続的な生産活動の両立のために 

 

乾燥地における砂漠化防止と持続的な生産活動を両立させるためには，これらの生態系

サービスが持続的に提供可能な生態系機能の再生とそれらの持続的管理が不可欠である。

自然と人間の相乗作用によって土地荒廃が引き起こされたことから，荒廃地を説明する際

に自然と人間の相乗作用によって現象が説明されるべきである（武内 1996）。そのため，

最適な砂漠化対処方策を検討する際には，乾燥地における自然と人間との相乗作用がどの

ように存在しているかを把握するために，まず生態系サービスの主たる受益者である地域

住民が，どのような生態系サービスを認知・評価・選好しているのかを明らかにする必要

がある。 

 前述したように，砂漠化対処の一つである退耕還林は地域の植生回復には貢献している

が，上述したように食糧生産量の低下，生物多様性及び地下水位の低下，植生景観の変化

をしばしば引き起されている。地域の持続可能な発展及び退耕還林事業の持続可能な実施

を促進するために，これらの課題を解決し，政策をより改善するオプションを考えなけれ

ばならない。人口増加は砂漠化の原因の一つではあるが，人類の行為(農地開墾，放牧等)

及びその強度は同時に砂漠化の進行に影響している。つまり人類が砂漠化に与える影響は，

進行あるいは好転という双方向的である（常ら 2003）。また持続的な退耕還林のシステム

は，環境，社会，経済という三つ基本的な側面から考える必要があり，相互にバランスと

り協調的に発展しなければならない（薛 2006）。今後の退耕還林の政策では，自然と人間

の相乗作用を注目しなければならない。すなわち，現状の補償制度が完了したあとでも農

家が意向的に実施しようと思うその他のインセンティブが与えられる奨励（支ら 2004），

たとえば，政府による農民のための就業サービス情報ネットの設立と同時に，技術教育・

技能トレーニングのような就業指導，技術援助が必要であり（李ら 2004），退耕還林の植

樹植草の基で，無汚染の緑色食品（注）や漢方薬のような価値及び品質が高い商品作物を

間作やリレー間作の形で導入するような多様性のある新事業を推進すべきである（陳 

2003；李ら 2004；張 2005）。また，基本農地の有効利用と農業生産の構造の調整の必要

があるほか，地域の地理的特性に適した樹種の選定，例えばホルチン砂地の在来種の

Fraxinus mandshurica Rupr（水曲柳）Ulmus propinqua（春楡）などあり，地域の気候条件に

適しているほか，貴重な植物 DNA や生物多様性の保護にも重要な意味を持っている（焦ら 

2002）。 
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しかし，以上のように，これまでの研究は砂漠化対処と持続可能な生産の両立を目的と

して，退耕還林のシステムの在り方に注目した概念的な研究をはじめ，より具体的な提案

をする実施者のインセンティブに注目した研究，基本の農地の有効利用，生産構造の調整

に注目した研究がある。しかし，より人々の精神的に深く関わる地域特有な文化や地域ア

イデンティティに注目した研究は非常に少ない。 
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１－２ 研究目的 

 

 

乾燥地での人間活動は，乾燥地の生態系サービスに大きく依存している（MA 2005）。

乾燥地の生態系サービスは食料の供給，気候調整のほかに，その審美的価値・レクリエー

ションなどといった文化的サービスをも供給している（MA 2005）。20 世紀以来，中国の

乾燥地では土壌侵食や草原の退行が進行している。その主な原因として人口増加と畜産物

への需要拡大に伴う家畜の放牧頭数の増加や，草原の開墾による農地拡大等であるとされ

ている（朱 1979）。乾燥地において，土地回復による生態系や生物多様性の保全は地域の

持続的な発展につながる（大黒 2010）。 

以上（1－１－３）で述べたように，中国では，土地劣化・砂漠化を対するために，西部

大開発における重要政策のひとつである退耕還林事業が 1999 年から試行を経て 2002 年に

政府レベルかつ全国範囲で全面に実施された。同政策は地域の生態環境の改善と貧困の緩

和を目的とし，投資額と希望ともに世界最大な植生回復プロジェクトである。以来，退耕

還林の実施により，2000 年頃から徐々に植生の回復がみられた。そして，2007 年頃ピーク

を迎え現在に至っている。この間 GIS 技術によるモニタリングや補償制度の在り方（蒋，

2003），実施農家のインセンティブを考えた持続性の評価（支ら 2004）また植生回復に伴

う生態系の改善（于ら 2004；朱ら 2010）及び経済的価値の評価（李ら 2004；劉 2011；

李・梁 2010）というように，退耕還林に関する様々な取り組み及び試みが行われた。ま

た，2014 年には『新退耕還林還草の全体的方案』実施され，退耕還林事業が新たにスター

トした。 

退耕還林事業を生態系サービスの変動（１－１－４）及びトレードオフと砂漠化の防止

と持続的な生産活動の両立（１－１－５）という二つの観点からそれぞれをめぐる議論を

検討した。まず，退耕還林による生態系サービスの変動およびトレードオフの議論（１－

１－４）については，異なる生態系サービスの間には一般に相互作用がみられ（橋本・斎

藤，2014)，砂漠化対処においてはトレードオフ，すなわち一方のサービスの増加が他方の

低下を引き起こすような関係がしばしば問題となっている（MA 2005）。内蒙古自治区や

ホルチン砂地を例に，大規模な退耕還林により，供給サービスや調整サービスまたその一

部が大幅に改善された（于ら 2007； 張・趙 2003）という評価をはじえめ，その土壌・

水の保全の効用や生態・経済的な価値(李ら 2004），砂塵嵐の発生回数が減少し，地域の住

環境が改善された（周 2013）という広域範囲でかつポジティブな評価が多くみられた。



17 

  

一方でそのネガティブな評価もある。「退耕」による食糧生産量の低下等のトレードオフが

引き起こされ，事業の停止また実施規模の調整が必要であるとの指摘が多かった（東 

2006； 劉・劉 2007；Hyde ら 2003；陶ら 2004）という（呂ら 2010）。また，退耕還

林の大半は水消費量の多い「還林」であることから，地下水位の低下等のトレードオフも

引き起こされ（Cao et al. 2009；王・劉 2003；趙・李 2005； 許ら 2006；Raffaelli 2004；

劉 2004）。これは，植生の大規模な死亡の原因となり，生物多様性の大幅な減少を伴うと

されているとの指摘がある（Cao et al. 2009)。退耕還林による供給サービスの低下は農家

の生計に大きく関わる問題として，退耕還林の実施者のインセンティブとなるような現金

支払いによる直接補償がある。しかし，この制度自体の継続性，また制度が終了した時点

で退耕還林事業の持続性の問題が指摘されている（支ら 2004）。生態系サービスの観点か

らみれば，直接補償は短期的に有効ではあるが，長期的にみれば地域における供給サービ

スの向上に貢献できず，さらに退耕還林の継続的実施により更に低下する傾向にあり，水

の大量消費や生物多様性の損失など根本的な問題が解決されずにいる恐れがある。また，

原風景の審美的価値，レクリエーションまた地域のアイデンティティといった生態系文化

的サービスの損失に関した研究が少ない。 

次に，砂漠化防止と持続的な生産を同時に推し進めるにあたって，すでに多くの研究が，

多様な視点から熱論してきた（１－１－５）。退耕還林事業の本来の目的としては，生態系

の改善に重心をおき，住民の生活水準の向上を同時に実現することである（中共中央国務

院 2002）。退耕還林を考える場合は，環境，社会，経済という三方面が相互にバランスと

り協調的に発展しなければならない（薛 2006）。現実では砂漠化対処と経済発展の間で農

業生産が低下するような矛盾が生じている（陳 2003）。本研究では，自然と人間の相乗作

用（武内 1996）という点に注目し，その対策事例のレビューを行った結果，より長期的

に退耕還林の持続的な実施が可能となるようなインセンティブとして，実施者への就業指

導，技術援助，新規事業支援などといった間接補償が有効であるといわれている（陳 

2003；李ら 2004；張ら 2005）という提案が多くあった。また，在来種の利用を推進し，

適種・適地・適作に基づく植林がより植生の生存率や生物多様性の向上に貢献できる（焦

ら 2002；Cao et al. 2009）という提案もある。これらの研究はある程度実施者の生計問

題を長期的な視点から考えたものである一方，退耕還林により消失の恐れがある景観また

は地域アイデンティティを守る観点の対策また提案がみられない。 

以上の二点をみてきたよう，これまでの研究は砂漠化対処と持続可能な生産を考えるも

のが多い。しかし，より人々の精神的に深く関わる地域特有な文化や地域アイデンティテ
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ィ，生態系文化的サービスに注目した研究は非常に少ない。原植生や原風景は地域アイデ

ンティティの保護において重要な役割を果たしている（MUÑOZ-PEDREROS 2017）。これ

までは，適地適作の観点から原植生を論じた研究はあるものの，大規模な退耕還林による

地域特有な植生景観の変化また地域アイデンティティの損失，文化的サービス低下に注目

した研究は非常に少ない。ヨーロッパでは，景観，地域文化，地域アイデンティティとそ

れらの関連性が重視されている（欧州評議会 2000）。日本では，農業農村整備事業におけ

る景観配慮のために，農林水産省食料・農業・農村政策審議会により制定された『農業農

村整備事業における景観配慮の手引き』には，地域のアイデンティティを形成する歴史・

文化的資源や山などの自然資源の確保が必要である（農林水産省 2006）と書かれたよう

に，日本においても，農村計画，農村開発の際に地域文化，地域アイデンティティが重視

されている。中国は，多民族国家でありかつ各地の地域性が豊富であるうえ，地域特有の

文化，地域アイデンティティ，文化的サービスへの考慮は，今後の土地利用計画，政策の

制定また改善を行う上不可欠である。土地利用の変化が，抽象的かつ目に見えない供給サ

ービスの直接的利用を通じて間接的に得られる調整サービスや，審美的価値や社会関係，

地域アイデンティティを含む文化的サービスへの影響については不明な点が多い。砂漠化

対処および持続的な生産のシステムを構築するために，自然と人間の相乗作用同時に考え

る必要がある（武内 1996）ため，最適な砂漠化対処方策を検討する際には，生態系サービ

スの主たる受益者である地域住民が，どのような生態系サービスを認知・評価・選好して

いるのかをまず，明らかにする必要がある。 

砂漠化が深刻な中国北部の乾燥地では，20 世紀後半以降，退耕還林等による緑化・植林

や禁牧が実施された。その結果，供給サービスや調整サービスの一部は大幅に改善された

が，生物多様性の減少や地下水位の低下等のトレードオフも引き起こされている。とくに，

非在来種を用いた大規模な植林は，地域の景観を大きく変化させたと予想される。しかし，

これまで退耕還林における土地利用評価（常 2004：張ら 2008；杜ら 2011）や生態系の

評価（于ら 2007）は広域的な評価に留まっており，地域の全体的な土地利用の変化，生

態サービスの変動を解明するには適するが，退耕還林による地域住民の生活域の景観の変

化，植生保全のような具体的な地域環境の保全と管理の問題の解明は，ミクロな地域環境

の検討が必要になり（武内 2006）。また，急激な景観変化より従来の生態系が有していた

地域固有の文化的サービスにも影響を与えることが予想される。地域住民がこうした生態

系サービスの急激な変化をどのように認識しているかについてはほとんど明らかになって

いない。 
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そこで本研究では，中国内蒙古自治区奈曼旗を対象に，砂漠化対処が土地利用と景観変

化を通して生態系サービスにどのような影響を及ぼしたかを，広域な土地利用の変化を把

握するうえで，高解像度衛星画像に基づき，GIS 解析により退耕還林によるミクロスケール

の土地利用の変化を明らかにすることを第一の目的とした。また，退耕還林事業によって

急速な景観変化が，地域住民の広域な生態系サービス，特に文化的サービスへの認識にど

のような影響を与えたかを，現地調査を通じて地域の特性を理解したうえ，とくに民族間

の差異に着目し風景写真を用いた SD 法（Semantic Differential）及び評価グリッド法二種類

の評価実験により，地域住民の認知構造と評価構造を明らかにすることは第二の目的とし

た。 
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１－３ 関連する概念の整理 

 

 

１－３－１ 退耕還林における広域的評価 

 

これまで退耕還林をめぐる評価は，主に生態系の影響と経済利益面の影響という二つの

側面で講じられている。まず，退耕還林による生態系の改善という面においては，張らが

全体的な土地利用の変遷に注目し植生の回復状況を検証した（張・趙 2003）。于ら（2007）

がホルチン砂地の土地利用の変化の解析を踏まえ，その生態的効果が全体的に改善したこ

とを明らかにした。一方で，Cao ら（2009）が生態系の脆弱な乾燥地での植林における問題

として，生物多様性の減少や地下水位の低下等が引き起こされていると指摘している。経

済面の改善においては，徐（2004）によれば農業，畜産業，非農業所得への影響に着目し

て，退耕還林による農家単位での所得への悪影響が生じていない。それによる生態的な利

益を（Ecological Benefit）が高くなったとされる（頼ら 2006）。そのほか，宋（2007）と姚

ら（2013）は退耕還林による社会・生態・経済への総合的な評価を行った研究もみられる。

一方で，徐（2004）は国家の奨励金というインセンティブがなしでは退耕還林の持続性の

問題が生じうると退耕還林の持続性の問題を指摘した。また，退耕還林の結果，農地面積

の減少により，食糧生産が大きく影響されるとの指摘もある（東 2006； 劉・劉 2007）。 

土地利用の変化を理解することにより，地域の自然・社会・経済の変動を把握すること

が可能であり，得られる成果は地域の持続的な発展，地域住民の福利につがなる。3S 技術

（RS，リモートセンシング； GIS，地理情報システム；GPS，グローバル・ポジショニン

グ・システム），統計学・公的統計の応用およびインターネットの普及により，土地利用解

析がより正確に，効率的になり，分析の範囲（物理的範囲，社会的範囲）も広がった。大

規模な植林事業は，地域の土地利用変化を大きく引き起こされている。その変化を明らか

にすることにより，退耕還林が地域に与える影響を把握することができる。20 世紀後半以

来は，退耕還林おける研究が急速に増えた。とくに，退耕還林の生態的効果を植生回復の

モニタリングによる土地利用解析を応用した研究が多かった。それは，RS と GIS 技術の発

展と普及による貢献が大きい。また退耕還林に関する研究は，砂漠化対処に関する研究と

並行して発展してきた。退耕還林事業が開始した頃では，楊ら（2001）は，雲南省を例に，

退耕還林に適する農地の数量及び空間的配置の決定について検討した。馬ら（2001）は，

土壌侵食の程度と斜面耕地との相関性を分析し，区域内の退耕還林の基準を推定したうえ，
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退耕還林後の生態系の変化と土壌侵食を予測した。開始数年後では，常ら（2004）はより

広い範囲のホルチン砂地を対象に，パッチの構造による砂漠化の過程への影響を分析した。

張ら（2008）が内蒙古奈曼旗を事例に，3S 技術を用いて農牧交錯区の耕地の動態的変化を

解析した。また，近年退耕還林による植生回復に関しては，宋ら（2011）は MODIS/NDVI

に基づいて陕北地区の植被の変化を解析・評価を行った。また杜ら（2011）は TM 映像に基

づいて奈曼旗の土地利用及び土地被覆の変化（LUCC）の状況を明らかにした。许ら（2011）

は黄土高原を例に退耕還林による植生回復状況を 10 年スパンで分析した。以上のように，

RS と GIS の技術による土地利用解析を通して，砂漠化対処の対象場所の地理的条件の分析

から，砂漠化対処の影響まで幅広く利用されて，今後の砂漠化対処政策の立案・改善策等

の意思決定につながる重要な資料となる。 

以上のように，これまで退耕還林に関した研究は，全国，行政区といった広域スケール

からみた経済面での評価と 3S 技術を駆使した砂丘固定，自然植生の回復状況をモニタリン

グする広域的な評価が多くみられた。広域スケールは地域全体的な土地利用，生態系サー

ビスの変動を解明するのに，有効である一方，地域住民の福祉，地域のアイデンティティ

や文化的サービスに深く関わる景観(Stobbelaar and Pedroli 2011）の変化を生活域という局所

スケールでの土地利用・植生の変化に注目した研究は少ない。また中国において急速な経

済発展のなか，食の安全問題や環境問題が深刻化すると同時に，良質な生活環境，生活の

質の向上といった福祉に関わる要素がより注目されるようになってきている。そこで本研

究では，内蒙古自治区奈曼旗を対象に，フィールド調査，インタビュー調査を行い，高解

像度衛星画像の解析等に基づき，集落スケールで退耕還林による土地利用および植生景観

の変化の関係を明らかにし，地域の特性，地域のアイデンティティティ・文化的サービス

の保全の観点に基づき検討した。 

 

 

１－３－２ 地域景観の評価の重要性とその手法 

 

中国において土地計画をする際，フィールドワークを通じた地域住民の意識調査といっ

たアプローチは未だ少ないのが現状である。しかし，生態系サービスの受益者である住民

や社会がそれらの恩恵をいかに認知・評価・選考しているかを理解することが，地域の持

続可能な発展を目指し，生態系サービスの評価および有効な保全策を検討するうえで不可

欠である（Martín-López et.al. 2012； Menzel 2010）。本論文で注目している退耕還林事
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業の持続性を考えた場合，意志決定は全体としての居住者の要求を満足させることと自然

的な立地条件をも考慮したものでなければならない。既存の景観研究においては，ある程

度主体間で共通した評価に関する構造性（評価構造）のあることが想定されて，主体の視

知覚特性を明らかにすることや，視対象を操作することでより好ましい景観の創出を目指

したものが主流であった（高山 2001）。これは個人差を認めていない訳ではなく，讃井ら

（1986）が指摘するように個人差を認めていては研究が進まないという制約や，計画に必

要なのは最大公約数的な知識であるという考え方が根底にあるものと考えられる（讃井ら 

1986； 高山 2001）。しかし，我々の価値観・嗜好性は急速に多様化している。今後土地

利用計画をより合理的に行うためには，地域の個々の住民の多様化するニーズに対応して，

より細かな計画の策定が望まれるものと予想される。その為には，個人差などの評価の差

の存在を認め，その性質について把握した上で，つまり地域住民にとって良い生活環境と

はどのような条件を備えたものなのか，さらにそれら個々の条件を満足するためには具体

的に何がどうなっていればよいのかというように，解決すべき問題を体系的に把握するこ

とが不可欠である。しかし，退耕還林に関する研究は，宋（2007），姚ら（2013）の研究の

ような経済学の視点から生計に注目した分析がみられるが，フィールドワークを通じて直

接地域住民の期待する生活環境の評価を解明した研究はまだ少ない。 

本論文で使われた手法として，Semantic Differential（SD 法）と Evaluation Grid Method（評

価グリッド法）である。SD 法はオズグッド C.E.Osgood（1964）より考案され，写真などの

刺激を与え，形容詞対を両極とする評定尺度を用いた認知の相違及びその性質を調べるた

めの測定方法である。評価グリッド法は， Kelly のパーソナル・コンストラクト理論に基づ

き，人の認知構造を把握する測定法として開発された「レパートリーグリット法」（Kelly 

1955）を，讃井ら（1986）が発展的に改良し，何らかの「好み」「総合評価」の理由を問う

形で，個人の評価構造を探索する一連の測定手法のことである。開発した当時は，選好に

関わる消費者言語を獲得し構造化する手法として，建築設計や商品開発で活用されてきた

が，近年それによる景観評価への応用が多くみられる。高山（2001）が主体の生活域周辺

の自然環境が異なった際景観に対する認知と評価はどのように異なるのかに着目し，都市

域・地法地方域の２地域に生活する学生を調査対象者とし，自然眺望景観を対象に，SD 法

を用いて認知構造を明らかにしたうえ，評価グリッド法で「好ましさ」の評価構造の違い

が明らかになり，生活域周辺の自然環境と景観の評価構造との関連が示唆された。土田ら

（2009）が俯瞰景観において注目される要素またそれに結びついている主観的心理評価の

傾向を評価グリッド法によって分析された。松本ら（2007）が，農地及びその他の周辺環
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境要素から形成する景観に対する心理的な構造を分析するために，評価グリッド法を用い

て評価構造を推定したうえ，要因の分類の妥当性を SD 法によって検証した。 

上記のような景観評価の既往研究の事例では，研究の目的に合わせて認知構造か評価構

造に注目することにより，評価グリッド法或いは SD 法が用いられる。或いは，高山（2001）

のように，評価グリッド法と SD 法を同時に採用することにより，より地域住民の景観評価

を定量かつ定性的な分析ができる。本論文では，地域住民の生活域内の景観写真を評価対

象として，まず SD 法により地域住民が生活周辺の景観に対する認知構造を解明した。次に

は，彼らの景観に対する評価構造，すなわち彼らの良い生活環境とはどのような条件なの

か，それを満足するためには具体的に何がどうなっていればよいのかというより細かな要

素を分析した。民族的な属性によって文化的・生計的背景が異なる（Zube 1981；Stobbelaar 

and Pedroli  2011）ことから，評価構造が異なると推測される。そこで本論文では対象地の

多民族が共存する特性を考慮し，その民族間の評価構造の違いに注目して，人工林の写真

を含めたバラエティのある生活域の景観の写真を評価対象とし，植生景観の評価を通じて

地域住民の生態系サービスに対する評価構造を明らかにした。 
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１－４ 本研究の位置づけ 

 

 

１－４－１ 本研究の位置づけ 

 

砂漠化対処の政策である退耕還林に関する研究は，植生，水，土壌また広域な土地利

用の変化とそれに伴う生産性・経済面を対象とした研究と，砂漠緑化・植林技術の開発

に関した研究が多かった。本論文ではこれまでの退耕還林の取り組み（１－１－３）と

広域的評価の研究成果（１－１－４，１－１－５）を踏まえて，より局所の景観の変化

に注目したミクロなスケールで，退耕還林による地域の植生景観の変化とそれにおける

人々の認知・認識・選好の変化を対象に，土地利用変化の解析，住民の景観評価を通じ

た生態系サービス変動・トレードオフの評価の解明を統合したアプローチ（１－３－１，

１－３－２ ）を用いることより，退耕還林事業，における議論を発展させることがで

きる。これにより，退耕還林事業における景観計画の具体的な提言へとつなげる研究と

いう位置づけができる。将来的には，地域住民の志向を考慮した地域の景観計画の立案，

退耕還林事業，砂漠化対処政策の改善へと更に議論を発展させていくことが期待される。 
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１－５ 研究フローと各章の位置づけ 

 

 

本研究の目的(１－２)を達成するために，中国において砂漠化・土地劣化が最も深刻

であり，砂漠化対処が盛んに行われている地域として内蒙古自治区奈曼旗を選定した。

そして，退耕還林の経緯及びそれに関する既往研究(１－１－２，１－１－３)および評

価の整理（１－１－４，１－１－５)を踏まえ，各章において具体的に明らかにすべき

課題と，その方法について，以下のとおり整理した。研究のフローの模式図（図１．１）

に示す。本研究の全体の流れの中で，２章を，３章はそれぞれ独立でありながら，それ

ぞれの課題を解決したあと，４章では２，３章で得られた知見をもとに総合的な考察を

行っている。 

 

１章では，内蒙古，ホルチン砂地を対象に，砂漠化対処における生態系サービスの変

動及びトレードオフの評価に関するレビューを行い把握したうえ，本研究の目的および

方法を整理した。 

 

第２章では，対象地の内蒙古自治区奈曼旗を対象に，既往文献や統計資料等を用いて

退耕還林事業による生態系サービス回復の広域評価を行うとともに，高解像度衛星画像

の解析等に基づき集落スケールでの土地利用および植生景観の変化を解析した。手法と

しては，主に GIS(Geographic Information System，地理情報システム)と，退耕還林事業

図，Quickbird，Worldview-1，資料調査を用いた。 

 

第３章では，SD 法および評価グリッド法を用いた評価実験により，生活域における

代表的な植生景観に対する認知構造と評価構造を把握し，地域住民が生態系サービス，

とくに文化的サービスをどのように認識しているかを解明した。手法としては SD 法，

フィールド調査および聞き取り調査及び評価グリッド法という評価実験を用いた。 

 

第４章では，退耕還林による土地利用・植生景観変化の状況と，地域住民による景観

変化に対する認知・評価構造との関係を総合的に考察したうえで，地域住民の生態系サ

ービス評価に影響を及ぼす文化的・社会的背景や生活環境の差異を考慮した砂漠化対処

方策のあり方を検討した。 
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 図１．１ 研究フロー図と各章の位置づけ 
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１－６ 対象地 

 

 

１－６－１ 対象地の概要 

 

内蒙古自治区 

中国内蒙古自治区は中国北部の辺境地域に位置し，東経 97°10′～126°09′，北緯 37°24′

～53°20′，大部分が標高 1，000m 以上である。人口は 2504 万人，漢民族は約 76％を占

める 1906 万，蒙古族は約 18％を占める 458 万人，その他回族，満族，朝鮮族など４９

の民族が暮らしている（内蒙古統計局 2014）。北東から南西の方に斜めに伸び，東西

方向の直線距離は 2，400km，南北方向の最大距離は 1，700km，東北，華北と西北の三

つの地区に跨って，12 の行政区（盟・市）からなる。土地面積は 118.3 万 km
2，国土面

積の 12.3％を占め，各省，直轄市，自治区のなかで 3 位となっている。東，南と西は八

つの省（自治区）に隣接し，北はモンゴル，ロシアと境を接している。東部から西部へ

降水量が減少する傾向にあり，森林から砂漠へと異なった植生と土地利用が存在してい

る (師ら 2013；王・史 1995)。内蒙古は温帯大陸性モンスーン気候が主であり，全

区南西から東北に向かって，北西の内陸乾燥地，半乾燥地，南東の半湿潤，湿潤モンス

ーン地帯へ遷移する。内蒙古自治区は，西から東にかけて年平均気温は 10℃から-5℃で

あり，年平均降水量 35mm から 530mm である。自治区内の植生分布は経線に沿うよう

に，西から東にかけて砂漠地帯，砂漠草原地帯，典型的な草原地帯，森林草原地帯，山

地針葉林・広葉林地帯と分布している（陳 2013）。内蒙古は中国全土の草原の 73.3%，

森林の 15.8%を有している(馬ら 1998； 周ら 2002)。内蒙古自治区の位置は図１．

２に示す。 

 

奈曼旗 

対象地の内蒙古自治区通遼市奈曼旗は，北京の北東約 500km，ホルチン砂地の南部に

位置する。総面積は 8，120km
2，人口は約 43 万人，その約 39％が蒙古民族，約 60％が

漢民族，約 1％がその他の少数民族である。ホルチン砂地は生態的にみれば草原域と森

林域の境界付近に位置し，かつては Ulmuspumila，Quercusmongolica 等の落葉広葉樹を

主体とする疎林（woodland）が広く分布していたとされる（Takeuchi et al. 1995）。ま

た，牧畜を生業としてきた蒙古民族と農耕を生業としてきた漢民族の居住域の境界でも
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あり，両民族の生活圏の移動にともない，牧畜と農耕という異なる土地利用の交代がし

ばしば繰り返されてきた（石 1998）。砂漠化対処による植生の回復が進んでいる。砂

地の拡大が依然進行中である。近年では，1950 年代以降の急速な人口増加とそれにと

もなう人為的圧力の増大によって砂丘再活動が顕在化し，流動砂丘が拡大した。そのた

め 1970 年代後半以降，草方格設置や植林等による砂丘固定事業が，また 2000 年からは

京津風沙源治理事業や退耕還林還草事業が実施された。とくに退耕還林還草の実施面積

は，事業初期（2000〜2004 年）の５年間で約 196km
2に及び，植生回復が進んだが，そ

の約 95％が水消費量の多い「還林」，すなわち Populus spp.等の植林であった（于ら 

2007）。そのためこうした大規模な植林は，同地域で急速に拡大する灌漑農地とともに

地下水の低下を引き起こす要因として懸念されている（Cao et al. 2009；趙ら 2010）。

奈曼旗位置は図１．３に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１．２ 中国内蒙古自治区位置図 
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図１．3 中国内蒙古自治区通遼市奈曼旗位置図 

通遼市 

奈曼旗 
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１－６－２ 対象地の位置づけ 

 

対象地は内蒙古奈曼旗を選定したのは，主に三つの理由がある。第一には，土地劣化・

砂漠化の深刻な場所であり，砂漠化対処はここで盛んに行われ植生回復が顕著にみられた

場所である。奈曼旗は牧畜を生業としてきた蒙古民族と農耕を生業としてきた漢民族の居

住域の境界でもあり，両民族の生活圏の移動にともない，牧畜と農耕という異なる土地利

用の交代がしばしば繰り返されてきた（石 1998）。疎林・草原的生態系が農業生態系に代

替され，近年では，1950 年代以降の急速な人口増加とそれにともなう人為的圧力の増大に

よって砂丘再活動が顕在化し，流動砂丘が拡大した（趙ら 2002）。こうした砂漠化対策に

よる土地利用の変化による地域景観及び地域住民の認識の変化の影響を研究する上で有効

であると考えた。 

第二には，奈曼旗は蒙古民族，漢民族及びその他の少数民族が居住しており，とくに蒙

古民族と漢民族の生活域の植生環境が異なっていることである。生業や資源利用の様式，

生活・行動習慣等の違いに基づく民族間での経験の差異が，景観や生態系サービスに対す

る認識と評価に影響を及ぼしている（Zube 1981；Stobbelaar and Pedroli 2011）。こうした

多民族・多文化共存の生活域における地域の文化的サービスの研究を行ううえで有効であ

ると考えた。 

第三に，奈曼旗では農業と畜産業が共におこなわれており，地域の生態系が非常に脆弱

のうえ，人口増加，農業の生産力の低下，農地の不適切利用といった一連の人為的な不利

要因による生態的な悪循環が存在することである。砂漠化の防止と持続的な生産活動の両

立を実現するための砂漠化対処方策のあり方を考える場合，自然と人間の相乗作用に着

目して研究する（武内 1996）のに，適した場所であると考えた。 
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第２章 退耕還林事業による内蒙古自治区の土地利

用変化の把握 

 

 

 

 

２－１ 退耕還林事業による生態系サービス回復の広域評価 

 

 

退耕還林事業は，中国の西部大開発における重要政策のひとつである。中国の乾燥地に

おいて，大陸性の気候，土壌の性質，さらには土地の過剰また不適切な利用などにより，

砂漠化・土地荒廃をはじめ，下流における土壌堆積，河川の氾濫，黄河の断流，黄砂の被

害などをもたらしている。こうした問題に対処し，条件の悪い農地等に植林また禁牧を奨

励するのがこの事業のことである。この政策は地域開発と環境調和を目指し，土地利用改

善，沙漠化防止，生態系保全，生物多様性保全に貢献してきた（張・趙 2003； 支ら 2002 ； 

李・梁 2010； 朱ら 2010 ）。 

退耕還林事業は，1999 年に四川省，陝西省，甘粛省で試行が開始され，2000 年からは長

江上流，黄河上中流地域における西南高山峡谷区，云貴高原区，長江中下流域丘陵区，黄

土丘陵溝区，そして蒙晋半乾燥区の 13 省（自治区，市）に管轄される 174 県 (旗)が ｢退

耕還林還草｣の試験地域とされ， 2001 年に 20 省 (自治区，市)との全国３分の２の省（自治

区，市）にまで拡大し，2002 年から，上海・江蘇・浙江・福建・山東・広東を除いた全国

25 の省・自治区・直轄市で全面的に大規模実施された。事業の内容は，傾斜度が 25 度以上

など条件の悪い農地を森林に戻す「退耕地造林」，荒廃地に造林を行う「荒山荒地造林」，

山への放牧・採草などでの立入りを禁止する「封山育林」からなる（中共中央国務院 2002）。 

退耕還林事業への評価は主に生態系の改善と経済利益面の影響という二つの側面で論じ

られている。まず，生態系の改善においては，張らは全体的な土地利用の変遷に注目し植

生の回復を検証した（張・趙 2003）。于らは全体的な生態環境の変化への影響に着目し，

生態系の改善を明らかにした（于ら 2007）。一方で，生物多様性の減少や地下水位の低下

等のトレードオフも引き起こされている（Cao et al. 2009）。また非在来種を用いた大規
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模な植林は，地域の景観を大きく変化させたと予想される。経済面においては，退耕還林

による農家単位の農業，畜産業，非農業所得への悪影響が生じていない（徐 2004）。そし

てそれによる生態的利益（Ecological Benefit）が高いという（頼ら 2006）。そのほか，宋（2007），

姚ら（2013）は退耕還林による社会・生態・経済への総合的な評価を行った研究もみられ

る。一方で，徐（2004）は国家の奨励金というインセンティブがなしでは退耕還林の持続

性の問題が生じうると指摘した（徐 2004）。 

内蒙古自治区における退耕還林の実施は生態系保全及び持続的な発展において重要な意

味を持っている。内蒙古自治区は中国において砂漠化の最も深刻の地域の一つである。紀

元前 2000 年中期から紀元前 1000 年頃にかけては，ここでは遊牧民達による放牧・狩猟及

び農業という二つ大きな経済圏と多様な文化制度が徐々に生まれてきた（曹 1997）。長い

歴史的プロセスを経験しながら，砂漠化に直面するようになった。現在全自治区の砂漠化

及び潜在的な砂漠化土地面積は自治区総土地面積の 38％（6.3 億ム（亿亩）），土壌浸食面積

は自治区総土地面積の 15.8％（2.8 億ム（亿亩）），砂漠化・退化草地面積は自治区総土地面

積の 32.7％（5.8 億ム（亿亩））占めている。健全的な生態系の保全と維持は，人類の生存

と社会的活動の基礎である。内蒙古自治区では 2000 年退耕還林事業が実施されて以来 2014

年まで，総面積 194 万 ha が造林され（内蒙古統計局 2017），生態環境が大きく改善された

と予想される。 

ホルチン砂地は中国内蒙古自治区東南部に位置する東経 119°～123°，北緯 42.5°～45°の

範囲にある面積約 4.23 万 km
2 の土地である。かつて Ulmuspumila，Quercusmongolica 等の

落葉広葉樹を主体とする疎林（woodland）が広く分布していたとされる（Takeuchi et al. 

1995）。1950 年代以降の急速な人口増加とそれにともなう人為的圧力の増大によって砂丘再

活動が顕在化し，流動砂丘が拡大した。そのため 1970 年代後半以降，草方格設置や植林等

による砂丘固定事業が，また 2000 年からは京津風沙源治理事業や退耕還林還草事業という

大規模な人口造林が実施された。その結果，林地面積が大幅に増加した。沙地面積が急速

に減少し，砂漠化の進行が抑えられるようになった（常ら 2009）。 

通遼市奈曼旗はホルチン砂地の南部に位置し，とくに砂漠化が深刻だった地域で知られ

ている。奈曼旗では事業初期 2002 年から 2006 までは退耕還林還草により約 196km
2（于ら 

2007）造林され，それ以来，植生回復がみられつつある。李と張（2010）は奈曼旗におけ

る退耕還林の実施前の 2000 年とその５年後（2005 年）の生態環境の質の評価の定量分析と

評価を行った結果，2000 年から 2005 年までの間では奈曼旗の砂漠化土地面積が顕著に減少

し，退耕還林の実施より広い面積の砂漠化土地・劣化した土地が回復し，生物種豊富度
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（Abundance）また植被率の回復が大きく，全体的に生態環境質量係数の改善率が高く，退

耕還林により生体環境の質が大きく向上したことが確認された。 

しかしこれまでの研究は，退耕還林における広域な土地利用変化の評価，生態的評価ま

た経済的な評価がほとんどであり，地域住民の福祉により直接に関連する生活域という局

所スケールの土地利用の変化に注目した研究がすくない。そこで本研究では，内蒙古自治

区奈曼旗を対象に，統計資料等を用いて退耕還林事業による生態系サービス回復の広域評

価を行うとともに，高解像度衛星画像の解析等に基づき集落スケールでの土地利用および

植生景観の変化を解析する。 
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２－２ 奈曼旗における集落スールでの植生景観の変化の把握 

 

 

２－２－１ 背景と目的 

 

内蒙古自治区全体的には，人為的な影響また機能変動による土地劣化・砂漠化の進行し

つつあるが，その対処である退耕還林をはじめとする大規模な植林事業により，近年植生

回復また生態系機能の回復がみられている（楊ら 2006）。空気乾燥の緩和や砂嵐の軽減と

いう生活環境改善がされており，地域住民に評価されている。 

退耕還林を巡る研究は，年代によりその着眼点が異なっている。退耕還林事業は，有数

の地域で試行が開始されたのが 1999 年頃であったが，退耕還林に関連した研究は数少ない

が 1980 年代初頭からみられた。主に地域の経済発展に注目した適切な農地開発と砂漠化対

処との関係を論じたもの（羅 1980；1981）や，王（1982）のように，退耕還林還牧は植

被回復と人畜の飲用水不足の問題とは緊密に関連すると指摘するものがある。しかし，具

体的な退耕還林の方法はこの時期では確立されていなかった。 

1990 年代では，退耕還林に関した研究は急速に増え，退耕還林の技術開発（張ら 1994；

何 1991）とそれに持たされる経済的効果（鄭 1991）と生態的な効果（銭ら 1991）に

より注目するようになった。 

2000 年以降は，退耕還林事業として政府が西部大開発の重要な一環として全面的推進さ

れ，退耕還林が急速に発展した。よって，計画的科学的な立案（楊ら 2001）と基準の制

定（馬ら 2001）などがより要求されたことと，退耕還林の持続性（蒋 2003； 支ら 2004）

が注目されるようになった。21 世紀に入ってから退耕還林による植生回復（許ら 2011；

宋ら 2011）とその経済的な影響劉 2011；李・梁 2010）がより注目するようになった。 

退耕還林事業を巡る評価は主に生態系の改善と経済利益面の改善という二つの側面で講

じられている。まず，生態系の改善においては，張らは全体的な土地利用の変遷に注目し

植生の回復を検証した（張・趙 2003）。于らは全体的な生態環境の変化への影響に着目し，

生態系の改善を明らかにした（于ら 2007）。一方で，生物多様性の減少や地下水位の低下

等のトレードオフも引き起こされている（Cao et al. 2009）。また非在来種を用いた大規

模な植林は，地域の景観を大きく変化させたと予想される。経済面においては，退耕還林

による農家単位の農業，畜産業，非農業所得への悪影響が生じていない（徐 2004）。そし

てそれによる生態的利益（Ecological Benefit）が高いとされる（頼ら 2006）。そのほか，宋
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（2007）と姚ら（2013）は退耕還林による社会・生態・経済への総合的な評価を行った研

究もみられる。一方で，徐（2004）は国家の奨励金というインセンティブがなしでは退耕

還林の持続性の問題が生じうると指摘した（徐 2004）。 

内蒙古では 2000 年以降退耕還林により，植生回復がみられつつある。奈曼旗でも生態環

境が回復・改善されているのが確認された（李・張 2010）。中国において急激な経済発展

により食の安全，良質な生活環境，生活のスタイル，生活の質などのような地域住民の福

祉に直接に関わる要素がより注目されるようになってきている。生活域の景観は地域住民

の生活・生計，福祉に密接に関わるものであり，地域アイデンティティの形成に大きく影

響を及ぼすものである。退耕還林で外来種のポプラを大規模に造林しており，地域住民の

生活域の土地利用，自然植生は大きく変化したと予想される。このような生活域内の植生

の変化の把握は，景観レベルで確認する必要がある。退耕還林による生活域の自然植生ま

た景観の変化の把握また適切に評価することは，地域住民の福祉につながるほか，退耕還

林の継続的な実施及び持続的管理においても重要である。一方，以上退耕還林による土地

利用の変化及び退耕還林に関する研究をみてきたように，自治区全体また行政区スケール

で植生回復・砂丘固定に注目した広域評価や経済面での評価が多くみられる一方で，地域

住民の福祉に深くかかわる生活域という局所スケールでの土地利用・景観変化に関した研

究は少ない。そこで本研究では，内蒙古自治区奈曼旗を対象に，高解像度衛星画像の解析

等に基づき集落スケールでの土地利用および植生景観の変化を解析する。 

 

 

２－２－２  方法 

 

２－２－２－１ 研究対象地の概要 

  

奈曼旗大沁他拉鎮（図２．１）において，主に蒙古族，漢民族，蒙古・漢両民族がそれ

ぞれ居住する３集落を選定した。奈曼旗大沁他拉鎮は 2002 年から 2006 年まで，19 の集落

2,300 世帯が退耕還林を累計 16,725 ム（亩）実施した（奈曼旗新聞網 2017）。現在では生

態環境，社会，経済の面において改善がみられ（于ら 2007），植生や景観が比較的に激

しく変化した場所であると予測する。また第三章で述べる地域住民の景観評価の評価実験

では，とくに民族の特性に注目していることから，ここではまず，植生が退耕還林事業に

よりどのように回復し，景観がどのように変化しているかを把握するために，蒙古民族集
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落の孟河（Menghe），漢民族集落の哈沙图・興隆庄（Hashatu/Xinglongzhuang），混在の集

落である尧勒甸子（Yaoledianzi）という三種類の集落を分析の対象とした。 
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図２．１ ダチンタラ鎮の退耕還林図 

奈曼旗 
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２－２－２－２ 使用データセット 

 

奈曼旗の集落スケールの土地利用および植生景観の変化を把握するのに，退耕還林の造

林図と高解像衛星写真を利用した。事業初期の 2003 年から 2006 年まで退耕還林の位置の

類別，範囲また樹種などが確認できる退耕還林事業図を判読に用いた。QuickBird は現在，

商業高分解能衛星の中で最も高精度な分解能を持ち，かつ幅広い領域を撮影できる。

LANDSAT が分解能 30m に対し，QuickBird は分解能 61cm という精度をもっている。本

研究では退耕還林の初期及び近年の植生回復の様子を確認するために，秋季に相当する

2007 年 10 月に撮影された QuickBird 画像のパンクロマティック画像（0.6m/pixel）およびマ

ルチスペクトル画像（2.4m/pixel）と 2013 年 9 月に撮影された WorldView－１のパンクロマ

ティック画像（0.5m/pixel）を判読・解析に用いた（図２．２）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2013 年 

WorldView-1   

2007 年 

Quick bird 

2003～2006 年   

退耕還林事業図 

図２．２ 土地利用解析に使用されるデータ 
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２－２－２－３ 分析方法 

 

退耕還林の初期から十数年が経った 2013 年までは，植生回復がどのように変化したかを

把握するために，2007 年と 2013 年の退耕還林の場所の植被率をそれぞれ推測して，比較す

ることにした。また，地理情報システム（Ver.10.4.1）を用いて土地利用の解析を行った。

分析の手順は以下の通りである。 

分析手順： 

①退耕還林事業図のデジタル化を行った。 

 

②デジタル化した退耕還林事業図と高解像度衛星画像の幾何補正を行った。 

 

③デジタル化した退耕還林事業図と QuickBird (2003)，WorldView-1（2013）それぞれのオー

バーレイ解析を行った。 

 

④全体の 82 か所をサンプリングしたうえ，退耕還林の樹種の確認及び造林面積を算出した。 

 

⑤対象区域内において，退耕還林図に示されている退耕還林の位置とその類別に基づいて，

サンプル 8 カ所を抽出した（図２．３．1，図２．３．2）。8 カ所のなかで荒廃地（砂丘を

含む）が３カ所，耕地が３カ所，そして果樹園が２カ所であった。果樹園については，2007

年のデータがなく，退耕還林事業図及び WorldView-1（2013）で判読することに利用した。 

 

⑥事業初期の 2007 年の植被率を推定するために，QuickBird (2007)に基づいて，サンプルⅣ

を除いた 5 箇所の植生指数(NDVI)を算出したうえ，植生セル数を求めた。そして，算式（１）

により植生率を算出した。（パンシャープン） 

   植被率=植生セル数×セルサイズ（2.44）2／総面積×100% ・・・・・・（１） 

（NDVI，BAND3 とBAND4 の反射輝度値から NDVI＝(BAND4-BAND3)／(BAND4+BAND3)

を計算した。） 

 

⑦2013 年の植被率を推定するために，WorldView-1（2013）に基づいて荒廃地のⅠ，Ⅱ，Ⅲ

の三カ所について二値化処理を行い，算式（１）により植被率を算出した。サンプルⅣか

らⅧでは，それぞれ５サンプル（サンプルサイズ 20m×20m）をランダムに抽出したうえ，
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樹幹域を手動より描き抽出した（ポリゴンを作成した）。その後，下記の算式（２）により

植生率を算出にした。また，QuickBird (2003) でサンプルⅣ．（）については， 

 植被率=ポリゴン面積／総面積×100%・・・・・・・・・・・・・・・・（２） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

畑→ポプラ 

 

砂丘→灌木，黄柳 
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図２．３．1 土地利用解析に使用されるデータ 
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図２．３．２ 土地利用解析に使用されるデータ 
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２－２－３ 結果  

 

退耕還林事業図により，対象地における退耕還林は概ね，荒廃地（砂地を含む）での還

林と耕地での還林の２パターンに分けることができる（表２．１，表２．２）。また，一部

の農地のでは果樹を用いた退耕還林がみられた。以下退耕還林の２パターンと果樹を利用

した退耕還林に注目して土地利用変化を解析しました。 

 

 

２－２－３－１ 退耕還林の樹種と面積における全体的な把握 

 

退耕還林事業図及び 2007 年の Quickbird 高解像度衛星画像に基づいて，退耕還林場所 82

か所をサンプリングした。退耕還林に利用した樹種を確認したうえ，各サンプルの造林面

積と樹種別の全体に占める割合を算出した。その結果，樹木は主に 2003 か 2004 年に植え

られ，利用した樹種は落葉樹のポプラと灌木のサリックス（黄柳）及びカラガナ（錦鶏児）

からなる。それらの面積は，荒廃地（砂丘）ではポプラが 1，402 ム，サリックスが 1，632

ム，一部では灌木と落葉樹との混植がみられた。耕地ではポプラが 1，106 ム，サリックス

が植えられていなかった。全体的にポプラは 61％を占めており，対象地における退耕還林

には利用ポプラが多く使用されており，そのほかは在来種のサリックスとカラガナである

（表２．３）。 
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樹種 面積（㎡） （ム） 植林の時期（年）
1 Salix spp., Caragana microphylla 188094 282 2003

2 Salix spp., Caragana microphylla 633650 950 2003

3 ポプラ 23345 35 2004

4 ポプラ 43355 65 2004

5 ポプラ 16675 25 2004

6 ポプラ 181223.9 271.7 2003

7 ポプラ 36685 55 2003

8 ポプラ 100050 150 2003

9 ポプラ 25346 38 2004

10 ポプラ 60030 90 2004

11 ポプラ 8004 12 2004

12 ポプラ 12006 18 2004

13 ポプラ 6670 10 2004

14 ポプラ 8671 13 2004

15 ポプラ 16675 25 2004

16 ポプラ 8004 12 2004

17 ポプラ 8004 12 2004

18 ポプラ 3335 5 2004

19 ポプラ 10005 15 2004

20 ポプラ 6670 10 2004

21 ポプラ 3335 5 2004

23 ポプラ、Salix spp., Caragana microphylla 178756 268 2003

24 ポプラ 6670 10 2004

25 ポプラ、Salix spp. 4135.4 6.2 2004

26 ポプラ 3335 5 2004

27 ポプラ 10005 15 2004

28 ポプラ 3335 5 2004

29 ポプラ 6003 9 2004

30 ポプラ 13340 20 2004

31 ポプラ 6670 10 2004

32 ポプラ 3335 5 2004

33 ポプラ 4669 7 2004

34 ポプラ 10005 15 2004

35 ポプラ 2001 3 2004

36 ポプラ 6670 10 2004

37 ポプラ 8671 13 2004

38 ポプラ 3335 5 2004

39 ポプラ 16008 24 2004

40 ポプラ 18009 27 2004

41 ポプラ 12006 18 2004

42 Salix spp. 266800 400 2004

43 ポプラ 10005 15 2004

44 ポプラ 3535.1 5.3 2004

45 ポプラ 10005 15 2004

46 ポプラ 6670 10 2004

47 ポプラ 2668 4 2004

48 ポプラ 7203.6 10.8 2003

表２．１ 荒廃地での退耕還林の面積（面積） 
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樹種 面積（㎡） 面積（ム） 植林の時期（年）
1 ポプラ 22878.1 34.3 2003
2 ポプラ 20010 30 2003
3 ポプラ 31615.8 47.4 2003
4 ポプラ 131198.9 196.7 2003
5 ポプラ 145872.9 218.7 2003
6 ポプラ 8004 12 2003
7 ポプラ 24012 36 2003
8 ポプラ 14007 21 2003
9 ポプラ 15341 23 2003

10 ポプラ 28681 43 2003
11 ポプラ 10672 16 2003
12 ポプラ 17342 26 2003
13 ポプラ 20010 30 2003
14 ポプラ 13340 20 2003
15 ポプラ 13340 20 2003
16 ポプラ 14674 22 2003
17 ポプラ 14674 22 2003
18 ポプラ 14674 22 2003
19 ポプラ 13340 20 2003
20 ポプラ 20010 30 2003
21 ポプラ 8004 12 2003
22 ポプラ 6670 10 2003
23 ポプラ 3335 5 2003
24 ポプラ 4669 7 2003
25 ポプラ 6670 10 2003
26 ポプラ 34884.1 52.3 2003
27 ポプラ 8671 13 2003
28 ポプラ 24012 36 2003
29 ポプラ 10672 16 2003
30 ポプラ 4669 7 2003
31 ポプラ 2668 4 2003
32 ポプラ 3668.5 5.5 2003
33 ポプラ 9204.6 13.8 2003
34 ポプラ 16008 24 2003

表２．２ 耕地での退耕還林の面積（面積） 
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２－２－３－２ 荒廃地における退耕還林による土地利用変化の情況 

 

 荒廃地での退耕還林は，灌木の黄柳（Salix spp.）や錦鶏児（Cargana microphylla.）を多く

利用する傾向がある。 

サンプルⅠとⅡでは黄柳，Ⅲでは黄柳と錦鶏児の併用により実施されたことが明らかに

なった（図２．４，図２．５，図２．６）。また植栽時期は，サンプルⅠ，Ⅱは 2003 年，

サンプルⅢは 2004 年であった。植栽数年後の 2007 年では，３サンプルの植被率はサンプ

ルⅠ27％，サンプルⅡ19％，サンプルⅢ22％であったに対し，2013 年ではそれぞれ，47％，

49％，58％になった。よって，荒廃地での退耕還林の植生回復が顕著にみられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ポプラ等（ム） サリックス等（ム） 

荒廃地（砂丘） 1，402  1，632  

耕地 1，106  -------- 

合計（ム） 2，508  1，632  

割合（％） 61  39  

表２．３ 植栽面積と割合 
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2013 年 2007 年 Ⅰ 

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

1 27% 47%
2 19% 49%
3 22% 58%

対象エリア

waste land to wood

図２．4 サンプルⅠの植生率の変化の状況 
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2013 年 2007 年 
Ⅱ 

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

1 27% 47%
2 19% 49%
3 22% 58%

対象エリア

waste land to wood

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

1 27% 47%
2 19% 49%
3 22% 58%

対象エリア

waste land to wood

図２．５ サンプルⅡの植生率の変化の状況 



48 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2013 年 2007 年 
Ⅲ 

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

1 27% 47%
2 19% 49%
3 22% 58%

対象エリア

waste land to wood

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

1 27% 47%
2 19% 49%
3 22% 58%

対象エリア

waste land to wood

図２．６ サンプルⅢの植生率の変化の状況 
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２－２－３－３ 農地における退耕還林による土地利用変化の情況 

 

農地での退耕還林は，ポプラ（Populus spp.）が多く利用する傾向がみられた。サンプル

Ⅳ，Ⅴ，Ⅵのすべてではポプラを植栽したと明らかになった（図２．７，図２．８，図２．

９）。また植栽時期は，サンプルⅣは 2003 年，サンプルⅤとⅥは 2004 年であった。植栽数

年後の 2007 年では，３サンプルの植被率はサンプルⅣ27％，サンプルⅤ3％，サンプルⅥ1％

であったに対し，2013 年ではそれぞれ，29％，25％，25％になった。よって，農地での退

耕還林の実施による植生の回復がみられた。 
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2013 年 2007 年 
Ⅳ 

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

図２．７ サンプルⅣの植生率の変化の状況 
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2013 年 2007 年 
Ⅴ 

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア 2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

図２．８ サンプルⅤの植生率の変化の状況 
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2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

図２．９ サンプルⅥの植生率の変化の状況 

2013 年 2007 年 
Ⅵ 
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２－２－３－４ 果樹による植生回復 

 

一部の農地では果樹を利用した植林がみられる。サンプルⅦ，Ⅷについて中国では花紅

や沙果（Malus asiatica Nakai，和名：ワリンゴ）と呼ばれるバラ科リンゴ属の植物が植栽さ

れている。植栽した時期は不明ではあるが，それらの植被率は 2013 年にはそれぞれ 25％，

27％になっており，上記のポプラによる植林と同じ程度まで回復していることを確認でき

た（図２．１０，図２．１１）。 
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2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

8 27%

Ⅶ 

図２．１0 サンプルⅧの植生率の変化の状況 

0 0.5 10.25

Kilometers

0 0.5 10.25

Kilometers

0 0.5 10.25

Kilometers

0 0.5 10.25

Kilometers
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2007（Quickbird） 2013（Worldview-1）
2.44*2.44(m) 0.5*0.5(m)
植被率(植生面積/面積) 植被率(植生面積/面積)

4 27% 29%
5 3% 25%
6 1% 25%

対象エリア

7 25%

図２．１１ サンプルⅦの植生率の変化の状況 

Ⅷ 
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２－２－４ 考察 

 

２－２－４－１ 退耕還林による植生回復の情況 

 

 退耕還林事業は 2002 年に全国規模で条件の悪い農地や荒廃地を対象に，大規模な植林・

緑化などが行われてきた。内蒙古自治区において，土地劣化・砂漠化が深刻であった。そ

れを対処するために，退耕還林をはじめとする植林事業が各地で実行され，近年植生回復

がみられつつある。奈曼旗では 2000 年以降植生回復がみられている。李・張（2010）は奈

曼旗における退耕還林の初期から 5 年後（2005 年）の生態質量の評価の定量分析と評価を

行った結果，奈曼旗の生態環境質量係数の改善率が高く，退耕還林により生体環境質量大

きく向上したことが確認された。そこで本研究では，特に植被率，樹種に注目して，実際

退耕還林による植生の回復が地域住民の生活・生計，福祉に密接に関わっている生活域の

植生景観にどのような変化をもたらしたかを，ミクロスケール（集落スケール）で明らか

にした。 

まず，退耕還林により造林した樹種を確認した。全体の 8 か所をサンプリングした結果，

表２．４で示されているように（退耕還林の全体の統計の図表），集落のスケールでみた場

合は，外来種のポプラが圧倒に的に多かく，全体の 60％を占めていることを確認した。本

来退耕還林の政策は生態林が 80％，経済林が 20％という条例に定められているように（資

料：「退耕还林条例」），生態林中心（資料）植生回復を目指したが，実際には 2002 年の早

い段階で全体的には，経済林 80％と遥かに多く占め，本来の目的である生態系回復に逆ら

うようなところあると指摘された（張・何 2002）。それは当時生態補償制度（注）不健全

だったため，退耕還林による農家の経済利益の十分に保証されないという問題がしばしば

生じていたことから，実際の現場レベルではやはり農家の志向が強く働いて経済林が多く

なりかねなかった（張・何 2002）。生態林と経済林の割合の配分の妥当性に関して多くの

研究で議論されている。 張と何（2002）は，施行段階では経済林の割合は概ね 40％が妥

当であり，補償制度が健全になるにつれ，下げていく方法を採用すべきであり，当時の 20％

の規定の合理性が欠けていた指摘した。またエン（闫）と閔（2004）は，「退耕還林条例」

の内容特に，経済林と生態林の定め方には問題があり，経済林でも植生回復・生態系改善

の能力があるほか，経済問題の解決と生態問題の解決は相互補助の関係であり，同じ程度

重要であり，各地の地理条件と経済条件に合わせた対応が必要であると指摘した。それを

めぐる評価はざまざまであるが，以上のような指摘などを踏まえて，本研究では，ポプラ
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による植林は経済林，原植生の灌木による植林は生態林という基準を設けた。対象地の奈

曼旗では圧倒的に経済林（人工林）による回復の方針が明確であり，退耕還林による植生

景観の変化を考えた場合には，生態林の回復よりも経済林を利用した植生回復がどのよう

に地域の植生景観を変えたかに着目すべきだであると示唆された。 

次に，退耕還林初期の数年後 2007 年と 2013 年という二期の高解像度衛星画像に基づい

て解析した結果，細かい植被率の変化を明らかになった。その結果，対象地で抽出した 8

か所のサンプルの植被率はⅣを除いて概ね土壌侵食の閾値 30％の手前またはるかに超える

ような結果が得られ，退耕還林による植生の回復，特に灌木による砂丘での植林による植

生回復がみられた（表２－４）。また，植林の様子は景観的な違いがみられた。整然とした

列植型と不規則である分散型が確認された。（現状退耕還林による植被率はおおむね 30％に

達し，風食が抑えられると示唆された。） 

本研究の結果より生態系サービスが向上していると予想され，仮説が支持された。于ら

（2007）と段ら（2012）は，奈曼旗を対象に退耕還林による景観構造の変化に注目した研

究では，退耕還林以降景観構造の改善がみられ，耕地と砂丘が大幅に減少し，林地と草地

が増加したこと確認し，退耕還林の生態的効果が確認された。また，李・張（2010）は奈

曼旗における退耕還林の初期から 5 年後の生態質量の評価の定量分析と評価を行った結果，

奈曼旗の生態環境質量係数の変化率が高く，退耕還林により生体環境質量大きく向上した

ことを明らかにした。このように，奈曼旗全域でみた場合，退耕還林による植生回復が顕

著であり，生態系サービスの増加に大きく貢献しているとすでに多くの既往研究で確認さ

れた。それに対して，本研究はミクロスケールで地域住民の生活域の砂丘や条件の悪い農

地の退耕還林による植被率の変化の状況に注目して解析した結果でも，植生回復がみられ

て，既往研究の結果を局所の解析により検証された。 

  

 

２－２－４－２ 樹種の違いによる退耕還林パターン間の植生回復度の違い 

 

結果では，退耕還林パターン間の植生回復の速度の違いがみられた。砂丘において，在

来種の黄柳や錦鶏児，耕地では外来種のポプラを利用する傾向がみられた。在来種の灌木

は耐乾能力が高く，特に錦鶏児は土壌水分量が非常に低い状況でも成長が可能であり，乾

燥半乾燥地での造林に非常に適している樹種であると指摘されている（張 2006）。一方で

はポプラは植栽初期ではそれほど水の需要量が多くないが，成長につれ土壌水分量に対す
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る要求がたかく，乾燥耐性が低く（張ら 2006），水条件のよい場所での造林には適してい

るが，乾燥地での大規模な造林には適していないとの指摘がある（楊ら 2004）。以上のよ

うに，本研究でみられた退耕還林パターン間の違いは，樹種の乾燥耐性の影響であると推

測した。今後の退耕還林では，大規模なポプラの造林ではなく，山杏のよう乾燥耐性が高

いうえ，経済効果も得られるような樹種が更に考慮にいれる必要がある。  

また，本研究では荒廃地での数が少ない灌木による退耕還林の場所を選んで解析した。

灌木は生態林のカテゴリではあるが，実際奈曼旗の退耕還林の植栽はポプラが殆どであり，

植生の景観変化をみた場合は，人工林（経済林）のポプラによるものがその大半であった。

このことから，地域全体の景観変化の評価対象としては，灌木ではなく人工林のほうがよ

り大事であると判断して，３章においてポプラ中心に地域住民による景観評価を分析した。

さらに，植栽の方法（パターン）は基本的には列植型が圧倒的に多いが，一部の砂丘では

植栽パターンが異なっているのを衛星画像の解析より確認した。 

 

 

２－２－５ 今後の課題  

 

退耕還林の問題として，経済利益を得るための経済林と生態系保全を目的とする生態林

の比は，80％：20％という規定があるが，実際は経済林が多く（約 80％），生態林が遥かに

少ない（約 20％）という現状があり，本来退耕還林が目指した生態系保全への貢献度が低

くなっていることが張・何（2002）の研究で確認された。本研究では生態林と経済林の割

合の確認まで至らず，今後現地調査を通じて明らかにしたい。 

また，異なる生態系サービスの間には一般に相互作用がみられ（橋本・齊藤 2014），砂

漠化対処においてはトレードオフ，すなわち一方のサービスの増加が他方の低下を引き起

こすような関係がしばしば問題となっている（MA 2005；Bullock 2011）。なかでも，供

給サービスの直接的利用を通じて間接的に得られる調整サービスや，審美的価値や社会関

係を含む文化的サービスへの影響については不明な点が多い。大規模な退耕還林により植

生回復しているが，地域住民の生活域内の景観も大きく変化したと考えられる。景観は地

域アイデンティティの形成に大きく影響している。地域住民が退耕還林による景観の変化

をどう認知・認識しているか，植林方法の違いで形成した整列植型と分散型による認知の

違いの解明を第 3 章で明らかにする。 
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２－２－６ 小括 

  

 本章では，統計資料を用いて対象地奈曼旗の広域的な評価および，奈曼旗の集落におけ

る退耕還林による植被率の変化の解析により，既往研究や統計データで解明した退耕還林

が植生の回復に貢献していることが，ミクロスケールでも確認できた。また，退耕還林の

パターン間での植被率の違いから，乾燥地での造林樹種によってその回復度もことなるこ

とが示唆された。本章により，退耕還林により集落の植生回復，生態系サービスの向上に

貢献していることが示唆されたが，それに伴った生活域の景観の変化に対して，個々の地

域住民の認知・認識を現地調査で明らかにする必要がある。この点については，第３章に

おいて取り扱う。 
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第３章 評価実験による地域住民の認知構造と評価

構造の解析 

 

 

第１節 SD 法による地域住民の認知構造の解析 

 

１－１ 背景と目的 

 

 土地劣化防止や劣化した生態系の再生は，持続型社会の実現に向けて国際社会が取り組

むべき最重要課題の一つである（United Nations 2015）。とりわけ乾燥地における砂漠化

の進行は，ローカルな土地劣化を招くだけでなく，気候変動や生物多様性との相互作用を

通じてグローバルな影響をもたらすため，その解決が急務とされる（UNCCD 1994）。 

乾燥地での人間活動は，生態系の提供する各種のサービスに大きく依存している（MA 

2005）。したがって，砂漠化防止と持続的な生産活動を両立させるためには，生態系サービ

スが持続的に提供可能な生態系機能の再生とそれらの持続的管理が不可欠である。しかし，

異なる生態系サービスの間には一般に相互作用がみられ(橋本・斉藤 2014)，砂漠化対処

においてはトレードオフ，すなわち一方のサービスの増加が他方の低下を引き起こすよう

な関係がしばしば問題となっている（MA 2005；Bullock 2011）。なかでも，供給サービ

スの直接的利用を通じて間接的に得られる調整サービスや，審美的価値や社会関係を含む

文化的サービスへの影響については不明な点が多い。生態系サービスは，生態系・生物多

様性によってもたらされる福利によって評価されるため（MA 2005），サービスの受益者で

ある地域住民や社会がそれらの恩恵をどのように認知しているかを理解することが，生態

系サービス，とりわけ文化的サービスの評価および効果的な保全策を検討するうえで不可

欠である（Martín-López et al. 201；Menzel and Teng 2010）。そのため，乾燥地において

最適な砂漠化対処オプションを選択するためにはまず，生態系サービスの主たる受益者で

ある地域住民が，どのような生態系サービスを認知・評価・選好しているのかを理解した

うえで，サービス間の相互作用への影響を予測・評価することが不可欠である（Muhamad 

et al. 2014）。 

 中国北部の乾燥地では，人口増加と畜産物への需要拡大に伴う家畜の放牧頭数の増加や，

草原の開墾による農地拡大等により，土壌侵食や草原の退行が進行している。そのため 20
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世紀後半以降，三北防護林をはじめとする各種植林事業，さらに退耕還林注 1）等による緑

化・植林や禁牧が実施された結果，供給サービスや調整サービスの一部は大幅に改善（于

ら 2014）された一方で，生物多様性の減少や地下水位の低下等のトレードオフも引き起

こされている（Cao et al. 2009）。とくに，非在来種を用いた大規模な植林は，地域の景

観を大きく変化させ，従来の生態系が有していた地域固有の文化的サービスにも影響を与

えることが予想される。しかしながら，地域住民がこうした生態系サービスの急激な変化

をどのように認識しているかについてはほとんど明らかにされていない。 

 一般に，文化・社会的背景や生育・生活環境などが異なれば，同一の景観に対しても認

知や評価が異なるとされる（讃井・乾 2009）。本対象地では，蒙古民族と漢民族の間で生

業や居住場所が異なることから，景観に対する認知構造も異なることが予想される。また，

過去 50 年の間に地域景観が大きく変化したことから，原植生を記憶している高齢者層と若

年層の間でも景観に対する認知構造に差異が生じることが予想される。そこで本研究では，

民族間および世代間の差異に着目して調査・分析を行った。 

 以上より，本研究では退耕還林事業によって急速な景観変化が進行している中国内蒙古

自治区奈曼旗を対象とし，砂漠化対処が地域住民の広域な生態系サービスの認識に与えた

影響を明らかにすることを目的とする。研究手法として，オズグッド（C.E.Osgood）より考

案された，写真などの刺激を与え，形容詞対を両極とする評定尺度を用いた認知の相違及

びその性質を調べるための測定方法 Semantic Differential（SD）（Osgood 1964）を用いて評

価実験を行い，生活域における代表的な眺望景観に対する認知構造を把握し，地域住民が

「生態系サービス」，特に文化的サービスをどのように認識しているかを明らかにした。  
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１－２ 方法 

 

 

１－２－１ 研究対象地 

 

 対象地である内蒙古自治区通遼市奈曼旗は，北京の北東約 500km，ホルチン砂地の南部

に位置する。総面積は 8，120km
2，人口は約 43 万人で，その約 39％が蒙古民族，約 60％が

漢民族，約 1％がその他の少数民族である。 

 ホルチン砂地は草原域と森林域の境界付近に位置し，かつては Ulmus pumila，Quercus 

mongolica 等の落葉広葉樹を主体とする疎林（woodland）が広く分布していたとされる

（Takeuchi et al. 1995）。また，牧畜を生業としてきた蒙古民族と農耕を生業としてきた

漢民族の居住域の境界でもあり，両民族の生活圏の移動にともない，牧畜と農耕という異

なる土地利用の交代がしばしば繰り返されてきた（石 1998）。近年では，1950 年代以降の

急速な人口増加とそれにともなう人為的圧力の増大によって砂丘再活動が顕在化し，流動

砂丘が拡大した。そのため，1970 年代後半以降は草方格設置や植林等による砂丘固定事業

が，2000 年以降は京津風沙源治理事業や退耕還林還草事業が実施された。とくに，退耕還

林還草の実施面積は事業初期（2000〜2004 年）の 5 年間では約 196km
2 に及んだように顕著

な植生回復がみられた。一方で，実施面積の約 95％が水消費量の多い「還林」，すなわち

Populus spp.等の植林であった（于ら 2014）ように，こうした大規模な植林は同地域にお

ける灌漑農地の急速に拡大に伴う地下水の低下を引き起こす要因として懸念されている

（Cao et al. 2009；Zhao et al. 2010）。 

  

 

１－２－２ 評価対象とする景観要素の選定 

 

 対象地における主要な景観要素を抽出するために 2015 年 7 月〜8 月に予備調査を行った。

奈曼旗大沁他拉鎮において，主に蒙古族，漢民族，蒙古・漢両民族がそれぞれ居住する３

集落を選定したうえで各集落の年長者または有識者に半構造化インタビューを行い，「過去

数十年の景観変化」，「誇りに思う景観」，「守りたい景観」，「子供の頃の遊び場所」，「期待

している生活環境の将来像」等について自由回答を求めた。その結果，対象地の重要な景

観として，「農地」，「水域（河川，貯水池）」，「砂丘」，「草原」，「怪柳（奈曼旗内の教来河
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流域に分布する Tamarix 属の一種）」等が抽出された。そこで，これらに原植生景観である

「疎林」および改変された植生景観である「人工林（植林地）」を加えた景観要素を評価対

象とすることとした。 

 つぎに奈曼旗全域を踏査して撮影された約 400 枚の景観写真から，現地専門家の助言を

得ながら，上記の景観要素を代表する写真を計 13 枚選定した（図３．２）。なお，当該地

域を代表する景観という観点から，農地については緑豆畑（天水）とトウモロコシ畑（天

水および灌漑），水域については河川と貯水池，人工林については列植と不規則植栽という

２つの植栽パターンを含めた。 

 

 

１－２－３ 調査方法 

 

 地域住民の景観認知構造を把握するため，SD 法と 2 節で述べる評価グリッド法による評

価実験を同時に行った。作業フローは図３．１に示す。実験に先立ち，上述の予備調査に

おけるインタビューの結果および既往研究で用いられている形容詞対に加え，生態系サー

ビスおよび生物多様性を想起するのに適当と考えられた 21 対の形容詞対を評価尺度として

選定し，「自然性（生物多様性）」，「レクリエーション性（文化的サービス）」，「精神性（文

化的サービス）」，「安全性（調整サービス）」，「生産性（供給サービス）」および総合的評価

としての「嗜好性（好ましさ）」の 6 カテゴリに類型化した（表３．１）。 

調査対象者は，上述の予備調査を実施した 3 集落から，蒙古族集落 22 名，漢民族集落 24

名，混合集落 22 名を選定した。2015 年 9 月〜10 月に各戸を直接訪問し，調査の趣旨を説

明した後に，上記 13 枚の景観写真（A4 サイズ高画質，ラミネート加工）と回答用紙を配付

し，各写真のタイトルのみ説明したうえで，評価結果の記入を依頼した。1 人あたりの所要

時間は 15〜20 分程度，有効回答者数は計 63 名であった。 
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図３．１ 研究フロー 

Fig.3.1 Research flow 
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１－２－４ 分析方法 

 

まず，全評価対象に対する認知の傾向を把握するために，各評価尺度のスコアを用いて

クラスター分析（ウォード法）を行い，景観タイプ毎に分類した。そのうえで，各評価尺

度のスコアの平均値をプロットしたプロファイル図を作成し，統計解析ソフトウェア R（Ver. 

3.2.0）を用いてノンパラメトリック検定である Kruskal-Wallis test により景観タイプ間で比

較を行った。 

 つぎに，民族間での認知の差異を把握するために，調査対象者を漢民族，蒙古民族に分

けて上記と同様のプロファイル図を作成し，民族ごとに景観タイプ間の比較を行った。 

さらに，世代間による認知の差異を把握するために，調査対象者を〜29 歳，30～49 歳，

50～69 歳の 3 グループに分け，上記と同様に景観タイプ間の比較を世代ごとに行った。 
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表３．１ 評価尺度として選定した形容詞対 

Table 3.1 Pairs of adjectives selected as evaluation scale 

評価尺度

カテゴリ ネガティブ ポジティブ

自然性 自然的 人工的 自然的

(生物多様性) 美的 美しくない 美しい

緑の豊かさ 緑少ない 緑豊かな

生物の豊富さ 生き物がいなさそうな 生き物がいそうな

歴史感 歴史を感じない 歴史を感じる

芸術的 芸術的でない 芸術的

くつろぎ リラックスできない リラックスできるる

面白さ 面白くない 面白い

精神性 調和 調和のとれていない 調和のとれた

(文化的サービス) 懐かしさ 懐かしくない 懐かしい

故郷意識 故郷感のない 故郷感のある

継承 守りたくない 守りたい

安全性 安全 危険な 安全な

(調整サービス) 安定 不安定な 安定な

砂の固定 風砂が多い 風砂がすくない

整備 整備されていない 整備された

生産性 生産価値 生産価値のない 生産価値のある

(供給サービス) 生産量 産量が低い 産量が高い

生計との関連 生計に関係ない 生計に関係ある

豊かさ 乏しい 豊かな

嗜好性

（好ましさ）

略称

形容詞対

ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ性(文化的サービス)

好ましさ 好ましくない 好ましい
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１－３ 結果 

 

 

１－３－１ 景観タイプの分類と景観タイプ間の比較 

 

 まず，評価対象である景観写真ごとに各評価尺度スコアの平均値を算出し，相互の類似

度（ユークリッド距離）を求めた後に、クラスター分析（ウォード法）によって評価対象

を分類した。その結果，類似度 3.0 で以下の 3 つのグループ（以下，景観タイプとよぶ）に

分類された（図３．３）。景観タイプ１は，すべての農地と人工林（列植）が含まれ，人工

的または人工改変された景観と判断された（人工改変景観タイプ）。景観タイプ２は，砂丘

地（流動砂丘）のみが該当した（砂丘景観タイプ）。景観タイプ３は，すべての水域と草原，

疎林および怪柳が含まれ，自然性の高い景観と判断されたが，一部の人工林（不規則植栽）

も含まれた（自然・半自然景観タイプ）。 

 つぎに，各評価尺度のスコアの平均値をプロットしたプロファイル図を作成し，上記３

つの景観タイプ間で比較した（図３．４，図３．５）。その結果，人工改変景観タイプと自

然・半自然景観タイプは，「自然的な」を除いて全体的にほぼ同程度に評価が高かった一方

で，砂丘景観タイプの評価は低い傾向を示した。評価尺度のカテゴリ（生態系サービス）

ごとにみると，「生産性（供給サービス）」では人工改変景観タイプが，「レクリエーション

性（文化的サービス）」では自然・半自然景観タイプの評価がそれぞれ高い傾向を示した。

一方，「精神性（文化的サービス）」では３タイプ間で有意な差はなかった。 

 

 

１－３－２ 民族・年齢属性ごとにみた景観タイプ間の比較 

 

 上記の結果を調査対象者の民族属性に基づき漢民族（32 名），蒙古民族（31 名）の 2 グ

ループに分けたうえで，上記と同様のプロファイル図を作成し，民族ごとに景観タイプ間

で比較した（図３．４中，右）。その結果，漢民族では上述の全体傾向と同様に，砂丘景観

タイプの評価が有意に低く，「精神性（文化的サービス）」においても評価が有意に低かっ

た。これに対し蒙古民族では，砂丘景観タイプと他の 2 タイプの評価の差が漢民族ほど顕

著ではなく，有意差のある評価尺度も半数程度であった。とくに「レクリエーション性（文

化的サービス）」「精神性（文化的サービス）」では，砂丘景観タイプにおいても高い評価が
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得られた。 

 つぎに，調査対象者の年齢属性に基づき 20 代（14 名），30～40 代（27 名），50～60 代（22

名）の 3 グループに分け，上記と同様に景観タイプ間の比較を行った（図３．５左，中，

右）。その結果，自然・半自然景観タイプに対する評価では，統計的に有意差はみられなか

ったものの，高齢者（50〜60 代）ほど「レクリエーション性（文化的サービス）」や「精神

性（文化的サービス）」の評価が高いことが示された。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３．３ クラスター分析の結果 

Fig.3.1 Result of cluster analysis 
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１－４ 考察 

 

 

１－４－１ 景観タイプの分類と生態系サービス評価 

 

景観は，自然と人間活動との相互作用によって形成される地域的広がり（武内 2006）

が視覚的に現れたものであり，地域環境のアイデンティティの形成に関わる生活域の景観

は，地域総合的指標であると同時に，自然および社会に関わる様々な情報を包含している

と推察される。また，景観は地域固有の歴史性や文化的側面とも関連しつつ認識されると

考えられている（渡部・横張 2010）。よって本研究では，景観評価を通じて「生態系サー

ビス」に対する認識の把握を目指した。 

生態系サービスに関連した形容詞対によるＳＤ評価実験を行なった結果，景観タイプご

との各生態系サービスの評価については妥当な結果が示された（図３．４，図３．５）。本

研究より，自然・半自然タイプは全体的に最も評価が高く，とくに自然性や歴史性，レク

リエーションに関連した評価が高いことが示された。得られた結果より，当該地域の原植

生を含むこれらの景観タイプは，物質的な恩恵だけでなく，地域住民にとって精神的な豊

かさを提供し，地域文化の維持・継承に重要な役割を果たすと推察された（Kupidura et al. 

2014）。人工改変景観タイプも同様に，供給サービスを中心に評価が高かった上に，自然性

や調整サービスについても自然・半自然景観タイプと同程度に評価が高かった点で特徴的

な結果が得られた。これは，農地や人工林の風景や環境保全機能が地域住民にはおおむね

肯定的に捉えられていることを示唆していた。ただし，歴史性や自然性の一部では評価が

低いものもあり，自然・半自然景観タイプと補完的な関係にあることも明らかにされた。 

 これに対し，砂丘景観タイプは全体的に評価が低く，劣化した景観要素として評価され

ていることが示された。しかしながら，精神性の評価では他の景観タイプとの有意差はみ

られず，同景観タイプが後述するように文化的サービスのある側面において重要な役割を

果たしていることが示唆された。 
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１－４－２ 地域住民の属性の違いが景観評価に及ぼす影響 

 

 自然景観に対する認識や嗜好性は，年齢，民族，経験，教育等の違いによって変動する

（Kaplan and Herbert 2014）。本研究ではとくに，民族および世代属性に着目して景観評価

の傾向を比較した。その結果，漢民族と蒙古民族では，評価の傾向に明瞭な差異が認めら

れ，砂丘景観タイプでその傾向が顕著であった。すなわち，蒙古民族は砂丘景観タイプを

他の景観要素と調和的に捉えているのに対し，漢民族は対立的に捉える傾向が確認された。

これは，すでに多くの研究（Kaplan and Talbot 1988；Zube and Pitt 1981）で指摘され

ているように，生業や資源利用の様式，生活・行動習慣等の違いに基づく民族間での経験

の差異が，景観や生態系サービスに対する認識と評価に影響を及ぼしているためと推論さ

れた。 

 砂丘景観を構成する流動砂丘や半流動砂丘は，蒙古民族の生業である牧畜（放牧）が行

われている草原域のなかにモザイク状に分布しており（Takeuchi et al. 1995），蒙古民族

にとっては生活域内に存在する身近な景観要素である。したがって，砂丘景観タイプの文

化的サービスに関する評価が高いのは，それが蒙古民族の地域アイデンティティの形成に

関わっているためと推察される（Stobbelaar and Pedroli 2011）。 

 さらに，砂丘景観タイプに対する両民族間の評価の違いとして，蒙古民族は供給サービ

スや自然性（緑の豊かさ）も漢民族に比べて高く評価している点を指摘できる。流動・半

流動砂丘上の植生の構成種は一般に，砂の移動に適応した生理生態的特性を持つが，それ

らの種のなかには，飼料作物として有用なマメ科灌木（Caragana microphylla）や，籠細工の

材料となるヤナギ科灌木（Salix spp.），薬用植物として利用される甘草の一種（Glycyrrhiza 

uralensis）など，貴重な植物資源も多く含まれている（大黒 1998）。蒙古民族はこれらの

資源を日常的に利用していることから，供給サービスに関連した評価も高くなったものと

推察される。詳細な評価構造については今後のさらなる検証が必要であるものの，蒙古民

族は，日常的な関わりを通じて砂丘景観タイプの実用的・潜在的価値を適切に評価してい

る可能性が示唆された。一方，農耕を生業とする漢民族は，肥沃度の高い河川沿いの低平

地や砂丘間低地を優先的に利用し，砂丘地は天水畑等の粗放的利用にとどまっているため

（石 1998），砂丘景観タイプを生産力の低い土地として評価したものと推量される。 

 世代間の違いについては，自然・半自然景観タイプに対する高齢者の評価がやや高いと

いう結果が得られたが，その他の明瞭な傾向は認められなかった。景観に対する嗜好性は，

同一地域内の居住者であっても年齢層によって異なることが知られている（Balling and 
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Falk 1982）。年齢に関連した影響要因としては，居住年数，成長過程の経験，生活様式の

変化などが考えられる（Brush et al. 2000）。今後は，こうした要因に関する詳細な情報を

収集したうえで，世代ごとの評価構造の特徴を明らかにする必要がある。 
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１－５ まとめと課題 

 

 

本研究のように景観評価法を用いることにより，文化的サービスを含む「生態系サービ

ス」に対する地域住民の認識を把握することは可能できた。一方で，本研究では景観の認

知構造の把握にとどまっており，総合的指標である「好ましさ」につながる評価構造（高

山 2001）を解明したうえで，「生態系サービスのバンドル（橋本・斎藤 2014）」との関連

性を明らかにする必要がある。この点について本章の第２節で述べる。 

 本研究の対象地では，退耕還林還草によって生じた景観変化を，総じて肯定的に評価さ

れていることが示された。一方で，再生・修復の対象である砂丘景観についても，民族の

生業に根ざした精神的側面に対する評価が高く，保全的価値を有することが示唆された。

得られた結果から，砂丘固定とともに，観光資源としての活用等を含めた砂丘景観の保全

も，再生の選択肢として挙げられることが推量された。 

 加えて，本研究より人工林でも植栽方法によって評価の傾向が変わり，不規則植栽は自

然・半自然景観に近い評価となることが示された。この結果は，審美性等の付加価値を高

める植栽方法の提案にもつながる可能性を持つため、この点について第二節で述べる。 
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第２節 評価グリッド法による地域住民の評価構造の解析 

 

 

 

２－１ 背景と目的 

 

 

本節では更に，地域住民に対する生態系サービスの評価構造に着目し，民族属性による

相違とその原因についての解明を目指す。退耕還林に関する既往研究では，土地利用・土

地被覆の変遷，生態的な評価，生物多様性への評価，経済的な評価等を主要な手法として

用いられてきたが，退耕還林に起因する地域住民の生活域内における景観に対する評価の

変化についてはこれまで研究されていない。張と趙（2003）が，1985 年と 2000 年の土地利

用図を用いて，奈曼旗の土地利用と景観パターンの変化を景観生態学の理論に基づいて解

析した結果，20 世紀 80 年代以来，草地保護林面積，退耕還林面積，特に森林の面積が有意

に改善されることが示され，退耕還林をはじめとした砂漠化対策が地域の生態回復に貢献

したことを解明している。さらに，杜子涛（2011）は 1987 年と 2007 年の衛星写真に基づい

た分析を行い，奈曼旗の土地利用の変化を解明したうえ，2000 年に開始された京津風沙治

理プロジェクトと退耕還林還草事業が砂丘固定及び植生回復に及ぼす効果の有効性を明ら

かにした（于ら 2007），基于退耕还林还草的科尔沁沙地景观结构变化——以通辽市奈曼旗

为例)の奈曼旗における研究事例においては，景観構造の変化に着目して退耕還林還草の生

態的影響の分析を行った結果より，退耕還林還草が生態系サービス・生物多様性の改善等

に及ぼす影響を明らかにした。また，関連する経済学的視点の研究においては，経済的補

助や食糧政策を論じた退耕還林政策の持続性に関する研究がある（易福金 2006；徐建英

ら，2006；徐晋涛，2004；頼ら，2006）。 

上述した衛星写真や統計データを元とした統計解析手法に関連し，曹ら(2009)は退耕還林

に対する地域住民の評価をアンケートにより調査し，生態系修復を目指す政策である退耕

還林による狭北の住民の生計的な影響と，退耕還林に対する地域住民の評価の変化を明ら

かにした。 

上記の退耕還林に関する研究内容は，概ね２分類することができる。1 つ目は衛星写真・

土地利用のデータによる土地利用および土地被覆の経時的変化の解析（張と趙 2003；杜

子涛 2011；于ら 2007）であり，2 つ目は経済的データやアンケート調査を利用した退耕還
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林の経済・社会的な影響の分析（易福金 2006；徐建英ら 2006；徐晋涛，2004；頼ら 2006）

である。1 つ目の研究事例においては，地域の土地利用変化を GIS により解析および可視化

することが将来の政策の有力な検討材料となるが，地域の人為的な要素，すなわち退耕還

林による景観変化に対する地域住民の評価については焦点を当てられていない。2 つ目の研

究事例においては，生計的な視点のみを対象として退耕還林に対する地域住民の評価を行

っていることから，地域住民の理想とする生活環境や，生活環境の要素の嗜好性に関する

分析を行っていない。また，土地計画に関する既往研究において，フィールドワークを通

じて地域住民の意識調査を行った事例は僅少である。しかし，地域住民が生態系サービス

に対する認知度を理解することは，生態系サービスの評価および効果的な保全策を検討す

るうえで不可欠である（Martín-López et al. 2012；Menzel and Teng 2010）。退耕還林の持

続に向けて，土地計画の意志決定は居住者の要求を満たすのと同時に，自然的な立地条件

をも考慮したものであることが望まれる。 

景観に関する既存研究においては，主体間で共通した評価に関する構造性（評価構造）

がある程度存在する前提で，主体の視知覚特性の解明や，視対象を操作による好ましい景

観の創出を目的としたものが主流であった（高山 2001）。高山(2001)の研究事例は，個人

差を認めていない訳ではなく，讃井ら（1986）が指摘するように個人差を認めることによ

る研究の制約や，計画上必要とされるのは最大公約数的な知識であるという考え方に配慮

したものと考えられる（讃井ら 1986；高山 2001）。しかし，我々の価値観・嗜好性は急

速に多様化している。今後土地利用計画をより合理的に行うためには，地域における個々

の住民の多様化するニーズに対応し，より細かな計画を策定することが望まれる。その為

には，個人差を含む評価の差を考慮し，その性質について把握した上で解決すべき問題を

体系的に把握することが不可欠である。具体的には，地域住民にとって最適な生活環境を

創出する条件や，個々の条件を満たすための方策の検討が必要であると予想される。しか

し，退耕還林に関する既往研究として経済学の視点から住民の生計に注目して分析を行っ

た事例(曹ら 2009）があるが，フィールドワークを通じて地域住民の期待する生活環境を

検討した事例は僅少である。 

本研究では，レパートリー・グリッド発展手法（以下：評価グリッド法）を用いて地域

住民の評価構造を分析した。評価グリッド法は，Kelly（1995）のパーソナル・コンストラ

クト理論に基づいて人の認知構造を把握する測定法として開発された「レパートリーグリ

ット法」を発展的に改良した手法（讃井ら 1986）であり，各々の「好み」「総合評価」に

対してその理由を質問することで個人の評価構造を探索することが可能である。消費者の
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選好を構造化する手法として，手法が開発された当初は建築設計や商品開発の場面で活用

されていた。近年においても，景観よりも施設デザインや工業製品といった商業的活用の

機会が多いように，評価グリッド法を景観評価の手法として用いる事例は稀である。景観

評価を行った既往研究として，高山（2001）は主体の生活域周辺の自然環境が異なる際の，

景観に対する認知と評価の相違に着目した研究を行っている。この事例では，都市域と地

方域のいずれかで生活する学生の自然眺望景観に対する評価を比較しており，SD 法を用い

て認知構造の違いを，評価グリッド法を用いて「好ましさ」の評価構造の違いを明らかに

することにより，生活域周辺の自然環境と景観の評価構造との関連性を示唆している。ま

た，松本ら（2007）は大都市圏周縁部における農地を中心に構成される景観の評価構造に

関する調査を行っている。この事例では，評価グリッド法を用いて評価構造を推定し，要

因の分類の妥当性については SD 法を用いて検証を行うことにより，農地及びその他の周辺

環境要素から形成される景観に対する心理的な構造を分析している。さらに，土田ら（2009）

は俯瞰景観において注目される要素と，その要素に関連する主観的心理評価の傾向を評価

グリッド法によって分析を行っている。上記の景観評価に関する既往研究においては，研

究の目的に応じて認知構造と評価構造のいずれかに注目し，評価グリッド法または SD 法が

用いられている。また，高山（2001）のように，評価グリッド法と SD 法を同時に用いるこ

とにより，地域住民の景観評価を定量的かつ定性的な分析を行うことも可能である。 

第 1 節では地域住民の生活周辺の景観に対する認知構造を，景観写真を評価対象として

SD 法により解明した。しかし，適切な土地利用計画を策定するためには地域住民の個人差

を考慮する必要がある。民族的な属性によって文化的・生計的背景が異なる（Kaplan, R. and 

Herbert  1987）。また，第一節の結果より，両民族の認識構造が特に砂丘において異なるこ

とから，評価構造も同様に対象者の属性によって異なることが予想される。本節では，蒙

古民族と漢民族の 2 つの民族を対象として行った調査結果について述べる。民族間の評価

構造の違いに注目し，人工林の写真を含めた複数のバラエティを含む生活域の景観写真を

評価対象とし，評価グリッド法を用いて地域住民の生態系サービスに対する評価構造を明

らかにする。 
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２－２ 方法 

 

 

２－２－１ 研究対象地 

 

対象地である内蒙古自治区通遼市奈曼旗は，北京の北東約 500km，ホルチン砂地の南部

に位置する。総面積は 8，120km
2，人口は約 43 万人，その約 39％が蒙古民族，約 60％が漢

民族，約 1％がその他の少数民族である。 

 ホルチン砂地は生態的にみれば草原域と森林域の境界付近に位置し，かつては Ulmus 

pumila，Quercus mongolica 等の落葉広葉樹を主体とする疎林（woodland）が広く分布してい

たとされる（Takeuchi et al. 1995）。また，牧畜を生業としてきた蒙古民族と農耕を生業

としてきた漢民族の居住域の境界でもあり，両民族の生活圏の移動にともない，牧畜と農

耕という異なる土地利用の交代がしばしば繰り返されてきた（石 1998）。近年では，1950

年代以降の急速な人口増加とそれにともなう人為的圧力の増大によって砂丘再活動が顕在

化し，流動砂丘が拡大した。そのため 1970 年代後半以降，草方格設置や植林等による砂丘

固定事業が，また 2000 年からは京津風沙源治理事業や退耕還林還草事業が実施された。と

くに退耕還林還草の実施面積は，事業初期（2000〜2004 年）の５年間で約 196km
2 に及び，

植生回復が進んだが，その約 95％が水消費量の多い「還林」，すなわち Populus spp.等の植

林であった（于ら 2014）。そのためこうした大規模な植林は，同地域で急速に拡大する灌

漑農地とともに地下水の低下を引き起こす要因として懸念されている（Cao et al. 2009；

Zhao et al. 2010）。 

 

 

２－２－２ 評価対象とする景観要素の選定 

  

 対象地における主要な景観要素を抽出するために 2015 年 7 月〜8 月に予備調査を行った。

奈曼旗大沁他拉鎮において，主に蒙古族，漢民族，蒙古・漢両民族がそれぞれ居住する３

集落を選定したうえで各集落の年長者または有識者に半構造化インタビューを行い，「過去

数十年の景観変化」，「誇りに思う景観」，「守りたい景観」，「子供の頃の遊び場所」，「期待

している生活環境の将来像」等について自由回答を求めた。その結果，対象地の重要な景

観として，「農地」，「水域（河川，貯水池）」，「砂丘」，「草原」，「怪柳（奈曼旗内の教来河
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流域に分布する Tamarix 属の一種）」等が抽出された。そこで，これらに原植生景観である

「疎林」および改変された植生景観である「人工林（植林地）」を加えた景観要素を評価対

象とすることとした。 

 続いて，奈曼旗全域を踏査して撮影した約 400 枚の景観写真から，上記の景観要素を代

表し，要素のバラエティを解釈可能な景観写真を現地専門家の助言のもとで計 30 枚選定し

た（図３．４）。当該地域を代表する景観として，農地，水域，人工林，砂丘の四つのカテ

ゴリに分類した。カテゴリ内においては，農地を緑豆畑（天水）とトウモロコシ畑（天水

および灌漑），水域を河川と貯水池，人工林の植栽パターンを列植と不規則植栽，砂丘およ

び原植生の被覆パターンを砂丘，草地，疎林，怪柳に分類した。 

 

 

２－２－３ 調査方法 

 

調査方法として，評価グリッド法を用いたデプスインタビ一調査を行った。被験者は，

SD 法を用いて認知構造の分析を行った際の被験者から，ランダムサンプリングにより合計

53 名を抽出した。被験者の選定は，両民族とも居住する集落に関係せず行った。また，調

査時間は 1 人当たり約 30 分～60 分とした。認知構造の比較を行う際は，SD 法に使用した

写真と，よりバラエティが特徴的な写真を加えた合計 30 枚の景観のスライド写真（図３．

６，それぞれ A4 サイズ高画質，ラミネート加工）を用いて調査を行った。実験の手順は以

下の通りである。2015 年 9 月〜10 月に各戸を直接訪問し，調査の趣旨を説明した後に，各

被験者に 30 枚の景観の写真を提示し，「好ましさ」を基準に５グループに分類させた。そ

の後「好ましさ」の基準として考えられる要因を被験者の言葉で複数述べさせ，これを各

人の「好ましさ」を構成する「主要素」として定義し抽出した。次に，各主要素について

上位の「感覚的要因」（ラダーアップ），下位の具体的な「物理的要因」（ラダーダウン）に

ついて詳細な聞き取り調査を行った。有効回答数は，蒙古民族 23 名と漢民族 27 名であっ

た。質問内容の詳細については附記の調査票に示す。研究全体のフローを図３．１に記す。 
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図３．６ 評価グリッド法に使用した写真の構造図 
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２－２－４ 分析方法 

 

まず，両民族が「好ましい」と判断した理由を分析するため，調査データをもとに民族

毎に「好ましさ」の評価の基準となった主要素を集計した。その際に，一般的に同義と解

釈される内容は同一の回答とした。また，２集団の集計・分類結果をもとに各主要素が出

現した割合（各主要素の出現回数／各集団の総調査対象者数）を調べ，各主要素を割合の

大きさ順に配列した順位表を作成して割合の構成を比較した。 

次に，主眼のおかれる傾向にある物理的要因の集団間の違いを把握するため，各主要素

をラダーダウンした回答のうち物理的要因を意味する単語を抽出し，比較を行った。 

さらに，生活域内の景観における特定の主要素に対して頂く感情と，その物理的要因を

把握するため，評価グリッド法のラダーアップ，ラダーダウンアプローチの回答により作

成したラダーリング図を用いて評価構造の比較を行った。 
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２－３ 結果 

 

 

２－３－１ 評価構造の分析 ① ： 主要素の比較 

 

まず，両民族が「好ましい」と判断した理由を分析するために，調査データをもとに「好

ましさ」を評価する際に基準となった主要素を集計した結果，２集団全体の総数として 39

の主要素が抽出された。 

次に，「好ましい」と判断した理由の民族間の違いを明らかにするために，上記の集計を

民族毎で行った。2 集団の集計・分類結果をもとに各主要素が出現した割合（各主要素の出

現回数／各集団の総調査対象者数）を調べ，各主要素を割合の大きさ順に配列した表（表

３．２）を作成して割合の構成を比較した。 

作成した順位表を比較した結果，主要素間では「水」「树林」「草地」「怪柳」「牛羊」「玉

米」「庄稼」などの回答の割合が共通して大きいことが示された。民族毎の傾向として，蒙

古民族では「沙丘（9％）」「庄稼（8％）」など生活域内に重要な構成要素といった回答や「美

しい景色（9％）」「绿色（6％）」など雰囲気を意味する回答の割合が大きかった。漢民族で

は「人工林（14％）」「旱田（7％）」など生活域内に重要な構成要素といった回答や「原生

的な（11％）」など自然植生または原風景への期待を意味する回答の割合が大きかった。ま

た「畑がある（5％）」蒙古民族に比して割合が大きかった。 
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表３．２ 主要素の出現頻度の比較表 

Table 3.2 Comparison table of occurrence rates of main elements 
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２－３－２ 評価構造の分析②： 物理的な要因の比較 

 

次に，集団毎に各主要素をラダーダウンした回答より得られた，物理的要因を意味する

単語を抽出して，表３．３と図３．５を作成して比較した。 

その結果，「緑が多い」「草が多い」「植生が茂っている」「原生的である」「汚染がない」

「広がっている」などが，共通して多く抽出された。蒙古民族では「砂風がない」「自然的」

「水が清潔」など自然環境の状況を意味する単語，「丰收的」「房子」など生計に関連する

物理的要因を示す単語，また「姿がよい（怪柳）」という怪柳に特化した物理的要因が抽出

され，生活環境に直接に関連する物理的要因が多く得られた。一方で，漢民族では「水が

多い」「水質がよい」という水量及び水質に関する単語，「路好走」というインフラ設備を

表す単語，「整齐」という景観の様子を表す単語，「食料（可以维持生计的）」という生計の

維持を意味する単語が抽出され，直接視認できる物理的要因と質に関連する単語が多く得

られた。 
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表３．３ 物理的要因の出現頻度の比較表 
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２－３－３ 評価構造の分析③： 主要素と物理的要因及び感覚的要因の関係 

 

 

両民族の生活域内にある景観に対する評価構造を具体的に把握するために，評価グリッ

ド法のラダーアップ，ラダーダウン回答に基づき，両民族それぞれのラダーリング図を作

成した（図３．８，図３．９）。その結果，両民族ともに主要素としての「水」に対する感

覚的要因において最も多い回答数および多様な回答が得られた。例えば，蒙古民族では「気

持ちがよい」という回答が最も多く，「遊びにいきたい」「綺麗だ」「空気がよい」「郷愁（故

郷感）」「涼しい」「農業の基本」「懐かしい」が多く得られた回答として挙げられる。漢民

族においても同様に「気持ちがよい」という回答が最も多く，「空気がよい」「綺麗」「遊び

にいきたい」「郷愁」など古民族と同様の回答のほか，「リラックス」「住みたい」「汚染が

ない」「砂風がない」などが回答として得られた。物理的要因としても最も多い回答数およ

び多様性に富む回答が得られた。両民族の共通の回答として，「澄んでいる」「広い」「青い

色」「草が多い」「清潔」「水質がよい」「白い雲」「明るい」が挙げられる。その他に，蒙古

民族では「家」「橋」「緑が多い」「明るい」「放牧できる」などが，漢民族では「空気がよ

い」「水が多い」「汚染がない」「青い空」「乾燥していない」「植生がある」「魚」などが回

答として得られた。 

 「樹林」に対して感覚的要因として捉えられる要素が比較的多く，かつ多様に得られた。

例えば，「気持ちがよい」「綺麗」「生活がよい」という回答は両民族で共通している。その

他に，蒙古民族では「生態的によい」「環境がよい」「リラックス」「人工的である」などが，

漢民族では「郷愁」「住みたい」「砂風がない」などが回答として得られた。物理的要因に

おいても比較的回答数が多く，多様性に富む回答が得られた。両民族の共通の回答として，

「緑が多い」「木が多い」「植生が繁茂している」「整然としている」「生い茂っている」「道

がよく整備されている」「砂風がない」などが得られた。また蒙古民族では「草が多い」「原

生的な」「砂丘固定」「涼しい」「放牧できる」「分散的な」が，漢民族では「防護林的な」「乾

燥に強い」「空気がよい」「土壌の浸食・流失を防いでいる」「広い」などが回答として得ら

れた。 

 「草地（草原）」に対して感覚的要因として捉えられる要素も比較的多く，かつ多様に得

られた。しかし，両民族の回答は「気持ちがよい」「綺麗」で共通しているものの，その他

の回答が民族間で異なっている。得られた回答は，蒙古民族では「郷愁」「生態的によい」

「環境がよい」「家畜が飼える」「空気がよい」「春を感じる」「パストラル（牧区的）」があ
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げられたのに対し，漢民族では「歴史感」「よく緑化が行われている」「植生がよい」「収穫」

「気候的によい」があげられた。また，物理的要因が比較的多く，かつ多様性の富んだ回

答が得られた。両民族で共通する回答として，「草が多い」「緑が多い」「牛羊」「放牧でき

る」があげられている。その他の回答として，蒙古民族では「地域の特徴がある」「景色が

美しい」「植生がよく保護されている」「植物が多い」「草の伸びはよい」などが，漢民族で

は「生い茂っている」「原生的な」「広い」「空気がよい」などが挙げられた。 

 「農地」に対して感覚的要因としてとられる要素は両民族の回答数が多かった。興味深

い結果として，得られた回答が蒙古民族では「収穫がある」「気持ちがよい」「農家の基本」

の 3 種類のみであった一方で，漢民族では蒙古民族と共通した回答のほか，「郷愁」「活気

がある」「よく育っている」「よい生活」「日常的な生活感」「乾燥していない」「生計に関わ

っている」「豊作」と多様な回答がみられた点が挙げられる。物理的要因に関しては，両民

族で共通して「豊作」「緑が多い」「作物の伸びはよい」の回答が得られた。また，蒙古民

族では「トウモロコシが多い」「枯れていない」など回答の種類が少なかった一方で，漢民

族では「農作物が多い」「平野である」「生計が維持できる」「整然としている」「葉が薄緑」

「生い茂っている」「土壌がよい」など多様性に富んだ，回答が得られた。 

「怪柳」に対して感覚的要因としてとられる要素は，両民族において「綺麗」「気持ちが

よい」「芸術感」で共通の回答が得られた。また，漢民族ではそのほかに「歴史感」「素敵？

(美好)」などの回答が得られた。また，物理的要因は「自然生え」「姿が美しい」で両民族

の回答が共通していた。さらに，蒙古民族では「特徴がある」「奇妙な」が，漢民族では「夕

日」「原生的」「木がある」「普通の農家の風景」「緑が多い」が回答として得られた。 

「牛羊」に対して感覚的要因としてとられる要素は，漢民族では「気持ちが良い」「環境

が良い」「日常生活感」が回答として得られた。一方で，蒙古民族の回答では「気持ちが良

い」「環境が良い」で蒙古民族と共通しているが「郷愁」「綺麗」「放牧区的」「生活の資源」

「人体に有利である」も得られたように，より多様的に富んでいた。物理的要因に関して

は，「羊が多い」では両民族において回答が共通していた。また，蒙古民族では共通の回答

のほか「水がある」「畜産が行える」が，漢民族では「健康」が回答として得られた。 

「砂丘」に対して感覚的要因としてとられる要素は，漢民族より挙げられた回答は「綺

麗」のみであったが，蒙古民族からは相対的な回答数が多く，「郷愁」「懐かしい」「観光で

きる」「非常に綺麗」など比較的多様な回答が得られた。砂丘の物理的要因に関しては，両

民族では共通の回答はなく，得られた回答は漢民族では「純粋な砂」「美的な」のみである

一方で，蒙古民族では，「楡がある」「緑が多い」「青い空」「白い雲」「改造されている」な
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ど多様であった。 

「風景が美しい」に対して感覚的要因として捉えられる要素が，両民族で共通して「気

持ちが良い」と回答していた。また，蒙古民族では「綺麗」「砂丘固定」，漢民族では「リ

ラックス」「天気が良い」と，民族間で異なる回答が得られた。また，物理的要因に関して

は，両民族で共通して「緑が多い」と回答していた。その他に得られた回答は，蒙古民族

では「豊作」「自然な景色」であった一方で，漢民族では「道がある」「広い」「原植生」「水

がある」「木がある」「（自然）環境がよい」と，より多様であった。 

「原風景」に対して感覚的要因として捉えられる要素が，両民族で共通して「気持ちが

いい」「綺麗」回答をしていた。そのほかに，漢民族では「非人工的」，蒙古民族では「空

気がよい」「素敵？（美好）」「原生的」「生活資源」「人体に有利」などの回答が得られた，

蒙古民族の方が漢民族より回答が多様であった。物理的要因に関しては，両民族において

「原植生」と回答が得られた。その他に，蒙古民族では「地域に適した植物」「安定的」「自

然生え」「砂丘固定」「人畜にて食料になる」。漢民族では「緑が多い」「草が多い」「荒涼で

ない」「道がある」「草原」「非人工」と回答していた。 

 「天水農業（豆）」に対して感覚的要因として捉えられる要素が両民族において共通した

回答がなく，蒙古民族では「綺麗」「豊作」，漢民族では「活気がある」「気持ちがよい」「よ

い暮らし」と回答していた。「天水農業（豆）」の物理的要因に関しても両民族で共通した

回答はなく，蒙古民族から得られた回答が「緑である」のみであったのに対し，漢民族か

らは「緑が多い」「広い」「活気がある」「健康である」と，より多様性に富んだ回答が得ら

れた。 

また本研究より，両民族が評価する景観（写真）が共通である場合と異なる場合がある

ことが示された（表３．４）。この結果から，主要素が同じであったとしても，同様の評価

対象である訳ではないことが示唆された。 

まず，「水」「農地」「怪柳」に対して，両民族は共通して全ての水の景観を評価している。

「樹林」に対しては，意図的に用意した樹林の景観写真を両民族が共通して評価しており，

漢民族においては怪柳の景観写真（C10，C12）も同様に樹林として認識し，評価している

ことが明らかになった。「草地」に関しては景観写真の C5，C7 のような草が茂っているよ

うな景観を両民族が共通して評価している一方で，民族間で異なる景観を評価しているこ

とが分かった。具体的には，蒙古民族では草が茂っていない砂丘（C3，C9）においても評

価していることに加えて，A1，A5，D1 のような人工林の地面や水辺に生えている草地にも

注目していることが明らかになった。「牛羊」に対しては，漢民族は疎林的な風景や草地に
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羊が映っている景観を評価している一方で，蒙古民族は漢民族と共通した回答のほか，D1，

D4，D5 のような放牧のポテンシャルを含む景観も合わせて評価していることがわかった。

「砂丘」に対しては，漢民族はC1のような純粋で美的な砂丘のみを評価しなかった一方で，

蒙古民族では C2，C8 のような草があまり生えていない砂丘および草が非常に豊富な疎林的

な景観（C7）を一様に評価している傾向が見られた。「美しい景観」に対しては，A1，A2，

A5，B6，C10，C12，D１，D3，D4，D5 を両民族で共通して評価していたまた，漢民族で

は A3，B1，B2，C3，C7，C8，C9，C11，D2 について，蒙古民族では A4，C5，D6 につい

て評価の程度が異なるものの，すべての景観を一様評価していることが明らかになった。 

「原風景」に関しては，楡の生えた風景（A4）を両民族が共通に評価していた。また，

蒙古民族では疎林的風景である A5，C8 も最も評価していた一方で，漢民族では C5，C6，

C7 のような草原や，C10，C12 のような生活域周辺の怪柳，さらに D4，D5，D6 の川の景

観を原風景として認最も評価していた。 

「天水農業」に対しては，両民族において豆畑である B6 を評価していた。 

以上より，同じ人工林への評価においても，両民族の評価構造が樹木の豊かさや木の多

さ，地面に植生が有無といった同様の物理的な要因をあげている一方で，蒙古民族では緑

の量，原生的，分散的を，漢民族では保護林的，砂の少なさ，乾燥でないなどを挙げてい

るように，異なる物理的要因に関しても明らかにした。また，植林に対する感覚的要因に

ついては，両民族で共通して気持ちがよい，綺麗だ，良い生活などをあげており，類似し

た評価の傾向が見られた。 
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図３．８ 評価構造図（蒙古民族） 

蒙古民族の認識構造

主要素 物理的要因感覚的要因

草地 29

気持ちがよい22

遊びに行きたい 9

美しい 9 

快適な 7 

空気がよい 5 

郷愁 4 

リラックス 2 

生态好 1 

凉爽 1

農業の基本 1 

懐かしい 1 

環境がよい 1 

风景美 9

家がある 9 

橋がある 6 

清潔である 5

広い 5 

緑が多い 5 

清潔 4 

水質がよい 4 

明るい 4 

青い 3 

白い雲 2 

水の色がよい 1 

草が多い 2 

放牧できる 1 

木が多い 1 

水が多い 1 

水 40

樹林 36

農地 20

牛・羊 11

砂丘 9

緑が多い 12 

樹木が多い 9 

植生が茂っている

5 

整然としている 3 

草が多い 3 

茂っている 2 

道路が整備されて

いる 2 

砂風がない 2

原生的 1 

砂丘固定 1 

涼しい 1 

放牧ができる 1 

楡がある 4 

緑が多い 4 

青空 2 

改造された 2 

白い雲 2 

木を植える 2 

草が多い 11 

緑が多い 7 

牛・羊がいる 4 

地域の特徴がある 4 

景色が美しい 1 

植生がよく保護されてい

る 1 

植物が多い 1 

草地の状態がよい 1 

放牧できる 1 

固定的 1 
豊作である 8 

緑が多い 3 

トウモロコシが多

い 2 

枯れていない 2 

成長状態がよい 1 

牛羊多 5 

有水 2 

可以搞牧业 1 

豊作である 4 

緑が多い 3 

自然景観 1 

緑がある 1 

気持ちがよい 16

綺麗 4 

生態がよい 3 

環境がよい 3 

リラックス 3 

人工的な 2 

生活がよい 2 

牧区の感覚 1 

郷愁 5 

懐かしい 4 

旅行ができる 2 

非常に美しい 2 

気持ちがよい 9 

郷愁 8 

美しい 5 

生態がよい 3 

環境がよい 3 

家畜が飼える 2 

空気がよい 1 

春の感覚 1 

牧区の感覚 1 

豊かな 1 

気持ちがよい 5 

郷愁 4 

美しい 2 

牧区の感覚 2 

空気と環境がよい 1 

生活資源 1 

人体に有利である 1 

豊作 12 

気持ちがよい 3 

農家基本 2 

怪柳 18

美しい 4 

気持ちがよい 3 

砂丘固定 1 

綺麗 6 

気持ちがよい 5 

芸術的な 4 

景色が美しい 3 

自生的な 5 

姿が美しい 5 

特徴がある 4 

奇妙 3 

原植生（自生的） 8

天水農業（豆） 5

気持ちがよい 3

空気がよい 2

素晴らしい 2

美しい 3

原風景 1

生活資源 1

人体に有利である 1

原植生 2 

原生植物适合当地成长 2

固定されている 1

自生的な 1

砂丘が固定されている 1 

人畜の食料 1 

砂風が少ない 1 

美しい 3 

豊作 2 

農民の基本 1 

豆が緑である 3 

商品作物が多い 1 
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漢民族の認識構造

感覚的要因 主要素 物理的要因

草地 26

気持ちがよい 12 

美しい 12 

生活がよい 4 

郷愁 4 

空気がよい 2 

このような環境に住みたい 1 

砂嵐がない 1 

環境がよい 1 

気持ちがよい 40 

空気がよい 20 

美しい 16 

遊びに行きたい 6 

郷愁 4 

リラックス 3 

このような環境に住みたい 2 

素晴らしい 2

広い 2 

汚染がない 2 

砂風がない 2 

生活がよい 1 

日常生活 1 

天気がよい 1 

環境がよい 1 

風景が美しい 7

澄んでいる 22

広い 6 

天気がよい 5

水が多い 5 

青い 5 

草が多い 5 

汚染がない 5

空が青い 4 

水質がよい 3

乾燥していない 2

清潔である 1 

植生がある 1 

漁ができる 1 

白い雲 1 

明るい 1 

草がある 1 

木がある 1 

水 79

樹林 34

農地 36

牛・羊 8

天水農業 7

怪柳 18

活気がある 2 

気持ちがよい 2 

生活がよい 1 

気持ちがよい 17

美しい 9 

歴史を感じる 4 

よく緑化されている 2 

植生がよい 2 

豊作である 1 

天気がよい 1 

気持ちがよい 6

環境がよい 1 

日常生活感 1 

豊作 15

気持ちがよい 7

農業の基本 4 

郷愁 4 

活気がある 2 

生活がよい 1 

日常生活感 1 

乾燥していない 1 

生計に関係ある 1  

環境がよい 1 

整然としている 8 

茂っている 5 

木が多い 5 

砂風がない 4 

防護林がある 4 

道路が整備され

ている 4 

乾燥に強い 3 

地面に植生があ

る 3 

空気がよい 1 

水と土壌が保全

されている 1

広い 1 

緑が多い 1 

緑である 1 

直立である 1 

绿色多 2 

广阔 1 

生机勃勃 1 

健康 1 

草が多い 6 

茂っている 6 

緑が多い 5 原

植生 4 

広い 4 

放牧できる 3

豊かな 2 

空気がよい 1羊

の群れ 1 

よく成長している 11

作物が多い 8 

緑が多い 8 

平野 5 

生計が維持できる 4 

整然としている 3 

葉が緑である 2 

茂っている 1 

豊作 1 

木が多い 1 

健康な 1 

群れになって

いる 1 

夕日 5 

原植生 4

自然的な 3

木がある 3 

姿がよい 2 

普通の農家 1 

緑がある 1 

緑である 1 

緑が多い 4

林間に道がある 2

広い 2 

原植生 1 

水がある 1 

木がある 1 

環境がよい 1 

美しい 10 

気持ちがよい 9 

歴史を感じる 4 

素晴らしい 3 

芸術的である 3 

特殊な 2 

心情好 7

放松感 3

气候好 1

原風景

（自然的を含む）

20

気持ちがよい

17 

美しい 4 

非人工的 3 

歴史を感じる 1 

砂丘 4
美丽 4

緑が多い 5 

草が多い 4 

荒涼でない 3 

道路が整備さ

れている 3 

原植生 1

草原 1 

非人工的な 1 

よく成長してい

る 1 

純粋な砂丘 4

美的な 4 

図３．９評価構造図（漢民族） 
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表３．４ グループ１に出現した写真と主要素とのリンク 

蒙古民族 漢民族

水 D1 D1
D2 D2
D3 D3

D4 D4

D5 D5
D6 D6

树林 A1 A1
A2 A2
A3 A3
A4 A4 蒙古民族 漢民族
A5 A5
A6 A6 美しい景色

C12 A2 A1
C10 A3 A2

A5 A4
草地 B1 A5

A1 C5 B2 B6
A5 C6 B6 C5
C3 C7 C3 C10
C5 C7 C12
C7 C8 D1
D1 C9 D3

C10 D4
C11 D5

農地（トウモロコシ） C12 D6
B1 B1 D1
B3 B2 D2
B2 B3 D3
B4 B4 D4
B5 B5 D5
B6 B6

原風景（疎林，楡等）
怪柳 C10 C10 A4 A4

C11 C11 A5 C5
C12 C12 C8 C6

C7
牛・羊 A5 A5 C10

D1 C5 C12
D4 D4
D5 D5

D6
沙丘 C1 C1

C2 天水農業
C7 B5 B4
C8 B6 B6
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２－４ 考察 

 

 

２－４－１ 評価構造の分析 ① ： 主要素の比較 

 

本章における解析の結果，上位１０主要因を民族間で比較すると，水，树林，草地，農

地（トウモロコシ），怪柳，牛羊，美しい景色，原風景（疏林，榆树，本地楊）において

80 %が共通していた。特に，「水」「树林」「草地」「怪柳」「農作物」については両民

族で共通して回答の割合が大きかったことから，地域において代表的な景観であることが

示された。景観は地域によって異なり，それぞれ独自の価値によって形成されたものであ

る。地域独自の価値すなわち地域のアイデンティティがそれぞれの地域に存在しており，

地域住民の意識とも深く関係する。また景観は，景観と居住者との関係にもとづき，地域

アイデンティティとして認識される（渡部と横張，2010）。対象地の地域住民においても，

水，树林，草地などの独自の価値を認識し，地域アイデンティティが形成されていると解

釈される。従って，本研究において主要素の回答に民族間で共通性がみられたのは，地域

アイデンティティに強く影響されているためと推測した。よって今後の景観計画にあたっ

ては，不特定多数の主体が持つ地域アイデンティティを尊重することが，持続的な地域計

画の策定に重要な意味を持つと推論した。 

また，両民族の主要素を比較した結果，蒙古民族では「沙丘（10％）」「绿色（7％）」な

どの回答の割合が漢民族に比べて多かった。この結果は，第一節において蒙古民族は砂丘

景観タイプを他の景観要素と調和的であると捉えていたのに対し，漢民族は対立的である

と捉えていた結果と一致する。これは，生業や資源利用の様式，生活・行動習慣等の違い

に基づく民族間での経験の差異が，景観や生態系サービスに対する認識と評価に影響を及

ぼしているためと推察された（Kaplan and Talbot 1988；Zube and Pitt 1981）。また，「樹

林」に関して調査対象者が回答したワードは「樹林」「人工林」「疎林」の 3 つであり，蒙

古民族の回答では「樹林」の回答の割合が大きかったが「人工林」「疎林」の割合が小さか

った。さらに評価に使用した評価対象と照合してより詳細な解析を行ったところ，「樹林」

のうち「人工林」が大きな割合を占めていることが明らかになった。これは，蒙古民族は

「樹林」の中身を深く考慮せず，「人工林」と「疎林」のいずれかに関係なく「樹林」と認

識しているためと推察された。生態系サービスの観点から考えれば，蒙古民族はサービス

の主体より，その機能を重視しているかと推測できる。それに対し，漢民族では，同じよ
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う傾向があるものの，人工的な景観であることを意識しているようにとらえた。 

 

 

２－４－２ 地域住民の属性の違いが評価構造に及ぼす影響② 

 

２－４－２-１ 全体的な傾向 

 

全体の傾向を捉えた場合，両民族において物理的要因では「緑が多い」「草が多い」「植

生が茂っている」「原生的である」「汚染がない」「広がっている」などが，感覚的要因では

「気持ちがよい」「綺麗」「郷愁（故郷感）」「環境がよい」「豊作」「観光ができる」「空気が

よい」「懐かしい」「リラックスできる」などが共通して多く抽出された。これらを大別し

て，現状における地域の一部の景観の評価と，今後の更なる改善への期待の 2 つの意味に

捉えられた。つまり，「緑が多い」「草が多い」「気持ちがよい」「空気がよい」「リラックス

できる」の回答より，植生の回復による調整サービスと文化的サービスの両機能の向上を

地域住民が評価していたこと，「道がよく整備されている」「汚染がない」「羊が多い」「懐

かしい」の回答より，現状の改善点と問題点を省みて将来に期待をしていることが示唆さ

れた。 

 

２－４－２－２ 民族の属性の違いが物理的要因に及ぼす影響 

 

民族別でみると，蒙古民族では「緑が多い」の回答率が最も高く，次点は「草が多い」「植

生が茂っている」であった。一方で，「砂風がない」「豊作」「原生的な」「自然的」等の回

答率は低かった。また，今後への期待と解釈される物理的要因が比較的多かった。漢民族

では「緑が多い」の回答率が最も高く，「水が澄んでいる」「草が多い」「木が多い」「整然

としている」「原生的な」などの回答率も高かった。また，景観の現状を評価していると解

釈される物理的要因が比較的多いことが示された。さらに，蒙古民族では「砂風がない」「自

然的」「水が清潔」など自然環境の状況を意味する回答や，「丰收的」「房子」など生計に関

わるような物理的要因を示す回答，「姿がよい（怪柳）」など怪柳に特化した物理的要因と

生活・生計に直接に関わる物理的要因を示す回答が多く得られた。一方で，漢民族では「水

が多い」「水質がよい」「汚染がない」など水量及び水質に関する回答，「道がよく整備され

ている」というインフラに関した回答，「整然」という景観の様子を表す回答，「食料」と
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いう生計の維持を意味する回答，水に特化した物理的要因と生活の質に関連する回答が多

く得られた。両民族共通して水に特化した物理的要因として多く抽出された要因として，

この地域における近年の地下水位の低下と乾燥による雨水不足が推測され，第一節の結果

と一致した。また，「水が清潔」「水質がよい」という水の質の関した回答について後述す

る。 

蒙古民族から「砂風がない」との回答を多く得られた要因として，蒙古民族の居住エリ

アの自然環境が挙げられる。これは，蒙古民族の居住環境の大半は周辺に植林がなされて

いる一方で，砂丘が広がっており強風による飛砂による被害を受けやすい背景を反映した

結果と推察される。また，漢民族からは「道がよく整備されている」との回答が多く得ら

れ，本研究においてこの回答は“今後への期待”に分類した。この結果の背景として，近年現

地では国道がよく整備されているものの，村境路や村路などの整備が進んでいないことが

挙げられる。漢民族は，主要な生計手段として耕作を比較的好条件な土地で利用しようと

することから，居住エリアが密集する傾向にある。村内および村間の移動，自宅から農地

への移動の際に，村路は非常に重要な存在である。このような状況から，漢民族は道路の

整備に非常に期待していると推察される。農村の利便性を図り，2014 年 1 月に内蒙古自治

区農牧区工作会議で提議されて発足した「内蒙古十個の全面網羅（内蒙古十个全覆盖）」

（Inner Mongolia ten full coverage）プロジェクトにより，安全飲用水，村路の建設，電力の

改造など具体案が含んだ新農村新牧区建設が推進されている（中华人民共和国财政部 

2017）。これにより，村路などの道路の整備は改善されつつある。以上のような背景から，

住民は社会基盤の利便性向上および上記の新プロジェクトに期待していることが推論され

た。 

 

 

２－４－２－１ 評価構造の分析③： 主要素と物理的要因及び感覚的要因の関係 

  

評価構造の示したラダーリング図分析により，民族別に主要素，物理的要因及び感覚的

要因の関係を明らかにした。 

ラダーリング図分析より，「水」に対する感覚的な要因は両民族で大きな違いが見られな

かった上に，最も多様な回答かつ多い回答数を得られたことから，「水」に対する感情や憧

れが強く表れていることが示された。蒙古民族では「家」「橋」「緑が多い」「放牧できる」

などが回答として挙げられていることから，住民の水の近くで住みたい，放牧したいとい
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う意思を読み取ることが可能である。また，漢民族では「空気がよい」「汚染がない」「青

い空」「乾燥していない」「植生がある」「魚がいる」などが回答として挙げられていること

から，水の調整サービス，供給サービスまた文化的サービスを評価していると推察された。

両民族において「気持ちがよい」「遊びに行きたい」「美しい」「郷愁（故郷感）」との回答

が最も多く得られた結果から，水の存在は地域アイデンティティの形成に重要な役割を果

たすことに加えて，地域の住民にとって生計上必要不可欠な要素であること，文化的サー

ビスの面においてレクリエーション機能の供給に大きく寄与していることが推論された。

物理的要因においても回答数が多く，多様性に富む回答が得られた。両民族で共通する回

答のうち「水がきれい」「清潔」「汚染がない」「水質がよい」に関しては，一般的な視認可

能な物理的要因とは異なり水の質を指しているため，「透き通っている」とは区別して回答

していると推測された。これは，都市部から元々工業の少なかった農村地域へ工場が移転

されるケースが近年増加したことから，土壌や水の汚染が問題となっている背景が影響し

ていると推察された。また，この結果から，地域住民は表面的な見た目の美しさよりも，

水源や景観としての水質および景観の良好さを求めていることが示唆された。 

評価している写真が民族属性によりことなるか？ 

 

「樹林」に対する感覚的要因は，回答数が比較的多く，かつ多様な回答が得られた。中

でも，両民族において「気持ちがよい」「綺麗」「生活がよい」は両民族で共通して回答が

得られた。20 世紀後半まで，対象地域であるホルチン砂地は土壌侵食および砂漠化が最も

深刻な問題とされていた。この問題の対応策である三北防護林の植栽や退耕還林事業によ

り，ここ 20 年間は人工林がこの地域のシンボル的景観となり，地域住民にとって馴染みの

あるものとして認識されている（SD 法より）。よって，この結果からも樹林の文化的サー

ビス及び供給サービスへの貢献を住民が評価していることが確認された。蒙古民族では「生

態的によい」「環境がよい」「リラックス」「人工的である」などを回答として挙げているよ

うに，樹林を人工的な景観として認知しているにも関わらず，その生態的な価値または文

化的サービスの面を評価していることが示唆された。一方で，漢民族では「郷愁」「住みた

い」「砂風がない」などを回答として挙げているように，樹林を地域アイデンティティの形

成における一つの重要な要素と捉えていることが示された。また，「住みたい」「砂風がな

い」との回答は，植林により過去にあった深刻な砂塵嵐が改善されたことを身近に感じて

いることから得られたと推測され，人工林に対して前向きに評価していることが示された。

また，物理的要因も同様に回答数が多く，多様性に富んだ回答が得られた。両民族におい
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て「緑が多い」「木が多い」「植生が茂っている」「整然としている」「生い茂っている」「道

がよく整備されている」「砂風がない」などで共通の回答を得られたことから，地域住民が

現状の植林を評価していること，また住民の望む生活環境を反映した結果であることが推

察された。具体的には，植生が多い，緑が多い，砂風がない，道がよく整備されている等

の環境が，住民の理想と推測した。また，植林の方法に関しては両民族とも「整然」すな

わち列植したものを評価していることが示された。さらに，民族別でみると，蒙古民族で

は「草が多い」「原生的な」「砂丘固定」「涼しい」「放牧できる」「分散的な」などを回答と

して挙げていることから，人工林へ植生回復や砂丘固定を評価しているほか，人工林の調

整サービス及び供給サービスに対しても肯定的に評価していることが示唆された。また，

両民族で共通する回答として整然とした植林方法が肯定的な評価を得ているが，蒙古民族

は「分散的な」植林方法も同様に評価していた。これは，分散的な植林方法が原風景の疎

林的な風景に最も類似しており，住民の生活周辺の風景に似ていることが理由として推測

された（SD 法より）。一方で，漢民族では「防護林的な」「乾燥に強い」「土壌の浸食・流

失を防いでいる」「空気がよい」などを回答として挙げていることから，植林の本来の意図

乾燥耐性の高い木本が土壌の浸食・流失を防ぎ，空気を浄化し，人や家畜・農作物を防護

する役割を指す（中華人民共和国国務院 2002）を正確に理解していることが示された。

また人工林に対する肯定的な評価から，住民らが調整サービスのさらなる向上を期待して

いることが推論された。 

「草地」に対する感覚的要因の回答では，両民族において「気持ちがよい」「綺麗」で共

通していた。対象地では草地の面積が減少しており，地域住民にとって植生が豊富な草地

の景観は美しい景色としてのレクリエーション機能が高く，好まれる景観であることが示

された。また，「草地」に対する感覚的要因の回答は民族間で違いもみられた。蒙古民族で

は，「生態的によい」「環境がよい」など，草原の生態系を評価するほか，故郷意識を表す

「郷愁」，蒙古族の生計手段に関する「家畜が飼える」「パストラル（牧区的）」など蒙古民

族の特性が表した回答が得られた。一方で，漢民族では「豊作」という生産性に関する回

答に加えて，「歴史感」「よく緑化が行われている」「植生がよい」など植生への評価と過去

に存在した草地に対する懐かしさや憧れが感じ取れる回答が得られた。対象地はホルチン

砂地に位置し，清時代末期の開拓から近代の大規模な機械的開墾まで活発な農業開発が行

われており，不適切かつ過度な土地利用により砂漠化が進行した経緯がある。このような

地理的背景から，特に蒙古民族にとって草地は地域アイデンティティの形成に重要な役割

を果たしており，草地は内蒙古の誇りであり（曹 1997），砂漠化が進行した現在では地域
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住民が生産面，精神面ともに草地の存在が大きな影響を与えていると推論された。物理的

要因においては，両民族で「草が多い」「緑が多い」「牛羊」「放牧できる」の回答が共通し

ており，豊な草地で羊や牛などを放牧きる様子への憧れが表れた結果と解釈された。蒙古

民族では「地域の特徴がある」といった地域性を表す回答や「植生がよく保護されている」

といった禁牧政策（文献）対する肯定的な評価が伺える回答が得られた。また「植物が多

い」「草の伸びはよい」など畜産業を生活手段とする住民にとって理想的な草地の様子を表

す回答も得られた。また，上記の回答は砂漠化がもたらす深刻な現状が背景にあると推測

された。一方で漢民族では，「生い茂っている」「原生的な」「空気がよい」などの回答が得

られたこと，漢民族にとって草地と生計の関係性が希薄であることから，供給サービスで

はなく，調整サービスや文化的サービスの面で草地が高く評価されたと推論された。 

 地域住民の生活や生計と密接な関係にある農地や農作物は，地域住民，特に漢民族にと

って地域のアイデンティティの形成に重要な役割を果たしていると推測される。農地や農

作物に関連する感覚的要因の回答は民族間で異なっており，両民族とも回答数は多かった

ものの，蒙古民族では回答の多様性がみられなかった。また，蒙古民族からは「収穫があ

る」「農家の基本」「気持ちがよい」などの回答が得られたことから，農地の生産性また文

化的サービスの面を評価していたことが示された。一方で，漢民族では蒙古民族と共通し

た回答のほかに，多様性に富んだ回答が得られた。漢民族からは「郷愁」「日常的な生活感」

などの回答が得られたことから，農地を郷愁かつ馴染みのある景観として捉えていること

が示された。また，「よい生活」「生計に関わっている」などの回答は，農耕を生活手段と

する漢民族の特性を表したものと解釈できる。近年の砂漠化や気候変動，地下水位の低下

などの影響により，対象地域では雨季においても降雨量が少なく，乾燥化が進行している。

そのため，対象地域では農作物の収量の維持や，地下水の過度な使用による地下水位の低

下などが問題となっている（文献）。以上のような状況から，「乾燥していない」「豊作」「よ

く育っている」などの回答は，乾燥化を反映して結果であるのと同時に，住民が農地の生

産性向上に期待していることを表していると推測された。物理的要因に関しては，両民族

で「豊作」「作物の伸びはよい」などが共通した回答として得られたことから，生産性向上

に期待していることが推測された。蒙古民族の住む土地条件は漢民族の場合と比較して大

きな違いは見られないが，小規模なトウモロコシ畑があることから「トウモロコシが多い」

「枯れていない」の回答のように，農作物の収穫量の維持や乾燥化の影響の最小化に期待

していることが示された。漢民族では「平野である」「土壌がよい」のような農耕に必要な

好条件を期待する回答のほかに，「生い茂っている」「農作物が多い」「生計が維持できる」
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など生産性の高い畑の創出に期待していることが示唆された。 

「怪柳」に対する感覚的要因は，蒙古民族は「綺麗」「気持ちがよい」「芸術的」と回答

していることから，怪柳を美しい景観としてとらえ，文化的サービスの面で評価している

ことが示された。漢民族では蒙古民族と共通した回答のほか，「歴史感」「美しい(美好)」の

回答が得られた。両民族の怪柳に対する評価の違いは（ ）でより細かな説明をする。怪

柳は 1949 年および 1962 年に起きた洪水によって形成されたと推測されている（文献）。以

前，怪柳は流域周辺に多くみられたが，長期的な人為的伐採及び乾燥化などの生息環境の

悪化により急激に減少し，現在は絶滅危惧に瀕する状況に陥っている（何兴東 高玉葆 任

安芝 ；风沙干扰在濒危植物沙生柽柳群落形成演变过程中的作用(英文)[J]；《Acta Botanica 

Sinica》；2003， 45(11)；1285-1290）。その一方で，怪柳の奇妙かつ美しい様子が芸術作品に

描かれ，地域外でも知られるようになったことから，近年怪柳の見学を目的とした観光客

が増えている。また，怪柳自体に薬用的な効能があることが最新の研究で明らかにされつ

つある（文献）。以上のように，近年は怪柳の価値が再認識され，保護活動が活発に行われ

ている。怪柳は蒙古民族の居住地域で見かけることは少ないが，漢民族の生活域内では庭

に生えている姿や，畑の農作物と共存している様子が一般的にみられる。怪柳は，農作物

と空間的に競合することや，木質が非常に硬く加工が難しいため建築材としての活用が困

難であることから，以前は伐採して薪として使用していたという。感覚的要因として得ら

れた回答においても，漢民族は怪柳に対して生産性に関連した評価をあまり行っていない

が，観光価値といった文化的サービスの面で評価していた。その理由は，物理的要因の回

答で説明可能である。両民族で「姿がよい」の回答が共通しており，蒙古民族では「特徴

がある」「奇妙な」，漢民族では「夕日」「原生的」「普通の農家の風景」「緑が多い」などの

回答が得られたことから，怪柳に対して審美性また郷愁に深く関わった評価をしていたと

推測された。 

「牛・羊」に対する感覚的要因については，両民族で「気持ちが良い」「環境が良い」の

回答で共通していたことから，牛や羊は気持ちの良い環境作りに貢献するものとして地域

住民に評価されていた。また，蒙古民族では「郷愁」「綺麗」「放牧区的」「生活の資源」「人

体に有利である」，漢民族では「日常生活感」と回答していたように，蒙古民族の方がより

多様性に富んだ回答が得られた。牛や羊が対象地域のシンボル的な存在として漢民族が「日

常生活感」と回答したのはその故であると考えられる。一方で，蒙古民族は牛や羊のいる

景観を郷愁的な風景美として評価していたのと同時に，牛や羊を家畜として捉えて生計を

支える重要な生活資源として評価していたと推測された。物理的要因に関しては両民族で
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「羊が多い」の回答が共通していたが，これは砂漠化対策の一環である禁牧政策や放牧圧

などによる家畜頭数の制限によるものと推察された。地域住民は上記の対策の意図を理解

しているものの，家畜頭数を増やして生産性の向上を期待する心情を表したものと推論し

た。また、蒙古民族では「水がある」と回答していたことから畜産業を行うための条件を

重視する一方で，漢民族では「健康」と回答していたことから家畜の健康の面を重視して

いることが推測された。 

「砂丘」に対する感覚的要因は，両民族から「綺麗」、蒙古民族から「観光できる」との

回答が得られたことから，砂丘の審美的な面において評価し，観光的な価値を認識してい

る。漢民族では回答が「綺麗」のみであるように審美的な評価に留まっているが，蒙古民

族からは多様な回答が得られた。特に「郷愁」「懐かしい」が回答として挙げられたように，

砂丘は蒙古民族の生活域内において普遍的な景観であるのと同時に，生産活動の場である

ことから，蒙古民族の地域アイデンティティの形成に重要な役割を果たしていると推測さ

れた。この結果については，第一節の景観タイプの比較の結果と同様であった。物理的要

因に関しては，両民族では共通した回答が無かったことから，両民族が砂丘に対する評価

ポイントが異なるのが推測された。漢民族からは「純粋な砂」「美的な」の回答が得られた

ことから，漢民族は砂丘に対して評価対象（C1）のように純粋かつ美しいと評価している

ことが示された。一方で，蒙古民族からは「楡がある」「緑が多い」「青い空」「白い雲」「改

造されている」など，より多様で詳細な回答が得られた。この結果は，後述するように両

民族の評価する砂丘景観の違いをより明快に表したものと推測された。 

「風景が美しい」に対する感覚的要因は，両民族で「気持ちが良い」の回答が共通して

いたことから，住民にとって生活域内の美しい景観が安らぎをもたらし，文化的サービス

向上に貢献していることが示された。生活域内の景観に対して，蒙古民族は「綺麗」とい

う美的な評価を行った一方で，漢民族は精神的に「リラックス」できるものとして評価し

ていることが示された，また「天気が良い」を感じとれることが示唆された。物理的要因

に関しては，両民族ともに「緑が多い」と回答していたことから，緑の量を重視している

ことが示された。蒙古民族では「豊作」「自然な景色」「砂丘が固定されている」回答とし

て挙げていたように，人工的な農作物が創出する景観と自然的な景観の両方を美しい景観

と評価していた。特に「砂丘が固定されている」という回答から，上記で述べたように蒙

古民族が砂丘自体を好むことに加えて，砂丘に植物を植栽することで改善された生活環境

を美しいものとして捉えることで，植生を含めた砂丘景観を高く評価したと推測された。

一方で，漢民族から「道がある」「水がある」「木がある」「広い」「原植生」などが回答と
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して得られたことから，「風景が美しい」に対して生活に必要な要素や空間の広さ，植生タ

イプまで詳細な構成要素に基づいて評価したことが示唆された。 

「原風景」に対する感覚的要因は，漢民族が「気持ちがよい」「綺麗」など感情的評価を

行った一方で，蒙古民族は「空気がよい」「生活資源」など生活環境の良好さを重視した評

価を行ったことが示唆された。物理的要因に関しては，両民族で「原植生」と回答してい

ることから，両民族において原植生が不可欠な存在であることが示された。蒙古民族は「自

然生え」「地域に適した植物」「堅固な」と回答していたことから，砂丘固定に特化した植

物種を用いた緑化よりも，乾燥耐性の高い原生の植物種を用いた砂丘固定を評価していた

と推測された。また，「人畜にて食料になる」と回答していたことから，経済面らも評価し

ていたことが示された。疎林から構成される原風景は蒙古民族の生活環境に最も近い風景

であり，草地と共に蒙古民族の地域アイデンティティ形成に重要な役割をもつものと推測

される。一方で，漢民族は「緑が多い」「草が多い」「道がある」と回答していたことから，

緑や植生の量，そして地域の利便性につながる道路など特定の構成要素の有無を評価して

いたことが示唆された。 

 「天水農業（豆）」に対する感覚的要因は両民族の共通した回答が得られず，蒙古民族か

らは「綺麗」「豊作」，漢民族からは「活気がある」「気持ちがよい」「よい暮らし」との回

答が得られた。物理的要因に関しても「天水農業（豆）」では両民族で共通した回答が得ら

れず，蒙古民族は「緑である」のみを回答していた。一方で，漢民族では「緑が多い」「広

い」「活気がある」「健康である」と多様な回答が得られたことから，天水農業（豆）は漢

民族の地域アイデンティティ形成に重要な役割をもつものであることが示唆された。 

ラダーリング図解析では，主要素が同様であった場合においても，両民族の評価する景

観や要素の違いがあることが示された。 

水   

地域住民は民族属性に関係せず，水を評価している傾向にあった。 

樹林  

地域住民は民族属性に関係せず，樹林を評価している傾向にあった。漢民族の一部は，

怪柳（C10，C12）も同様に樹林だと認識していた。 

草地  

両民族において，筆者が設定した土地利用のカテゴリの草地外に属する疎林景観の C7 を

最も好む草地景観として評価していた。この結果から，地域住民は疎林と草地が同時に要

素として存在する場合，草地をより意識することが示唆された。また，特に蒙古民族は，
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A1，A5 のような人工林の地面の草地にも注目していた。この結果から，特に蒙古民族は，

草地の供給サービスおよび文化的サービスの機能を高く評価していたことが示唆され，草

地の地域アイデンティティ形成に重要な役割を果たしていることが示された。 

農地（トウモロコシ） 

両民族において選んだ写真が一致しており，両民族が農地の重要性を共通して認識して

いることが示された。 

怪柳 

漢民族は怪柳を一般的な樹林と同様に評価していた。図？（ヒストグラム図（怪柳））よ

り，C10，C11 の怪柳に対して最も好きな写真として 1 グループを選んだ回数が少なかった

ことから，怪柳に対して評価が低い傾向にあることが示された。一方で，蒙古民族は漢民

族と異なり，怪柳を様態のよい疎林と同様に評価している傾向であることが示された。ま

た，漢民族は C12 の怪柳を特に好む傾向があったことから，その審美な価値また観光的価

値を高く評価したことが示唆された。 

牛・羊 

蒙古民族は景観を評価する際に，牛・羊に関する要素に注目する傾向があることが示さ

れた。蒙古民族が D1，D4，D5 を選んだことから，牛・羊のエサおよび水場となるような

草が生えている水辺など，羊・牛の放牧が可能な景観も同様に評価していたことが示唆さ

れた。 

砂 丘 

民族間で評価する砂丘景観（写真）が異なっており，漢民族は C1 など純粋で美的な砂丘

のみ評価していた。一方で，蒙古民族は C1，C7 など理想的な放牧環境と解釈できる疎林的

草地と，植生が豊富でない C2，C8 などの砂丘景観の両方を評価していた。この結果から，

漢民族は蒙古民族と審美的な評価基準が顕著に異なっており，砂丘に対する全体的な評価

から砂丘が地域アイデンティティ形成において重要な役割を担っていることが示された。 

美しい景色 

美しい景色に関しては，整然とした典型的樹林的な景観および分散的で疎林的な景観の

両方を，両民族で共通して評価していた。一方で，漢民族と比較して蒙古民族の方が農地

（灌漑型農業，天水農業）景観と砂丘景観を美しいものとして捉え，その文化的サービス

を評価していたことが示唆された。これは，漢民族が農地を食料生産の場として日常生活

と共にあるものとして捉えている一方で，植生や緑の量が比較的少ない環境で生活する蒙

古民族が，農地を緑の多い美しい風景として捉えたためと推察された。 
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原風景 

原風景に対する認知および評価は民族間で異なっていた。蒙古民族は A4，A5，C8 など

疎林的な風景のみを原風景として認知および評価した一方で，漢民族は草地（C5，C6，C7），

怪柳（C10，C12）また水（教来河）（D4，D5，D6）を一様に原風景として評価したことが

示された。蒙古民族は原植生などの疎林的な景観や羊のいる景観を原風景として捉えた一

方で，漢民族はレクリエーション機能の高い草地，生活環境にある怪柳，農耕に不可欠な

水などの景観を原風景として認識したと推察された。このように，両民族の評価は生活周

辺域の環境の違いや生計手段の違いにより異なると推論された。 

天水農業 

両民族の評価対象はほぼ共通していた。 

 

 

 

２－４－３ 小括  

 

以上より，生活域における代表的な植生景観に対する認知構造と評価構造を把握し，地

域住民が生態系サービス，とくに文化的サービスをどのように認識しているかを解明した。

具体的には，地域住民は生態系サービス機能の回復及び植生景観の変化を概ね評価してい

ることが示された。また，対象地域のように複数の民族的特性がある地域においては，列

植型の人工林に加えて分散型の植栽，地域アイデンティティ形成に重要と思われる水域，

疎林や怪柳また砂丘景観の保護，景観づくりなどが，持続的に提供可能な生態系機能の再

生とそれらの持続的管理に貢献すると推察された。しかし，実際の土地利用変化・植生景

観変化および生態系サービス回復の現状と矛盾しているか，符合しているかは本章では十

分に論じていないため，この点について第４章で述べる。 
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第４章 総合考察 

 

 

 

４－１ 退耕還林による植生景観の変化と地域住民の評価  

 

 

本研究では，従来明確でなかったミクロスケールでの退耕還林事業に伴う植生景観変化

と，それに対する地域住民の認知・評価・選好を明らかにした。また，ミクロスケールで

の土地利用解析により，退耕還林の場所ごとの植生回復の状況や使用した樹種等を把握す

ることができた。地域住民の景観評価では，対象地における地域の民族属性に注目して SD

法により認知構造，評価グリッド法により評価構造を解明し，広域な生態系サービスの評

価と景観選好の傾向を明らかにすることができた。 

退耕還林による地域の植生景観の変化について，本研究が明らかにした知見をまとめる

と，2002 年に全国規模で退耕還林事業が実施され，条件の悪い農地や荒廃地を対象に，大

規模な植林・緑化などが行われた。その効果と植生景観の影響について，２章にて示した

とおり，まず，既往研究や資料調査により，退耕還林事業の成果は主に植生回復による生

態系の改善と農地の減少による経済利益面の影響という二つの側面で議論されてきたこと

がわかった。次に，退耕還林初期の 2003 年の退耕還林事業図より植林の場所を捉えたうえ，

植栽数年後の 2007 年と 10 年後の 2013 年の高解像度衛星画像を集落スケールで解析した結

果，対象地では荒廃地（砂丘）での造林と耕地での還林の２パターンが併存していること

がわかった。またそれらは主に 2003 年また 2004 年に植えられ，落葉樹のポプラと灌木の

サリックス（黄柳），カラガナ（錦鶏児）が多くみられた。なかでサリックス，カラガナ

は全体の 39％に対し，非在来種のポプラは 61％占め，最も多く使用されたのは在来種の灌

木ではなく非在来種の落葉樹であることを明らかにした。これは，実際に生態林が 80％，

経済林が 20％と規定があるように退耕還林事業の本来の目的である生態系回復を的外れな

現実が示唆された。また，耕地での還林は，植生率 25％から 29％まで回復し，砂丘での造

林は 47％から 58％まで回復したことを明らかにした。これは植林した場所は概ね現地の植

生回復の目標値である土壌侵食の閾値 30％の手前また遥かに超え，植生の回復状況良好で

あることが示唆された。また，退耕還林の場所，樹種間を比較した結果，砂丘では在来種

のサリックスやカラガナ，耕地では非在来種のポプラを利用する傾向がみられたうえ，植
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生率からポプラより灌木による植生の回復が比較的に早いことが明らかになった。これは，

条件の悪い砂丘であっても回復の状況が望ましく，在来種がより対象地の自然条件に適し

ていることが示された。以上のように，対象地では退耕還林事業により，植生回復が進み，

生態系サービスに大きく貢献したことが示された。一方，非在来種による大規模な植林は

地域の原風景を変化させ，地域のアイデンティティ，文化的サービスに大きく影響してい

ると推測された。 

地域住民の景観評価について，本研究で明らかになった知見は３章で示したとおり，認

知構造と評価構造をそれぞれ解明した。まず，生活域における代表的な植生景観に対する

認知構造を把握するために，SD 法を用いた評価実験を行ったうえ，評価対象である景観写

真をクラスター分析（ウォード法）によって評価対象を分類した結果，人工改変景観タイ

プ，砂丘景観タイプ，自然・半自然景観タイプという ３つのグループに分類された。つぎ

に，プロファイル図を作成して上記の３つの景観タイプ間で比較した。自然・半自然景観

タイプは，「自然的な」を除いて全体的にほぼ同程度に評価が高かった一方で，砂丘景観

タイプの評価は低い傾向を示した。評価尺度のカテゴリ（生態系サービス）ごとにみると，

「生産性（供給サービス）」では人工改変景観タイプが，「レクリエーション性（文化的

サービス）」では自然・半自然景観タイプの評価がそれぞれ高い傾向を示した。一方，「精

神性（文化的サービス）」では３タイプ間で有意な差はなかった。全体では林地景観が含

む自然・半自然タイプは最も高く評価され，とくにその自然性や歴史性，レクリエーショ

ンに関連した評価が高いことを明らかにした。また，人工改変景観タイプも同様に，供給

サービスを中心に評価が高かった上に，自然性や調整サービスについても自然・半自然景

観タイプと同程度に評価が高いことを明らかにした。一方で全体的に砂丘景観タイプは劣

化した景観要素として評価されていることが示された。しかし，民族属性での比較では，

蒙古民族は砂丘景観タイプをその他の景観要素と調和的に捉えており，漢民族は対立的に

捉える傾向が確認された。これは，民族間での経験の差異が，景観や生態系サービスに対

する認識と評価に影響を及ぼしているためと推論された。世代間の違いについては，自然・

半自然景観タイプに対する高齢者の評価がやや高いという結果が得られたが，その他の明

瞭な傾向は認められなかった。 

次に評価グリッド法を用いて，解析の結果より，上位１０主要因を民族間で比較すると，

水，树林，草地，農地（トウモロコシ），怪柳，牛羊，美しい景色，原風景（疏林，榆树，

本地楊）において 80 %が共通していることが明らかになった。特に，「水」「树林」「草

地」「怪柳」「農作物」については両民族で共通して回答の割合が大きかったことから，
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地域における代表的な景観であることが示された。これは，地域アイデンティティに強く

影響されているためと考えられた。また，樹林景観の評価構造について，退耕還林事業に

よる調整サービスの回復と審美性やレクリエーションに注目された文化的サービスが両民

族に共通して高く評価されたことが明らかになった。また，なかでも同じ評価対象でも，

両民族の評価する景観が異なる場合があることが示唆された。とくに砂丘景観については，

漢民族は純粋かつ綺麗な砂丘景観しか評価しない一方，蒙古民族は砂丘を全般に評価する

傾向が見られた。これは，彼らの生活環境また生計手段，さらに民族のアイデンティティ

による影響が大きいと推論された。砂丘景観の評価は２章１節で明らかになった蒙古民族

が砂丘景観をほかの景観と調和的にとらえる点に一致した。また，「樹林」に関して調査

対象者が回答したワードは「樹林」「人工林」「疎林」の 3 つであり，蒙古民族の回答で

は「樹林」の回答の割合が大きかったが「人工林」「疎林」の割合が小さかった。さらに

詳細な解析を行ったところ，「樹林」のうち「人工林」が大きな割合を占めていることが

明らかになった。これは，蒙古民族は「樹林」の中身を深く考慮せず，「人工林」と「疎

林」のいずれかに関係なく「樹林」と認識しているためと推察された。生態系サービスの

観点から考えれば，サービスの主体より，その機能を重視しているかと推測できる。それ

に対し，漢民族では，同じよう傾向があるものの，人工的な景観であることを意識してい

るようにとらえた。また，物理的要因についても，両民族が共通するワードが多く抽出さ

れた。これらを大別して，現状における地域の一部の景観の評価と，今後の更なる改善へ

の期待の 2 つの意味に捉えられた。つまり，「緑が多い」「草が多い」「気持ちがよい」

「空気がよい」「リラックスできる」の回答より，植生の回復による調整サービスと文化

的サービスの両機能の向上を地域住民が評価していたこと，「道がよく整備されている」

「汚染がない」「羊が多い」「懐かしい」の回答より，現状の改善点と問題点を省みて将

来に期待をしていることが示唆された。さらに，主要素と物理的要因及び感覚的要因の関

係について，ラダーリング図分析により，「樹林」に対する感覚的要因は，回答数が比較

的多く，かつ多様な回答が得られた。中でも，両民族において「気持ちがよい」「綺麗」

「生活がよい」は両民族で共通して回答が得られた。これは退耕還林事業により，ここ 20

年間は人工林がこの地域のシンボル的景観となり，地域住民にとって馴染みのあるものと

して認識されていると推測された。よって，この結果からも樹林の文化的サービス及び供

給サービスへの貢献を住民が評価していることが確認された。蒙古民族では「生態的によ

い」「環境がよい」「リラックス」「人工的である」などを回答として挙げているように，

樹林を人工的な景観として認知しているにも関わらず，その生態的な価値または文化的サ
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ービスの面を評価していることが示唆された。一方で，漢民族では「郷愁」「住みたい」

「砂風がない」などを回答として挙げているように，樹林を地域アイデンティティの形成

における一つの重要な要素と捉えていることが示された。また，「住みたい」「砂風がな

い」との回答は，植林により過去にあった深刻な砂嵐（沙尘暴）が改善されたことを身近

に感じていることから得られたと推測され，人工林に対して前向きに評価していることが

示された。また，物理的要因については，両民族において「緑が多い」「木が多い」「植

生が茂っている」「整然としている」「生い茂っている」「道がよく整備されている」「砂

風がない」などで共通の回答を得られたことから，地域住民が現状の植林を評価している

こと，また住民の望む生活環境を反映した結果であることが推察された。民族別でみると，

蒙古民族では「草が多い」「原生的な」「砂丘固定」「涼しい」「放牧できる」「分散的

な」などを回答として挙げていることから，人工林へ植生回復や砂丘固定を評価している

ほか，人工林の調整サービス及び供給サービスに対しても肯定的に評価していることが示

唆された。また，両民族で共通する回答として整然とした植林方法が肯定的な評価を得て

いるが，蒙古民族は「分散的な」植林方法も同様に評価していた。これは，分散的な植林

方法が原風景の疎林的な風景に最も類似しており，住民の生活周辺の風景に似ていること

が理由として SD 法による評価実験で推測された。一方で，漢民族では「防護林的な」「乾

燥に強い」「土壌の浸食・流失を防いでいる」「空気がよい」などを回答として挙げてい

ることから，植林の本来の意図を正確に理解していることが示された。ここで述べる意図

とは，乾燥耐性の高い木本が土壌の浸食・流失を防ぎ，空気を浄化し，人や家畜・農作物

を防護する役割を指す。この人工林の対する肯定的な評価から，住民が調整サービスのさ

らなる向上を期待していることが推論された。 
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４－２ 本研究によって新たに得られた知見   

 

 

砂漠化対処における退耕還林事業に関する新たな知見をまとめると，以下の３点に整理

される。 

第一に，生態系サービスとくに文化的サービスの評価が地域の景観評価を通して関連付

けて捉えことができる解析から明らかにした点である。従来の研究では，退耕還林におけ

る評価は，土地利用解析による広域的な植生回復による調整サービス，供給サービスの向

上（楊ら 2001；馬ら 2001；張・趙  2003；于ら 2007）や経済面での影響(李ら 2004；

劉 2011；李・梁 2010）については一定程度に明らかになっていたものの，退耕還林が

地域の景観にどのような影響を与えたかまたそれに対する地域住民の認識がどのように変

化したか，とくに地域のアイデンティティなどといった文化的サービスへの影響が不明で

あった。本研究で得られた知見により，文化的サービスをも視野に入れた場合にどのよう

な砂漠化対処政策を展開していくべきかについて，ひとつの方向性が提示された。 

第二に，文化的・社会的背景（民族，政策）や生活環境の差異が地域住民の生態系サー

ビス評価への影響を明らかにした点である。従来の研究では，退耕還林による直接な影響

とする，植生回復（楊ら 2001；馬ら 2001；張・趙  2003；于ら 2007），砂塵嵐の抑

制による住環境の改善（周 2013），地下水位の低下（Cao et al. 2009； 王ら 2003; 趙・

李 2005; 許ら 2006； Raffaelli 2004; 劉ら 2004)などについては明らかになって

いたものの，異なる文化的・社会的背景また生活環境の差異が存在する地域では，こうし

た物理的な変化に対する評価はどのように異なるのかは不明であった。本研究で得られた

知見により，特に対象地のような多民族，多文化の地域では，景観の評価の観点から地域

の特性，アイデンティティなどを考慮した砂漠化対処の重要性が示されたとともに，地域

住民に選好される景観要素等は退耕還林の評価指標のひとつとして有用であることが示さ

れた。 

第三に，具体的に地域の人工林をはじめとる主要な景観の在り方ついて提案した点であ

る。従来の研究では，実際に退耕還林の実施上，経済林の割合が多い（張・何 2002），

非在来種による大規模な「還林」による生物多様性の減少や地下水位の低下（Cao et al. 

2009），また中国北部の乾燥・半乾燥において，樹種の不適切な選択による土壌水分不足

の発生（王ら 2003; 趙・李 2005;  許ら 2006），乾燥地では雨季による土壌部水分

の補給が困難(Raffaelli 2004; 劉ら 2004)については明らかになっていたものの，景観



114 

  

評価の観点から，大規模な植林等に対する地域住民の評価では不明であった。本研究で得

られた知見により，今後の退耕還林において景観の観点から植林の実施方法，樹種の選択

など具体的な提案として，示すことができた。 
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４－３ 退耕還林事業における今後の展望とその持続的な実施を促進する手段 

 

本研究で得られたこれらの知見を踏まえ，退耕還林事業における今後の展望として生態

系サービスとくに文化的サービスを向上させていくための具体的な方法として，本研究の

対象地の具定例を説明しつつ考察した。中国は多民族国家であり，地域により地域の特性

や民族文化，地域のアイデンティティが異なることから，政策を制定する際には，これら

を考慮することがより地域住民の福祉につながる。砂漠化対処を行う場合の具体策を，こ

のような観点に基づき，集落スケールでの植生景観変化と対照しながら，景観評価で得ら

れた知見を活かし地域住民に選好される景観要素，景観の在り方について総合的な検討を

行った。 

まず，文化的サービスの向上の観点を取り入れた場合，砂漠化対処の政策がどのように

展開してくかについて，２，３章での結果に基づけば，まず認知構造の評価では，現状の

退耕還林では水の消費量が非常に多い非在来種による植林がその大半を占めている。一方，

原植生の生産性は比較的に低いが，物質的な恩恵だけでなく，地域住民にとって精神的な

豊かさを提供し，地域文化の維持・継承の面で高い評価が得られたことから，今後の樹種

の選択に当たって原植生種を推進することも重要な選択肢と考えられた。また，人工林に

も関わらず，その自然性，歴史性，レクリエーションに関連した評価が高いことから植林

事業が文化的サービスの側面で地域住民に評価されたことが示された。今後においても継

続的実施より，文化的サービスの向上が期待できると考えられた。 

評価構造では，最も出現率の高い主要素として，水，树林，草地，農地（トウモロコシ），

怪柳，牛羊，美しい景色，原風景（疏林，榆树，本地楊）が抽出され，地域アイデンティ

ティに強く影響されて文化的サービスに深く関係すると推測され，今後の景観計画にあた

っては，これらの景観・要素への考慮は持続的な地域計画の策定に重要な意味を持つと推

論した。 

次に，対象地のような多民族，多文化の地域では，文化的・社会的背景（民族，政策）

や生活環境の差異があり，文化的サービスなどを考慮した退耕還林を実施するために，３

章の結果に基づいて，アイデンティティ，地区の特性や民族文化を考慮した適切に対応す

ることが重要であると考えられた。対象地の奈曼旗は蒙古民族と漢民族が主に生息してい

る多民族共存の地域である。蒙古民族は砂丘景観タイプを他の景観要素と調和的に捉えて

いるのに対し，漢民族は対立的に捉える傾向が確認され，その傾向が最も顕著であった。

評価構造の分析では，漢民族は純粋で綺麗な砂丘しか評価しない一方，蒙古民族は砂丘を
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全般に評価する傾向が見られた。これは，生業や資源利用の様式，生活・行動習慣等の違

いに基づく民族間での経験の差異が，景観や生態系サービスに対する認識と評価に影響を

及ぼしているためと推論された。また砂丘景観タイプの文化的サービスに関する評価が高

いのは，それが蒙古民族の地域アイデンティティの形成に関わっているためと推察された。

さらに，砂丘景観タイプに対する両民族間の評価の違いとして，蒙古民族は供給サービス

や自然性（緑の豊かさ）も漢民族に比べて高く評価していたことから，蒙古民族は砂丘か

ら採取した資源を日常的に利用していることから，供給サービスに関連した評価も高くな

ったものと推察された。この点については，砂漠化対処の対象である砂丘でも，地域住民

の属性によって評価が異なる場合がある。さらに，これは民族の地域アイデンティティに

よる影響が大きいと考えられた。本研究の事例では，それは民族属性で現れた。砂丘は現

地の蒙古民族にとって故郷的存在であり，シンボルである。また近年砂漠旅行も現地で推

進されており，資源としての砂丘という認識もされつつある。このように，退耕還林の実

施の場合，もちろん砂丘を主な実施対象ではあるが，地域住民の意向によりその一部を審

美的な景観として保護し，全体的に地域の風景を損なわないような景観計画する選択もあ

ることが示唆された。 

また，評価構造の分析では，蒙古民族は漢民族ほど人工林と疎林と区別しておらず生態

系サービスの供給する主体よりは，生態系サービスの機能を重視していると示唆された。

実際に退耕還林が実施する場合，樹種選択に当たって，このような違いが生じていること

から，漢民族は非在来種の人工林を選択する傾向に対し，蒙古民族は疎林とポプラどちら

でも選択する可能性があると示唆された。それは，やはり生産性とする機能が重要視され

ていると考えられた。また，２章のでは，明らかにされたように，退耕還林の一部では果

樹を利用して実施された。これにより，調整サービス，強制サービスが共に向上できると

考えられる。今後においても，インセンティブになれるような対策が継続的必要であり，

地域の特性を基に，地域の福祉，住民の生計活動を総合的に考慮する政策が貢献できると

考えられた。 

最後に，地域住民の選好性に基づき，今後の退耕還林の実施の際に，樹種および植栽方

法を２章で，３章の結果に基づき考察する。本研究でも対象集落の経済林の割合が 60％以

上であり，退耕還林の政策の目的である生態系の回復の目的と逆になっている状況である。

実際このような状況は各地しばしばあるとされている。その要因としては経済面での影響

である。本研究では，ポプラよる植生回復の貢献またそれに対する地域住民の評価も高く

なっていることから，20 世紀後半まで，対象地域であるホルチン砂地は土壌侵食および砂
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漠化が最も深刻な問題とされていた。この問題の対応策である三北防護林の植栽や退耕還

林事業により，ここ 20年間は人工林がこの地域のシンボル的景観となり，地域住民にとっ

て馴染みのあるものとして認識されていると示唆された。よって，今後でも推進すべきで

あると考えられた。また，植林の結果として，植生が多い，緑が多い，砂風がない，道が

よく整備されている等の環境が具体的な住民の望む生活環境として示された。しかし，退

耕還林による地下水低下，生物多様性の低下などのネガティブ的な影響を考慮する必要が

ある。その場合は，在来種が最も適する種として推進したいと考える。それは，2章で確認

したように，在来種の灌木は砂丘に植栽したにも関わらず，その回復の速度は速く，当該

地域の自然条件に適していると考えられたほか，３章で明らかにしたように，「気持ちが

よい」「綺麗」「生活がよい」という感覚的な要因を示すワードを回答したように，それ

の文化的サービスも地域住民に高く評価され，特に地域のアイデンティティの形成に深く

関係すると示唆された。 

また，植林の方法に関しては両民族とも「整然」すなわち列植したものを評価している

ことが示された。蒙古民族では「草が多い」「原生的な」「砂丘固定」「涼しい」「放牧

できる」「分散的な」など植林した場合の条件として蒙古民族の特性をもった回答であっ

た。両民族で共通する回答として列植型の植林方法が肯定的な評価を得ているが，蒙古民

族は特に，「分散的な」植林方法も同様に評価していた。これは，認知構造で明らかにな

った，分散的な植林方法が原風景の疎林的な風景また生活周辺の風景に似ていることが理

由として推測された。一方で，漢民族では「防護林的な」「乾燥に強い」「土壌の浸食・

流失を防いでいる」などを農耕に適した条件として回答を挙げていることから，両民族が

植林にたいして，調整サービスにおいて共通な評価ではある一方，それぞれに植林に求め

ている機能が異なっており，実際に植林を実施の場合はこうした要素を考慮することがよ

り退耕還林の継続性が高まり，地域住民にとってもより受益するようになると示された。 
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４－４ 本研究と到達点と今後の課題 

 

 

本研究は，退耕還林による土地利用・植生景観変化の状況と，地域住民による景観変化

に対する認知・評価構造との関係を総合的に明らかにした。特に，これまでの研究の議論

のなかで不十分であった文化的サービス保護の観点を砂漠化対処の政策に取り入れる場合

には，地域住民の文化的・社会的背景や生活環境の差異の角度から砂漠化対処方策のあり

方を検討したところに本研究の最も大きな意義があると考えられた。また，こうした知見

を踏まえて，今後の砂漠化対処方策の展開に向けた展望とその具体な方法を示した。従来，

退耕還林による植生回復，生産性，水不足などのような広域的なスケールで退耕還林を講

じられることが多かったが，これらの既存の議論に，ミクロスケールから見た景観の変化

という視点を組み入れた点に，本研究のもうひとつの意義があると考えられた。こうした

景観計画の観点に基づき文化的サービの向上を考えた砂漠化対処方策のあり方は，多民族，

多文化の中国において，今後社会的により一層重要な政策課題となっていくであろう。 

今後の課題の第一点目としては，景観計画の観点から分散型植林の具体的な手法につい

て，林場や個人による植林の事例を多く収集し，分析していくことで，より適切な 植林

方法の提案を考える必要がある。本研究の成果は，特に多民族・多文化のような地域（少

数民族の自治区など）において汎用性の高い知見であると言える。しかし，本研究は漢民

族と蒙古民民族の景観評価に留まっており，その他の中部や南部の地域では退耕還林に使

われる樹種や方法などが異なるとの報告（張・左 2004；龍 2008）がある。この場合は，

手法的な提案しかできず，その地域の特性，民族の特性を改めてみる必要がある。今後，

退耕還林が継続的に実施されるにつれ，持続性と住民福祉を考慮するうえで，東西南北の

地区ごとに地域住民の評価・選好調査を踏まえ，それぞれの地域のアイデンティティを反

映できるような退耕還林実施方法の検討が必要になるであろう。 

 今後の課題の第二点目としては，現状の非在来種による大規模な退耕還林と本研究が推

進する在来種を多く利用した退耕還林のそれぞれが，どのように地域の植生回復と植生景

観変化に影響を及ぼすかついてシミュレーションして，その結果を地域住民に伝えた場合

どのように選好されるかを検討する必要がある。本研究では，現状の植生景観どうしの比

較により，その評価を結果として得られたが，理想的で期待する生活環境として，土地利

用変化のシミュレーションの結果と予想される生活域の景観の写真の提示により，地域住
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民がどちらを選択するかによって，現状の政策を改善する方向性がより明確になるであろ

う。 

 今後の課題の第三点目としては、原植生を利用した退耕還林の推進策をより具体的に考

える必要がある。本研究の結果として主にアイデンティティや文化的サービスの向上につ

ながる要素の一つとして原植生を挙げている。在来種のメリットとして地力低下の防止や

土壌改良の効果がある（楊 2000）との報告がある。この点について今後より資料調査を

通して，在来種による持続的生産が可能であることと，在来種を使用した場合は，実施者

にとってどのようなインセンティブで行動しているかについて詳細に検討する必要がある。

また，現地にて聞き取り調査を通じて地域住民が在来種を選択また選択しない理由を分析

し，現在の政策と照合して在来種の推進策を考案する必要になるであろう。 
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关于奈曼旗景观的认知结构的调查问卷 

 
本调查问卷运用形容词对（含形容词组），来评价答卷者对奈曼旗的印象及认知结构。

请对于出示的奈曼旗的景观照片来回答问卷，每张景观照片对应一张形容词词对评价表。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      本次您填写的调查问卷都将用于科研的统计处理，绝对不会用于其他的任何目的。       

 

●首先请选择或填写关于您自己的信息（选择项请画圈：     ）。 

Q1.性 别：  １．男  ２． 女  

Q2.年 龄：  １．～29 ２．30～39 ３．40～49 ４．50～59 ５．60～69 ６．70～         

Q3.职 业： １．农林业（农业 ・ 林业）２．畜产（牛 ・ 羊）   

            ３．个体营业（          ）４．公司职员  ５．学生     ６．主妇           

自然的 □  □  □  □  □   人工
的 

填写调查问卷时的注意事项 

１） 首先请选择或填写关于您自己的信息。 
２） 调查表的张数和照片的张数一样，一张调查表对应一张照片。 

３） 把当您看到照片时的感受和想法，通过下例的方法进行 5阶段评价。 

・评价表上的每项只要求画一个“✔”。 

・请您做出直观的评价。 

・请您大胆地评价。 

・不用考虑前后项的联系。 

４）  最后，请在感想栏填写您的感受或者感想。 

 

（填写范例） 

 

非

常 

一

点 

哪

个

都

不

是 

一

点 

非

常 

连号：  
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７．公务员               ８．无职业      ９．其他

（                ） 

Q4.学 历： １．小学校 ２．中学校 ３．高 校 ４．大 学（专业：            ）           

５．无学历 

Q5.居住年数：１．５年以下  ２．６～10 年   ３．11～20 年   ４．21～30 年  

５．31～40年     ６．41年以上  

Q6.民 族： １．蒙古族 ２．汉族 ３．其他（         ） 

 

     Q7.村 名：                                                                          
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1 自然的 □ □ □ □ □  人工的 

2 有美感的 □ □ □ □ □  无美感的 

3 绿色多的 □ □ □ □ □  绿色少的 

4 感觉会有生物的存在的 □ □ □ □ □  感觉不会有生物的存在的 

5 有历史感的 □ □ □ □ □  无历史感的 

6 有艺术感的 □ □ □ □ □ 没有艺术感的 

7 能够放松的 □ □ □ □ □  不能够放松的 

8 有趣的 □ □ □ □ □  无趣的 

9 协调的 □ □ □ □ □ 不协调的 

10 有怀念感的 □ □ □ □ □ 无怀念感的 

 11 有故乡感的 □ □ □ □ □ 无故乡感的 

12 想要保护的 □ □ □ □ □ 不想保护的 

13 安全的 □ □ □ □ □  危险的 

14 牢固的 □ □ □ □ □  不牢固的 

15 风沙少 □ □ □ □ □  风沙多 

16 有整治的 □ □ □ □ □  无整治的 

17 有生产价值的 □ □ □ □ □ 无生产价值的 

18 产量高的 □ □ □ □ □  产量低的 

19 和生计有关的 □ □ □ □ □  和生计无关的 

20 物质丰富的 □ □ □ □ □  物质贫乏的 

21 喜欢 □ □ □ □ □  不喜欢 

 

非

常 

一

点 

哪

个

都

不

是 

一

点 

 

非

常 

麻烦您请检查是否已经回答了所有的照片。 

照片号码 

第         1          号 
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※最后、请填写您的感受或者感想。 

◇在对奈曼其的景观照片作评价的时候，您注重的是以下哪几个？（可以复数选择）  

１．背景  ２．植物 ３．天空的颜色 ４．是否有沙丘  ５．是否有水       

６．整体的平衡感  ７．第一印象 ８．照片的亮度                    

９．其他（                                ） 

 

◇关于此次问卷调查、或者奈曼的景观、或者植被恢复等如果有什么感想或意见，请自由的写下。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向您的大力配合致以真挚的谢意！！ 

ほか 11 枚省略 
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      关于奈曼旗景观的评价结构的调查问卷

NO.                          

日期： 月　　日 开始时间： 　　　　：　　　　－　　　　　：

村名： 　自然村　・　行政村

人口结构： 蒙古族 人 汉族 人 蒙汉融合 人 計：　 　人

回答者属性：

问题项目：

1

喜

欢

程
度
的
分

组

1

3

出现于各组中的照片编号

2

对于所给的24张景观照片，请您以喜欢的程度为衡量标准，把它们分成5组（每组不限制张

数）。★排列好后拍照做记录

5

4

Q1.性 别：  １．男 ２． 女  

Q2.年 龄：  １．～29 ２．30～39 ３．40～49 ４．50～59 ５．60～69 ６．70～        

Q3.职 业： １．农林业（农业 ・ 林业）２．畜产（牛 ・ 羊）  ３．个体营业（          ） 

      ４．公司职员  ５．学生     ６．主妇   ７．公务员     ８．无职业                

９．其他（                     ） 

Q4.学 历： １．小学校 ２．中学校 ３．高 校 ４．大 学（专业：     ）５．无

学历 

Q5.居住年数：１．５年以下  ２．６～10年   ３．11～20年   ４．21～30年  ５．31～

40年      

              ６．41年以上  

Q6.民 族： １．蒙古族  ２．汉族  ３．其他（         ） 

Q7.村 名：                                                                           
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      　关于奈曼旗景观的评价结构的调查问卷
質問項目：

各组的比较

２．相对于后一组您更喜欢
前一组的理由当中，对于您
来说重要的因素（主要原
因）是什么呢？请您一个一
个说（主要因素）。
如：很美、自然的（不是人
工的）等。

３．针对于您刚才的回答，如果是＿
＿2＿＿的话，您有什么样的感受或者
感觉呢？（感受上的因素）

如：很舒服、心情好。

４．针对于您刚才的回答，具体地说
如果景观＿＿2＿＿的话，您认为应该
要有什呢？并且应该是什么样子或什
么状态呢？（物理上的因素）
如：绿树多、没有人的介入。

１：２

１：３

１：４

１：５

２：３

时间： _________________ ：_____________________
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３：４

３：５

４：５


