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持続性あるいはサステイナビリテイ,サ ステイナビリテ

イなのかサステーナビリテイなのか,サ ステイナビリテイ

という意味は何に対してサステイナブルなのかというのは

非常に難しい部分があるのですが,例 えばきよう私が主に

お話しする資源とかエネルギーとかいうことをいいます

と,枯 渇性という議論が1969年から70年,こ こにご出席

の方,た ぶん学生だったんじゃないかと思うのですが,ロ
ーマクラブが 『成長の限界』という書物で,あ るいは国連

の報告で 「枯渇性」という言葉を初めて使ったと思うので

すが,た だ無機化学といいましょうか資源的に見ますと,

ここに書きましたように,元 素が枯渇するのかといいます

と,ブ ラックホールの中で核融合でもやって,素 粒子レベ

ルでのいろんな物質とエネルギーの交換でもないかぎりそ

れはないわけでして,枯渇性あるいはサステイナビリテイ,

そういう言葉の定義といいますか意味合いは,そ れぞれの

人がその裏に思いをそれぞれ持っていまして,か なり広い

幅を持っているというふうに感じます。

私どもが持続性社会というふうにこのインテグレーショ

ンで申し上げているのは,や はり多様な人間の集まりです

ので,多様な意味合いを持ってはいるのですが,主 に日本,

あるいは日本が成り立つための世界というややエゴイステ

ィックなバウンダリーを私としては設定しております。そ

のために必要な消費のコントロール,あ るいは廃棄の管理,

これは実は同義語になるのですが,そ れをにらんだ日本の

社会あるいは日本の社会が持続するためには日本の産業界

が持続しないといけません。言うまでもありませんが,わ

が国は農業生産も工鉱物生産,採 取もできない国,農 業生

宇宙資源と地球資源と枯渇性

き宇宙レベルでは乖素の枯渇鮮なぃ` :

金全宇宙は閉鎖系 : |

ロエネルギーと質量の互換により元素全体の

質量が変動することはあるものの、大して

特定の元素が枯渇することはない。
・地球上の生物学的時間で定義すればまず保存さ
れているといって間違ぃはなぃ。
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産でいえば6,000万人ぐらいが適当だといわれている人口

をはるかに超えるものを抱えているわけですから,そ うい

ったものを支える枠組みを世界の中で主張できる,そ れが

ひとつの持続性の定義ではないかと考えております。そう

いった意味でここで言う,あ とでサステイナブルという言

葉が出てくるのですが,私 の申し上げる意味は, 日本の社

会が生き残るため,あ るいは個人がミニマムの快楽といい

ましょうか,ア メニテイを確保しながらなるべく長い時間

生き残る,そ のための研究成果が出るようなアクテイビテ

ィをやっていく,そ ういうつもりでおります。

この写真は,今 から6,7年 前に六本木にいたときに,

最後に私も講演会をさせていただいたときに使ったのと同

じものです。これはカザフスタンの石油精製工場でありま

して,赤 いものは溶けた硫黄です。なぜ石油精製工場に硫

黄なのかと疑間に思われるかもしれませんが,一 般的に申

しまして,化 石燃料にはごくごく平均的にいつて0.5ない

し1%の サルファーが,天 然ガスといえど石炭といえど重

油といえど同じ程度の硫黄が含まれております。

多くの石油製品に硫黄がそのまま入つておれば,こ れは

亜硫酸性あるいは硫酸性の廃棄物が発生しまして,そ の処

理を伴う。したがって脱硫処理を,日 本の例えば軽油であ

れガソリンであれ必ず行なっています。それはわれわれふ

だんは意識しないでガソリンスタンドで入れているのです

が,こ の技術者たちは,こ れはよく見るとシェプロンのマ

ークでありまして,ア メリカのシェブロンのグル
ープが持

っている製油所であることがわかります。

ここで,精 製塔なんですが,脱 硫を,た ぶんクラウス法

でやっていると思うのですが,硫 化水素とそれを酸化した

S°2をぶつけて単体のSにする。発熱反応ですから,そ の

まま溶けた硫黄をぶちまけて,こ れは全部硫黄です。彼等

はマスクをかぶっているのですが,こ れは有毒ガスが発生

するという意味ではなくて,飛 沫の硫黄を吸い込むとぐあ

いが悪いということです。

これがタンク車ですが,脱 硫をすませた石油製品がどん

どんロシアを経由していろんな所に輸出されていて, 日本

にも輸入している。

天然ガスもまったく同じことでして,ク リーンエナジー

天然ガスとよくいってますが,た しかに輸入する天然ガス

には何もそんなもの入っていませんが,実 は生産地ではこ

ういったもののデポジットが行われている。これは実は日
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未来の人類に資源を残せるか

◇制 と 廃 棄 管 理  焔
Z a k 焔ね n の石油精製工場

本の産業全体のサステイナビリテイにかなり強くかかわつ

てくる問題でありまして,わ れわれ消費者だから,い いも

の買ってくればいいとだけではいかないのではないかと考

えております.

浦先生の冒頭の講演にありましたメンバーが,わ れわれ

デポジットといったら変なんですが,ご ざいまして,そ こ

に申し上げたような持続型社会を考察するような研究をど

のぐらいのメンバーがどれぐらいやっているのかという切

り分けをしました.お 手元にある資料はあわてて作りまし

たので不完全なものですが,こ ちらのほうがやや新しいバ

ージョンになっています。これもますます変わってくると

思うのですが,い ろいろやってみたのですが,縦 軸,横 軸

という2次元では非常に難しくて,こ れは私どもの助教授

の吉江先生にお願いしたのですが,大 きく分けて物質,エ

ネルギー,シ ステムの3つ ぐらいの軸になって,全 体の場

としては人工的な物質にかかわるもの,あ るいは環境とい

っても自然環境,地 球環境も含めてですが,こ ういったも

のにわたるものということで,非 常に幅の広い人材がおり

ます。大学はたぶん社会が発明した装置の中で一番うまく

いっている装置の1つだろうと思うのですが,お そらくな

にか有事のときに,所長がおっしゃるような,各個が自発

的にやつた研究がそこにデポジットされていて,い ざとい

う時にはこういう具合に有機的にとりまとめができるとい

うことではないかと思います。
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サイズ的にも100名というのはかなり大きなデポジット

でありまして,周 辺入れますと200名強,大 学院生入れれ

ば1,000人弱のメンバーですので,い ろんなユニットを非

常に有機的に,あ る目標を設定しますとできるという特徴

があるかと思います。

ここにサステイナブル材料国際研究センターというのを

書いておいたのですが,こ れが本年4月から総長裁量で新

しい国際研究センターとして認めてもらえましたので,こ

れをベースに私どもこの持続型社会インテグレーションの

中のサブセットとして集中的な研究活動を行うつもりであ

ります。

もう1つのオリジナルの分け方はこういう感じだったの

ですが,物 質エネルギー, ミクロ,マ クロという見直し方

をしますと,材 料オリエンテルの方から,そ の材料を使っ

て,例 えば地球の水の循環あるいは水空間で資源を探すグ

ループもいれば,リ モートセンシングをされる先生もおら

れる。これぐらいの幅の広さもありますし,若 千エネルギ
ーの資源とかいう感じになりますと,ち ょつとまだ努力が

いるかなと思うのですが,大 方のバリエーシヨンはこうい

うメンバーでカバーできるのではないかと考えます。

これをベースにサステイナブル国際材料センターがもし

やるとしたら, どんなことなのか。これは実はこんどの4

月からの発足なので,ま だ絵に描いた餅の状態なんですが,

持続循環資源社会の基盤技術を研究する.

サステイナブル材料というのはそもそも何なのかといい

ますと,冒 頭申し上げましたように持続性とかサステイナ

ブルとかいうことの意味の多様性からいって非常に深い意

味がそこにこめられていまして,これを説明するだけでも,

前に文科省に行って説明したのですが,これはわからんと。

わからんことを研究するのが研究なんだとだいぶ説明した

のですが,な かなかわかっていただけなくて,セ ンタ
ーが

終わるころにはきつと通じるような言葉になるのではない

かと思います。中身は,こ こに書きましたように,そ の材

料の設計,プ ロセス技術,マ ネジメント,そ れで製造,使

用,最 終処分におけるいろんな問題を解決するのである。

なかには超長寿命,あ るいは超低負荷の材料という新しい

ものの開発になるかもしれませんし,あ るいは既存の材料,

持続型社会リサーチインテグレーション20040116
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技術の制御された運用ということになるかもしれません。

これは今後の定量的な研究の結果フイードバックされるべ

きだと思っています。

このリサーテインテグレーションでは,こ のセンターは

1つのサブセットにすぎませんで,ほ かにエネルギーのグ

ループ,そ れからもうすでに海中工学研究センターで動い

ていますが,そ れの未来像である極限水惑星観測工学研究

センターで企画されているようですが,将 来のこういうタ

ネ,そ れから都市基盤安全工学研究センター,こ れはむし

ろサステイナブルな都市の構造物であったり,あ るいは都

市を更新する際のサステイナビリテイであったり,持 続性

というよりはリサイクル,そ の廃棄も含めたことをやって

いるグループもありますし,建 物自体のサステイナブルを

やっているグループもありますので,こ ういうグループと

十分協力をしながらやるという体制がとれるのも生研のひ

とつの強みなのではないかと考えています。

細かい研究の話は今後のことですので,や や絵に描いた

餅に近いのですが,わ れわれのセンターというのはそれぞ

れ母体がありまして,そ れの発展的な展開というものがほ

とんどです。このサステイナブル材料のオリジナルは複合

材料研究センターというのが,今 から約 30年近く前なん

ですが,ス タートして,直 近は材料界面マイクロエ学研究

センター,こ れが初期の目的を1年早く達成したというこ

とでこのセンターになったわけです。ここにいくつかイ固別

のテーマを書いておきましたけれども,こ れも極めてある

意味で流動的です。それはなぜかといいますと,き ょうは

産学連携がひとつのテーマでして,た ぶん私は第
一世代の

産学連携をかついだ人間の一人だろうと思うのですが,当

時はわりと単純に,大 学発技術が即産業化されて新産業創

成といういわゆる直列モデルを,わ りと天真爛漫に信じて

いた時代であります。

きょう,例 えば池内先生のお話をうかがっても,だ いぶ

皆さんの意識が変わってきていて,大 学というのはあるデ

ポジトリーといいますか,将 来のシーズが,各 人の場で勝

手に育っていると。それをある種意図を持ったインテグレ
ーションをすることによって新しいイノベーションといい

ますか,こ このところガルブレイズが日経に 『私の履歴書』
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を書いてますが,そ の中に (私ちゃんとガルブレイズの本

なんて読んでないのですが)書 いてあったのが,彼 が 1952

年に書いた書物で一番売れた言葉がその言葉だそうです

が,新 しい革命的な技術あるいは研究成果によつて新 しい

マーケットが発生して,そ のマ
ーケットは当然人間の欲に

結びついたものであって,人 間の生存にはかかわらない,

アメニテイにかかわるもので新 しい消費がそこに発生し,

新 しい産業ができる。これはサステイナビリテイという言

葉とはほど遠い世界なんですが,産 業のサステイナビリテ

イと考えたら,こ れはやるしかない。日本が生き残るため

には,ア メリカの消費者にある程度使っていただく。ある

いは中国が今後いくであろうアメニテイを求めるところに

われわれがあるコントロールをしてコミットしていく。そ

れしかないと。つまり大学でできたものが新しい産業創造

につながるという,先 ほどのITSの件でもそうですが,そ

ういったことなんではないか。つまり大学でやっている技

術がそのまま産業化されるのではなくて,そ れをサポート

する産業界であり,国 としての計画があつて,そ れで人工

的なマーケットを世界中が支持する。そういったものをつ

くる,そ ういう必要があるのではないか。実はここに書い

てあるのはそういうやや説明のしにくいことをかなり書い

てありまして,例 えば電気メーカーの方ですと 「ROHS」

という言葉を最近よく耳にされると思うのですが,EUの

ローズ指令というのが去年1月に発行しまして, もう規制

(1977-20日野bttL8

専轟患賓鷹鍛隊留1活套桑縫滉二ま鵜 蟻
関する研究

ま誂:護結簿霧赫編漫"壼翌聾蓋1燃雅発

テイナブル材料の設計、プロセシング、マネジメント
(問題)物質群の単握とそれらの最適化処理手法の技術的検討

3問 題物質の輸送メデイアとなる大気.水の循環メカニズムの解析
4鉄 鋼:コンクリートなどの大量基幹構造材料と問題物質の最適化処理

5レ アメタル資源のリサイクル技術・制度の確立と長寿命化技術の開発
6超 長寿命、低環境負荷材料の開発

サステイナブル材暮饉1麟赫究センタふのコンセプト1
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物質という物質名が出ております。当初,私 はプリュッセ

ルの官僚たちの極めて身勝手な,産 業の効率性を無視した

指令だと思ったのですが,よ くよく考えれば,実 はその指

令を守って適切な物性を発揮できる材料設計ができるのは

日本メーカーだけであります。製品メーカーとしてもそれ

をおそらく満足できるのはトヨタであリパナソニックであ

り日本の製品メーカーである。つまり非常に悪くいえば,

国粋的にいえば,ヨ ーロッパのブリュッセルのグル
ープを

うまくコントロールすることによつて日本の産業だけが生

き残るうまいレギュレーションを先進国にかけて,南 北問

題は相変わらず残ってますから,南 側にはそううるさいこ

と言わなくてもいいと思うのですが,少 なくとも北側の人

間にはかなり厳しいことを提案していくのもひとつなので

はないかということで,実 は 「連携強化」とあるのですが,

これはある意味で政策的あるいは研究の方向づけをお互い

に共同してやれたらいいなと思っております。

アジアはそういう意味でマーケットオリエンテッドのこ

ういう大学,北 のほうはむしろポリテイカルなコントロ
ー

ルが可能な場所ということで,こ れは先ほど所長からお話

があつたRMOが いま文科省に申請を出していただいてい

るようですので,生 研の国際戦略の
一環をわれわれも利用

させていただいて,い ま申し上げたようなことができれば

いいなと思っています。

したがって大学での,も ちろん材料物性,材料プロセス,

廃棄物ミニマムの材料,ア プローチ設計というのをやるの

ですが,そ れはあくまで境界条件をわれわれが提案するた

めの1つのツールであるわけで,超 長寿命の,あ るいは超

強力なという物性が世界トップというものでは必ずしもな

くて, したがって極めて説明のしにくいタ
ーゲツト設定に

なっております。

サステイナビリテイの話に少し戻ります。では地球上に

どれぐらい元素があるのという統計が,例 えばクラーク数

であり,あ るいはゴールドシュミットナンバ
ーであり,い

ろいろあるのですが,こ れはあくまで,例 えば氷河の下に

あるモレーンなんかを部分的に分析していまして,こ の表

層からとったデータも本当に代表値なのかというと代表値

ではないわけです。したがつて枯渇性のエレメントといい

ましても本当にどうなのかというのははっきり言つてわか

りません。

ではトータル,ど れくらいぼくらが資源を消費している

か見ますと,エ ネルギー資源がざつといって90億 トンぐ

らい,食 い物がばかにできませんで,35億 トンぐらい。

これは実際には食べられない骨とか,家 畜に与えている穀

物も含めておりますが,と にかく35億 トンぐらいありま

す。それから木材が実は30億 トンぐらいありまして,そ

のうち半分ぐらいは実は燃しているわけです。

鉱物資源なんて高々,石 灰石が
一番多いのですが,そ れ

を入れても20億 トンぐらいで, トータルの資源力から見

たときの損耗性という意味では圧倒的に木材であり食物で

あリエネルギー資源である。もう1つ着目していただきた
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宇宙の元素の存在量は不変?

いのは,時 定数はあるのですが,エ ネルギ
ー資源は何億年

か前の化石ですが,有 機物。現在生産している植物という

かバイオマスがトータルでだいたい65億 トン,コ ンパラ

なんですね。90億 トンと60億 トン,少 し少ないのです

が。ですから太陽光が生産できる物質としてはだいたいこ

んなものであって,こ れにバランスするぐらいで何とかか

んとか皆さんががまんできれば,そ れはある種食い物とエ

ネルギーレベルでいえばサステイナブルかもしれません。

いまの繰り返しになるのですが,地 球人類なんて大風呂敷

をもし広げたとすれば,太 陽のエネルギ
ーしか源泉はない

わけで,そ のエネルギーの固定は,地 球上の水循環で,蒸

発の過程で使って気体にエントロピーを与え,凝 縮熱でそ

れをまた戻しという地球全体の熱バランスをとるというこ

と,そ れから植物による光合成,こ れぐらいしかないので

す.こ れはその途中で機械的なエネルギーをおいてきます

から地球の自転がロスするということをおいても使えるも

のです。それ以上のものはない.そ れは事態は全然前から

変わってないわけです。

金属元素は,実 は大した量を使ってないといいましても,

けっこうな量でありまして,だ いたい8億 トンぐらいの鉄

が一番あるのですが, どれぐらいデポジットでやるかとい

うと,こ れは横軸年度で,縦 軸生産量ですから,簡 単にい

えばこの下の積分したら,こ れが地表にわれわれが掘り出

した鉄の量でありますので,例 えば8億 トンでスタートし

地球上の元素 :: ‐ ■

寺地球上では凝縮相として安定な元素とイヒ合物が
残存してしヽるはずである。

0人類は地中の奥深くの構造を必ずしも十分に知
らない。    |
◇表層の情報から全体を推定せぎる●得ない :
◇表層情報も地球

“
地殻
"の
代表値とはいえない

■存在比め数値の信頼性は、地殻そのものの構造が不
確定であるためそれほど高くないと想像できるが、お
よそ、宇宙の物質存在丼に似ている。      |
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資源の消費量

人間の活動と資源の損耗
0 -  …  … |       |       |
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してきた金属資源量

◇:生産量の積分値≡我々

|が地下から掘り出して

,きた資源の総量 |

全1何らかの形でそのまま

残つていればそれがリ
|サイクル対象になりう

|る資源量   :

だきます。駆動力がどこかにないかぎり物事というのは動

きません。私の友人で一橋を出てスクラップをやっている

人がいるのですが,彼 がよく使う言葉に,「欲と道連れ」

というものがあります。きれいなことは言つても動かない

わけでして,そ れぞれ個人は個人の生存をかけて行動する

わけですし,企 業は企業の生き残りをかけて動いているわ

けです。その駆動力の一番わかりやすいのは,1つ はお金

という価値観であるのだけれども,そ れはある程度ある集

団ではモラルも含めてコントロールすることのできるもの

です。

そそうである以上t自 然環境とは異なる
“
政治的1、

|   “ 経済的
“
条件を人為的に与えない限り循環的t資

‐ 源 留保の方向には動かない。      |
‐oな ぜなら(基本的に採取天然資源は安価であり、再
生循環資源は必ず高価になるからである:`
|      |  |  |      |   :

いまのわれわれの消費はけっしてこういう生存をかけ

た,例 えばイラクやアフガニスタンの人たちが欲しいと言

っている食い物や衣類ではなくて,よ り自分を立派に見せ

る,あ るいはカンファタブルであるような衣類が欲しい。

つまり今は嗜好を充足するためのものであって,こ れがま

さにガルブレイズが52年に言った,今 から50年前の話な

んですが,そ の生産に費やされてぃます。である以上,経

済的条件を人為的に与えない限り,例 えばそういうものは

非常に高価になるか,あ るいはOECD内 でそれにコント

ロールをいれてもらうかしない限り,ま ったく自然に任せ

て動くということはありえない。

それを資源問題に敷行すれば,循 環的な行為をして資源

留保をするというのはコストアップにしかなりません.な

ぜなら南の国の低減な労働力で非常に集中的に存在をする

費消
¨
産

一
生
一

◇自然環境のエネルギ■の源泉〒太陽

1日太陽エネルギー固定>>地 球上の水循環(
植物による光合成   |

口植物による光合成以上の食物を生産する能
| 力は地球にはない

亭ローマクラブ「成長の限界(The ttmts tO
I  Grolth)」による警告  ■

て,こ のへんでシュリンクするとすると,ざ っといって50

年だとすれば,50× 8÷ 2ぐ らいです。200億 トンぐらい

の鉄は地表にあるわけです。同じようにボーキサイトでプ

ロットしてありますが,ア ルミニウム,銅 や亜鉛とか,こ

のへんの枯渇性の資源といわれるものも地表にすでに掘り

出してあるわけです。ちよっと注目していただきたいのは

鉛なんですが,鉛 の有毒性はかなり前から警告されていて,

そういう意味では流通をコントロールしてきております。

ほとんどの鉛バッテリーは100%リ サイクルされていま

す。したがって新鉛の製造は全世界中で止まりつつある。

つまりこれは行政のレギュレーション,あ るいは市民のコ

ントロールによつて生産が抑えられているという1つの例

になります。

実は,鉛 と亜鉛というのは副生しますので,亜 鉛が欲し

いといったら鉛は生産せざるをえません。そうするとこん

どは製品としての鉛ではなくて副産物としての鉛をどこか

にデポジツトしない限り新しい亜鉛を使って自動車用の防

錆鋼板をつくるということはできないということになりま

す。これが例えばサステイナブル材料の1つの新しいバウ

ンダリーになります。これをきっちりやっていかないと,

製品設計はできたけれども,コ マーシャルに出せない材料

ということになってしまいます。これもわれわれの非常に

重要な問題のターゲットの1つになっております。

あといろいろあるのですが,こ のへんは省略させていた
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資源を掘るほうがはるかに安いわけです。わが国で時給

800円の学生を使って散らばっているカンカン集めたっ

て,ほ とんどそんなものはペイしないわけです。ですから

そこに政治的なことがいるということであります。

もうひとつ申し上げておかなければいけないことなんで

すが,人 間の認知限界。これも実はローマクラブのレポー

トからとったものですが,こ こに個人がいるとして,点 点

はいいかげんなものですが,自 分の意識のノードみたいな

ものです。例えばきょうの自分のかみさんのご機嫌なんて

いうことであれば,極 めて気になる部分でありますが,例

えばアフリカのどこかの国の孫 。子の時代のことなんてだ

れも考えないわけです。考えないというのは,少 なくとも

私は想像力が及ぼしにくい。

生 産 研 究

まとめ■   |   :   |

ジ持続性社会の実現は、よりよいアメニティー追求の社会
的な放棄が経済合IE性を持つような仕組みの構築
ョサステイナブル材料マネジメント
・都市基盤安全工学国際研究センタ‐          |

・極限水感塁観測工学研究センタ…

ロエナジーパス先進研究コア

◇リサイクルの駆動力|よ経済的駆動力
・資源の持続性は幻想

・環境ビジネスは付加価値を生まないぶら下がり産業>低 コスト
化が必須|

11長寿命化のためのリサイクル
を廃棄コストの縮減>捨ててよいものの定義     |
・サステイナブル材料プロセス

る製造業のぶら下がりの付加価値を,お こぼれでもらって

いるだけで,少 なくとも対外的な価値を何も生まない以上,

日本には何もカネを落としません,外 の国へこれを売れば

別ですけれども.し たがって日本国内における環境ビジネ

スで国が成り立っていくということをもしだれかが言った

としたらそれは大間違いであります。「長寿命化を考えた

リサイクル」。これは大変重要であろうと思います。

それから,廃 棄できないことによる経済活動の制限とい

うのは非常に大きいものがあります。先ほどの硫黄ですが,
一見危険物に見えますけれども,あ れほど安定な物質はご

ざいませんで,た だ消防法上の取扱いなどで, 日本国内で

あれをハンドルすることは非常に困難です。しかし日本か

ら100万 トン以上の溶けた硫黄が毎年中国沿岸に向けて,

溶けた状態でタンカーで運ばれているのも事実でありま

す。これを中国佃]が引き取らなくなった瞬間に日本の石油

精製業はまったく違うパラダイムに入らなければいけな

い.そ こを考えるのは一般企業ではおそらく難しいと思い

ますので,わ れわれが先を制した形で何かを考えていく必

要があるだろう。

それから捨てていいものというのは,例 えば非常にごく

微量の,あ る種の重金属を含んだものを本当に海に捨てて

いけないのかと.海 でどういう状態で,ど ういう安定化作

業を行なわれているのか研究しなければいけないのではな

いかと思います。

|               ■ ■' | : | ■■1 1 ●   : : 1 , ■1 1 1 1 i 1 1 1 ■|  ■ 1  1  1 l l i l i l l l , I I   I ●

まとめ21    ‐   | |‐ : |

:~LttIIt′二 規格設畠1謝 子る輪 轟 武墓 :
‐
l  ・お1杢轟纂轟載:霜漁〒

コスト9人為的な上昇'日↑
l。早場f鐸ご瑠瑠辞義夢坤

口押婿を,み
出
市Tし|ヽ

1   日 彗警
デザインに経済

,理
性を
サ
つリサイクル1生を

,

李与ス写再l傷鬱鞘富憮センター走おける国凛
集中研究     1  1     1  1

◇ 人間の認知限界は重要な

境界値になる。

0な ぜなら、人間は、見えな
いものは認識しない、認

識しないものは考慮しな
い、認識していないものに
ついては感受性を排除す

るからである。

会 新しい経済的な価値観、
言い換えればペナルティ

(罰)とインセンティブ(動

1 機 )を導入しない限り、自
1 発 的な動きを期待するこ

1ま絶望的である。

ただ,い まの少なくとも資源問題の持続性を問うている

ときというのは,実 はこの話をいっているわけで,少 なく

とも私が死ぬまでの間石油がなくなるとも (渡邊先生は違

う意見かもしれませんが)思 えないし,今 の値段がせいぜ

い倍になるぐらいで止まるだろうと思います。であるなら

考えなくてもいいのかというとそうではなくて,そ れは将

来のためにちょっとまずいだろうと。これはやっぱり相当

のインセンティブを個人に与えない限りとてもプロセスは

動かないというふうに思います。

そろそろまとめさせていただきますが,持 続性社会の実

現というのは,よ りよいアメニテイを追求している今の先

進国の社会が,そ ういうものを放棄するような,あ るいは

少し我慢するような経済合理性をもつような仕組みをつく

らなければいけない。それは例えばサステイナブル材料の

マネジメントであったり,こ ういうセンターが提案するい

ろんな制限だったりかもしれない.も し持続性ということ

をリサイクルということも含めて考えるのであれば,こ れ

には経済的駆動力がいるのであって,資 源が持続する,あ

るいはリサイクルによって永遠に生産ができるというのは

まったくの幻想であって, じゃあ
一方,環 境ビジネスとい

うのが日本を支えるかのように一部の官僚も含めて言って

いるのですが,環 境ビジネスなんていうのは何の付加価値

も生みません.

国内に閉じている限りは。これは単にほかで稼いでくれ

24

人間の認知限界
…   1   ‐
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ここから先は先ほど申し上げたことですが, ヨ
ーロッパ   な いか。

などの企画を逆手に使って工業力の競争力を確保できるの    手 前味噌になりますが,4月 から発足 しますサステイナ

ではないか。それから,材 料デザインに合理性をもたせて,    ブ ル材料国際研究センタ
ーで集中的な研究をさせていただ

ほんとの意味でのサステイナブル材料を提案できるのでは   き たいと考えています。


