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前期ウィトゲンシュタインにおける「語りえないもの」
―論理と倫理に共通するもの―

清　野　正　義

序論：問題の所在と先行研究

本稿の目的は、20世紀の哲学者、ルートヴィッ
ヒ・ウィトゲンシュタイン（Ludwig Wittgenstein, 
1889-1951）の前期を代表する著作である『論理哲学
論考』（以下『論考』）を中心に、彼の思想における

「語りえないもの」についての考察・研究を進める
ことである。以下、問題設定とその文脈について簡
略に示す。
　まず第一に『論考』を教育学の分野において研究
することの意義である。教育学の分野においては、
ウィトゲンシュタインは海外・日本の研究１）にお
いてもそのほとんどが後期の著作である『哲学探
究』（以下『探究』）を主要な研究対象としており、
ウィトゲンシュタインの思想全体や根底の思想に触
れるうえで『論考』を引用・言及することはあって
も、『論考』を中心とした研究はいまだにほとんど
ないというのが現状と言えるだろう。

その理由の一つは極めてシンプルである。『探究』
はその本文の最初を「大人が子供に言葉を教える」
ということに関するアウグスティヌスの引用をする
ことから始まり、実際にその著作の中で多くの紙幅
を割いて、教育を直接の主題とした考察や思考を重
ねているということである。また、『探究』の解釈
において極めて独創的かつ影響力を持ち、活発な議
論の的となったソール・クリプキの『ウィトゲン
シュタインのパラドックス』（Kripke 1982=1983）の
存在も決定的に重要であるだろう。「クワス算」に
代表されるような、彼の懐疑論的な議論・主張は、
大人と子どもの間のコミュニケーションや伝達の不
確定性に焦点を置くことがその理論的・思想的な拠
点となっており、クリプキの議論もまた教育学的に
も活発に考察・参照の対象にされてきた。

それに対して『論考』において、その著作の中に
子どもは全く登場しない。また、言語に関する考察
がその著作の中心的な主題であるが、他者とのコ

ミュニケーションや教育の観点から言語を考察する
という姿勢や視点は、この著作には全く欠けてい
る。教育学において『探究』が考察や研究の対象に
され、『論考』がそうされてこなかったのは、ある
意味では当然であるとさえ言えるだろう。

しかし本稿は教育学の研究として、『論考』を考
察の対象とする。その目的や正当性を簡略に示す。
まず、第一に、ウィトゲンシュタイン自身が『探究』
の序文で、「新しい思想は、自分の古い思想との対
比によってのみ、またその背景の下でのみ、正当な
照明を受けられるのではないかと思ったのである」

（PI 序文）と述べているように、『論考』の読解や
理解抜きに『探究』をその著作単体だけで理解・解
釈することは困難であるため、『探究』への理解や
研究を進めていく上でも、『論考』の研究は欠くこ
とができないということ。

第二に―こちらの方を強調したい―、『論考』そ
0

れ自体
0 0 0

に教育学的な視点から見ても生産的な考察が
可能だと思われること。確かにウィトゲンシュタイ
ンは後に自らの『論考』を決定的に批判する立場・
姿勢へと移行していくが、しかし、それでも『論考』
が単に「投げ捨てられたはしご」なのではなく、今
でも哲学の分野ではなお熱心な読解や研究が数多く
生まれている。後述する『新しいウィトゲンシュタ
イン』に代表されるような、クリプキ以来のウィト
ゲンシュタイン解釈の新しい潮流といってよい研究
の中心には『論考』の独創的な読解が位置している。
　確かに、子どもが全く登場しない『論考』から直
接的な教育学への応用や実践の提案を引き出すこと
は難しいだろう。しかし、この著作には『探究』で
ウィトゲンシュタインが―少なくも表面的には―

「沈黙」しているように思われる倫理
0 0

や存在論
0 0 0

とい
う、教育学においても極めて重要であるような主題
が「語られ」ている。

次に哲学の分野、またウィトゲンシュタイン研究
における『論考』研究・解釈について簡略に述べる。
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　『論考』はその当時、数学基礎論のための論理学
を研究していたバートランド・ラッセルと師弟関係
にあったウィトゲンシュタインにより書かれ、ラッ
セルの序文を付けて出版された。それゆえにラッセ
ルに代表される数学基礎論のための論理学を研究し
た著作とみなされ、ウィーン学団をはじめとする論
理実証主義のグループにも影響を与えたことはよく
知られている２）。

しかし、このこともまたよく知られているよう
に、『論考』はその題名が示唆する印象に反して、
特にその後半部分の紙幅の少なくない部分が倫理に
ついて割かれている。そして『論考』では倫理は後
述するように「語りえないもの」とされており、「語
りえないものについて、人は沈黙しなくてはなら
な い（Wovon man nicht sprechen kann, darüber 
muß man schweigen.）」（TLP 7）という有名な結
語によって『論考』という著作は閉じられる。そこ
から論理実証主義者たちは―現在から見れば驚くべ
きほどの誤解であるが―『論考』に、倫理という「お
しゃべり」を沈黙させ追放するような、彼らの主張
する哲学があるべきとする堅牢な論理の構築物を

『論考』に見出した。
　しかし20世紀の後半になり、論理実証主義の影響
力が弱くなるにつれ、『論考』には別の光が当てら
れるようになる。それは論理実証主義たちが無視・
冷淡にしていた倫理に関する部分を強調する読解
である。その内の最も有名な研究の一つは、ウィ
トゲンシュタインの弟子でもあったスティーブン・
トゥールミンとアラン・ジャニックによって書かれ
た『ウィトゲンシュタインのウィーン』（Janik and 
Toulmin 1973 =2001）である。この著作は題名が表
しているように、ウィトゲンシュタインの思想を英
米系の思想や分析哲学の枠組みではなく、彼の生ま
れ育った世紀末ウィーンという極めて特殊かつ、知
的・美的な意味で比類のないほど生産的であった時
代と場所を題材とし、そこから読解・考察していく
ものである。その読解は当然、ウィトゲンシュタイ
ンを論理学者ではなく、倫理学者

0 0 0 0

として読む態度方
針の表明でもある。
　また、『論考』の倫理的な読解を代表する、近年
の有名な研究として、コーラ・ダイアモンドによ
る「倫理と想像力とウィトゲンシュタインの『論
考』の方法」（Diamond 2000）が挙げられるだろう。
この論文は現代のウィトゲンシュタイン研究・理解

において決定的に重要な位置を占めている論文集で
ある『新しいウィトゲンシュタイン』の中に収録さ
れており、現代の『論考』研究・解釈において無視
することはできないだろう。ダイアモンドの解釈
はウィトゲンシュタインのテクストの「治療的解
釈」３）と呼ばれるような姿勢を打ち出しており、上
述したようにクリプキ以来、最も独創的かつ影響力
のあるウィトゲンシュタイン解釈の一つであるとい
える。
　しかし上述したような「倫理的」な読解は、しば
しば『論考』の「論理的」な部分を過少評価したり、
論理的な部分と倫理的な部分の関係をしばしば単純
に区分けすることで―後述するようにダイアモンド
は異なるが―、読解・解釈上の困難を解決するよう
な傾向があるといえる。要するに、一方にはラッセ
ルの弟子である論理学者のウィトゲンシュタインが
いる。他方では、トルストイの『要約福音書』を愛
読し、戦争中に同僚の兵士から「福音書の男」と揶
揄さえされていた倫理学者のウィトゲンシュタイン
がいるという訳である。この論理学者と倫理学者の

「二重人格」であるように思われる『論考』の著者
とその思想をどのように理解すべきなのか。

本稿もまた、上述のような『論考』の倫理的な側
面を強調した読解・研究に位置する。しかし同時に

『論考』の論理的な部分も強調する。より正確にい
えば、「語りえないもの」としての論理と倫理の関
係性、またしばしば見落とされてきたそれらの共通

0 0

点
0

について考察を進めていく。いわば論理と倫理の
表裏の「二重人格」の産物ではなく、それらを統一
した立体像として『論考』の読解を行うという方針
である。そして、それらの考察から、前期のウィト
ゲンシュタインにおける彼独自の存在論

0 0 0

を浮かび上
がらせることを本稿の目的としている。

１．『論考』における「語りえないもの」

本章ではまず『論考』における「語りえないもの」
について確認と考察を進めていく。

よく知られているように、前期ウィトゲンシュ
タインにおいて、語る（sagen）という用語は示す

（zeigen）という用語と対比的に用いられている。
しかし、ウィトゲンシュタインはそれらの用語の定
義をしていないため、実際にウィトゲンシュタイン
による用語の使用例をいくつか確認しておこう。
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示されるうる
0 0

ものは、語られえぬ
0 0

ものである。
（TLP 4.1212）

だがしかし言葉にしようのないもの（Unauss-
prechliches）が存在する。それは自らを示す。
それは神秘的なものである。（TLP 6.522）

語りえないものは、（当然ではあるが）語ることは
できず、示すことしかできない。このような対比の
元、語ると示すという用語は使われている。

では当然、次のような疑問が浮かぶ。「語りうる
ものとは何か」、「示すことしかできないものとは何
か」。簡略に答えるなら、語るとはこの世界の中

0

に
おける事実（または非

0

・事実
0 0

）についての事柄を語
ることであり、示すとはこの世界の外

0

に関する事柄
を示すことである。この表現に関しても、また説明
が必要だろう。

まず、語りうるもの、つまり「この世界の中にお
ける事実（または非・事実）についての事柄」とは
何か。『論考』の本文は世界とは何かについての文
章から始まる。

世界とは、事実（Fall）であることのすべてで
ある。（TLP 1）

論理空間の中にある事実が、すなわち、世界で
ある。（TLP 1.13）

　世界は、事実に分解される。（TLP 1.2）

そのうちのあるものは、その場に起こり、ある
いは、起こらないこともありうる。そしてそれ
以外のすべては、もとのままでありうる。（TLP 
1.21）

あまりに単純かつ、同時に抽象的な文章なのでか
えって理解が難しいかもしれないが、このようなこ
とである。世界とは事実のすべてである。現にそう
であることのすべてである。しかしそうであること

0 0 0 0 0 0 0

に必然性はない。そうでないこと
0 0 0 0 0 0 0

もありえた偶然性
の領域である。例えば、今この論文を書いている私
の部屋にはギターが現にある

0 0 0 0

。しかしそのギターは
私の部屋にないことも全く可能＝ありえたことで
あった。（例えば違う部屋に置いてあった、例えば

ギターじゃなくてベースだった、例えばそもそもギ
ターを弾いてなかった…など）他にいかようにも
考えること、そうではないこと

0 0 0 0 0 0 0 0

を想定することは、
まったく論理的には可能

0 0 0 0 0 0 0

である。このような論理的
0 0 0

に
0

成立しうることの総体が論理空間であり、現にそ
0 0 0

のように
0 0 0 0

成立していることの総体が世界である。つ
まり論理空間（可能性

0 0 0

＝他にそうでもありうる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の総
体）は世界（事実

0 0

＝現にそうなっていること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の総体）
より大きく、それを内包している、といってよいだ
ろう。
　要するに語りうるものとは、現にそうである

0 0 0 0 0 0 0

世界
（事実＝偶然性

0 0 0

の領域）と、他にもそうでありえた
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

論理空間（可能性
0 0 0

の領域）に関する領域であり、そ
の外

0

にあるものは語りえず、示すことしかできな
い、と『論考』のウィトゲンシュタインは考えてい
たといえる。
　次に、示すことしかできないもの、つまり、「こ
の世界の外

0

に関する事柄」とは何か。それは簡略に
答えるのなら論理

0 0

と倫理
0 0

である。少し長くなるが、
まずウィトゲンシュタイン自身の言葉を引いて確認
しておこう。

命題は、現実のすべてを叙述できるが、それを
叙述しうるために現実と共有すべきもの、　
すなわち論理形式を叙述することはできない。
論理形式を叙述しうるためには、その命題で
もって論理の外側に立つことができなければな
らないであろうが、このことはしかし、世界の
外側に立つことである。（TLP 4.12）

命題は論理形式を叙述することはできない。論
理形式は命題のうちに映し出されるのである。
言語のうちに映し出されるものを、言語が叙述
することはできない。
言語のうちにみずからを

0 0 0 0 0

表現するものを、私た
0 0

ち
0

が言語で表現することはできない。
命題は現実の形式を示す

0 0

。
命題はそれを呈示する。（TLP 4.121）

世界の意義は、世界の外側になくてはならな
い。世界のなかでは、すべては、そのあるがま
まにある。そして、すべては、そのあるがまま
にある。そして、すべては、起こるがままに起
こる。世界の中には

0 0 0

、いかなる価値もない。仮
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にあるとしても、その価値には、いかなる価値
もない。
仮に、価値のある価値があるとすれば、それは、
生起するものすべての外側、そのようであるも
のすべての外側になくてはならない。すべての
生起するものと、そのようであるものとは、偶
然的なものであるから。
それを非偶然たらしめるものは、世界の中には

0 0 0

ありえない。もしあるとすれば、それはふたた
び偶然的なものであろうから。
それは、世界の外側になくてはならない。（TLP 
6.41）

それゆえに、倫理学の命題なるものもありえな
い。およそ命題は、より高きものなどを表現す
ることはできないのであるから。（TLP 6.42）

以上の引用から明らかなように、論理と倫理（価値）
は世界の外

0

にあるということがウィトゲンシュタイ
ンによって強調されている。では、なぜそれらは世
界の外

0

にあるのか。
　ここで世界の外

0

という表現について注意する必要
がある。誤解を招きやすいが、これは先述の論理空
間（可能性の総体）が世界（事実＝偶然性の総体）
を内包している、ということではない

0 0

。（単純に世
界の外＝論理空間なら、論理空間は世界を内包でき
ない。）『論考』の最初において、ウィトゲンシュタ
インは先に引用したように、世界＝事実の総体とし
て定義していたが、ここでの（『論考』の後半部分
において）世界という用語は、事実の総体としての
世界だけではなく

0 0 0 0 0 0

、それを包む可能性の総体として
の論理空間を両方合わせて

0 0 0 0 0 0

、世界
0 0

と呼んでいるよう
に思われる。野矢茂樹は『論考』において世界とい
う概念の意味は三種類

0 0 0

の意味で使われていることを
指摘しており、『論考』の後半において、事実の総
体としての世界と可能性の総体である論理空間を合
わせた概念としての世界概念に変わっていることを
強調している４）。

以上の注意（世界＝偶然性（事実）の総体＋可能
性の総体であること）を踏まえて、論理が世界の外

0

にあるということについて考えてみる。そして、こ
れはそれほど理解が難しくないように思われる。図
式的に言えば、「語り」を可能にする「メタ―語り」
という論理の位置づけゆえに、論理は「語りえない」

ということである。野矢による平易な表現を借りれ
ば、「われわれは何かを語るとき、論理に従う。論
理は有意味に語るための条件である。それゆえ、論
理それ自体について語ろうとすることには根本的に
おかしなところがある。つまり、論理は「語りえな
い」のである。論理は、われわれが論理に従いつつ
他の何ごとかを語るとき、そこにおいて「示される」
ものでしかない。」（野矢　2006; 26）
　論理は、世界を語ることを可能にせしめるがゆえ
に、世界の外

0

にある。問題は次である。では倫理は
なぜ世界の外

0

にあるのか。先述した引用でウィトゲ
ンシュタインは「世界の中には、いかなる価値もな
い」がゆえに、「仮に、価値のある価値があるとす
れば、それは、生起するものすべての外側、そのよ
うであるものすべての外側になくてはならない」と
書いている。価値（倫理）が世界の外

0

にあるという
ことは、偶然性と可能性の総体

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の外側
0 0

にあるという
ことになる。これは先述の、論理が世界の外

0

にある
ということに比べてずっと理解が難しいように思わ
れる。なぜなら価値や倫理はむしろ極めて相対的

0 0 0

な
ものだと―「価値相対主義」という言葉や、「価値
観は人それぞれだよね」と日常的に言うことを考え
ればよい―、少なくとも現代の私たちの多くはそう
考えるからであり、むしろ価値や倫理は世界の中

0

に、つまり偶然性と可能性の総体
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

の内側
0 0

に強く根差
しているように現代の私たちには思われるのではな
いか。
　この価値や倫理の語りえなさについて、序論で挙
げたような、『論考』の倫理的な読解・研究はどの
ように捉えているのか。『ウィトゲンシュタインの
ウィーン』においてジャニック＝トゥールミンはこ
のように書いている。「科学においてわれわれが知
りたいと思っているのは”事実”であるが、人生の
問題においては、”事実”は重要ではない。人生に
おいては、大事なことは他人の苦悩に感応できる能
力である。それは正義の感情である。『論考』の哲

0

学
0

は、いかにして「知識」が可能であるかを示すこ
とに向けられている、しかし、その世界観において
は、この知識は二次的な役割へ退けられる。感情を
伝達するものが、人生において主要な役割をもつの
であり、それは詩や寓話である。」（Janik and Toul-
min 1973:195 =2001:320）要するに、倫理が語りえな
いのは、詩や寓話といった、事実

0 0

ではなく感情
0 0

を伝
える言葉だからという主張である。
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　次に、同じように序論で触れたダイアモンドの論
文について触れておこう。ダイアモンドの論文につ
いても、本来はより詳細に論じるべきだが、紙幅の
都合もあり、本稿の目的に沿う限りでのみ限定的に
触れるに止めておく５）。ダイアモンドは『論考』の

「フレーム」、つまり『論考』の最初（序論）の部分
と最後の部分を重要視し、それらを文字通り

0 0 0 0

受け取
るべきであると主張する。つまり、「フレーム」の
内側
0 0

である『論考』に書いてある「内容」はすべて
「投げ捨てるべきはしご

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」であり、「ナンセンス
0 0 0 0 0

」と
して受け取るべきであると。この極めてラディカル
な読解は、「語りえないもの」は論理も倫理もナン
センス文もすべて等しくナンセンス

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

であるとみなす
ことで、多くの倫理的読解の立場を採る解釈者たち
とは異なり、論理と倫理の区分け自体を消し去っ
ている。「ウィトゲンシュタインは文章の種類とい
う理由から、意味の無い（meaningless）文章の種
類を規定することでそのような境界線を引くとい
うようなことはしていない。『論考』にはそのよう
な意味での「線引き」は存在しない。」（Diamond 
2000:151）
　以上のように『論考』の倫理的な読解はそれぞれ
極めて興味深い主張や議論を提出しているが、本稿
の提出した問いである、「論理と倫理との共通点と
は何か」という問いには、ほとんど回答が得られて
いないように思われる。ジャニック＝トゥールミン
は論理と倫理の間にそれぞれ、言語の基礎と人の感
情という区別を設けることで解釈を遂行し、論理と
倫理との共通点にはほとんど注意を払っていない。
ダイアモンドは『論考』のフレームに忠実であろう
とするあまり、ラディカルではあるが、ナンセンス
一元論とでも言うべき極端な結論を引き出している
ように思われる。よって、次章で本稿がこの問いに
関して独自に仮説を立て、それに答えていく必要が
ある。

２．必然性・トートロジー・存在

　本章では「論理と倫理の共通点とは何か」という
問いに対して、必然性

0 0 0

・ト
0

ートロジー
0 0 0 0 0

・存在
0 0

という
観点から考察を進め、それに答えることを目的とす
る。

まず論理と倫理が、偶然性（「現にそうである」）
と可能性（「他にそうでもありえた」）の総体の外側

にあるということは、それらは必然性
0 0 0

（「そうでな
くてはならない」）と不可能性

0 0 0 0

（「そうではありえな
い」）の領域であると考えられる。そして論理が必
然性の領域にあるということも特段の説明はいらな
いだろう。トートロジー（「今は雨が降っている、
または
0 0 0

降ってない」など）は経験や観察によらず必
0

然的に
0 0 0

真であり、矛盾（「今は雨が降っている、か
0

つ
0

、降っていない」）など）は必然的に
0 0 0 0

偽である。
不可能性の領域は、『論考』においては「論理的

0 0 0

に
0

そうではありえない」ことを指し、日常的に私た
ちが「ナンセンス

0 0 0 0 0

」と呼ぶ類の文章などのことを指
す。（例えば「白い歯は重い」「ウィトゲンシュタイ
ンは２で割り切れる」６）など）では『論考』にお
いて、倫理は必然性

0 0 0

と不可能性
0 0 0 0

、どちらの領域に属
するのか。上述のジャニック＝トゥールミンにもそ
うであるように、論理とは違い、倫理は不可能性の
領域だとする主張が倫理的読解の多くを占めると言
えるだろう。しかし序論でも注意したように、本稿
が強調する方向とは逆に、そのような読解の多くは
論理と倫理の共通性に対して関心を向けない傾向が
ある。

一方で、倫理は必然性の領域とみなす立場もあ
る。例えば、古田徹也は必然性を「論理的

0 0 0

必然性」
と「実践的

0 0 0

必然性」に分け、倫理を後者の領域に振
り分けている。「世界の中ではすべてはただただ偶
然に生起するにすぎない。世界がかくあることには
何の根拠もない。だとすれば、たとえば「君は自首
をしなければならない

4 4 4 4 4 4 4 4 4

」とか「私は彼女の命を救わ
なければならない
4 4 4 4 4 4 4 4

。」といったこと―論理的必然性
とは区別される、いわば実践的必然性―も世界の
なかには当然存在しないことになる。」（古田　2019: 
297）古田のこのような理解と整理は単純かつ分か
りやすく、また、古田は論理と倫理を共に必然性の
領域に位置付けることで、本稿と同じように両者の
共通性を強調しているとみなすことができる。しか
し、本稿はこの解釈の立場を採らない

0 0 0 0

。
理由は単純である。まず第一に、端的な事実とし

て、ウィトゲンシュタイン自身は論理的必然性と実
践的（ないしは倫理的）必然性という用語を使って
必然性を二種類に区分けしてはいない

0 0 0

。「ただ論理
0 0

的な
0 0

必然性だけが存在するように、ただ論理的な
0 0 0 0

不
可能性だけが存在する。」（TLP 6.375）第二に、それ
ゆえに倫理はやはり不可能性の領域に位置付けられ
ると考えるべきではないかと思われることである。
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ここで本稿の立場を改めて整理すれば、①「語り
えないもの」としての論理と倫理の共通点を探るこ
と。②しかし古田のように論理と倫理を共に必然性
の領域に位置付ける解釈は採らない。③そして同時
に、倫理的読解の多くがするような、論理と倫理の
共通点を軽視し、『論考』を「二重人格」の書物と
して扱う立場も採らない。というものである。では
本稿が考える論理と倫理の共通点とは何であろう
か。本稿はそれをトートロジー

0 0 0 0 0 0

に見出す。
なぜ論理と倫理の共通点として、トートロジー

を強調するのか。それについて論じるために、ま
ず『論考』におけるトートロジーの位置づけについ
て確認しておく必要がある。ウィトゲンシュタイン
は、トートロジーは非意味

0 0 0

７）（sinnlos）であるが、
ナンセンス
0 0 0 0 0

（unsinnig）なのではないと言っている。

命題は、それが語っていることを示している。
トートロジーと矛盾は両者ともに、何も語って
はいないことを示している。
トートロジーは、なんら真理条件を持たない。
それは、無条件で真であるから。そして矛盾は
どのような条件においても、真ではない。
トートロジーと矛盾は非意味（sinnlos）である。

（TLP 4.461）

しかしながら、トートロジーと矛盾はナンセン
ス（unsinnig）なのではない。それは記号法の
うちに当然含まれるべきものである。あたか
も、0が算術の記号法に当然として含まれてい
るように。（TLP 4.4611）

本稿のこれまでの整理では、論理は必然性の領域、
ナンセンス文は不可能性の領域と確認した。それに
当てはめて改めて整理すれば、

論理＝必然性の領域＝非意味（sinnlos）
ナンセンス文＝不可能性の領域＝ナンセンス

（unsinnig）

と図式的に理解できる。トートロジーと矛盾が非意
味で何も語らないのは、もちろん世界（事実＝偶然
性の総体）と論理空間（可能性の総体）の内

0

の何も
のも写し取っていない命題だからである。

トートロジーと矛盾は、現実の像ではない。両
者は何かの可能的状況を描写しているのではな
い。前者は可能的状況のすべてを

0 0 0 0

許容し、後者
はそのいずれをも

0 0 0 0 0

許容しないのである。（TLP 
4.462）

さて、『論考』の中で、トートロジーに関するま
とまった記述は、主に二か所に集中している。一つ
は今、引用したように『論考』の四章の後半。もう
一つは、―『論考』の哲学的な中心部といってさえ
よいだろう―六章の、その前半部分である。その六
章でウィトゲンシュタインは、

論理学の命題はトートロジーである。（TLP 
6.1）

それゆえに。論理学の諸命題は何ごとをも語っ
ているのではない。（それは分析的な命題であ
る。）（TLP 6.11）

論理学でいう証明とは、トートロジーが込み
入ったものであるとき、それがトートロジーで
あることを、より容易に識別するための、機械
的補助手段にすぎない。（TLP 6.1262）

と述べており、論理学の命題はすべてトートロジー
に還元できると主張している。

ウィトゲンシュタインがこの六章で改めてトート
ロジーの重要性を強調しているのは注目に値する。
なぜならこの六章の後半で倫理に関する記述が集中
しており、ウィトゲンシュタインが論理と倫理に共
通するものとしてのトートロジーを強調する意図が
あったとも解釈できるからである。その解釈の根拠
として本稿が注目するのが、六章で出てくる「世界
があること」に関する存在論

0 0 0

８）である。

世界は現にどのような
0 0 0 0 0

（wie）ものであるか。
このことはより高きものにとっては完全にどう
でもよいことである。神は世界の中

0

ではみずか
らを啓示しない。（TLP 6.432）
　
世界がどのように

0 0 0 0 0

あるかということが神秘的な
のではない。
世界があるということ

0 0 0 0 0

（daß）が神秘的なので
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ある。（TLP 6.44）

『論考』におけるウィトゲンシュタインの関心が、
何かがいかにあるか

0 0 0 0 0 0

（wie/how）という様相・属
性の次元ではなく、何かがある

0 0 0 0 0

（was/what）とい
うこと、つまり存在

0 0

９）そのもの
0 0 0 0

にあることは、『論
考』にある他の文章からも明瞭に見て取ることがで
きる。

対象はただ名指す
0 0 0

（nennen）ことができるだ
けである。記号がそれを代理する。対象につ

0 0

いて
0 0

（von）語ることはできるが、それらを
`

口
0

に出す
0 0 0

（aussprechen）ことはできない。命題
は、事物（Ding）がどのようであるか

0 0 0 0 0 0 0 0

（wie）
だけは語ることができるが、事物が何であるか

0 0 0 0 0

（was）を語ることはできない。（TLP 3.221）

とくに論理学を理解するのに必要な「経験」
（Erfahrung）とは、何かがしかじかのありさ
まであることの経験ではない。何かがある

0 0

こと
の経験である。しかしながら、ある

0 0

ということ
自体は、なんら経験されることではない

0 0 0 0

。
論理学は、何かがそうであることの全経験に先

0

立つ
0 0

。
論理学は、なるほど、「どのように」（wie）と
いうことに先立つが、しかし、「何か」（was）
ということに先立つのではない。（TLP 5.552）

以上の引用から『論考』におけるウィトゲンシュタ
インの関心が存在論にあることは理解できたかもし
れないが、しかし、この存在論がどのように前述し
た論理と倫理の語りえなさ

0 0 0 0 0

に関係しているのかはま
だ分からない。
　ここで重要な補助線として、1929年に行われた講
演である「倫理学講話」（以下「講話」）を参照した
い。このテクストを参照する理由は主に二つある。
一つは『論考』を出版後、哲学の道から外れ、小学
校の教師をやっていたウィトゲンシュタインが、再
び哲学の仕事に復帰した直後の時期のテクストであ
り、『論考』を代表とする前期の彼の思想がいまだ
に色濃く残っていること。もう一つはタイトルから
分かるように、このテクストは倫理を主題とした彼
の講演録であり、『論考』では重要でありながらも
―より『論考』の著者に忠実に言うならば、むしろ

重要であるがゆえに
0 0 0

―言葉足らずにしか語られて
0 0 0 0

い
なかった、彼の倫理についての思想をより直接的に
確認できるからである。
　「講話」においてウィトゲンシュタインは『論考』
と同様に、倫理は語りえないものであると考え、倫
理学という学問が―少なくとも科学と同じような意
味においては―成立しないと主張する。

そして、今や私はこう言わざるを得ません。仮
に倫理学というような科学が存在するとした
ら、それは本当はどのようなものでなければな
らないか熟慮してみれば、その結論は私にはき
わめて自明だと思われます。つまり、われわれ
が考えあるいは語りうると思われるものの一切
は大切なこと

0 0 0 0 0

（the thing）ではあってはなら
ないということや、本質的に崇高であり、他の
あらゆる主題を超越し得る主題であるような
科学の本を我々は書くとこができないという
こと、は私には自明であるように思われます。

（LE 1965:7=1976:386-387）

なぜなら、『論考』の最後で彼が言ったように、倫
理という「語りえないもの」については、「沈黙し
なくてはならない」からである。しかし、それでも
なお人は―もちろんウィトゲンシュタインも含む―
倫理という「語りえないもの」について語りたくな
る衝動や意志

0 0 0 0 0

があるということをウィトゲンシュタ
インは否定しない。

とすれば、われわれのうちで、私自身と同様に、
「絶対的善」や「絶対的価値」等々のような表
現を依然として使いたいという誘惑に駆られる
人は皆、何を考え、また何を表現しようとして
いるのでしょうか。（LE 1965:7 =1976:387-388）

そこでウィトゲンシュタインはその考察を進める
ために、自分自身の例を用いて、「語りえない」が、
それでも語りたくなってしまう

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ようなある種の経験
について語る。その内の一つが「世界の存在に驚く

0 0 0 0 0 0 0 0

」
という経験である。

この経験を述べる最善の方法と私が信じている
ことは、私がこの経験をする時、私は世界の
存在に驚きの念を持つ、と言うことです。そ
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して私は、「どんなものであれ何か（anything）
が存在するとはどんなに並外れた（extraordi-
nary）ことであるか」とか、「この世界が存在す
るとはどんなに並外れたことか」という表現を
使いたくなります。（LE 1965:8 =1976:388-389）

しかし即座にウィトゲンシュタインはこのような
表現は、実際には有意味なことを言っているのでは
なく、ナンセンス

0 0 0 0 0

（nonsense）なことを言ってい
るのであると注意を促している。

そしてこの場合、私がまっさきに言わねばなら
ないことは、これらの経験にわれわれが与えて
いる言語的表現はナンセンス（nonsense）で
ある、ということです。「私は世界の存在に驚
く」と言えば、私は言葉を誤って使っている
のです。この点を説明しましょう。あるもの
がそのようであること（something being the 
case）に驚く、と言えば完全に適正（perfectly 
good）かつ明瞭な意味を持っており、それま
でに見たどの犬より大きい犬のサイズを見て驚
くとか、言葉の普通の意味において並外れた何
かを見て驚くということは、私たちの誰もが理
解できます。このような場合にはいつも、その
ようではない

0 0

ということを私が考えることがで
0

きる
0 0

あるものが、そのようであることに驚いて
いるのです。（LE 1965:8 =1976:389）

やや文意が掴みづらいかもしれないが、本稿の前半
において確認した『論考』の整理に沿えば理解は容
易である。「言葉の普通の意味において」何かに驚
くということは、現にそうである世界

0 0 0 0 0 0 0 0 0

（事実＝偶然
性の領域）の中にある何か（例えば目の前にいる全
長150cmの犬）に驚くことであり、それは他にもそ

0 0 0 0

うでありえた論理空間
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

（可能性の領域）の中にある
何か（例えば全長50cmほどの犬）を想像できるこ
とが、その驚きを有意味なものにしている、という
ことである。要するに、「言葉の普通の意味におい
て」何かに驚くということは、「語りうるもの」の
領域である世界と論理空間（＝偶然性と可能性の領
域）の中においてのみ有意味であると、ここでウィ
トゲンシュタインは主張している。
　ではそれに対して「私は世界の存在に驚く」とい
う表現はなぜ、「ナンセンス」なのか。もちろんそ

れは世界と論理空間（＝偶然性と可能性の領域）の
外
0

にある何かに驚いているからである。

ある人が家を見て、そして長い間それを訪れ
ず、そしてその間に家はとりこわされてしまっ
たと想像しているとき、それが存在しているの
を見てその人が前述の意味で驚く、ということ
はあり得ます。しかし、世界の存在に驚く、と
いうことはナンセンスです。なぜなら、私はそ
れが存在していないことを想像することができ
ないからです。（LE 1965:9 =1976:389-390）

世界が存在しない
0 0 0 0 0

ということは、論理空間の外にあ
るために想像できない。もちろん世界が今あるよう
には
0 0

、現にそうであるようには
0 0

、存在しない
0 0 0 0 0

という
ことは想像できる。しかしそれはすでに本稿で繰り
返してきたように「いかにあるか」という様相の領
域であり、「何かがある」という存在の領域ではな
い。ではそもそもなぜ「世界が存在しないこと」は
想像できないのか。

もちろん、私の周囲の世界が現にある状態で存
在するのを見て私が驚くということはあり得ま
す。例えば、青空に見入っている間に私がこの
種の経験をするとすれば、曇っている場合の反
対の状態として空が青いのに驚く、ということ
はできます。しかし、これは私の言いたいこ
とではありません。その空がどのようにあれ

0 0 0 0 0 0 0

、
その空に驚いているのです（I am wondering 
at the sky being whatever it is.）（ LE 1965:9 
=1976:390）

ここの箇所は本稿において最も重要な部分である。
ある空がどんな様相であれ―曇っていようが、雷鳴
が鳴っていようが、晴れていようが―、その空に驚
くこと。それは、空の様相ではなく存在そのものに
驚くことであり、要するに空が空であること

0 0 0 0 0 0 0 0

―トー
0 0

トロジー
0 0 0 0

―に驚くことである。

私が現に驚いているのはトートロジー、すなわ
ち、空が青いか青くないかいずれかであること
に対してである、と人は言いたくなるかもしれ
ません。しかし、そうだとすると、人はトー
トロジーに驚いているということはまさにナ
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ンセンスなことでしかありません。（LE 1965:9 
=1976:390）

本稿ですでに整理したように、トートロジーは
必然的に真であり、世界―つまり「語りうるもの」
―の外にある。『論考』でウィトゲンシュタインは

「それゆえに、論理学に驚きはありえない
0 0 0

。」（TLP 
6.1251）と書いていた。それは当然である。上述し
たように、ウィトゲンシュタインの主張では論理学
はすべてトートロジーに還元できる以上、非意味

0 0 0

で
ある論理＝トートロジーに驚くということはまった
くナンセンス

0 0 0 0 0

である。AがAであることは人を驚
かせるような種類の新しい情報

0 0

を何も内包していな
い。では空が空であること

0 0 0 0 0 0 0 0

や、世界があること―つ
まり世界が世界であること

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

―に驚くという経験はど
のような経験なのか。私たちは何に

0 0

驚いているの
か。すでに引用したようにウィトゲンシュタインは
それを「驚く」という言葉の誤用

0 0

だと言った。しか
し、その誤用は、単なる愚かな間違いや錯覚なので
はない。「講話」の結論部でウィトゲンシュタイン
は、むしろそれが「ナンセンス」であることが本質

0 0

的なこと
0 0 0 0

であると述べている。

すなわち、このようなナンセンスな表現は、私
がいまだに正しい表現を発見していないからナ
ンセンスなのではなく、それらのナンセンスで
あることこそがそれらのまさにその本質（very 
essence）だからということが今や私にはわか
ります。なぜなら、それらの表現を使って私が
したいことはただ、世界を超えていくこと

0 0 0 0 0 0 0

（go 
beyond the world）、そしてそれはつまり有意
味な（significant）言語を超えていくことに他
ならないからです。（LE 1965:11 =1976:390）

結論：まとめと今後の課題

以下では、本論における結論と考えられる今後の
課題を示す。

前期のウィトゲンシュタインにおける「語りえな
いもの」である論理と倫理に共通するものとは何
か。それは存在であり、そしてトートロジーであ
る。『論考』において論理は様相（wie）に先立つが、
存在（was）に先立つのではないと書いた理由も、
論理を理解する経験（非―経験）としての存在を強

調した理由も、ここに来てきわめて明瞭である。そ
れは彼にとって存在とはトートロジーなのであるか
ら、それは論理の根底にあり、従って世界と論理空
間の外にあるものなのである。今、この論文を書い
ている私の頭上にある空は現に晴れている。しかし
それは他に曇りであったり、雨が降っていたりな
ど、空が晴れていないこともありえただろうし、そ
うありえたことも容易に想像が可能である。しか
し、空が空であることの否定、つまり、空が空でな
いことを想像することはできない。それは当然だが
想像力が欠如しているからできないのではなく、そ
もそもそれは論理空間の外に位置しているからであ
る。

ウィトゲンシュタインにとって、「空がどのよう
にあるか」という空の様相ではなく、「空がある」
という空の存在そのものに驚くことは、「空が空で
ある」というトートロジーに驚くことであった。倫
理はナンセンス＝不可能性の領域に属するだろう。
しかし、それはトートロジーという必然性に驚くと
いう意味で不可能なこと＝ナンセンスなのである。
存在＝トートロジー＝必然性に驚くというのはナン
センス＝不可能なことであり、「言葉の普通の意味
において」誤用である。しかし、ウィトゲンシュタ
インにとって、そのような種類の言葉の誤用は、単
なる誤用としてより正しい言葉の用法に正されるべ
き対象なのではない。むしろそれは、―言葉の「誤
用」を恐れずに表現するのならば―正しようのない
誤用なのである。

今後の課題としては、大きく二つが考えられる。
第一に、本稿が取り出して強調した、『論考』の思
想の基底にある存在論を、彼の後期の哲学や最晩年
の思想との関連において考察すること。特に彼の
最晩年の著作である『確実性の問題』には「私は、

「論理は結局記述されないものである」という主張
に、ますます近づいているのではないか。言葉を語
る営みを注視せよ、そこに論理が看取される。」（OC 
501）のように、それを乗り越えたはずのかつての
自分の思想に再び接近していることを自問している
ような表現が見受けられる。彼の思想がどれだけ大
きな変遷をたどっても、その根本には本稿が強調し
たような存在論が基底にあり続けたとしたら、彼の
晩年の独白はより真剣に捉えられるべきであり、そ
の思想の軌跡も再検証されるべきである。

第二に、本稿で確認したトートロジーしての存在
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論を、独我論や他者論との関係や観点から考察を進
めていくことである。独我論と他者論は一般的には
対立的な思想や発想に基づいていると考えられてい
る。しかし、それは本当に対立的なのだろうか

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。本
稿では問題として取り上げなかったが、『論考』は
極めて独我論の強い色彩を持ったテクストである。
それに対して『探究』に代表されるような後期の彼
の思想はそこから離れ、反・独我論の立場を採るよ
うになった、とする見方はウィトゲンシュタイン研
究の領域でのみならず、かなり一般的だといえる。
しかし、このような見方はかなり皮相・表面的な見
方であると永井均は指摘している。（永井 1995:143）
事実、野矢茂樹のような徹底して「他者との出会い

0 0 0 0 0 0 0

」
から考える思想家と、永井のような徹底して「私の

0 0

唯一性
0 0 0

」から考える思想家が、ともに同じ哲学者の
読解・研究からそれぞれの思想を作り上げていった
ということは示唆的である。独我論も他者論も、そ
の根底にあるのはともにトートロジーとしての存在
への驚き、つまり「私が私であること

0 0 0 0 0 0 0 0

に驚く」、「あ
0

なたがあなたであること
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

に驚く」といったナンセン
ス＝不可能なことから生じているとしたら―ウィト
ゲンシュタインの独我論と他者論は対立的なもので
はなく、相補的なもの

0 0 0 0 0 0

として再考するべきなのかも
しれない。
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注

１）	例 え ば 海 外 の 研 究 と し て（Standish 1992=2012）

（Luntley 2003）、日本の研究として（丸山　2000）（平田 

2013）（渡邊　2017）（杉田　2017）などが挙げられる。

２）	論理実証主義やウィーン学団とウィトゲンシュタ

インの間での交流関係・影響の詳細については、レ

イ・モンクによるウィトゲンシュタインの伝記（Monk 

1990=1994）、特に12-13章を参照。

３）	「治療的解釈」は未だに日本のウィトゲンシュタイン

研究では正面から取り扱われることが少ないが、日本に

おいてほとんど唯一それを研究の対象としている研究者

として、吉田寛が挙げられる。（吉田　2009）また、本稿

では触れることが出来なかったが、吉田は「本書では、

従来では言語論または倫理の一方に偏って解釈されるこ

との多かった『論考』というテキストを、一つのメソド

ロジーとして連結することで、言語論と倫理とを統合し

た解釈を示そうと」（吉田　2009;191）することを目的と

しており、本稿と問題設定・意識を共有してもいる。

４）	「ここにおいて「世界」は『論考』の最初に規定され

ていた「事実の総体」としてではなく、むしろ「対象の

総体」として現れて来ていると考えねばならない。（中略）

もちろんこの世界概念の読み替えは、まず事実の総体と

して立ち現れた世界が分析の結果として対象の総体とし

て立ち現れたということであるから、ウィトゲンシュ

タインがここで宗旨変えしたわけではない。」（野矢 2006: 

223）なお野矢の言う「対象の総体」とは「可能性の総体」

のことであり、論理空間全体のことを指す。「対象の総体

は可能な事態の総体を定め、論理空間を定める。それは

もちろん世界の限界である。」（野矢　2006: 224）

５）	本稿では十分に扱えなかったダイアモンドの思想や解

釈の立場を概説した有用なものとして、河田健太郎のテ

クスト（河田　2016）を参照。

６）	ナンセンスの文の例は（野矢　2006: 122）から引用。

７）	sinnlosとunsinnigは翻訳者によって訳し方がそれぞれ

かなり異なるが、野矢による「無意味」と「ナンセン

ス」という訳し方（野矢　2006: 122-123）を参考にしつつ、

sinnlosに対してあえて日本語としてやや不自然な「非意
0 0

味
0

」という用語を割り当てた。理由は、日本語で無意味

というと「無駄な」という言葉に近いニュアンスが入っ

てしまうように感じられるが、『論考』のウィトゲンシュ

タインにとってsinnlosなものは無駄なものではなく、む

しろ極めて重要なもの
0 0 0 0 0 0 0 0

として位置づけられているため、

「意味が無い
0 0

」というより「意味ではない
0 0 0 0

」というニュ

アンスをこめて非意味
0 0 0

と訳した。

８）	本稿以外にも、『論考』を存在論の観点から考察を進め

る読解の姿勢は、ハイデガー研究者である細川亮一の仕

事にも確認できる。（細川　2002）

９）	「冷蔵庫の中に牛乳がない」などの、ある空間や場所

の中にそれが個物としてあるか／ないかというような、

日常的な意味でよく使う意味での「存在」は、―少なく

ともウィトゲンシュタインに即して言うならば―「存在」

なのではなく「様相」の次元の問題であると言える。




