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第 1 章 序論 

1.1. 背景 

元来，“生活”に対する関心および需要は高い．人は様々な環境に巧みに適応して“生活”

し，その“生活”はまさしく居住環境，帰属する社会環境から個人的な嗜好までを顕在化

する．多くの組織や人々が，その“生活”を社会の管理もしくは改善，学究的な目的から

調査し，その実態を把握する努力が行われてきた． 
 現在においても，“生活”への需要は，より様々な分野，組織や人から喚起されている．

しかしながら，他者・もの・金・情報といった社会環境と相互行為から成り立つ複雑な人

の“生活”を如何にして把握し，評価するのか．一つに“生活”の計量化があげられる． 

個人の移動の側面に着目したパーソントリップ調査，OD 表，時間帯ごとの行動タイプに対

する行動者率で一日の“生活”を把握しようとする社会生活基本調査や国民生活時間調査．

個人のお金の動きから“生活”を計量化する家計消費状況調査など多くの調査が行われて

きている．しかし，そのような大規模で信頼性の高い社会調査は実施するコストが高い．

ましてや，個人に関して，1 年間以上の長期間にわたり継続的に情報を蓄積するのは非常に

手間のかかることである． 
 近年，GPS 機能付き携帯電話端末などのモバイル端末が普及し人々の生活に必要なもの

となっている．紙媒体のアンケート調査と違い，モバイル端末は個人の利用履歴や行動に

関するデータをリアルタイムに送信し，かつ長期間にわたって蓄積することができ，大規

模解析が比較的低コストで可能である． 
 この携帯電話端末から収集される移動履歴などの情報は，まさしく個人の日々の行動を

表し，その利用は様々な分野で行われている． 
まず，個人向けサービスとしては，日々の行動パターンから健康状態を推定し，ユーザ

の心情に密着する推薦システムサービスの『ココロ支援プロジェクト』1．ネット上のアバ

ターに現実空間でのユーザの行動を反映することで，コミュニケーションの円滑かつ作り

出すツール『眺めてつながるツール』１が開発されている．また，位置情報からクーポンを

配布するマーケティング分野など民間での利用がある2． 
さらに，都市計画3や交通計画立案のための基礎データなど行政機関が利用する可能性や，

モバイル空間統計4に代表されるようにリアルタイムにある特定の地域における人口を推定

することで災害対応支援などに対する社会的なアプリケーションの可能性がある．  
 このように，モバイル端末から個人の動きに関する情報を収集し解析することに対して，

個人向けサービスの構築5および組織や社会の動きの予測や社会的なアプリケーションへの

応用できるのではないかという期待が高まっている6． 
携帯端末による大量の移動履歴データと，個人の属性と関連付けられた生活調査による

基礎データから，対象者の生活の傾向やライフイベントによる生活パターンの変化などが
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検出できる可能性がある． 
しかし，今後の携帯電話端末によるデータからの個人の行動を解析するには，まず人の

行動，つまり生活のパターンの仮説生成やモデル構築が必要である．人の“生活”のモデ

ル化については，行動の実行回数と費やした平均時間や行動する人数の割合，行動に配分

された時間量，時刻と行動との関連性を用いたモデル構築および分析が行われてきた7． 
ただ，これらの調査やモデルは，人のリアルタイムな行動を記録する携帯電話端末によ

るデータほど，多様な人間活動を網羅している保証はない． 
つまり，携帯電話から得られる膨大な位置情報から，どの程度人の生活パターンを把握

できるのか，そもそもどのくらいの多様なパターンが存在するのか，詳細な解析やモデル

構築の前に俯瞰に関する研究は少なく，研究することは非常に意義がある． 
 

1.2. 本研究の目的 

 移動履歴から対象者の行動文脈解析および生活パターン解析は数多く行われている．し

かしながら，実際の個々の携帯電話利用者が送った様々な“生活”には，どのような種類・

パターンがあるのか，それらの“生活”が移動履歴および携帯電話で収集されるデータに

どのように表れるか明らかではない． 
 社会調査によるデータ以外を用いた人の行動，ないしに生活のモデル化に関する研究は

数多くある．ランダムウォークモデルの一つである Levy-flight モデルに基づいて人の行動

の空間的広さに関するモデル化8や人間の行動パターンの予測可能性を示唆した研究9があ

る．しかし，実際の生活，日中働き夜間帰宅，夜間労働し日中在宅，勤務日がばらつく生

活パターンなど個人の性別，家族構成，職業，勤務形態によって異なる生活パターンをど

のように移動履歴などモバイル端末によって収集されるデータからモデル化するのかはま

だ明らかではない． 
そこで，本研究では，一年間という長期間にわたる携帯端末の移動履歴を用いて，対象者

の生活パターンがどの程度分かるのか，そしてどのような生活パターンがあるのか探索的

に分析し明らかにすることを目的とする． 
 

1.3. 既往研究 

位置情報と時刻が付与された点の集まりである移動履歴データから，人の行動を読み取

るために研究は数多くされてきた．点の集まりである移動履歴データに人の行動に関する

データを付与し“Semantic trajectory”を作ることで，よりリッチなデータにして管理・

分析するシステムに関する研究101112がある．しかし，そのようなシステムを用いたボトム

アップ的な研究以外にも，大量に蓄積された携帯電話端末の移動履歴から直接人の行動や

生活に関する情報を抽出しようという試みがある．ある地点での行動をその地点の属性（レ
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ストラン，マーケットなど）で推定し，日々の行動を記述するシステムが提案されている13．

基地局における移動履歴を用いて移動パターンおよびその空間的広さが居住地ごとに異な

ることを明らかにした研究14があるが，それは個人の移動パターンに着目していない． 
個人の行動や生活を予測・推定するためには，自宅や勤務地など生活に深く関わる場所

の特定が重要である．このような場所に基づいた生活・行動パターン解析の研究には，実

際のデータを分析・学習し，構築したモデルに沿って重要な場所の抽出1516を行ったものが

ある．あるいは重要な場所に対する訪問回数に基づいたモデル17や重要な場所に関する位置

情報と行動のタイプが記述された正解データから，より実際の人の行動に基づいた確率モ

デルを構築した研究18などがある．そして，抽出した重要な場所から生活パターンを解析す

る研究には，重要な場所への移動履歴から移動の頻出パターンを生活パターンとして考え

る研究19や滞在する時間帯別分布から生活パターンモデルを構築した研究20がある． 
このように場所に基づいて生活を記述し生活パターンモデルを構築する試みの一方で，

多様な生活を移動履歴から予測できるのか，その限界について検討する研究がある． 
 基地局による移動履歴から，滞在地点の訪問回数の情報量を算出し，人の行動が予測で

きるか検討した研究では，行動パターンは 93%の確率で規則性があることを報告している21．  
また，実際の携帯電話端末の移動履歴を用いて，ユーザの生活パターンの予測可能性を

評価するエントロピーが提案されている22．しかしながら，これらの研究は人の行動の繰返

し性，予測可能性にのみ着目しており，多様な人の生活がそもそもどのようなパターンか

ら構成されているのか，分類できるのかといった分析は行っていない． 
 さらに，人の移動パターンや生活パターンには居住地などの環境によって，特徴があり

かつ生活の類似度に影響があることが報告されている23．Nathan Eagle et al(2009)23は，

同じ大学に所属する学生を対象に，滞在場所のクラスタリングを用いて 100 人の学生同士

のつながりを評価した．その結果，生活パターンを 6 パターンに類型化できると報告して

いる．この研究は，対象者はすべて学生であるという属性のバイアスがあり，対象者数も

100 人と少ない．似通った属性を持つ人同士は生活パターンに何らかの類似性があり，類型

化の可能性を指摘している．したがって，より大規模な人数で，属性のバリエーションが

多い集団では，生活パターンがどのような多様性を持っているのか，そしてどの程度類型

化できるか研究することは意義がある． 
 

1.4. 概念の定義 

 本章では，本論文で用いられる重要な用語の概念について定義する． 
 
1.4.1. 活動量の定義 
本研究では，移動履歴の GPS 測位を行うシステムの特性から位置情報の測定頻度は，ユ

ーザの活動状況を表す指標であると考えている．位置情報の測定頻度は，そのユーザの活
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動の有無だけではなく，測定頻度の増加と減少およびその持続時間から，ユーザの携帯電

話を伴ったうえでの活動内容の変化を表している．位置情報測定の頻度が少ない状態から，

急激に増加した場合，それは活動をしていない状態から移動する状態になったことを示唆

している．位置情報測定頻度が少ない状態が続いている場合は，移動（この場合はトリッ

プである）ではなく，何らかの滞在もしくは携帯電話をさわる等といった加速度が生じる

活動を行っていると考えられる． 
そこで，1 時間当たりの位置情報測定頻度を活動量と定義する．活動量は，その 1 時間に

おけるユーザが移動を含む活動を行っているかどうかを表していると考える．位置情報の

測定は最短で 5 分間隔で行われるため，活動量は最も多くて一時間で 12 回を上限としてい

るが，まれに 13 回となるユーザがいる． 
ただし，この活動量の数値および増減が，移動や活動の中身，つまり徒歩や鉄道による

移動方法，およびテレビを見ているもしくはご飯を食べているという詳細な活動内容およ

び激しい運動をしているといった活動の程度を示していない． 
 

1.4.2. 位置情報測位点に対する属性ラベルの定義 
 位置情報測位点（以降，ポイントとする）に対して 3 つの属性ラベルを付与している．

ステイポイント，ホームポイントおよびワークポイントの 3 つである． 
 ステイポイントとは，一定範囲内にある一定時間以上滞留していると考えられるポイン

トに付与されるラベルである．ステイポイントとは，パーソントリップ調査にて用いられ

ている用語「トリップ」間に存在するポイントという概念を有する．「トリップ」とは，出

勤や買い物と行ったある目的に基づいて，一方向の移動を表す用語である．つまり，ステ

イポイントは一方向の「目的地に対する」移動の間に，あるエリアに滞留している行動を

表すラベルである．ある地点に止まっていることを必ずしも意味しない． 
 ホームポイントとは，自宅とされる地点から一定範囲内にあるポイントである．ホーム

ポイントは在宅を意味する． 
 ワークポイントとは，勤務地とされる地点から一定範囲内にあるポイントである．ワー

クポイントは勤務地への滞在を意味する． 
 
1.4.3. 就業日と非就業日の定義 
 本研究では，4 つの日付に関する概念を用いている． 平日はカレンダー上の月曜日から

金曜日をさす．休日はカレンダー上の土曜日・日曜日および祝祭日のことである．必ずし

も平日は就業や学校がある日，休日は就業や学校がない日を意味しない．就業や学校があ

る日を就業日，就業や学校がない日を非就業日として定義する． 
 
1.4.4. 繰返し性の定義 
 個人の一日一日に着目し，個人がどのような「一日」を繰り返しているのか示す．つま
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り，個人の一日一日の過ごし方が何通りあるのかを意味する． 
 

1.5.  使用する用語の定義 

 以下に本研究で使用する用語の定義を以下の一覧表に記す． 
 

表 1‐1：用語の一覧 
用語 意味 

活動量 
位置情報測定頻度のことを示す．ユーザの移動を含む身体運動などの

活動を行っていることを表す． 

ポイント 位置情報測位点のことを示す． 

ステイポイント 
一定時間以上に渡って，一定範囲内に滞留している位置情報 

測位点を示す． 

ホームポイント 自宅に滞在していると考えられるポイントを示す． 

ワークポイント 
勤務地もしくは学校に滞在していると考えられる位置情報測位点を示

す． 

活動圏 
ユーザが訪問および通過したエリアを示す． 

本研究では，単位は標準地域メッシュである． 

平日 月曜日から金曜日を示す． 

休日 土曜日と日曜日および祝祭日を示す． 

就業日 仕事および学校がある日を示す． 

非就業日 仕事および学校がない日を示す． 

繰返し性 
個人の一日一日の日パターンが何通りあり，どれほど繰り返されている

か示す． 

  

1.6. 本論文の構成 

 本論文の構成について説明する． 
第 1 章では，本研究の背景と目的を述べる．そして本論文の用語の解説を行っている． 
第 2 章では，使用した移動履歴の収集対象者の属性にあるバイアスについて述べる． 
第 3 章では，分析を行うために，元の移動履歴データに付与したラベルや前処理について

述べる．  
第 4 章では，位置情報測定頻度を用いて年間の生活パターンの類型化を行った  
第 5 章では，一日の活動範囲の観点から，生活パターンに属するユーザの移動の特徴を分

析した． 
第 6 章では，個人の一日一日に着目し，個人がどのような「一日」を繰り返しているのか
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を明らかにすることを試みる． 
第 7 章はでは，分析から得られた知見と今後の課題について述べる． 
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第 2 章 携帯電話の移動履歴データの特徴と比較データ 
第 2 章では，本研究で使用する携帯電話の移動履歴データの特徴と，分析結果である生

活パターンの整合性を比較・検討する比較データについて述べる． 
 

2.1. データの収集方法 

本研究で使用する移動履歴データは，（株）ゼンリンデータコムからご提供いただいた混

雑統計○R（URL：http://www.zenrin-datacom.net/business/campaign/s01.html）を使用し

た．混雑統計○R は携帯端末に付属している GPS レシーバーから取得されている．移動履歴

は，地図ナビゲーションアプリを携帯にダウンロードし，かつ位置情報の収集に同意をし

ていただいた一部のユーザのものである．この移動履歴を収集した位置情報測定システム

について以下の特徴がある． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 上記の位置情報測定システムの特徴から，位置情報が取得されているということは，携

帯を身に着けたうえで，ユーザが自動車及び電車などによる移動を含むなんらかの加速度

を発生させる“活動”を行っていると考えられる．現在位置情報がないときは，①ユーザ

は活動を行っていたが，携帯を身に着けていなかった．②ユーザは活動していたが，GPS
取得ができる環境にいなかった．③携帯の電源が切られているという 3 つのユーザの状態

が考えられる．これを念頭に起き，位置情報から分析された結果をユーザの状態推定と結

びつけなくてはならない．なお，本研究で使用した期間の移動履歴は，ガラパゴス携帯に

付属している GPS レシーバーから取得されているのが大部分である． 
 
 
 
 
 

特徴： 
１．位置情報は最短 5 分間隔で取得される． 
２．携帯に付属している加速度センサーが加速度を検知すると、位置情報測定システムが

自動的に現在位置情報の計測を始める． 
３．ナビゲーションアプリが起動していなくても、携帯の電源が入っていれば、位置情報

測定システムは位置情報の計測を継続的に行っている． 

表 2 －1：位置情報測定システムの特徴 
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図 2－1：位置情報測定とユーザの活動の関係 
 
混雑統計○R には，日本全国にわたる約 100 万人のユーザの移動履歴が含まれている．各

都道府県のユーザ数はそれぞれの都道府県人口の平均 1.19%にあたる人数と同じである．  

しかしながら，ユーザは，ナビゲーションアプリの利用者であることから，その抽出には

バイアスがかかっている．カードライバーを対象としたナビゲーションアプリをダウンロ

ードおよび使用するのは自動車運転免許を持つ資格がある人間だと考えられるため，若年

層および自動車運転をしない人間などはあまり含まれていないと考えられる．また，男女

比率の偏りなどが考えられる．このバイアスについては，次節にてナビゲーションアプリ

使用に関してのアンケート調査結果に基づいて検討する． 
混雑統計○R には位置情報の他，日時，高度（Altitude），位置情報の誤差（Estimation Error），

都道府県コード（prefecture code）と市町村コード（city code）が含まれる．位置情報の

誤差は，①100m 以内，②100m 以上 200m 以内，③200m 以上 300m 以内の三つがある． 
本研究では，混雑統計○R から各都道府県の人口と，各都道府県内に存在すると考えられ

る移動履歴収集対象となったユーザの人数とその都道府県人口に対する比率を考慮し，都

道府県ごとの最低抽出人数を 100 人として，各都道府県からランダムにユーザを抽出し，

合計 5020 人のユーザの移動履歴を用いた．県人口が特に多い東京都，神奈川県，大阪府，

福岡県は算出された抽出人口を四捨五入し，それぞれ 350 人，120 人，140 人，110 人抽出

している．かつ移動履歴収集の期間は 2010 年 8 月 1 日から 2011 年 7 月 31 日である．移

動履歴データに含まれる位置情報の誤差は図 2－2 に記した．

位置情報がある 

位置情報がない 

携帯を身に着けて活動を行っている 

携帯を身に着けず，活動を行っている 

携帯を身に着けているが，加速度セン

サーが働かない活動を行っている 

位置情報取得が困難な環境にいる 

携帯電話の電源が切られている 
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図 2-2：移動履歴に含まれる位置情報の誤差 

 
 
次に位置情報の測定頻度から，どの程度活動が網羅されているか検討した．1 年間にわた

る移動履歴から生活パターンという日々の活動を抽出する際に，1 年間のうちどれほどの日

数において位置情報が測定されているか検討した．『ケータイ白書』（2011 年）24において

は，アプリケーションの使用回数は少なかったが，図 2－3 から 5020 人中 1627 人のユー

ザが 365 日間携帯を身につけて活動していることが分かる．5020 人の 53%にあたるユーザ

が 1 年間のうち 8 割以上の日数において携帯を身に着けて活動している． 
 したがって，おおよそ 1 年間の生活を網羅することは可能だと考えられる． 

37%
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移動履歴に含まれる位置情報の誤差
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図 2-3：ユーザの位置情報測位日数の割合ごとの人数 

 
 

2.2. 移動履歴収集対象者の属性におけるバイアス 

本研究で使用した移動履歴データは，地図ナビゲーションアプリ（以降，地図ナビアプリ

とする）の利用者で，位置情報収集の許諾を得たなかの一部の利用者の移動履歴である．

この移動履歴データには，データ収集対象者の性別および年齢，居住地，職業形態，勤務

形態といった個人属性に関するデータは，その対象者の移動履歴データと関連付けられて

いない．また，その移動履歴データの全体の男女比率および職業構成比率や年齢構成比率

に関しても公表されていない． 
この移動履歴データは，地図ナビアプリ利用者の移動履歴データであるため，その移動

履歴収集対象者（以降，ユーザとする）の属性構成にはバイアスが存在する． 
そこで，どんな属性を持つユーザの移動履歴が収集されているか考察するため，アンケ

ート調査を行った．このアンケート調査は日経の調査チームが行い，web アンケートとい

う形式で収集されている．アンケートには，性別・年齢・住所および 1 年間に使用したア

プリケーションを質問しており，1 年間内に地図ナビゲーションアプリを使用した回答者を

地図ナビアプリ利用者として考えている． 
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このアンケート調査では，5 万人の回答者を得ることができた．この 5 万人のうち，1 年

以内に，地図ナビゲーションアプリを使用していると回答したのは 1356 人であり，アンケ

ート回答者の 2.7%にあたる．しかし，このアンケート調査は web アンケート形式である

ため，その回答者自体にバイアスがある．混雑統計○R の各都道府県における抽出率（＝ユ

ーザ数／各都道府県人口）は平均 1.19%であり，2.7%がより多い．このアンケートで得ら

れた 1356 人の属性分布（性別，年代構成，職業構成）が，混雑統計○R の属性分布に対する

考察を与えるものとして，集計した． 
 
 

 
図 2‐4：地図ナビアプリユーザの男女比 
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図 2‐5：男女別年代構成人数 

 
男女構成比および男女別年代構成比をグラフ化した． 
地図ナビは，ナビゲーションアプリであるため，地図ナビアプリユーザの男女比は，男

性が圧倒的に多いと思われたが，男女比がおおよそ 1：1 となっており，女性も多く含まれ

ていることが分かる． 
また，地図ナビアプリユーザの男女構成人数は， 30 代 40 代が主に多く，高齢者層は含

まれていないと考えられたが，実際には 40 代が最も多く，50 代，60 代，70 代の高齢者も

少なくない．男女別の年代構成比では，高齢になるにしたがって男性の方が圧倒的に多く

なる．反対に，20 代の男女比は女性の方が多くなっている． 
次に，男女別職業構成に着目してみると，男性では正社員が圧倒的に多いが，パートや

商工自営・自由業および専業主婦，パート・アルバイトも少なくない．女性では，専業主

婦・主夫がもっとも多いがパート・アルバイト，正社員など多様な雇用形態に属する女性

が含まれていることが分かる． 
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図 2－6：男女別職業構成人数 

 
 
したがって，本研究で用いられている移動履歴データも，性別，年齢，職業によって極

端な偏りがなく，ナビゲーションアプリユーザとバイアスがあるが特定の属性を持つ集団

が欠落しているということはなく，様々な属性を持つユーザの移動履歴が含まれていると

考えられる．  
しかしながら，このデータが web アンケートによって収集されているため，回答者の集

団自体も日本国民の属性構成から見て偏っていると考えられる．正確な地図ナビアプリユ

ーザの男女構成比，年代構成比が推定することはできない．そこで構成比率に基づいた補

正を行うことで，特定の属性を持つユーザのみが地図ナビアプリユーザを構成しているわ

けではないことを示す． 
まず，日経アンケートによる男女ごとの年代構成人数比率と平成 22 年度国勢調査におけ

る年代構成人数比率に基づいて，補正指数を算出した．補正係数の定義式は以下に記す． 

なお，この補正は，日経アンケートの男女別年代別構成比率が平成 22 年度の国際調査の男

女別年代構成比率と等しくなるように調節している．この構成比率に基づいた補正を行っ

たうえで集計することを，母集団補正集計という． 
Web アンケートという対象者に対するバイアスによる性別の構成比率を補正することで，

なるたけ，実際の人口に近い男女別年代構成比率において，地図ナビアプリユーザが性別，

年代別，職業別にどれほどの割合で含まれているのか検討するために行っているので，こ
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の補正集計結果が実際の地図ナビアプリユーザの人数を表しているものではない． 
 

補正指数定義式： 

補正指数 = 基準となる母集団における構成比率

調査結果の集団における構成比率
 

 
 
これらの各年代の補正指数に基づいて，日経アンケートにおける地図ナビアプリユーザ

の属性に含まれるバイアス補正のために，日経アンケートの母集団に平成 22 年度国勢調査

に基づいた補正指数を算出し，補正を行う．各年代における補正指数は以下のようになる． 
 

表 2－2：各年代における補正指数 
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図 2－7：補正した地図ナビアプリユーザの男女別人数 
 

 
図 2－8：平成２２年度国勢調査における年代別人口 

（総務省統計局ページ 「平成 22 年国勢調査」人工等基本集計結果の統計表より作成  
URL：http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?bid=000001034991&cycode=0） 
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図 2－9：補正した地図ナビアプリユーザの男性の年代別職業構成 

 
 

 

図 2－10：補正した地図ナビアプリユーザの女性の年代別職業構成 
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図 2－7 と図 2－8 から，補正した地図ナビアプリユーザの集計結果と国勢調査による男

女の構成比率を比較した．国勢調査において，70 歳以上の年代を除く他の年代は，男性と

女性の構成人数比率は，１:１となっている．しかしながら，地図ナビアプリユーザの男女

比率は，60 代から高齢になるにつれて男女比率は 1:1 から崩れ，その人数差は開いていく． 
また，男女別に年代ごとの職業構成も補正した．図 2－9 と図 2－10 より，年齢及び性差

が職業構成に影響を与えていることが分かる． 専業主婦・主夫は女性が圧倒的に多く，70
歳以上の女性が無職の半分以上を占めている．男性では正社員が一番多い職業であるが，

女性では専業主婦が最も多い．パート・アルバイトは男性よりも女性が多い．生活パター

ンの分類の際に，この性別および年代別の偏りを考慮する． 
次に，生活行動および生活時間に関する統計調査について述べる．これらのデータは本

研究で使用している移動履歴データと違い，性別・年齢・居住地などに関する属性と生活

に関する情報をともに集めているため，分析結果の検証として用いられると考えられる． 
 
 

2.3. 評価に用いる統計データ 

本研究では，移動履歴データから推定された生活パターンの結果を検証および比較する

ために，二つの統計調査を用いた．NHK 放送文化研究所によって行われる NHK 生活時間

調査と日本政府によって 5 年ごとに行われている社会生活基本調査を用いた． 
NHK生活時間調査は，人々の生活を1日の生活を時間面からとらえ，生活実態を把握し，

放送サービスに役立てることを目的としている．この生活時間調査は，住民基本台帳から

層化無作為 2 段抽出法にて抽出された 10 歳以上の国民を対象とし，調査票を用いて，連続

する 2 日間の 0 時から 24 時間の時刻別(15 分刻み)の生活に関する行動を記入してもらい，

生活行動と在宅状況をまとめている．本研究では，2010 年にて実施された生活時間調査の

報告書である『2010 年国民生活時間調査報告書』25を用いた．この調査において，一曜日

でも有効な回答があった人を有効調査相手数（率）4905 人（68.1%）としている．  
社会生活基本調査は，1 日の生活時間の配分と過去 1 年間における主な活動状況調査した

もので，対象となった国民の性別，年齢，居住地，職業などの属性ごとに集計され，各属

性の生活の傾向を明らかにしている．平成 23 年度にて実施されたものを用いた．『平成 23
年度社会生活基本調査』26は 10 月 20 日に行われており，生活行動別平均時間，時間帯別の

生活行動の状況や趣味や娯楽活動などに関する調査である．生活時間の配分についての調

査は 10 月 15日から 23 日までの 9 日間のうちから調査区ごとに指定された連続する 2日間

としている． 
対象者は，層化 2 段抽出法によって抽出されている．層化 2 段抽出法とは，母集団をい

くつかの部分母集団に分割し（層化），各部分母集団から標本を抽出する層化抽出法を二段

階行っている抽出法である．まず，第一次抽出単位は平成17年度国勢調査区（全国で約6,900
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調査区）を用いて，47 都道府県ごとに人口に基づく確率比例系統抽出により抽出する．第

二次抽出単位は等確率系統抽出により各調査区から 12 世帯を抽出している．世帯ごとに行

っている．ただし，岩手県と宮城県および福島県の一部は震災の影響で調査区から外れて

いる．このように選定された約 8 万 3 千世帯の 10 歳以上の世帯員約 20 万人を対象として

いる． 
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第 3 章 移動履歴データの前処理 
本章では，生活パターンが推定するために，移動履歴データに対して行ったデータ処理

について解説する．移動履歴における各位置情報測位点（以降，ポイントという）に対し

て，属性を付与した．また，位置情報の測定は不定期に行われるため，ポイント間に内挿

を行った． 
 

3.1. ステイポイントの抽出方法 

ステイポイントとは，一定範囲内に滞留していると考えられるポイント（＝位置情報測

位点）に付与される属性ラベルである． 
ステイポイントは，次のポイントが 150m 以内にあり，かつその位置情報測定間隔が 20

分以上のポイントである．ステイポイント算出式を以下に記す．このステイポイント算出

式は Apichon et al.(2010)27から引用したものである．また．このステイポイント算出式は

Montoliu et al.(2012)28においても用いられている． Apichon et al.(2010)27で用いられて

いるステイポイントを本研究でも使用している． 
 
ステイポイント算出式 
                        Dthreh＝  −   and 

＜TimeDiff (  ,  )  
 
Dthreh：ステイポイントと考えられる範囲をカバーできる最大距離  （Dthreh =150m） 
Tthreh：滞留ポイントと考えられる範囲に滞留する最小の時間（ Tthreh=20 分間 ）                  

 
 

Apichon et al.(2010)27では，算出したステイポイント群を DBSCAN アルゴリズムによ

るクラスタリングを用いて，ステイポイント群をまとめ，そのステイポイント群の重心点

を算出している．DBSCAN アルゴリズムとは，データの密度を重みづけに用いて，データ

密度も考慮したクラスタリング手法である．位置情報測位点に対するクラスタリング手法

としては，ノイズがあるデータにおいても k-means 法よりも精度のよいクラスタリングを

することが知られている29．Apichon et al.(2010)27にて用いられているクラスタの重心点を

ステイポイント群の位置として本研究では使用している． 
 

3.2. ホームポイント・ワークポイントラベルの付与 

 本研究では，Apichon. et al(2010)27にて推定された自宅および勤務地を利用している．



22 
 

ホームポイントは自宅から 500m 以内にあるポイントに付与される属性ラベルである．ワ

ークポイントは勤務地もしくは学校から 500m 以内にあるポイントに付与される属性ラベ

ルである． 
ユーザの自宅および勤務地は朝に出勤して日中は就業し夜は帰宅して深夜を自宅で過ご

すという一日の生活パターンという仮定に沿ってホームポイントラベルとワークポイント

ラベルは算出されている．Apichon et al.(2010)27では，前日の 22 時から 6 時と 8 時から

18 時という二つの夜間時間帯と日中時間帯に分けて，この二つ時間帯における滞在時間を

用いて夜間時間帯にいるステイポイントを自宅の候補地と仮定し，日中時間帯にいるステ

イポイントを勤務地の候補地と仮定して，自宅と勤務地を推定している． 
自宅と勤務地の推定には，滞在時間のほかに，各ステイポイントのクラスタ内に含まれ

るステイポイントの数，夜間に存在しているステイポイント数の割合，滞在している日数，

および日中に存在しているステイポイント数の割合，最大滞在時間と平均滞在時間と最少

滞在時間の順番に変数の重要度を高く設定し，トレーニングデータを活動日記付きの移動

履歴から作成し，自宅と勤務地を算出するアルゴリズムを機械学習によって学習させてい

る． 
 このような日中は就業し深夜は自宅にいるという生活パターンのモデルは他の既往研究

でも自宅と勤務先の推定に使われている 151720． 
  このような生活パターンの前提に基づいた自宅と勤務先推定手法によって，使用してい

る 5020 人分の移動履歴データのうち，3660 人のみが自宅と勤務先を算出されている． 
 

3.3. 内挿データの作成 

移動履歴データには，ユーザによって位置情報の蓄積の度合いが幅広い．例えば，ほぼ 1
年間において位置情報測定が行われ，1 時間当たり平均 4 回から 5 回の位置情報があるユー

ザがいれば，数ヶ月間で 1 時間当たり平均 1 回に満たないユーザがいる．また，位置情報

がないということは，必ずしもユーザの活動がないとは断定できない（前章を参照）．携帯

を身に着けた活動ではないため，位置情報測定がなくても，ユーザが何らかの活動を行っ

ている可能性がある．そこで，移動履歴の補完を行った． 
内挿アルゴリズムは以下のとおりである． 

1 分ごとに，ポイント（緯度経度）を内挿する．内挿は座標系に変換せず，時間差分から

算出した．内挿の重要性の一つには，連続した日数にまたがる移動履歴をシームレスにつ

なげることがある．それは，前章（移動履歴データについて）で述べたように人が起きて

活動を行っていたとしても，携帯を身に着けていなければ，それは位置情報測定として，

収集されない．よって，帰宅し家に滞在している間に，携帯に触れなければ，その人は位

置情報測定が行われないため，移動履歴データ上では移動等を含む活動を行っていないこ

とになる．そのため，日付をまたいで，移動履歴をシームレスにつなげることで，位置情
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報測定がない夜間時などにおいて，位置情報を仮想的に付与することで，その時間帯の活

動を拾い上げることにした． 
 しかしながら，位置情報測定は何日間も行われないことがある．その間にユーザは別の

移動や活動を行っている可能性があるため，1 日以上の日数が空けて位置情報測定が行われ

ていない場合は，緯度経度の内挿を行っていない． 
 
（1）内挿するケース 
位置情報が 24 時間以上離れていない場合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（2）内挿しないケース 
24 時間以上離れている場合 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3－1：内挿の事例 
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24 時間以上離れていない． 

2010-08-02 
23:12 

2010-08-02 
22:50 

2010-08-02 
22:32 

2010-08-05 
015:16 

2010-08-03 
04:20 

24 時間以上離れている．→そ

の間に別の移動を含む活動を

行っている可能性が高い． 
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第 4 章 位置情報測定頻度を用いた一年間を通した生活パ

ターン分類 
位置情報が得られているということは，ユーザが携帯電話を身に着けたうえで，移動を

含む身体運動などの活動を行っていることを示している．つまり，一定時間当たりの位置

情報測定頻度はユーザが携帯電話を身に着けたうえでの身体的な活動を行っていると考え

られる． 
本章では，位置情報測定頻度を活動量と定義し，ユーザの活動がどの時間帯に分布して

いるのかについて分析する．すなわち 1 年間にわたる移動履歴を用いて，各 1 時間あたり

の位置情報測定頻度（＝活動量）を平日（月曜日から金曜日）と休日（土曜日から日曜日

および祝祭日）ごとの長期的な傾向を分析・可視化した． 
例えば，下図にあるユーザ A は平日の 6 時から 9 時，17 時から夜間にかけて活動量が見

られるが，休日は午後の時間帯から継続的に活動量がある．この図から想像できるユーザ A
の生活パターンは，平日は 6 時から活動し，7 時に出勤し（移動），勤務地についてから，

自分の携帯電話の電源を切っているか携帯電話をロッカーやカバンなどにいれているか，

携帯電話をもって会社内をあまり動き回らない仕事についている．そして，午後 17 時以降

に帰宅（移動）するため，携帯電話の位置情報測定システムが位置情報を測位しはじめ，

帰宅し就寝するなど携帯電話に加速度が生じない活動を行うと位置情報がなくなる．休日

は日中から何らかの活動を行っており，夕方の帰宅時間帯と考えられる位置情報の測定の

増加が平日ほど規則正しくないため，帰宅する時間は，変動するといった生活パターンで

ある． 
 

 
図 4－1：一週間の各曜日の位置情報測定頻度 
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図 4－2：平日の位置情報測定頻度 

 
 

 

図 4－3：休日の位置情報測定頻度 
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この考え方を使い，活動時間帯からみた生活パターンがどのような分類が行われるか検

討した． 
 

4.1．各時間帯の特徴 

まず，各ユーザの位置情報測定回数を平日と休日ごとに集計し，各時間帯の平均値を算

出した．k は測定日数，i は時間帯を表す． 
 
（平日） 

時台の平均活動量 = １

ｋ
( ) 

（休日） 

時台の平均活動量 = １

ｋ
( ) 

 
以上のように算出された各ユーザの平日・休日ごとの各時間帯（0 時台，1 時台など）の

平均位置情報測定頻度を平均活動量とする． 
各時間帯同士の相関係数の算出および主成分分析を行い，一日の時間の関連性や属性に

ついて検討した． 
 

4.1.1. 各時間帯における相関関係 
 

 
 
 

 
 

図 4－4：各時間帯の相関係数のとりかた 

このように各時間帯同士の相関係数を算出する 
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各ユーザにおいて，0 時台，1 時台というように各時間帯における平均活動量の値を用い

て，各時間帯のピアソン相関係数を以上の図のように算出した．相関係数が強いほど，そ

の時間帯における携帯電話を身に着けたうえでの活動（移動を含む）の連続性があると考

えられる． 
そこで相関係数の散布図行列を，正の相関係数が強ければ青く，負の相関係数が強けれ

ば赤くなるように可視化し，活動の連続性が維持されている時間帯の可視化を行った． 

 
図 4－5：平日の相関係数の散布図行列の可視化 

 
図 4－5 から， 0 時から 5 時と 20 時もしくは 21 時から 23 時が夜間の時間帯に分けられ

る．これらの時間帯は就寝，ないしは休養と考えられ，同じ活動が継続している． 
0 時間帯との相関係数から，日中は，7 時から 8 時と 9 時から 17 時までという二つの時

間帯ブロックに分けられる．『平成 23 年度社会生活基本調査』(2012)26の報道資料「生活時

間に関する結果要約」によると，7 時から 8 時は多くの人（特に正規雇用者にとって）にと

って通勤時間帯にあたっている．そのため，活動の継続時間は 1 時間から 2 時間程度であ

り，それまでの夜間の就寝・休養，9 時以降の就業・修学などとは異なる活動パターンとな

各
時
間
帯 

各時間帯 
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っている．これは，7 時から 8 時の活動が他の時間帯の活動と相関が低いことから推察でき

る．したがって，位置情報測定頻度から，移動と移動以外の活動の区別がつくことが示唆

される． 
その後 9 時から 17 時くらいまでのブロックは就業・修学などの活動時間にあたっている

ためか比較的同じような活動パターンが連続している．12 時から 13 時の時間帯には，昼休

みによる活動パターンの変化がいくらか見られる． 
18 時から 19 時もしくは 20 時の時間帯は，帰宅時間にあたっていると考えられるが，午

前 7 時から 8 時帯の通勤・通学時間に比べ，活動の変化は緩やかである．これは帰宅時刻

が人により分散していると想像できる．一方，朝の通勤・通学時間帯は，活動の変化はよ

り鮮明であり，これは通勤・通学の時間帯が集中していることを示している．これは，『平

成 23 年度社会生活基本調査』(2012)26報道資料にて報告されている帰宅時間の分散性を立

証していると考えられる． 

 
図 4－6：休日の相関係数の散布図行列の可視化 
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また図 4－6 から，休日は平日と同様に，0 時から 5 時と 20 時もしくは 21 時から 23 時

の夜間の時間帯ブロックと，7 時から 18 時の日中の時間帯ブロックの二つの時間帯ブロッ

クに分けられる． 
日中の時間帯ブロックにおける相関係数をみると，休日の相関係数は平日に比べて，緩

やかに変化しており，明確な活動の区切れ目が存在しない．したがって，9 時から 18 時ま

での日中の活動の開始時刻，終了時刻が分散していることが分かる． 
 

4.1.2. 各時間帯に対する主成分分析 
これまでの分析から，朝の通勤・通学の時間帯や，夕方から夜にかけての帰宅時間帯が

活動の「区切れ目」になり，人の行動パターンを特徴付ける可能性があることがわかった．

そこで，次に、平日と休日ごとに主成分分析を行い，平日・休日の活動パターンを特徴付

ける時間帯はどこに存在するのかをより詳細に分析する．時間帯はこれまでと同様，1 時間

ごとに 24 個という時間帯（変数として扱っている）を設定した。合成された主成分の固有

値と累積寄与率を図 4－7 から図 4－11 に記す。 
 

 
図 4－7：平日における各主成分の固有値 
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図 4－8：休日における各主成分の固有値 
 
 

 

図 4－9：平日における各主成分の寄与率と累積寄与率 
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図 4－10：休日における各主成分の寄与率と累積寄与率 

 
平日および休日の主成分分析において，ともに各主成分の固有値が 1 以上であるのは第 5

主成分までであり，累積寄与率が 0.8 を超えるのは第 1 主成分から第 5 主成分までである

ことから，第 1 主成分から第 5 主成分を採用する．第 1 主成分から第 5 主成分における変

数の寄与率を図 4－11，図 4－12 にまとめた． 
 
 

 
図 4－11：平日の各主成分における変数の寄与率 
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図 4－12：休日の各主成分における変数の寄与率 

 
 
平日の第一主成分において 0 時から 6 時が最も寄与率が低く，9 時から 18 時台までが寄

与率が比較的高い．反対に休日の第一主成分は平日ほど寄与率に差が見られない．この第

一主成分は日中の時間帯と夜間の時間帯を分ける軸であることが分かる． 
平日および休日の第二主成分は 0 時から 5 時と 19 時から 23 時が負の寄与率であり，7

時から 17 時は正の寄与率である．したがって第二主成分は日中の時間帯と夜間の時間帯を

明確に分けるものだと考えられる． 
平日の第三主成分は，7 時台を中心に突出した負の寄与率となっており，10 時から 17 時

までが正の寄与率となっている．したがって 5 時から 8 時までの活動と 10 時から 17 時ま

での活動を区別する軸であると考えられる．休日の第三主成分は 8 時を中心に午前中が負

の寄与率を示し，14 時から 23 時までが正の寄与率を示し，19 時台がもっとも寄与率が高

い．したがって休日の第三主成分は午前中の活動と夕方の活動を区別する軸であることが

分かる． 
平日の第四主成分は，7 時から 8 時の寄与率が低く，0 時から 5 時と 9 時から 11 時が高

い正の寄与率をとる．反対に 16 時から 22 時は負の寄与率をとり，18 時と 19 時は最も低

い寄与率となる．この平日の第四主成分は 7 時と 8 時の時間帯の活動以外の 0 時から 5 時

と 9 時から 11 時，つまり深夜および早朝と午前中の時間帯と 16 時から 22 時の夜間の時間

帯を区別する軸であると考えられる．休日の第四主成分においては，0 時から 5 時までと

11 時から 16 時までの時間帯が正の寄与率をとるが，7 時から 9 時と 18 時から 23 時は負

の寄与率をとる． 
平日の第五主成分は，8 時台が最も高い寄与率であり，6 時と 7 時，16 時と 17 時が負の
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寄与率となっている．平日の第五主成分は 8 時台の活動と 6 時から 7 時および 16 時から

17 時の活動の区別をする軸であることが分かる．休日の第五主成分は 9 時から 13 時およ

び 20 時から 23 時は正の寄与率になっており，9 時から 11 時および 22 時が高い正の寄与

率である．反対に，3 時から 7 時および 15 時から 19 時は負の寄与率となっており，6 時か

ら 7 時および 17 時が最も低い寄与率となっている．休日の第五主成分は平日の第五主成分

と違い，8 時台の活動とそれ以外の時間帯の活動を分けるものではなく，6 時から 7 時の朝

の活動と 9 時から 13 時までの活動を分けるものである． 
これらの主成分分析による有効な主成分の各時間の寄与率から，平日と休日の各時間に

おける活動の性質およびそれらの分類が考察できる． 
 

4.2. クラスター分析による生活パターン分類 

次に k-means クラスタリングを用いて，5020 人（うち 1 人は活動量が 0 だったため省

いた）の一年間の活動量の分布が平日と休日ごとに何パターンに分かれるか検討した．活

動量は携帯電話を持ったうえで，指定するクラスタ数はギャップ統計量から算出した． 
まず ，5019 人からランダムに 1000 人抽出し，それらの平日と休日におけるギャップ統

計量を 100 回推定し，最適クラスタ数を求めたところ，平日では最適クラスタリング数は

11 個，休日では最適クラスタリング数は 9 個となった．  
1000 人の k-means 法によって，平日と休日ごとクラスタリングを行った．k-means 法

は，データセットからあらかじめ指定されたクラスタ数（i）だけのクラスタの代表点（Ci）
を無作為に選び，各データに対し Ci との距離を測り，各データをもっとも近くにある Ci
のクラスタに分類する．そして，そのクラスタ内部で中心点をとり再度クラスタに分割し

なおすというアルゴリズムで行われている30．そのため，この代表点の選び方によって，ク

ラスタリングの結果は毎回違う．そこで，k-means によるクラスタリングを 100 回繰り返

し，評価関数によって最適なクラスタリング結果を採択する．k-means 法は各クラスタ内

の分散が最小となることが最適である．評価関数の定義式はウェブサイト WIKIBOOKS の

「Data Mining Algorithms In R」31から引用した．  
 
評価関数定義式 

 

Within-cluster sum of squares =   ∑ｋ

ｊ
∑ −  

（k：クラスタ数，n：データ数，c：クラスタの中心点） 
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平日のクラスタリングの評価関数の値は 9187.988 である．休日は，1391.032 であった． 
平日および休日の各クラスの測定日数の平均と分散を算出した結果，測定日数が低いユー

ザのみのクラスなどは形成されず，どのクラスにも，測定日数が多いユーザと少ないユー

ザが含まれており，測定日数の差異はクラスタリング結果に影響を与えていないと考えら

れる． 
 
4.2.1. 平日の生活パターン分類 
以下に，クラススタリングに分けられた各グループの時間帯ごとの平均活動量の推移と

クラスの人数を記す． 
 

 
                             X 軸は時間帯 

図 4－13：平日のクラス１の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス１では日中の活動量より夜間の方がやや多いユーザが分類されている．1000 人中

55 人がこのクラスに分類される．このクラスのユーザは平日の午前の時間帯より午後の時

間帯および夜間において，携帯電話を持ったうえで移動を含む活動を行っていることが分

かる． 
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                                                             X 軸は時間帯 

図 4－14：平日のクラス 2 の平均活動量の時間帯別分布 
 
 
クラス 2 では 8 時を中心に急激に活動量が増加しており，定期的にこの時間帯に携帯電

話を持ったうえで，移動を含む活動を行っているため，この位置情報の測定は通勤のため

携帯電話を持って移動したため行われていると考えられる．その後，活動量が落ちており，

携帯電話を伴った移動および活動をあまり行っていないことが分かるため，オフィスワー

ク等を行っていることが分かる．16 時台から夜間にかけて，再度活動量が急激に増加し，0
時から朝にかけて活動量は極端に低くなり保たれている．夕方から夜間にかけての活動量

の増加は帰宅の移動のため位置情報の測定頻度が上がったためと考えられる． 
このため，クラス 2 には夜間は活動を停止し，8 時に出勤および通学し，その後勤務先・通

学先では，携帯電話を持ったうえでの活動をあまり行ってはおらず，夕方から夜間の間に

帰宅するという平日は比較的規則正しい生活を行っているユーザがこのクラスに分類され

ると考えられる．このクラスには 1000 人中 86 人が分類された． 
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                              X 軸は時間帯 

図 4－15：平日のクラス 3 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 3 は 1000 人中 1 人しかいないが，このユーザは日中も夜間も携帯電話を持ったう

えで活動を行っていることが分かる． 
 

 
                              X 軸は時間帯 

図 4－16：平日のクラス 4 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス４は 0 時から 7 までの活動量は低いままだが，9 時を中心に活動量が急激に上がる

ため，この時間帯に携帯電話をもって移動を含む活動を行っていると考えられる．その後，

活動量は下がるが，13 時ごろ再び活動量が増加する．この増加も移動を含む活動を行った
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ためであるので，昼休みのため携帯電話を持って移動するなど何らかの活動を行ったため

と考えられる．その後再び活動量が下がり，夕方から夜間にかけての時間帯に，活動量が

急激に増加するため，移動を行っていると考えられる．このクラスには定期的に朝出勤し，

その後移動先では携帯電話を伴った大幅な移動を含む活動を行わないが昼頃に再び移動を

含む活動を行い，夕方から夜間にかけて帰宅し，深夜就寝するという定期的な生活を平日

に送っているユーザが分類されている． 
 

 
                              X 軸は時間帯 

図 4－17：平日のクラス 5 の平均活動量の時間帯別分布 
 
 
クラス 5 は，日中に活動しているがクラス 2 やクラス 4 と違って定期的に通勤する 

時間帯が同じユーザが集まっておらず，朝の時間帯の急激な活動量の増加（移動のため

と考えられる）後，活動量が低くなっておらず，増加し続けているユーザが集まっている． 
 
 

0
1
2
3
4
5
6
7
8

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

平
均

活
動
量

平日：クラス5（63人）



38 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－18：平日のクラス 6 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 6 は日中と夜間の時間帯における活動量の明確な差が存在しない．しかし分類さ

れたクラスの中では，最も多くのユーザがこのクラス 6 に分類されており，1000 人中 295
人がこのクラスである． 

 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－19：平日のクラス 7 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 7 は朝の時間帯から活動量が急激に上がり，活動量は多少減少するも，活動量を

比較的保つ．13 時台にいったん活動量が減少し，再び同じ水準まで増加する．夕方から夜
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間にかけて減少し深夜では，活動量がほとんどないため，就寝していると考えられる． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－20：平日のクラス 8 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 8 には，0 時から 9 時の間に活動量の減少がピークを迎え，クラス 2 やクラス 4

などと比べると緩やかに増加にしている．増加して以降は 18 時ごろまでは活動量は 2 以上

を保っているが，その後減少するユーザが少数いるが，大部分のユーザは 2 以上を保った

まま 0 時まで活動量が見られる． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－21：平日のクラス 9 の平均活動量の時間帯別分布 
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クラス 9 にはクラス 2 やクラス 4 と同様に活動量の急激な増加が 6 時から 10 時まで見ら

れる．その後活動量は１以上を保たれている．18 時から 20 時にかけて再び急激に増加する

ユーザもいるが，大半のユーザは緩やかに活動量を減少させていき 0 時から朝までは活動

量が低下している． 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－22：平日のクラス 10 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 10 は，日中に活動量が高く保たれており，日中活動が行われているが，その増加

や減少は非常に緩やかであり，活動量も全体を通して低い． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－23：平日のクラス 11 の平均活動量の時間帯別分布 
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クラス１１は日中よりも夜間に活動量が多くあり，夜間に携帯電話を身に着けた移動を

含む活動が行われていることが分かる． 
 

4.2.2. 休日の生活パターン分類 
 
次に，休日の平均活動量の推移のクラスタリング結果をまとめる． 
 

 
                                X 軸は時間帯 

図 4－24：休日のクラス 1 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 1 は，他のクラスと比べて平均活動量が多い．これは平日のクラス 3 と同一人物

であり，同じように夜間の方が日中よりも平均活動量が多い． 
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                               X 軸は時間帯 

図 4－25：休日のクラス 2 の平均活動量の時間帯別分布 
 

クラス 2 は午前中から緩やかに平均活動量が増加し続け 18 時ごろをピークに， 
翌日の 5 時ごろに向かって徐々に減少していく． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－26：休日のクラス 3 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 3 は，クラス 2 同様，午前中から夕方に向かって平均活動量が徐々に増加してい 

るユーザもいる．クラス全体の傾向としては平均活動量 1.5 以下である，他クラスと比べて

少ない． 
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                               X 軸は時間帯 

図 4－27：休日のクラス 4 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス４には，どの時間においても，およそ 0.3 以上 1.5 以下に保たれており，定期的な

平均活動量分布の変動が見られない． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－28：休日のクラス 5 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス５には，クラス３と同様に日中に活動量が増えているが，クラス３より日中の活

動量が多い． 
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                               X 軸は時間帯 

図 4－29：休日のクラス 6 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス６では，日中と夜間の平均活動量の分布に明確な差がなく，平均活動量の大半が 1

以下に抑えられている  
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－30：休日のクラス 7 の平均活動量の時間帯別分布 
 
 
クラス７は，日中の時間帯よりも夜間の時間帯の方が平均活動量が多い． 
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                               X 軸は時間帯 

図 4－31：休日のクラス 8 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 8 は，日中の方が夜間よりも平均活動量が多い．したがって，朝から定期的に日

中活動を行っているユーザが分類されていると考えられる． 
 

 
                               X 軸は時間帯 

図 4－32：休日のクラス 9 の平均活動量の時間帯別分布 
 
クラス 9 は，クラス 8 と同様に日中に活動を行っているユーザが分類されている．しか

し活動を行っていないと考えられる深夜の平均活動量と活動を行っていると考えられる日

中の平均活動量の差が小さいため，クラス 8 ほど定期的に，日中に携帯電話を伴った活動
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を行っているわけではないと考えられる． 
 

4.3. クラスター分析を用いた生活パターンのまとめ 

以上の平日と休日のクラスタリング結果から，日中と夜間の時間帯のどちらに活動量の

増加のピークがあるか，どの時間帯に急激な増加があるか，平均活動量が低い時間帯と高

い時間帯における平均活動量の差から，クラスタリング結果から生活パターンが分類する．

平日と休日の分類されたクラスから大まかに以下の生活パターンに分類してみた． 
 まず，平日は 5 つのグループに分けられる．一つ目は日中よりも夕方から夜間および深

夜の方が，平均活動量が多く，夕方から翌日の早朝にかけて活動のピークがある『昼夜逆

転型』の生活パターンのグループである．二つ目は，8 時および 9 時を中心に急激な増加が

あるため，定常的にその時間帯に通勤もしくは通学をしていると考えられ，その後活動量

が落ちる『固定勤務型』の生活パターンのグループである．3 つ目は，朝に通勤および通学

があるがその後も同程度の活動量を維持する『日中外回り型』の生活パターンである．4 つ

目は，夜間と日中の活動量にあまり差が出ないユーザと早朝に活動量が落ちるユーザが混

合しており，定時的な活動量の分布が見られない『低レベルの活動型』の生活パターンで

ある．5 つ目は，日中と夜間の活動量の差が見られず，一日にわたり活動量が少ない『非活

動型』の生活パターンである． 
 休日の生活パターンを 5 つに分ける．1 つ目は日中よりも夜間の方が活動量の増加がある

『夜型』の生活パターンである．2 つ目は，日中においては平均活動量が常にピークのまま

を保たれているが夕方から夜間にかけて減少する傾向のある『日中活動型』である・3 つ目

は，日中の方が夜間よりも活動量がやや多く，休日も日中活動を行うが，わずかな増加の

ピークが夕方にある『夕方中心日中活動型』である．4 つ目は，日中と夜間において平均活

動量が少なく，変動の幅も小さい『低レベルの活動型』である．5 つ目は，日中と夜間にお

いて平均活動量があるが，その変動が見られない『非定時活動型』である． 
平日のクラスタリング結果から大別された 5 つの生活パターングループである． 
１）夜間に活動する『昼夜逆転型』 

該当するクラスは，クラス 1，クラス 3 とクラス 11 が該当する． 
２）8 時に出勤（移動）する『固定勤務型』 

該当するクラスは，クラス 2，クラス 4 とクラス 9 が該当する． 
３）8 時に出勤したのち移動を含む活動が持続する『日中外回り型』 

該当するクラスは，クラス 5 とクラス 7 である． 
４）1 日の平均活動量が低い『低レベルの活動型』 

該当するクラスは，クラス 6 とクラス 10 である． 
５）日中と夜間に移動および活動分布の明確な差異は見られないが，一定以上の活動量

が 1 日に渡ってある『非定時活動型』 
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該当するクラスはクラス 8 である． 
以下は，休日のクラスタリング結果から大別された 5 つの生活パターングループである． 
１）夜間に活動する『昼夜逆転型』 

該当するクラスは，クラス 1 とクラス 7 である． 
２）日中に活動する『日中活動型』 

該当するクラスは，クラス 5 とクラス 8 である． 
３）夕方に活動のピークが来る『夕方中心活動型』 

該当するクラスは，クラス 2 とクラス 9 である． 
４）日中にやや活動量が増加するが，1 日を通して平均活動量が低い『低レベルの活動型』 

該当するクラスは，クラス 3 とクラス 6 である． 
５）日中と夜間に移動および活動分布の明確な差異は見られないが，一定以上の活動量

が 1 日に渡ってある『非定時活動型』 
該当するクラスは，クラス 4 である． 

 
以下の表 4－1 と表 4－2 にてまとめる． 
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表 4－1：平日のクラスタリング結果の生活パターン分け 
昼 

夜 

逆 

転 

型 

 

76

人 

 

 

 

 

 

 

 

クラス 1 およびクラス 3 およびクラス 11 がこれにあたる．1000 人中 7.6%のユーザが属する． 

主に夜間に活動を行っている． 

 

 

固 

定 

勤 

務 

型 

 

287

人 

クラス 2 およびクラス 4 およびクラス 9 が該当する．1000 人中 28.7%のユーザが属する． 

7 時から８時にかけて定期的に出勤し，帰宅時間は各ユーザによって異なる．出勤後は活動が抑え

られ，12 時から 13 時に，移動を含む活動が見られるユーザがいる．有業者・通学者が多く分類さ

れていると考えられる． 
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日

中

外

回

り

型 

 

106

人 

クラス 5 およびクラス 7 が該当する．1000 人中 10.6%のユーザが属する．7 時から 8 時の出勤後も，

移動を含む，何らかの活動を続けていると考えられるユーザが分類されている．有業者が多く分類

されていると考えられる． 

 

低

レ

ベ

ル

の

活

動

型 

 

484

人 

クラス 6 およびクラス 10 が該当する．1000 人中 48.4%のユーザが属する・移動距離が少ないユー

ザが含まれている．つまり，勤務地と自宅が近い人および主婦など自宅を中心に活動をする人が含

まれていると考えられる．  

 

非

定

時

活

動

タ

イ

プ 

 

47

人 

クラス 8 が該当する．1000 人中 4.7%のユーザが属する．常に移動する人および携帯電話を持った

うえで何らかの活動が多い人が分類されていると考えられる． 
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表 4－2：休日のクラスタリング結果の生活パターン分け 
昼

夜

逆

転

型 

 

27

人 

クラス 1 およびクラス 7 が該当する．1000 人中 2.7%のユーザが属する． 

 
日

中

活

動

型 

 

153

人 

クラス 5 およびクラス 8 が該当する．1000 人中 15.3%のユーザが属する． 

平日の日中に活動するグループと違い，出勤後の活動量の急激な減少がない． 

 
夕

方

中

心

日

中

活

動

型 

 

363

人 

 

 

 

 

 

 

クラス 2 およびクラス 9 が該当する．1000 人中 36.3%のユーザが属する． 

夕方に活動がもっとも多くなる． 
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低

レ

ベ

ル

の

活

動

型 

 

 

415 

人 

クラス 3 およびクラス 6 が該当する．1000 人中 41.5%のユーザが属する．日中を通して，活動量が

少なく，移動などが少ないと考えられる． 

 
 

非

定

時

活

動

タ

イ

プ 

 

42

人 

クラス 4 が該当する．1000 人中 4.2%のユーザが属する．移動や携帯電話を伴った何らかの活動を

常に行っている． 

 

 
 
また，平日の生活パターンごとに休日の生活パターンがどのように変わるのか集計をし

た． 
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図 4－33：平日の生活パターンごとの休日の過ごし方 

 
 図 4－33 から，平日の昼夜逆転型は休日では低レベルの活動型になるユーザと休日も昼

夜逆転型となるユーザが多くいることが分かる．平日は昼夜逆転型でも，休日はあまり移

動をしない低レベルの活動型や夕方中心日中活動型になるユーザは，平日は夜間に働き，

休日は非就業日となる生活パターンを持っていると考えられる．しかし，平日の昼夜逆転

型で休日も昼夜逆転型や常に移動および活動している非定時型活動型のユーザは，平日と

休日で就業日と非就業日が分かれていないかユーザであると考えられる． 
 平日において低レベルの活動型であるユーザは，休日も低レベルの活動型であることが

多い．したがって，低レベルの活動型には平日と休日の活動パターンが似通っているユー

ザが多く含まれている可能性がある． 
 また，平日の非定時活動型は，休日も非定時活動型となっていることが多い．非定時活

動型は，平日と休日の活動パターンが同じであるか，不定期に移動や活動を繰り返すため，

平均活動量の時間帯別の分布では，明確なパターンが見いだせなかった可能性がある． 
 

4.4. 社会生活基本調査による生活パターンの整合性の評価 

移動履歴データから抽出した生活パターンが，『平成 23 年度社会基本調査報告書の生活

時間に関する結果』(2012)26で得られた生活パターンと比較することにより，その分類の整

合性を評価する． 
 

4.4.1. 社会生活基本調査による生活パターンの可視化 
4.3 節にて平日・休日ごとに大別された生活パターンが，実際に行われた生活に関する全

国調査と比較し，どの程度，調査結果を反映しているかその整合性を検証した． 
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社会生活基本調査から読み取れる生活パターンから，移動履歴データから算出した活動

量の時系列な増加・減少から読み取った活動パターンが妥当であるか検証した．そのため，

本研究で使用している移動履歴データ収集対象者と社会基本調査対象者の性別・年代構成

は違うが，社会基本調査対象者に対して補正係数を用いて集計結果を補正していない． 
比較に用いた統計データは，平成 23 年度の社会生活基本調査である．図 4－34 は，『平

成 23 年度社会基本調査報告書の生活時間に関する結果』(2012)26 の報道資料「生活時間に

関する結果要約」の p.6 における図１－４「曜日，行動の種類，時間帯別行動者率」を引用

したものである．行動者率（%）とは，その行動をとっている行動者のその属性別人口に対

する割合を示している．なお，グラフは男女ともに集計した結果である．  

 
Y 軸は行動者率を表す 

 
            ※3 次活動とは当人が自由に使える時間における活動を指す 

 
Y 軸は行動者率を表す 
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Y 軸は行動者率を表す 

 
                        ※3 次活動とは当人が自由に使える時間における活動を指す 

図 4－34：曜日ごとの時間帯別にみる行動者率の一日の推移 
 
図 4－34 から，平日は，7 時および 8 時から移動は，通勤・通学を指し，その後の日

中の活動は主に仕事・学業である．12 時から 13 時にかけて身の回りの用事，つまり食事

などが行われている．19 時から帰宅が始まり，就寝となる．平日の出勤時刻および帰宅

時刻については，雇用形態によって異なる傾向があることが同報道資料(2012)30にて報告

されている．正規の職員・従業員および契約社員，嘱託，労働者派遣事業所の派遣社員

は 7 時台に出勤する傾向がある．パートは 8 時台に出勤する傾向があり，アルバイトは，

8 時台が他の時間帯と比べて出勤する人数が多いが，おおむね出勤時刻が分散している．

帰宅時刻は，どの雇用形態においても 17 時から 19 時にかけて集中しているが，パート

では 14 時前に帰宅する人数も同程度いる．また，帰宅時間は分散していることが報告さ

れている． 
休日は，7 時および 8 時における通勤・通学を行う人が平日に比べて減る．3 次活動の

行動者が増えている．15 時から 16 時にかけて，3 次活動を行う人が増え，18 時から 20
時 にかけて身の回りの用事および家事関連の行動を行う人が増えるため，3 次活動を行

う人が急減する．この午後の活動内容の変化は，平日の同じ時間帯では活動内容の変化

は見られない．したがって，休日の 15 時以降の活動内容の変化は，移動履歴データの位

置情報測定頻度にも何らかの影響があると考えられる． 
 

4.4.2. 位置情報測定頻度の生活パターンの整合性 
4.1.1 節から，有業者の 7 時から 8 時における出勤時刻および帰宅時間の分散性が，一時

間当たりの平均位置情報測定頻度（＝活動量）から読み取れることが分かった． また，4.4．
1 節の『平成 23 年度社会生活基本調査報道資料』（2012）26から引用された図 4－34 から，
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4.2節の平日の生活パターンにおける 7時から 8時と夕刻から夜間の活動量の増加が出勤と

帰宅のためであることがわかる．このように，活動量の増加が時間帯によっては移動を意

味し，活動量が一定に維持されていれば，その時間帯は長距離の移動もしくは携帯電話に

加速度が生じる何らかの活動を行っていることを意味することが分かった．   
したがって，平日の活動量の増加のピークとその時間帯から，クラスタリング結果を 5

つの生活パターンに大別し，『固定勤務型』と『日中外回り型』という出勤・帰宅時間に対

応した生活パターンと夜間活動する『昼夜逆転型』に分けることは妥当性がある．また，

上記の 3 つのグループに比べて，時間帯別の活動量の分布が異なる『低レベルの活動型』

と『非定時活動型』に分けることができる． 
同様に，休日においても平日と同様に活動量増加のピークとその時間帯から，夜間に活

動するグループと日中に活動をするグループに分けた．さらに，日中の活動のピークから 
『日中活動型』と『夕方中心日中活動型』に分けることは，図 4－35 から見られる活動の

行動者率の推移から妥当性があることが分かる． 
 

4.5. 生活パターンごとの自宅・勤務地推定における問題点 

 自宅および勤務地・学校などに人間の生活に深く関わる場所は，個人の生活パターンや

生活行動の推定に重要である．このように携帯電話から収集される情報を用いて生活に重

要な場所を推定するのに，以下のように，時間帯に基づいた特徴が用いられてきた． 
Zhu et al.(2012)32では，携帯電話の Wi-Fi の強弱，平日か休日か，ある一定のエリアに

滞留している時間帯，一日におけるそのエリアへの訪問回数，加速度，およびアプリケー

ションの使用履歴，通話ログなどの特徴量のうち，自宅と勤務地，滞在した他人の家を分

類するには，どの特徴量が一番重要となるか解析している．ユーザがある一定のエリアに

滞在するときに Wi-Fi を使用するため，滞在しているか移動しているか状態の推定に有効

であると考えている．特徴の重要度の解析結果では，8 時から 10 時での時間帯，Wi-Fi の
値，20 時から 22 時が 3 つのロケーション（自宅・勤務地・友達の家）の分類に有効な特

徴であった．  
本研究で使用している Apichon. et al(2010)27における自宅と勤務地の場所推定において

も，活動日記付きの移動履歴から明らかになった生活パターン，すなわち夜間時間帯には

自宅，日中時間帯には勤務地という生活パターンを元に自宅・勤務地推定アルゴリズムを

作成している．なお，活動日記とはユーザの滞在場所と滞在時間，滞在目的の記録である． 
しかしながら，4.2 節にて，自宅・勤務地を推定するには，日中に仕事および学校に行き，

深夜は自宅で過ごすという生活パターンを持つユーザのほかに，夜間に移動行い，日中に

自宅で過ごしている夜間就業者の生活パターンも全体の 8%程度は存在する．しかし，夜間

就業者は日中に活動（就業を含む）するユーザに比べて人数が少ない．そのため，機械学

習などを用いて推定アルゴリズムを得るために使用する正解データ（移動履歴と活動内容
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が記録されているデータ）に含まれている夜間就業者が少ないため，日中に活動するユー

ザの生活パターンに基づいた自宅・勤務地推定が行われていると考えられる． 
 活動日記付き移動履歴データから明らかになった日中に仕事および学校に行き，夜間は

自宅で過ごすという生活パターンに基づいた推定アルゴリズムで算出された自宅と勤務地

が実際の携帯電話の移動履歴に適用すると，どのような結果になるか，4.3 節の生活パター

ンごとに検討した．この検討には平日の一日の自宅と勤務地の各時間帯の滞在時間の割合

を用いる．滞在時間は，自宅および勤務地の半径 500m 以内に滞在している時間である．

なお 1000 人中 726 人が自宅および勤務地が推定された． 
 
4.5.1. 在宅時間の分布に着目した分析 
 まず，夜間就業者が分類されている『昼夜逆転型』のユーザと日中に活動を行っている

生活パターンのユーザが，算出された自宅と勤務地における一日の滞在時間がどのように

分布しているか明らかにした． 
 4.2 節の位置情報測定頻度を用いた生活パターン分類と同様に，一日の在宅時間分布をギ

ャップ統計量にて最適クラスタ数を求めてから，k-means 法によってクラスタリングを行

った結果，8 つのクラスに分類できた．それらのクラスは 3 つのクラスに大別することがで

きる． 
夜間に在宅時間が集中するグループと一日に渡って常に一時間当たり 18 分から 42 分の

在宅時間を維持し，夜間と日中の在宅時間の差が少ないグループがある．さらに，一日に

渡って一時間当たりの在宅時間 18分以下のクラスと 30分以下のクラスの二つを合わせた．

上記にクラスと比べると在宅時間が少ないグループである． 
以下の表 4－3 に在宅時間のグループを記す． 
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表 4－3：在宅時間のパターン類型化 
 
夜 
間 
在 
宅 
時 
間 
集 
中 
 
 
 
460
人 
 
 

 

 

 

一 
日 
中 
在 
宅 
時 
間 
多 
い 
37 
人 
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該当人数:124人
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一 
日 
中 
在 
宅 
時 
間 
が 
少 
な 
い 
229
人 

  
 
 
 
 
 
 

 
 
4.2 節で大別した 5 パターンの平日の生活パターンに属するユーザが，上記の表の在宅時間

のどの分布パターンに分類されているかグラフで可視化した． 
 

 
                         Y 軸は該当ユーザの人数を表す． 

図 4－35：生活パターンごとの在宅時間の分布 
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平日の生活パターンが『昼夜逆転型』のユーザの 72%が 1 日の在宅時間の分布が『一日

中在宅時間が少ない』グループに属している．日中に活動の中心がある『固定勤務型』と

『日中外回り型』と『低レベルの活動型』の 3 つは夜間の時間帯に在宅時間が集中してい

る．夜間の時間帯に活動し，日中に活動をしていない『昼夜逆転型』のユーザは，自宅に

は日中に滞在すると考えられるが，ほとんどの『昼夜逆転型』のユーザが日中と夜間の在

宅時間の分布に差が出ていない．分析の対象となった『昼夜逆転型』のユーザに関して，

本当の自宅がどこかに関する検証データが存在しないため，信頼性の高い評価をすること

は困難であるが，『昼夜逆転型』のユーザの自宅の推定の精度が悪いと推察される． 
 
4.5.2. 勤務地への滞在時間に着目した分析 
 次に，勤務地に滞在時間の分布を平日の生活パターンごとに分析した．平日の勤務地の

滞在時間分布は在宅時間分布と同様に，クラスタリングを行い，13 クラスに分類すること

ができた．それらのクラスは，日中に滞在時間が集中するグループと夜間に集中するグル

ープ，夕方に集中するグループ，一日を通して滞在時間が少ないグループ，一日を通して

滞在時間が多いグループの 5 グループに分けることができる．以下の表にまとめる． 
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表 4－4：勤務地への滞在時間のパターン類型化 
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次に，4.2 節で大別した 5 パターンの平日の生活パターンに属するユーザが，上記の表の

勤務地滞在時間のどの分布パターンに分類されているかグラフで可視化した． 
 

 
図 4－36：平日の生活パターンごとの勤務地滞在時間の分布 

 
勤務地は日中によく滞在するステイポイントの中から推定される．そのため，日中に勤

務地滞在時間が集中する．しかし，『昼夜逆転型』のユーザも本来，日中にはあまり移動を

含む活動を行っていないのにもかかわらず，40%のユーザが日中に勤務していることになっ

ている．また，『日中外回り型』という日中に活動量がある一定上保たれており，移動を含

む活動の持続性が高いユーザは，『1 日中勤務地滞在時間が少ない』グループに 41%も属し

ている．このことから『日中外回り型』のユーザは日中に移動を主に繰り返しているため，

勤務地を 1 か所と推定すると勤務地推定の精度はよくないのではないかと推察される． 
したがって，移動履歴から自宅・勤務地などを生活に密接にかかわるロケーションを推

定する場合は，まず，ユーザが夜間に主に活動するユーザなのか，日中活動するユーザな

のか，日中に移動を繰り返すユーザなのかといった，生活パターンを考慮してから行わな

ければならない． 
 

4.6. 生活パターンに関する考察  

第 4 章では，移動履歴収集システムの特性から，位置情報測定頻度の相対的な増減がユ

ーザの移動を含む活動の有無を表していると考えた．そこで位置情報測定頻度を活動量と

定義した． 
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4.1 節では，各時間帯の活動量が，その時間帯における時系列なユーザの活動を表してい

ることが『平成 23 年度社会生活基本帳』（2012）26から明らかにすることができた． 
活動量を用いた平日・休日ごとのの生活パターンの分類に，既存の活動日記付きの移 

動履歴などを正解データとして学習された「日中は勤務し，オフィスにいて夜間在宅する」

というルールに基づいた自宅・勤務地推定アルゴリズムを適用し，実際の平日の在宅時間

や勤務地滞在時間が 1 日でどのように分布しているか検討した． 
結果，『昼夜逆転型』では在宅時間が 1 日中平均的に低くなっており，時間帯に対して明

確な差が出ていない．その原因の一つには，『昼夜逆転型』は自宅の場所の推定精度が悪い

ことがあると考えられる． 
同時に，勤務先滞在時間帯別分布の分析では，『昼夜逆転型』は日中に移動を含む活動を

あまり行っていないのにもかかわらず，日中にいる滞在場所が勤務先と推定されているこ

とを示した．また，『日中外回り型』は，日中に移動を行っていることが多いために，勤務

先を 1 か所と仮定すると推定アルゴリズムの精度が落ちることを示した．移動履歴から自

宅・勤務地などを生活に密接にかかわるロケーションを推定には，まず，ユーザの活動の

分布が夜間なのか日中なのかといった生活パターンの分類情報が必要である． 
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第 5 章 活動圏に着目した年間生活パターン分類の特徴分

析 
 第 5 章では，第 4 章にて平均活動量の分布を用いて分類された生活パターンを，ユーザ

が訪問した活動圏の広さおよび滞留したロケーションの散らばりからみた特徴を述べる． 
ここで言う活動圏とは一定期間にユーザが訪問あるいは通過した空間範囲を意味している． 
 

5.1. 活動圏による生活パターン分析 

本節では，ユーザが訪問した、あるいは通過した空間範囲を活動圏と呼び、その広さを

標準地域メッシュで表現している．活動圏の算出には，第 3 章の 5 節で作成した，一分ご

とに位置情報測位点を内挿した移動履歴データを用いている．内挿した移動履歴データを

用いることにより，位置情報測位点がなくてもユーザが通過したであろう標準地域メッシ

ュを拾い上げることができ，実際の活動圏に近い活動圏を算出することができる． 
 

 ：内挿をしていない位置情報測位点による活動圏 

 ：内挿した位置情報測位点による活動圏 
 
 ： 本来の位置情報測位点 
 ： 一分ごとに内挿した位置情報測位点 

図 5－1：内挿した移動履歴データからの活動圏算出の事例 
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活動圏は，平日と休日ごとに算出される．第 4 章で分類した個人の生活パターンごとに，

1 年間の活動圏の広さを集計し，日数で除して平均化した．内挿した位置情報測位点から算

出しているため，この活動圏の広さは，単に面積を示しているだけではなく，活動圏が空

間的に広い範囲に及んでいるのかということを示す．これを「1 日の平均活動圏」と呼ぶこ

ととする．そして，生活パターンが活動圏から見るとどのような特徴があるのか，さらに

同じパターンの中にも，どのようなバリエーションがあるのか分析した． 
なお，元の移動履歴データに 1 分ごとに内挿を行っているため，各ユーザは 1 日に 1440

万点の位置情報測位点を持っている．したがって，活動圏が広いユーザは，各メッシュの

訪問・通過回数は必然的に少なく（薄く）なり、活動圏が狭いユーザはより少ないメッシ

ュを何度も訪問・通過・滞留していると解釈できる。また，生活パターン間の差の有意差

を検定する手法としては，分散分析を用いている． 
 

5.1.1. 活動圏からみた平日の生活パターン 
 最初に，平日の生活パターンについて分析する．まず，平日の平均活動量を用いてバー

トレットの検定法を行い，各クラスタ群の母分散が等しいかどうか，つまり各生活パター

ン群の等分散性を検討する． 
ただし，このバートレットの検定法は各クラスタ群内のデータ数が 2 個以上あることが

前提となっている．平日のクラス 3 はデータ数が 1 つであるので，生活パターンのクラス 3
を除いて，バートレットの検定法を行っている．バートレットの検定法の結果より，p 値が

2.2e-16 となり，帰無仮説である「各郡の母分散が等しい」が棄却される．各生活パターン

群の母分散に差があることが分かる．そこで，等分散を仮定しない一元配置の分散分析を

行った． 
 

 

 
図 5－2：平日の生活パターンの分析結果 

 
 p 値が有意水準 5%以下となったため，生活パターンごとに一日の平均活動圏の広さに有

意差があることが分かる． 

（バートレットの検定法による結果） 
Bartlett's K-squared = 993.0835, df = 9, p-value < 2.2e-16 

 
 
（等分散を仮定しない一元配置の分散分析の結果） 
F = 81.3848, num df = 9.000, denom df = 200.619, p-value < 2.2e-16 
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 次に，第 4 章で大別した平日の生活パターンごとの一日の平均活動圏の散らばりを可視

化した． 
 

 
図 5－3：平日『昼夜逆転型』の平均活動圏の広さ 

 
 

 
図 5－4：平日『固定勤務型』の平均活動圏の広さ 
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図 5－5：平日『日中外回り型』の平均活動圏の広さ 

 

 
図 5－6：平日『低レベルの活動型』の平均活動圏の広さ 
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図 5－7：平日『非定時活動型』の平均活動圏の広さ 

 
表 5－1：平日の生活パターンごとの平均活動圏の中央値 

 
昼夜逆転型 固定勤務型 日中外回り型 低レベルの活動型 非定時活動型 

中央値 51.92 37.42 56.30 24.26 311.22 

 
 
『昼夜逆転型』は 40km2台を中心に分布しているが，100km2 以上にも約 30%のユーザ

が分布している．『昼夜逆転型』に属するユーザは平均活動圏の空間的広さが分散している

ことが分かる．『昼夜逆転型』には夜間の移動距離が短いユーザと長いユーザが混在してい

る． 
『固定活動型』は 30km2台と 40km2台を中心に分布しており，100km2以上の活動圏を

もつユーザは 4%ほどであり，ほとんどいない．したがって，『固定活動型』には，8 時を中

心とした通勤時間帯に移動できる空間的広さをもつユーザが分類されていることが分かる． 
『日中外回り型』は，30km2台と 60km2台の 2 つを中心に分布しているが，100km2台

以上にも 24%のユーザが分布しており，分布の裾が広いことが分かる．『日中外回り型』に

は，『固定活動型』のユーザより広い活動圏を持つユーザが分類されている．『日中外回り

型』は『固定活動型』と同様に 8 時ごろから出勤（移動）するが，通勤した後も勤務地な

どに一か所に留まることなく日中も移動を行っていることから，『固定活動型』より広い活

動圏を持つと考えられる． 
『低レベルの活動型』は 20km2および 30km2を中心に分布しており，一日の平均活動圏は

他の生活パターンに比べて極めて狭いことが分かる．したがって，『低レベルの活動型』は

活動量も他の生活パターンと比べて低いことから，平日の移動する総距離が短いユーザが

分類されていることが分かる． 
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『非定時活動型』は 100 km2台以上の平均活動圏を持つユーザが大半を占めており，他

の生活パターンに属するユーザに比べて，非常に広い活動圏を持っていると考えられる．1
日中，平均活動量が他の生活パターンより常に多く保たれているので，一日の行動に移動

が多く含まれている生活が反映した結果となっている． 
 
5.1.2. 活動圏からみた休日の生活パターン 
 次に，休日の生活パターンごとに活動圏の空間的広さがどのように違っているのか分析

した．まず，同様にバートレットの検定法にて各生活パターン群の等分散性を検討した結

果，p 値が 2.2e-16 となり，帰無仮説が棄却される．各パターン群の母分散に差があること

が分かる． 
したがって，各パターン郡の等分散性を仮定しない一元配置の分散分析を行った．結果

として，p 値が 2.2e-16 となり，各生活パターンの活動圏の空間的広さに有意差があること

が分かる． 
 

 
図 5－8：休日の生活パターンの分析結果 

 
以下に，休日の生活パターンごとの空間的広さを可視化した． 

 
図 5－9：休日『昼夜逆転型』の平均活動圏の広さ 
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（バートレット法の結果） 
Bartlett's K-squared = 976.8917, df = 7, p-value < 2.2e-16 
 
（一元配置の分散分析結果） 
F = 76.0134, num df = 7.000, denom df = 181.652, p-value < 2.2e-16 
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図 5－10：休日『日中活動型』の平均活動圏の広さ 

 

 
図 5－11：休日『夕方中心日中活動型』の活動圏の広さ 
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図 5－12：休日『低レベルの活動型』の活動圏の広さ 

 

 
図 5－13：休日『非定時活動型』の平均活動圏の広さ 
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の空間的広さを持つユーザは『昼夜逆転型』の 44%いる．したがって，一日の活動圏の空

間的広さが広いユーザが『昼夜逆転型』には分類されていることが分かる．また．平日の

『昼夜逆転型』の生活パターンであるユーザの空間的広さと比較しても，休日の『昼夜逆

転型』の方が，平均的に空間的広さが広く，広範囲のデータ区間にもユーザが比較的多く

存在している． 
 『日中活動型』は 30km2から 60km2にユーザが集中している．午後から徐々に活動を始

め，夕方に活動量の増加のピークを迎え，その後活動があまり見られなくなる『夕方中心

日中活動型』の活動圏の空間的広さを比較すると，『日中活動型』の方がより空間的範囲が

広いデータ区間にまでユーザが存在している．午前中から移動を含む活動を行っているユ

ーザが『日中活動型』に分類されていると考えられる．『日中活動型』の活動圏の空間的広

さが広いユーザは，朝から離れた場所に出かけ，夜や夕方に帰宅するという休日の過ごし

方をしていると考えられる．反対に，午後から徐々に活動し，夕方を過ぎると移動を含む

活動が減少する『夕方中心日中活動型』には，40km2を中心に分布しており，分布の広さ

は狭い．したがって，各時間帯における平均活動量及び活動量が持続する時間から，『夕方

中心日中活動型』には，あまり休日に遠出をしないユーザが分類されていると考えられる． 
 同様に『低レベルの活動型』も休日の活動圏の範囲が狭いことから，遠出をあまりしな

い傾向があるユーザが該当していると考えられる． 
 『非定時活動型』は，活動圏の空間的広さが狭い範囲から広い範囲まで幅広くユーザが

分散していることが分かる．平日の『非定時活動型』は 200km2以上にユーザの大半が集中

していたが，休日はユーザが分散している． 
 

5.2. 活動圏の空間的広さに関する考察 

第 4 章において，位置情報の測定頻度がユーザの移動を含んだ活動の有無と継続性を表

すことから，位置情報測定頻度を活動量と定義した．その一日の時間帯ごとの分布をクラ

スタリングすることで，何時，何をしているのかという生活パターンを類型化した． 
さらに，訪問もしくは通過した標準地域メッシュを活動圏と定義した．第 4 章の類型化

された生活パターンのクラスに属するユーザが，一日の活動圏にどれほどの広さを持って

いるのか算出した． 
どういった生活パターンをもっているユーザがどのような活動圏を持っているのか，も

しくは生活パターンごとにユーザの活動圏の空間的な分布に差が生じ，移動範囲などに特

徴が表れるか分析した． 
結果として，平日の『固定勤務型』と『低レベルの活動型』は活動圏の広さの分布は単

峰となり，分布の裾は非常に狭い．活動圏の広さが違うユーザが混合しておらず，ある一

定の広さを持つ活動圏内だけで過ごしているユーザが分類されている． 
また，平日の『昼夜逆転型』と休日の『昼夜逆転型』も狭い活動圏を持つユーザと広い
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活動圏を持つユーザが混合している．しかしながら，平日の『非定時活動型』と休日の『非

定時活動型』を比べると，平日の『非定時活動型』は 200km2以上にユーザの大半が集中し

分布が偏っているが，休日はユーザが分散している． 4.3 節にて平日の非定時活動型は，

休日においても非定時活動型に分類されることが多いが，活動圏の広さからは，平日と休

日では移動する総距離が異なるユーザがいることが分かる． 
以上の第 4 章および第 5 章の分析では，カレンダー上の平日と休日で分けて，生活パタ

ーンを出している．カレンダー上の平日が就業日，休日が非就業日に当たるとすれば，平

日ごと休日ごとに一日の過ごし方が大きく異なる．そのため，土曜日・日曜日・祝祭日が

就業日となっているユーザやフレックスタイム性の勤務体系のユーザでは，カレンダー上

の平日・休日の枠組みでは生活パターンを正確に理解することができない．平日・休日の

生活パターンの比較や分析をするときこれを念頭に置かなくてはならない． 
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第 6 章 繰返し性に着目した個人の日々の生活パターン分

析 
第 5 章までは一年間を通じての平均的な活動パターンや活動圏の広さに着目して、各個

人がどのように類型化されるのか、分類されるのかを分析した（年間生活パターン分析）．     
第 6 章では、個人の一日一日に着目し，個人がどのような「一日」を繰り返しているの

かを明らかにすることを試みる．つまり，第 6 章では，各個人に着目し、彼あるいは彼女

の一日一日がどのような生活パターンに分類され，それが「いつもの月曜日」「いつもの火

曜日」「いつもの水曜日」と 7 パターンの繰返しで 1 年が過ぎているのか否か，もし 7 パタ

ーンではないとすると何パターンになるのかをまず分析する．次に，いつも繰り返して立

ち寄る場所，テリトリーはどのくらいの広さを有するのかを分析する．これらにより，人

の生活の「繰返し性」を時間軸，空間軸の両面から明らかにできる． 
こうした繰返し性の推定はサービスの提供などにも役に立つ．例えば，生活の日パター

ンが個人の仕事・学校がある日（以降，就業日とする．）と仕事・学校がない日（以降，非

就業日とする）に関連づけできれば，個人の一日一日の行動文脈がより深く理解でき，休

日出勤をする人に，買い物情報を送ったりする過ちを犯さずにすむ．また，誰かがある場

所に訪れているとき，その人がその場所のことをよく知っているにも関わらず，初めて訪

問したかのような基本的な情報を送ってしまうといった誤りを避けられる．さらにその日

が仕事の日であるか否かが分かれば，その訪問目的が「出張」か「旅行」かが区別がつき，

出張者向けの案内情報，あるいは観光旅行者向けの案内情報を送り分けることができる． 
 

6.1.  個人の生活における日パターン繰返し性の分析 

一日一日の活動量時間帯別分布をクラスタリングし、何パターンの生活パターンの分類

できるか検討した。さらに，そのユーザの活動量時間帯の分布に関して，平日および休日

に特有なパターンが見つかれば、その日が就業日なのか非就業日なのか判定ができる。 
また、分類されるクラス数が少なければ、そのユーザは、活動時間帯の分布の観点から

日パターン数が少なく，同一の日パターンを繰り返していると考えられる．同時に，平日

と休日に対応する日パターンが明確に分離できれば，そのユーザは平日と休日の生活パタ

ーン，つまり過ごし方が明確に異なるといえる． 
 

6.1.1. 活動量を用いた生活の日パターンの抽出に関する予備分析 
予備分析として，一年間を対象に，あるユーザ（ユーザ A とする）の一日ごとの活動量

の時間帯別分布を第 4 章と同様に k-means 法によってクラスタリングした．クラスタ数は

ギャップ統計量を 100 回推定して決定している． 
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ユーザ A については，各クラスタを曜日ごとに集計した結果を以下に記す． 
 
 

 
図 6－1：各曜日に含まれるクラスの割合 

 
図 6－1 からクラス 05 とクラス 06 に日曜日が集中していることが分かる．これらの一日

がどのクラスに分類されているかというクラスタリング結果を，カレンダーを用いて可視

化した．土曜日と日曜日および祝祭日が多く含まれるクラス（クラス 05 とクラス 06 が該

当する）と平日が多く含まれるクラス（クラス 01 とクラス 04 が該当する）と平日と休日

が両方含まれるクラス（クラス 03 など）が読み取れる．土曜日はクラス 06 に多く分類さ

れていることが分かる．  
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表 6－1：ユーザ A の 1 日を対象にしたクラスタリング結果 
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一日一日の活動量の時間帯別分布をクラスタリングした結果，土曜日・日曜日及びゴー

ルデンウィークなどの祝祭日はクラス 5 とクラス 6 が集中していることが分かる．この結

果から，一日の活動量の時間帯別分布のクラスタリングから，平日に特徴的な時間帯ごと

の活動量分布と休日に特徴的な時間帯ごとの活動量分布に分けられるユーザがいることが

分かる． 
 
6.1.2. 活動量を用いた生活の日パターンの抽出 
そこで，2.1 節で述べた全国都道府県ごとに 100 人を無作為抽出（ただし東京都，大阪府

などはその各都道府県のユーザ数に応じて 100 人以上を無作為抽出した）した 5020 人のユ

ーザを対象として，ユーザの一日の活動量の時間帯別分布パターンがいくつのクラスタ数

に分かれるかギャップ統計量を用いて明らかにした．計算資源の関係から 20 回のギャップ

統計量の推定を行い，最頻度のクラスタ数を最適クラスタ数として算出した．この最適ク

ラスは日パターンとして考えられる．以下の図 6－2 は 5020 人のユーザにおいて日パター

ン数の人数の分布である．  

， 

図 6－2：日パターン数ごとの該当人数 
 
図 6－2 より，活動量の観点から見た生活の日パターンは 6 パターンに分かれるユーザが

1000 人近くおり，次に 5 パターン，4 パターンとなっている．活動量による日パターンの

数は 10 以上になることはそれほど多くないことが分かる．つまり，活動の時間帯別分布か

らみた人の一日の過ごし方は，7，6，5，4 パターンで説明できることが分かる． 
 次に，図 6－2 に記された各個人の最適クラスタ数に基づいて，一日ごとの活動量の時間
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帯別分布を k-means 法によってクラスタリングを行った． 
 平日と休日が何個のクラスによって表すことができるか，可視化した．平日と休日をそ

れぞれが何個のクラスによって表すことができるか分かれば，平日の生活パターンが複雑

であるが，休日は過ごし方が単調であるユーザが分かる．もしくは平日の生活パターンが

少ないユーザであれば，平日においては同じ生活パターンを送っていると分かる． 
まず，平日の 8 割以上の日数を何個のクラスによって表すことができるか，個人ごとに

算出した．図 6－3 に算出方法を記す． 
 
手順 
1) クラスタリングによって，各クラスに振り分けられた平日（休日）が合計日数を算出

し，合計日数が多い順にクラスを整理する． 
 
 

クラス 1 4 日 

クラス 2 13 日 

クラス 3 21 日 

平日（休日）の日数

合計 
38 日 

 
 

2) 該当日数が多いクラスから累積該当日数を算出する．累積該当日数が平日（休日）の

合計日数の 8 割以上になったとき，それらのクラスの個数が，平日（休日）の主な生

活パターン数とする． 

 
 
     平日（休日）の合計日数の 8 割以上を占める． 
 
3) 例では，クラス 3 とクラス 2 が平日の主な生活パターンと考えられる．したがって，

平日は主に 2 パターンの生活パターンがあると考える． 
 

図 6－3：平日の生活パターン数の算出の手順 
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以上のように，各個人の平日・休日が何パターンの生活パターンで 8 割以上説明できるか，

下の図 6－4 のように可視化した． 
 
 

 

 
図 6－4：平日と休日別の生活パターン数 

 
 平日は，3，4 パターンが最も多い生活パターン数となっている．休日では 3 パターンが

最も多くなっている．平日と休日はともに 3，4 パターンの過ごし方があることが分かる． 
 さらに，各個人において，平日と休日がどれほど明確に区別できるか検討した．各個人

の一日ごとの活動量の分布のクラスタリングを行い，平日と休日が含むクラスがどれほど

一致しているか表すことで，平日と休日の区別がついているか示した．図 6－5 にその手順

を記す． 
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手順） 
1）クラスタリングによって，各クラスに振り分けられた平日（休日）が合計日数を算出し，

合計日数が多い順にクラスを整理する． 

 
平日 休日 

クラス 1 5 日 8 日 

クラス 2 6 日 1 日 

クラス 3 11 日 2 日 

 
 
 

 

2）平日と休日ごとに，該当日数が多いクラスから累積該当日数を算出する．累積該当日数

が平日（休日）の合計日数の 6 割以上になったとき，そのクラスが平日および休日を代表

するクラスと考える． 
例においては，平日は「クラス 3」と「クラス 2」である．休日は「クラス 1」である． 

3）平日と休日のそれぞれの代表クラスで一致しているクラス数（i）を，平日の代表クラス

数（m）と休日の代表クラス数（n）の和で割り，一致度を算出する． 
 

一致度(%) = + × 100 

（一致度の下限値は 0%であり，上限値は 100%である．） 
 

図 6－5：平日と休日を占めるクラスの一致の程度を算出する手順 
 
以上の算出方法によると，一致度が 0%であればあるほど，平日と休日のクラスはかぶらな

いので，平日と休日の過ごし方は明確に区別がつくと考えられる．また，一致度が 1 であ

れば，平日と休日のクラスが一致しているため，カレンダー上の平日と休日では，活動時

間帯の分布からでは，そのユーザの就業日と非就業日における過ごし方の違いがでないこ

とが分かる． 
  まず，5020 人において一致度を算出した結果を図 6－6 に示す． 
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図 6－6：5020 人の平日と休日におけるクラスの一致度別の人数 

 
5020 人中，平日のクラスと休日のクラスが一致しなかったのは，1061 人（全体の 21%

にあたる）である．平日のクラスと休日のクラスがすべて一致したのは，1192 人（全体の

24%にあたる）であった．活動量のクラスタリングを用いて，一日一日の活動量の時間帯別

分布の類似度を評価した結果とでは，平日と休日で活動の時間帯別分布が全く異なるユー

ザは 5020 人のうち 21%のみである．反対に 5020 人のうち 24%のユーザが平日と休日で活

動の時間帯別分布が一致する．このように個々の人々の生活パターン（昼夜逆転型など）

を考慮せずに，平日と休日の分離状況を検討すると，完全分離から完全一致まで幅広く分

布してしまうことがわかる． 
 

6.2. 滞在地点における個人の日々の生活パターンの繰返し性 

6.1 節では，活動量の分布からみて一日一日の生活パターンがどの程度定常的なのかを観

察した．6.2 節では，3.3 節にて述べた Apichon et al.(2010)27が算出したステイポイントを

用いて，どこに滞在するのかに着目して，個人の生活パターンの繰返し性を分析した． 
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ステイポイントとは，一定範囲内に滞留していると考えられる位置情報測位点に付与さ

れる属性ラベルであり，ある目的のために一方向性の移動を意味するトリップ間にある位

置情報測位点を意味する．そのため，ステイポイント群はユーザが滞留していることを意

味すると考えられる． 
このステイポイント群の分散が多いほど，そのユーザは様々な場所に滞在していると考

えられる．例えば，平日勤務で朝 8 時に出勤し，オフィスでデスクワークをし，帰宅する

という生活パターンのユーザは自宅とオフィス（勤務地）での滞在時間が長いと仮定でき

る．また，輸送業者のユーザは，様々な物流地点へ移動を繰り返すため，各ステイポイン

ト群の滞在時間は分散し，かつステイポイント群の数も多くなると考えることができる． 
そこで，1 年間わたるステイポイント群を標準地域メッシュ（一辺 1km）ごとに，それ

らの滞在時間を集計した．なお，ステイポイント群の位置は 3.1 節にて述べたように

Apichon et al.(2010)27が算出しているステイポイントクラスタの重心点をそのステイポイ

ントクラスタの位置として，本研究では使用している． 
次に標準地域メッシュの合計滞在時間の降順から滞在時間の累積滞在時間を出し，累積

滞在時間が層滞在時間の 8 割を超えた時点で，累積滞在時間に加わった標準地域メッシュ

を，1 年間において訪問する頻度が高いと考える． 
以下にその手順を記す． 

 
 
手順） 
1． 標準地域メッシュごとに，存在するステイポイント群の滞在時間を集計する． 

 

 ：ステイポイント群を示し，大きさは滞在時間に比例する． 
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2． 各メッシュに存在するステイポイント群の合計滞在時間を集計し，その降順に標準地

域メッシュを整理する． 
3． 降順に累積滞在時間を算出していき，総滞在時間の 8 割を超えた段階で，累積滞在時

間にある標準地域メッシュを，1 年間で滞在することが多い地域として考える． 
 

図 6－7：滞在時間の長い標準地域メッシュの算出の手順 
 
図 6－7 のように 1 年間で滞在することの多い標準地域メッシュを算出する．この滞在す

ることの多い標準地域メッシュの数で，滞在地点の分散性を論じる．以下に 5020 人のユー

ザの滞在することが多い標準地域メッシュの個数ごとの該当人数を図 6－8 にて記す． 
滞在時間が総滞在時間の 8 割を超える標準地域メッシュの数が 2 個であるユーザだけで

5020 人の 43%を占める．滞在時間が多い標準地域メッシュの数が 1 個のユーザと 2 個のユ

ーザ，3 個のユーザは全体の 5020 人の 8 割以上を占めている．滞在時間が総滞在時間の 8
割を超える標準地域メッシュの数が 1 個であるユーザは，自宅近辺のみを活動しているユ

ーザ，もしくは滞在時間が短いステイポイント群が分散している，つまり様々なところへ

移動しているが自宅で過ごすというユーザの 2 種類が考えられる．滞在時間が総滞在時間

の 8 割を超える標準地域メッシュの数が 3 個のユーザに関しても，自宅および勤務地と他

の勤務地を持つユーザか自宅および勤務地と他のよく滞在・訪問する場所があるユーザと

考えられる． 
しかしながら，標準地域メッシュの数が多いユーザは，「在宅時間と勤務地の滞在時間が

長い」といった場所の属性による滞在時間の仮定に当てはまらない．滞在地点と滞在時間

が分散していることから，移動履歴データ上では，常に移動して短い滞在を繰り返してい

るユーザとなる． 
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図 6－8：滞在時間が長い標準地域メッシュの個数における該当人数 
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6.3. 年間生活パターンごとの繰返し性の比較 

6.1 節では各一日一日の活動量の時間帯別分布を k-means 法クラスタリングによって，

一年間の日々が何個のクラスで説明できるか分析し，活動量から見た生活パターンの繰返

し性を明らかにした．そして 6.2 節では，滞在地点を用いて個人の日々の生活パターンの繰

返し性を評価した． 
そこで，6.3 節では，第 4 章におけるクラスター分析より明らかになった年間生活パター

ンごとに，活動量および滞在地点からみた生活パターンの繰返し性を分析する． 
 
6.3.1. 平日の生活パターンごとの活動量を用いた繰返し性の評価 
生活パターンごとに，各ユーザの一日の活動量の時間帯別分布に基づいて，一年間の日々

が何パターンに分けることができるか図 6－9 に記す 
 

 
図 6－9：平日の生活パターンごとの最適クラスタ数 

 
低レベルの活動型では，4 から 6 パターンが最も該当人数が多くなっている．低レベルの

活動型以外の生活パターングループは，日々の生活パターンが 5 もしくは 6 パターンとな

っており，6.1.1 節における 5020 人の結果と等しい．  
次に，平日と休日の過ごし方が明確に区別できるか分析した．図 6－10 に生活パターン

ごとの平日と休日の日パターンが一致するかどうかの指標である一致度に対する該当人数

を示した． 
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図 6－10：平日の生活パターンごとの平日と休日を占めるクラスの一致度 

 
図 6－10 から，平日と『固定勤務型』に属するユーザのうち 40%ほどのユーザは平日と

休日の過ごし方が全く異なることが分かる．反対に『低レベル活動型』のユーザは活動の

時間帯別分布だけでは，平日と休日の区別がつきにくいことが分かる． 
このように，就業者および学生など日中に規則的に通勤・通学する場所があるユーザで

ある可能性が高い『固定勤務型』と『日中外回り型』は，平日と休日の活動パターンが比

較的はっきり区別される． 
また，一日を通して移動および活動が行われている非定時活動型も，平日および休日に

おける活動パターンの一致度が 30%以下のユーザが非定時活動型グループの約 55%である．

4.3 節にて，平日の非定時活動型のユーザの 45%が休日も移動および活動が一日を通して行

われている非定時活動型に分類されていることが明らかになっているが，このグラフから

非定時活動型は一日一日の活動量のパターンに着目すれば，平日と休日の活動パターンが

異なっている傾向がある． 
なお，ここでの休日はカレンダー上の休日であり，実際に各ユーザが休みを取っている

日を休日としているわけではない．そのため，非定時活動型ではカレンダー上の平日と休

日が十分分離できていない可能性もある． 
 
6.3.2. 平日の生活パターンごとの滞在地点を用いた繰返し性の評価 
 次に，6.1.2 節と同様に滞在地点の分散性から，平日の生活パターンごとに，日々の生活

パターンがどれほど異なっているのか評価した． 
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図 6－11：滞在時間が長い標準地域メッシュの個数に対する平日の生活パターンごとの該

当者数 
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 図 6－11 から，低レベルの活動型および固定勤務型，昼夜逆転型，日中外回り型では滞

在時間が多い標準地域メッシュ数が 2 個のユーザが各グループ内で最も多いことが分かる．

非定時活動型は滞在時間が短い標準地域メッシュ数が多いことから，一年間において移動

が多いユーザが分類される傾向があることが分かる． 
 

6.4. 国民生活時間調査による生活パターンの整合性の評価 

第 6 章では，個人の一日一日の活動量の時間帯別分布を用いて，一日一日の過ごし方の

バリエーションおよびその繰返し性について検討している．  
6.1.節では，平日と休日に日パターンを振り分け，平日における過ごし方と休日における

過ごし方がどの程度一致しているのか 5020 人と平日の生活パターンごとに検討している．  
そこで，本節では，NHK 放送文化研究所が作成した『2010 年国民生活時間調査報告書』

（2010）25 における職業別に非就業日の取得制度に関する統計から，平日の生活パターン

ごとに分析された活動量のクラスター分析による平日と休日の過ごし方の違いについて整

合性を評価する． 
 
6.4.1. 国民生活時間調査による就業日と非就業日の可視化 
 図 6－12 は NHK 文化研究所による『2010 年国民生活時間調査報告書』（2010）25の図

表 46「休みの曜日（職業別）」を引用したものである． 
 

 
※有職者は農林業業者，自営業者，販売業者・サービス職，技能職・作業職，事務職・技

術職，経営者・管理職，専門職・自由業・その他を指す． 
※勤め人は販売職・サービス職，技能職・作業職，事務職・技術職，経営者・管理職を指

す． 
図 6－12：職業別の休みである曜日 
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図 6－12 から，職業によって非就業日（図 6－12 では休みの曜日）が異なる傾向があるこ

とが分かる． 
例えば，農林漁業関係者は非就業日が決まっていない人がその集団の 8 割以上に上り，

土曜日・日曜日が非就業日である人は他の集団と比べて極めて少ない．農林漁礁関係者は

非就業日を不定期にとると考えられる． 
自営業者は非就業日が決まっていない人がその集団の 4 割弱ではあるが，土曜日と日曜

日が非就業日である人が 18％，50%と，販売職・サービス職を除く勤め人の集団に比べて

やや低い，同様に，販売職・サービス職も土曜日と日曜日が非就業日である人が 32％，43％
と他の勤め人の集団と比べると低くなっている．専門職・自由業・その他も同様である． 
販売職・サービス職を除く勤め人の中で，土曜日が非就業日であるのはその集団の平均

67%であり，日曜日が非就業日であるのは平均 82%である．したがって，販売職・サービ

ス職を除く勤め人は土曜日・日曜日は非就業日だと考えられる． 
 

6.4.2. 平日の生活パターンごとの滞在地点を用いた繰返し性の評価 
一日一日の活動量の時間帯別分布を用いて，クラスタリングを行い，平日と休日の過ご

し方（生活の日パターン）の一致度を算出した．その一致度が平日の生活パターンごとに

よって，どのように変化するのか 6.2.1 節で分析している．以下の図 6－13 に，平日と休日

の過ごし方の一致度ごとに平日の年間生活パターンがどれほどの割合を占めているか可視

化した． 
 
 

 
図 6－13：一致度別の占める生活パターンの割合 
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 平日と休日の一致度が低い 0%から 30%の区間において，勤め人が多く属していると考え

られる固定勤務型と日中外回り型が 57%を占めていることが分かる．『2010 年国民生活時

間調査報告書』（2010）25によると，勤め人（販売職・サービス職を除く）で土曜日・日曜

日が非就業日であるのは，その集団の 82%にあたる．したがって，固定勤務型と日中外回

り型が，平日が就業日で休日が非就業日という過ごし方のグループの中で 57%を占めるこ

とは妥当である．したがって，活動量に着目した平日と休日の過ごし方の違いについて整

合性を評価されたと考える． 
 

6.4．生活パターンの繰返し性に関するまとめ 

 第 6 章では，個人に着目して，一日一日が個人にとってどのような一日が繰り返される

のか，活動量の時間帯別分布を用いて分析した．何種類の一日，平日と休日でどの程度過

ごし方が異なっているかで，活動量から見た生活パターンごとにその繰返し性を評価した．

さらに，滞在時間の多い標準地域メッシュは，日常的な行動圏と考えられるが，その標準

地域メッシュ数から生活パターンの繰返し性を評価した． 
 その結果，一日一日の過ごし方のバリエーションはかなり限られる．たとえば 6 パター

ンが最も多く，10 パターン以上のユーザは少数である．また，平日の年間生活パターン類

型ごとにそこに属する人々の生活の日パターンを見ると，平日の生活パターンと休日の過

ごし方の一致度が異なる．一般に固定勤務型の年間生活パターンに分類される人は，休日

と平日の生活パターンが異なる傾向が他のタイプに比べ大きい． 
 平日と休日の過ごし方の違いは，ユーザの職業および雇用形態に依存する．平日と休日

の過ごし方によって，ユーザのこれらの属性がある程度推定できる可能性がある． 
 なお，生活における滞在場所および移動距離などに関する調査は資料が少なかったため

に，ユーザの職業などの属性と結びつけることが難しい． 
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第 7 章 結論 
個人の移動履歴に関するデータが携帯電話のログ情報の一部として大量に利用可能なっ

てきた．これらは人の行動を数年間にわたり追跡することができる情報であるのと同時に，

数百万人もの人々をカバーしていることから人々の行動を明らかにする． 
また行動文脈に応じたタイムリーな情報サービスを，携帯電話を通じて提供するために

非常に貴重な情報である．多くの研究が近年開始されているが，研究は大きく二つに分け

られる．一つは移動履歴情報を予測可能性，繰返し性という観点から分析し，「人の行動は

多様に見えるが，予測可能である」といった結論を導こうとするものであり 9,21,22，もう一

つは個々の移動履歴情報から活動の内容や移動の方法を推定しようとする研究である

15,16,17,18,19,20．しかしながら，前者は時間軸方向に見て各人の行動がそれぞれ比較的安定し，

予測可能性が高いことを結論づけてはいるが，人々の行動の類型がどのくらいの数存在す

るのか，どのような生活のパターンが存在するのかについては分析していない．一方，個

別の移動履歴を分析する研究では，夜，長時間滞在している場所は居住地であるといった

ステレオタイプの「生活パターン」を想定して分析をしている例もある．もしどのくらい

の生活パターンが存在しているか事前にわかっていれば，そのパターンごとに分析の方法

や推定のアルゴリズムなどを適切に選択することができる．本研究は，多量・多様な移動

履歴データを分析し，どのような生活パターンが存在するのか，どのような特徴を持って

いるのかを明らかにすることで，生活モデルの構築の試みであると言える． 
具体的には，GPS 付き携帯電話から得られた全国 5020 人の移動履歴情報をもとに，1 年

間にわたる平日と休日ごとの平均活動量の時間帯別分布，空間的な分布を用いて，日本全

体を対象に，年間の平均生活パターンを類型化した．その結果，平日の行動，休日の行動

のそれぞれについて 5 パターン程度（平日は 11 クラスタ，休日は 9 クラスタ）で網羅でき

ることが示された．その類型パターンごとに活動圏の空間的広さなどからどのように特色

づけられるのかを明らかにした． 
それに加えて，各個人の日々の生活パターンがどのくらいの類型数で記述されるのか，

滞在場所にはどのくらいの繰返し性が存在するのかを明らかにした．日々の生活パターン

類型は，その個人がどの年間平均生活パターン類型に属しているかにより異なるものの，

概ね 4 から 6 類型であることがわかった．言い換えれば，4 から 6 の日パターンが 1 年 365
日を構成していると言ってよい．なお，休日と平日との間に大きなパターン差があるかど

うかについては，必ずしも明確な結論得られなかったが，固定勤務地に通うタイプの人々

は休日と平日の生活パターンの間に比較的はっきりした差異が見られた．滞在場所につい

てはほぼ 95％の人が 1 から 3 メッシュ（1km 四方）の空間で滞在時間（移動に要している

時間を除く）の 8 割以上を過ごしている．これらの人々は滞在時間が長い場所の数が少な

く，同じところ行ったり来たりしていると考えられる． 
平日と休日の生活パターンの違い，滞在場所の繰返し性の観点から，各類型がどのよう
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に特色づけられるのかを明らかにした． 
その結果，生活パターンによっては，構成員の勤務形態などが似通っているグループが

ある．そして，生活パターンごとに一日の過ごし方，休日の過ごし方，活動圏の広さに相

対的な差があることが分かる． 
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