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1.1.現代社会と合意形成

社会はその方向性やあり方を左右する意思決定を行ったり,紛争を解決したりといっ

た社会的問題を常に抱えている.ただ現在我々が直面している,エネルギ-,環境,

人口間題をはじめ,地域社会の問題,高齢化,教育,青少年をとりまく環境など,数多

くの社会的間題は,その性質が大きく変化してきている.これまでの多くの社会的問題

は,確かに複雑かつ困難ではあったが,問題そのものは比較的明確であり,それに関

与する当事者としての社会的主体が明確に存在していた,例えば環境問題であれば,

その加害者と被害者の構造は比較的容易に把握されてきた.そして,意思決定･紛争

解決の最上位主体は各国の中央政府であり,議会制民主主義,司法制度,官僚機構

をはじめとする意思決定･紛争解決に関する合意形成の回路が制度化されてきた[1].

しかし現代においては,世界規模で行われるようになった人的交流,情報の流通,

資本の移動などを背景として,従来のプレイヤ-の範噴には入らないような各主体の

影響は増す-方である.例えば多国籍企業はその規模においても既に政府を超える

ものが存在し,世界経済の動向をそれら無しに語ることは適切ではないだろう.また,

NGO ( Non-Governmental Organization :民間公益組織)
･ NPO ( Non-pro丘t

Organization:民間非営利組織)といった民間組織は,国家が参加主体である数々の

国際機構においてオブザ-バ-として協議に参加するなど,国家機構に対抗しうる社

会的主体としての地位を確固たるものとしている.これら各主体の台頭に加えて,近代

の産業発展を経た先進諸国においては,価値観や噂好の多様化,それに伴う社会活

動の多元化が進展し,特に都市部においてその傾向は顕著である.市民の財やサ-

ビスに対する多岐なニ-ズを国家が充足しようとすれば,それは｢大きな政府｣-の移

行を免れ得ないが,市場原理の導入による経済合理性の追求,その帰結として公共

分野の民間開放が趨勢となっている今日,これ以上の行政の肥大化は望むべくもな

い.

このように,国民国家が機能する役割が相対的に弱まる中,国家とそれに対応する

市民･公衆との関係をもう-度捉えなおしてみる必要があると思われる.Habermasは,

政府や市場に対する相補的な言説空間として, ｢政治的公共圏｣を提案した[2].政治

的公共圏は, ｢公衆が討議する際の意見形成や意思形成が実現し得るためのコミュニ

ケ-ションの条件の総体｣と定義されており,そこにおいては相異なる立場にある多様

な主体からの発話が許され,討議に織り込まれてゆくとされる.ここで市民が果たすべ

き役割とは,各市民が連帯して,私的空間に見いだされる諸間題を凝集･増幅しつつ,

政治的公共圏-と付託することである.政治的公共圏で醸成された意見を公論と呼ぶ

が,この公論は公権力および市場に対して批判的作用を発揮することが期待されるだ

ろう.さらに, Habermasは｢対話的合理性(communicative rationality)｣という概念を

提案している,近代社会の合理性が,功利的｢目的｣の設定とその効率的実現･達成
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に基礎を置くのに対して, Habermasの提示する対話的合理性は,対話を行い諒解が

形成されることに合理性を見出だす.これを諒解達成志向的な対話行為と呼び,例え

ば,現代の都市計画においては,各主体の多元的価値観のため,特定な｢目的-都

市像｣を描くこと自体が困難となり,その実現手段の合理性はむしろ｢諒解達成｣の程

度に置き換えられることになる[3].

政治的公共圏において対話的合理性を担保しながら行われる対話行為というものに,

意思決定･紛争解決に関する新たな合意形成回路の可能性を見いだすことは難しく

ない.すなわち,合意を｢人々がコミュニケ-ションを媒介してある命題を相互承認して

いること｣
,合意形成を｢合意をめぐって人々が展開するコミュニケ-ション過程｣と定義

すると[4],命題の相互承認とは,人々(市民)の間に形成された諒解に置き換えられ,

それは対帯を通して｢対話的合理性｣に基づく達成が期待される.さらに,諒解内容は

公論として,国家および市場に対するカウンタ-パ-トとして対峠させることが可能で

ある.

ここに,我々を取り巻く社会問題に対して,命令や強制でなく,主体性･自発性およ

び公益性に基づき,関与する行為者が目的意識を強く持って,合意形成にとりくむ活

動から生まれる創発的秩序形成のシステムを考えることが可能であろう.このようなシス

テムは社会的合意形成と呼ばれ,近年各方面において必要とされており,今後もこの

傾向は続いていくものと考えられる,



1.2.パブリックインボルブメント

社会的合意形成においては,利害関係者(ステイクホルダ-)が合意すべき問題に

対して抱く認識や感情,評価基準などを,合意形成プロセスの初期段階から明確にし

ていくことが重要である.欧米においては既に,各種社会資本整備プロジェクトにおい

て,住民はもとよりプロジェクト-の関心を持つNGOやNpO,その他各種団体までもス

テイクホルダ-としてプロセス-の参加を認める傾向にある.こうした広範に渡るステイ

クホルダ-の特定および参加はパブリックインボルブメント(publiclnvolveme虹PI)と

呼ばれる.米国においては,交通計画における合意形成手法として幅広く用いられて

いる.計画策定に際して広く大衆の意見等を聞き,計画に反映させる機会を設けるとと

もに,計画に関する情報を公開し,過程を明確にすること,またそのための活動とされ,

特に90年代以降はマスタ-プラン策定の段階からPIを実施することが法律で定めら

れるようになっている.また,ヨL-ロツパにおいては,環境に関する情報-のアクセス権,

環境問題の意思決定i,=おける市民参画,及び環境間題に関する司法へのアクセス権

の3つの権利について国際的な最低基準を定めたオ-フス条約が90年代後半に採

択され, 2001年より発効している.既に27カ国が批准しており,各国でこの条約の要

請に沿った国内法制度が整えられつつある.

pIがこれほどまでに広まった理由をいくつか挙げることができる[5].-つは, PI実施

によって,事業推進において時間面･経済面でのメリットを得ることができる点である.

計画策定後に噴出する反対意見や抗議行動-の対処を考えれば,事前に時間と資

金を投入してPIを実施する価値が見出せる.もう-つは,相互利益の点である. PIを

経て決定された計画には,各ステイクホルダ-の利害が何かしらの形で反映されてお

り,そのためPIを実施しなかった場合と比して全体の満足度が増大することが見込ま

れる.さらに,社会資本としての信頼の醸成という点がある. PIを経て,市民と政府との

間,また民間企業との間に醸成される相互の信頼関係は,当該プロジェクトのみなら

ず,社会括動一般の基盤として有効に働く社会資本であるといえる･

翻って我が国におけるPIの現状をみてみると,欧束と比較すれば遅れを取っている

ことは否めないが,その導入は次第に進展しつつあるといえる･横浜市の恩田元石川

線幹線道路建設プロジェクト[6]や,武蔵野市クリ-ンセンタ-設置計画[7]など,その

計画策定段階から行政と市民が意見を交換しながら,成功裏に進んだpI事例か確か

に存在する.また近年では,東京都外かく環状道路計画においてPIが積極的に導入

されている[8].建設候補地域沿線7区市の関係者,地元区市,国及び都で構成され

るPI外かく沿線協議会は2002年から2年にわたって討議を行い,道路自体の必要

性から環境-の影響,都市計画のあり方まで広範な内容が扱われた･今後も議論を

継続しつつ,オ-プンハウスや地域ごとの小規模の会合を開催し, PI活動を推進して

ゆく方針となっている.
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1.3.コンフリクトアセスメント

PIを実施するに当たり,ステイクホルダ-の抱える懸念や利害を抽出し,その後の討

議の基盤を策定する作業が行われるが,この-連の作業をコンフリクトアセスメント

(conflictassessment)という.通常はメディェ-タ- (mediator)もしくはフアシリテ-タ-

(facilitator)と呼ばれる専門家が,中立な立場からコンフリクトアセスメントを実施するこ

とが多い. PIの実施主体から依頼を受けたフアシリテ-タ-は,ステイクホルダ-から

の情報の収集,および得られた情報の分析を行う.

分析の結果は,マトリクスあるいは地図のような形で表現される.そこにはステイクホ

ルダ-の属性とそれぞれの懸念および関心が表現されており,さらに各自の利害の-

致および不-致の状況が示されている.フアシリテ-タ-は出来上がった紛争の地図

(コンフリクトマップ)を,インタビュ-を実施した全員と共有し,そこに記載されている事

項が寅に各.自の懸念および関心と合致しているという確認を取り付け,アセスメントは

終了する.
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1.4. Plに関する研究事例

PIに関する研究例としては, pIプロセス全体の効果を評価するフレ-ムワ-クにつ

いての研究がいくつか見受けられる.例えばweblerによる研究では, Habermasの討

議の理論を元に,市民参加手法を公平性と有効性というこつの基準によって評価す

るスキ-ムを提示している[9].同様の評価手法に関する研究はRoⅥ7eらによっても行

われている[10].いずれも, PIに参加するステイクホルダ-が忌悼なく各自の立場を表

明し,理性的に相互利益を獲得するための前提条件を整理しているという点で評価で

きる.

他方で, PIにおける議論に焦点を当てた研究もいくつか見られる.堀田らによる研究

では, CRAmSという議論の構造化手法が提案され,実際に行われた議論から利害

対立の状況を抽出する仕組みが提示されている[11].また川口による研究では,議論

において参加者が各自の立場を2次元マップ上にグラフイカルに表明しながら話を進

めることで,相互理解が促進されるという結果が示されている[12].

しかしながら, pIの初期段階であるコンフリクトアセスメントについて取り上げた研究

はあまり見受けられない.コンフリクトアセスメントの主タスクであるステイクホルダ-の

関心事の抽出については,堀田らによって提示された手法が存在するが【13],あくま

で議論の構造化の結果としての利害対立状況であり,ステイクホルダ-が抱える関心

事を直接抽出するというアセスメントの目的と合致しているとは言えない.
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1.5.本研究の月的

以上のような現状を踏まえ本研究では, PIの浸透に伴い我が国においても今後その

必要性が増すと予想されるコンフリクトアセスメントの支援を目的として,ステイクホルダ

-の関心事および利害対立の状況を効果的に抽出する手法を提案する.また提案し

た手法を実装したシステムを開発し,手法の有効性を検証する.
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2.1.はじめに

前章において,合意形成プロセスのフア-ストステップであるコンフリクトアセスメント

において,ステイクホルダ-の関心事および利害対立の状況を抽出する手法の提案

および提案した手法のシステム化を本研究の目的とした.

本章では,合意形成プロセスを｢グル-プによる問題解決過程｣の-種であると捉え

たうえで,そうした集団的意思決定プロセス-般に共通する各フェイズと,それらを支

援する目的で過去に開発された手法を概観する.そして既存の手法との関連で,本

研究で開発されるシステムが満たすべき要求仕様について言及する.



2.2.グループによる問題解決過程

グル-プによる問題解決過程は,幾つかのフェイズから構成されている.ここでは文

献[14]を参考にそれらのフェイズについて概観する.各フェイズとそれに対応する手法

をTable.1に示す.

2.2.1.関連要素の抽出

対象となる間題が複雑であり,かつ関係者が多数である場合,関係者間での認識の

不-致をできるだけ解消し,共通の認識を持つことが必要である.そのためにはまず,

グル-プのメンバ-が当該間題に関する項目や関連要素,あるいはアイデアなどを出

し合い,リストアップする必要がある.この段階は｢関連要素の抽出｣フェイズと呼ばれ

る.このフェイズでは,自由な思考を可能にする雰囲気を重視し,発想を促進すること

が大切とされる.こうした発想を促進する手法は一般に発想法とも呼ばれ,ブレ-ンス

ト-ミングや,ブレ-ンライテイング, NGT (Nominal Group Technique)などの手法が開

･発されている.

2.2.2.構造化モデリング

関連要素の抽出が終了した後は,各要素の関係,づまり要素全体(システム)が成す

構造を明らかにし,この不フェイズは2つのサブフェイズから構成されている.最初は

要索同士がどのような関係性の持つかを明確にするフェイズであり,これを｢構造化｣

フェイズと呼ぶ.次に,メンバ-が共通の認識を持てるようする目的で,要素間の関係

性を人間が理解しやすい形に表現するが,これを｢構造表現｣フェイズと呼ぶ.構造化

フェイズと構造表現フェイズを合わせて,構造モデリング(stmctural Modeling)と呼ぶ.

このフェイズのために開発された手法としては,コンピュ-タの利用を前提とせず人間

の創造性を重祝したKJ法,数理論理性とコンピュ-タの利用を前提としたISM

(InterpretiveS･tmctural Modeling)やDEMÅrEL (DecisionMaking Trial & Evaluation

Laboratory)などがある.

2.2,3.システムの分析･評価

システムの構造化に続くフェイズは, ｢システムの分析･評価｣フェイズである.このフ

ェイズにおいては,システムの分析や予測,代替案の評価,そして予測や評価に関し

てのメンバ-間のレビュ-が行われる.ここでの結果を元に,最終的な集団意思決定

がなされることとなる.このフェイズのためには,ゲ-ム理論やAHp(Analytic
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Hierarchy Process)などの手法が適用される.

(フェイズ) (内 容) (手法)

関連要索の抽出 関連項目(要索)やアイヂアのリストア
l

ブレ-ンスト-ミング

ツプ ブレ-ンライテイング

NGT

KJ法

ⅠSM

DEMArEL

構造化

モデリング

構造化 要素間の関係明確化

構造表現 構造を人間が理解しやすい形に表現

システムの分析.評価 システムの分析.評価 投票と選好に関する理論

代替案の評価 ゲ-ム理論

合意形成 AHP,OR手法

シミユレ-シヨン

Table.1グループによる間題解決過程と関連羊法
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2.3.問題解決過程における関連要素の抽出手法

2.2.1において関連要素の抽出手法を例示したが,ここではそれらの詳細について

述べる.

2.3.1.ブレ⊥ンストーミング

ブレ-ンスト-ミング(brainstorming)は, 1950年代に米国のOsbornによって考案さ

れたもので,グル-プで色々なアイデアを自由奔放に出させる方法である.その特徴

は,アイデアの生成を抑制しない,自由な雰囲気の形成および椎持にある.そのため

に,ブレ∵ンスト-ミングでは以下の4つの規則を設けている.

･ 他人の意見を批判しない.

･ 自由に意見を述べる.

｡ 多くのアイデアを出す.

｡ 他人の意見をヒントにして更に考えを発展させる.

通常,リ-ダ-が1人,記録係が1人であり,メンバ-は当初は10孝-ぐらいが良いと

されてきたが,経験的には5-7人ぐらいのほうが良いとも言われている.

ブレ-ンスト-ミングの問題点として,対面で行う方式のため,声が大きい人やグル

-プ内で地位が高い人の発言力が大きくなり,自由闘達な意見が抑制される可能性

が指摘されている.

2.3.2.ブレーンライテイング

プレ-ンライテイング(brainwriting)は,1960年代にドイツで開発された手法である･

まず,提起されたテ-マに関係するグル-プのメンバ-を招集する.各メンバ-は対

象テ-マについての意見やアイデアを紙に書き,それを回覧することで順次他のメン

バ-が新たな意見やアイデアを記入していく.

この手法の利点としては,グル-プのメンバ-が同時にアイデアを出し合うため,短

時間で多くのアイデアがでること,他のメンバ-の書いたアイデアを読むことにより,刺

激を受けてさらに発想が促進されることなどが挙げられる.

2.3.3. NGT

NGT (Nominal Group Teqhnique)はDelbecqらによって考案された手法である･ブレ
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-ンライテイングを発展させたもので,アイデア抽出段階と,グル-プによる議論の段

階を区別している･具体的には以下のような流れで進められる[15].

1)初期の思考:個々のメンバ-が独立に問題に関する現状診断と代替解決案を

考案する.

2)発表:各メンバ-が自分の考案した現状診断と解決案を発表する.ブレ-ンス

ト-ミング同様,発表された考えに対して意見を述べたり批判したりすることは

許されない.不明確な点についての質問のみ許される.口頭での発表に加え

て菩面でアイデアを提出させる.

3)アイデアの再構成:すべてのアイデアの精度や具体性が等質になるよう編集

する.テ-マ別にアイデアをグル-ピングし,テ-マごとにサブグル-プを設

定してアイデアを発展させておく場合もある.

4)ディスカッションとアイデアの合成:すべてのアイデアを比較対照し,そのあい

だの違いを無視せず,有効性を検証する.さまざまなアイデアの長所をとりい

れその合成が図れるよう努力する.

5)まとめ:コンセンサスに到るよう努力する.難しい場合は合成できないアイデア

のすべてに望ましいものから無記名で順位をつける.

2,3.4.電子ブレーンスト-ミング

電子ブレ-ンスト-ミングは,口頭でのミ-テイングを前提とする伝統的なブレ-ンス

ト-ミングが持つ欠点であるプロダクシ占ン･ブロツキング(productionblocking)および

評価不安を解消する目的で開発された手法である.プロダクション･ブロツキングとは,

口頭でのミ-テイング特有のコミュニケ-ション障害のことであり,他のメンバ-が発言

すればそれを聞く必要があるため,その間は思考が休止する,あるいはアイデアを思

いっいても発言できないといったことである, -般iこグル-プのサイズが増大すると,

プロダクション･ブロツキングの影響がより大きくなる.-方,評価不安とは,あるメンバ

-が自分の発言内容が他のメンバ-からどのように評価されるかについて不安を感じ

てしまうことである.これにより自由なアイデアの生成が抑制されることとなる二両者とも,

対面による発話を行うにあたり避けることができない問題である.

電子ブレ-ンスト-ミングの利点は以下のようにまとめられる[16]･

.匿名性:アイデアやコメントを匿名で入力することによって,評価不安を解消が図

られる.

.パラレル･コミュニケーシヨン:電子ブレ-ンスト-ミングでは,各メンバ-が同時に
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アイデアやコメントを入力することができる.その為,プロダクション･ブロツキングが

解消されることになる.

自動記録:口頭でのミ-テイングは,メンバ-は発言の機会が与えられるまで,想

起したアイデアを保持しておかなければならないが,電子ブレ-ンスト-ミングで

は,思いっいた時点で直ちにそれを記録することができ,発想の忘却や欠落を防

ぐことができる.

-方で,電子ブレ-ンスト-ミングの欠点も幾つか指摘されている[16].

スロー.コミュニケーション(slow communication) :電子ブレ-ンスト-ミングにおい

ては,キ-タイプによりアイデアやコメントを入力する必要があるが,多くの人は話

すのに比べてタイプする速度は遅い.また,キ-タイプができないメンバ-が存在

する可能性がある.

変化-の抵抗:従来型のミ-テイングから,コンピュ-タを使った新しい形式-移

行するのに抵抗を感じる人々が存在しうる.また,システム-の習熟にはある程度

の教育や訓練が必要となり,これらが使用-の障壁となりうる.

メディア･リッチネス(media richness)の欠如:電子ブレ-ンスト-ミングにおEする主

なコミネニケ-ション手段は書かれた情報であるので,口頭でのミ-テイングでは

使用できるボディ-ランゲ-ジや表情といったリッチなコミュニケ-ションが制限さ

れる.

コンフリクトの増大可能性:匿名を利用することは,評価不安を解消すると言う利点

を持つが,その-方で他人のアイデアやコメントに過度に批判的になることもあり,

コンフリクトが増大する可能性がある.
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2.4.構造化モデリング手法

2･2･2･で構造化モデリングの手法を紹介したが,ここではKJ法の詳細について述べ

る.

2.4.1. KJ法

KJ法は,野外科学において多様な質的デ-タからどのようにイメ-ジを組み立てた

らよいかという問題-の対応策として開発された.未知の地域や異民族を調査すると

きに雑然として多種多様のデ-タの集積を扱うことは避けられず,多種多様かつ大量

の質的デ-タをもとに何かまとまりのあるイメ-ジを構成することを可能にする手法が

必要であったことが背景にある[17].当該分野に限らず,普遍性の高い発想法として

広く利用されている.

KJ法の手順は次の通りである.

1)会議参加者が主題に関する意見やアイデアを,ブレ-ンスト-ミングの要領で出

し合う.

2)発言のエツセンスを記録係が｢-行見出し｣に要約して紙切れに記録する.

3)記録された紙片を全てテ-ブルに広げる.

4)紙片どうしでその内容の上でお互いに親近感を覚えるものを集める.これにより紙

片群が複数できる.これを小チ-ムと呼ぶ.

5)各小チ-ムにふさわしい-行見出しを考え,これを表札と呼ぶ.表札と小チ-ム

を纏める.

6)同様の手続きで小チ-ム同士を編成して,いくつかの中チ-ムをつくる.さらに中

チ-ムから同様にして大チ-ムを作る.

7)グル-プ編成した材料を図解かする.このとき,紙片または紙片の集合をどのよう

に配置すれば論理的に納得がゆくかについて思考し,そのような配置の仕方を考

える,この配置を｢空間配置｣という.

8)空間配置に従って文章化する.

15



2･5･本研究において開発するシステムの要求仕様

これまでに紹介したグル-プによる問題解決過程を支援する諸手法を踏まえ,本研

究で開発するコンフリクトアセスメント支援システムに要求される仕様について述べる.

2.5.1.コンフリクトアセスメントの支援

前述の通り,コンフリクトアセスメントにおいては,専門家であるフアシリテ-タ-がス

テイクホルダ--のインタビュ-により情報の収集,および得られた情報の分析を行い,

最終的にコンフリクトマップを作成する.コンフリクトアセスメントには唯-のスキ-ムが

存在するわけでは無いが,体系的に整理された例として,米国における代表的な専門

家組織であるConsensus Building lnstituteによるものがある【18].それによれば,コンフ

リクトアセスメントは5つのステップから構成されている.ここで具体的に,コンフリクトア

セスメントの各ステップでフアシリテ-タ-が行うタスクを以下に示す.

①コンフリクトアセスメントの開始

a)初期の検討事項リストを作成･

b)インタビ--実施要綱を策定

c)すべての関連があるステイクホルダ-と個別のインタビュ-を実施

②インタビューによる情報の収集

a)ステイクホルダ-の主要な懸念,利害を探求
b)ステイクホルダ-の議論の場に着く意欲を評価

c)追加のインタビュ-が必要なステイクホルダ-を特定

③インタビュー結果の分析

a)先入観無く懸念と利害対立の状況を整理

b)同-および対立する利害を視覚化

c)相互の利得となる可能性を探求

d)合意に達する上での障害を特定

e)フアシリテ-タ-による議論による成功の可能性を評価

④ (必要に応じて)協働問題解決プロセスの設計

a)インボルブされるべき利害関係者グル-プを特定

b)主要議題を議論するための作業計画を立案

c)生産的なコミュニケ-ションのための作業計画を立案
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d)プロセス支援に必要なコストを評価

⑤インタビュー対象者との評価の共有

a)報告書素案を配布

b)内容の正確さと完壁さをインタビュ-対象者に確認してもらう

c)修正提案を盛り込み報告書を取りまとめる

d)議論の責任者と他の関係者に,フアシリテ-タ-による間題解決プロセス-

の同意を促す

以上の5つのステップのうち,本研究が関心を持つのは主に②および③である.な

ぜならば, ②の｢インタビュ-による情報の収集｣作業,および③の｢インタビュ-結果

の分析｣作業は,それぞれ先に述べたグル-プによる問題解決プロセスの中で｢関連

要素の抽出｣フェイズおよび｢構造化モデリング｣フェイズに該当し,各フェイズに関し

て提案されている既存の手法を発展させることで有効な支援システムを実現できる可

能性があるからである.より詳細に述べるならば, ②ではa)の｢ステイクホルダ-の主

要な懸念,利害を探求｣, ③ではa)の｢先入観無く懸念と利害を整理｣およびb)の｢同

-および対立する利害を視覚化｣について,フアシリテ-タ-の関与を最小限にしな

がら目的を達成できるような支援システムを考案することとする.

2.5.2.支援システムに要求される仕様

2.5.1.において支援システムが対象とする3つのタスクを挙げたが,ここでそれらを統

合し,支援対象タスクを次のように再定義する.

A.各ステイクホルダ-が合意対象の主題に関して抱くあらゆる懸念や利害,不安

などを抽出する

B.抽出した懸念や利害について,対立状況を加味しながら総合的に整理し視覚

化する

これら2つのタスクについて,それぞれ支援方針を以下に述べる.

まずタスクAについてであるが,通常はフアシリテ-タ-が-人当たり1時間程度の

時間をかけて各ステイクホルダ-と対面もしくは電話でインタビュ-を行う･インタビュ

-における質問は例えば｢あなたの心配事はなんですか?
｣ ｢どうして自分がステイク

ホルダ-であると思いますか? ｣ ｢どんな情報を必要としていますか?｣などであり,合

意対象の主題に対してステイクホルダ-の心中に存在する懸念や利害を可能な限り

余すところなく聞き出すことを郎旨している.ここで抽出されたものは,ステイクホルダ
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-の合意対象主題に関する｢認識･評価体系｣とも呼べるものであり,人間がものごとを

知覚し,感じ,思考し,判断し,行動を導出するような内的機構のこつの表現型と考え

ることができる･この認識･評価体系は｢フレ-ム･オブ･レフアレンス｣と呼ばれ[4],コン

フリクトアセスメントの成否はこのフレ-ム･オブ･レフアレンスの抽出精度にかかってい

ると言っても過言では無い.

このような性格を持つタスクAを支援するシステムを考える上で, 2.3.4.に挙げた電子

ブレ-ンスト-ミングは多くの示唆を与えてくれる.電子ブレ-ンスト-ミングは,通常

のブレ-ンスト-ミングの欠点であるプロダクション･ブロツキングと評価不安を解消し,

自由な発想を妨げないよう工夫がなされているが,こうした工夫はタスクAにおいては,

フアシリテ-タ-がステイクホルダ-と-対-でインタビュ-をするという環境を用意す

ることで保障している.また,自動記録という特徴も,タスクAにおいては速記やボイス

レコ-ダ-を利用しながら発言の欠落を防ぐことで担保されている.つまり,電子ブレ

-ンスト-ミングの手法･環境は,インタビュ-による関心事抽出と類似する点がかなり

あると言えるだろう.

ここで,フアシリテ-タ-の監督の下,ステイクホルダ-に電子ブレ-ンスト-ミング

に参加してもらい,主題についての関心事を記述してもらうというスキ-ムが考えられ

る.確かに,フアシリテ-タ-がシステム上で各ステイクホルダ-に質問をしながら,関

心事の記述を行うことは可能であるだろう.しかし,インタビュ-形式と比してフアシリテ

-タ-のタスクの軽減に繋がるかといえば疑問である. -方で,仮にフアシリテ-タ-

が全く関与せず,ステイクホルダ-による自由な記述のみに任せたとすれば,抽出さ

れた関心事はインタビュ-形式に比して浅く,不十分なものとなることが予想される.

そこで,インタビュ-形式と完全に代替することは難しいであろうが,それに準じる関

心事の抽出手法を,電子ブレ-ンスト-ミングに類似したシステムに実装するという方

向性が考えられる.本研究では,この関心事の抽出手法の装備を-つの要求仕様と

する.

次に,タスクBについてであるが,通常は各ステイクホルダ-から聞き出した懸念や

利害といった各要素の論理関係をフアシリテ-タ-が見極め,総合的な利害対立状

況の構造図を作成する作業がおこなわれる.この際,フアシリテ-タ-が用いる-意の

手法があるわけではなく,問題の種類や予算,制限時間等の諸条件を加味した検討

が行われるが, 2.4.1.に挙げたKJ法に代表される何らかの構造化モデリング手法をこ

のタスクBに対して適用することには-定の意味があると思われる.つまり,タスクAで

抽出した各自の関心事を,フアシリテ-タ-がシステム上で要素ごとの親近感および

類似性に基づいて統合することができ,またその統合した結果が利害対立の状況を

表現する空間配置となるような仕組みを要求仕様として定義するtここで要求される構

造化モデリング手法は,先に述べた関心事の抽出手法がどのような形式で各ステイク

ホルダ-の関心事を表現するかに依存する.よって,タスクAを支援するスキ-ムに適
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合する形で,タスクB支援スキ-ムを決定する必要がある.
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3章 関心事および利害対立状況の抽出手法

3.1.はじめに

3.2.■ 開発した手法の概要

3.3,関心事の記述手法

3.4.関心事の編集手法

3.5.コンフリクトマップの生成手法
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3.1. はじめに

前章では,合意形成プロセスをグル-プによる意思決定プロセスと捉え,一連の意

思決定支援手法を概観した.その上で,コンフリクトアセスメント支援システムが備えて

おくべき要求仕様について検討した.

本牽では,前章において定義した要求仕様を実現するのに必要な諸手法について

述べる.

21



3.2. 開発した手法の概要

はじめに,本研究で提案する関心事と利害対立状況を抽出するシステムで用いる用

語の定義およびスキ-ムの全体像を説明する.各手法の詳細については,後述する.

3.2.1.想定するユーザーと関心事および利害対立状況の定義

我々が本手法と本システムのユ-ザ-として想定しているのは,ある事象について

合意を達成する必要に迫られており,そのため当該事象に対して何かしらの懸念や興

味,利害関係を持っている人々である.このような人々は-般にステイクホルダ-

(stakeholder)と呼ばれるが,本システムにおけるユ-ザ-はまさにこのステイクホルダ

-であり,彼ら･彼女らにとっての合意対象の事象を主題(Subject)と定義する.言うま

でもなく,各ステイクホルダ-は主題に対して何らかの意見や考えをもっている.ここで,

ある主題に関してステイクホルダ-が想起可能な-連の要素集合を関心事

(concerns)と定義する.そして,各ステイクホルダ-の関心事を縮約したものを利害対

立状況(Con鎚cts)とする.

3.2.2.関心事の抽出および編集,コンフリクトマップ生成

本システムにおいてステイクホルダ-は,各自の関心事をフアシリテ-タ-からの助

けを受けない形で,自ら想起する内容に従って記述を行う.フアシリテ-タ-の代わり

として,準IBISメソッド(Semi-IBIS Method)と呼ばれる手法が用意されている.この準

IBISメソッドは,既存のIBISメソッド(IssueBased lnformation System Method)という議

論構造化手法を,関心事の記述目的で一部改変したものであり,ステイクホルダ-が

独力で関心事を記述しやすいように工夫されている.

こうした記述手法に加えて,本システムではステイクホルダ-がより深く広範に関心

事を展開できるよう,関心事の編集手法が用意されている.その基本となるのは,他の

ステイクホルダ-が記述した関心事の参照(R曲rence)である.他のステイクホルダ-

がどのような関心事を記述しているか,確認することをユ-ザ-に許している･この参

照により,ユ-ザ-の思考が刺激され,新たな関心事の記述やすでに記述した関心

事の見直しなどを行うことが期待される.また,参照した関心事の中で,自分の関心事

として採用したいものがある場合は,それを自分の関心事の中-と引用(quota血n)す

ることで,自身の関心事を拡大できるようになっている･

全てのステイクホルダ-が関心事の記述および編集を終了した時,利害対立状況を

図示したコンフリクトマツプ(conflictMap)を生成する･これは,要素同士の親密度･類

似度を基準として,フアシリテ-タ-が関心事を統合することで得られる･
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関心事および利害対立状況の抽出スキ-ムをFig.1に示す･

Fig･ 1 Elicitation of Concerns and ConfLicts
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3.3.関心事の記述手法

本システムにおいて,ステイクホルダ-が関心事を記述するにあたり,フアシリテ-タ

-の介在なしに効果的な記述を実現するための手法について述べる･

3.3.1. 1別Sメソツド

IBISメソッドは,設計間題に関して専門化同士で行われる議論を,論理的にかつ構

造化されながら展開する目的で開発されたBIS (Issue Based lnformation Systems)

[19]においてRittelらによって据案された手法である･Fig･2にIBISメソッドの構成を示

す.
_

この手法の下では, 3種類の発言しか許可されていない.すなわち, Issue(間題,論

点,カテゴリ), Position(立場,懸念,主張) , Argument(賛否を含んだ意見)である.こ

れら3つの発言は互いにリンクするように,議論の中に提出される.つまり, 3種の発言

の連鎖によって,議論が構成されるような仕組みがIBISメソッドである･発言間を繋ぐリ

ンクの種類も限定されており,合計9種のリンクしか許可されていない･また, ⅢISメソ

ッドにはストップ･ル-ルが存在しないため,どの発言も終端となりうる･

このような制約を設けることで,議論の参加者は新たに発言するにあたり,自分の発

言のタイプと前の発言とのリンク関係を意識せざるを得ず,結果として議論全体が論理

的に構造化されることとなる.より詳細に述べるならば,発言をノ-ド,関係性をリンクと

した有向グラフとして議論が表現されることになる.

BISメソッドは,建築設計や都市計画,またWHO(World Health Organization)にお

ける諸計画などの様々な方面で利用されており,良好な結果を残しているt20]･

1S~SⅦgge sted-

柁plao路

questions

questions

Fig.3 1BlS method
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3.3.2.準JBISメソツド

Coklinらによる研究でIBISメソッドのより詳細な側面が明らかにされている[20].彼ら

は, IBISメソッドをハイパ-テキストシステムとしてグラフイカルに扱えるよう実装した

gIBIS (graphicalIBIS)を開発し,設計問題についての専門化同士の議論を通して評

価実験を行った.その結果, 2つの重要な結果が導かれたという.

-つは,発言同士のリンクについて,その使用頻度に明らかな偏りがあるということで

ある.例えば; supportsはobjects-toよりも頻度がかなり高く,同様にspecializesは

generalizesよりも圧倒的に高頻度で使われていた,などである.

もう-つは, IBISメソッド自体の使用方法が二通りに分かれたということである.通常

の議論のように,複数のメンバ-が均等に発言して内容を深める使用方法(これを｢使

用法x｣とする)が見られる-T方で,一-人のメンバ-が繰り返し発言を行い,自分自身

の考えを論理的にまとめる使用方法(これを｢使用法y｣とする)もみられたということで

ある.

これらの結果より,IBISメソッドをその使用法に応じてカスタマイズする可能性が考え

られる.ここで｢使用法y｣に重点をおいたIBISメソッドの構成について,以下の2点を

考えることができるだろう.

･ 個人が自分の考えを論理的に構築しやすいように,ノ-ドおよびリンクの選定を

おこなう

･リンクの種類を減らし,使用頻度の高いリンクのみを採用する

前者は前述の｢使用法y｣に特化したIBISメソッドの構成を考えた結果であり,多人数

での議論を前提としたIBISメソッドを-部変更することで,より｢使用法y｣が明示的に

なることが期待される.また,後者はリンク選択時の効率性を考慮した結果であり,利

用頻度の高いリンクのみを使用者に捉示することで,.リンク選択タスクの簡素化に寄与

することが期待される.

以上を踏まえ,我々はIBISメソッドを-部改変し,個人が自分自身の関心事を論理

的に棉造化するための記述手法である｢準IBISメソッド｣を提案する. Fig.3に準IBIS

メソッドの構成を示す.IBISメソッドからの変更点は以下の3点である.

① Argumentノ-ド,およびそれに付随するリンクの除外

② generalizesリンクおよびreplacesリンクの除外

③ questionsリンクの除外

まず,①については,個人は自分の記述するpositionを常に支持する(supports)す
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ると仮定から, Argumentの記述が冗長であると判断した結果である･この仮定は十分

に確からしいと言ってよいだろう. Argumentノ-ドの除外に伴い,これに付随していた

4種のリンクも除外した.次に, ②については,先に述べた使用頻度の観点から除外し

た.最後に③については,自分自身が記述したIssueおよびPositionに対して,質間

する(questions)ことは稀であり,除外して差し支えないと判断した･

準IBISメソッドにおけるリンク関係は以下の4種類である.

｡ Issueの細分化Issueの提示(specializes)

｡ Issueとの関連性によるIssueの連結(is-suggested-by)

｡ positionとの関連性によるIssueの連結(is-suggested-by)

｡ Issue -のPositionの据示(responds-to)

本研究で開発するシステムの想定ユ-ザ-である各ステイクホルダ-は,自分自身

でIssueおよびpositionがどのようなリンク関係にあるかを判断し,合意形成対象である

主題にまつわる関心事を記述してゆく.こうして記述された関心事は, -般の議論に

おいて散発的に述べられる｢意見｣などに比して,構造的であり客観的に理解しやす

いものとなることが期待される.この準IBISメソッドを用いた関心事の記述例について

は, 4.6.のケ-ススタディを参照されたい.

三豪
【甲iA]

Fig.3 semi-1BIS method
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3.4.関心事の編集手法

準IBISメソッドを用いた関心事の記述と並行して行われる,参照を基本とした関心事

の追加･修正等の編集手法について述べる.

3.4.1.参照

本研究では,準IBISメソッドによる構造的な関心事記述に加えて,他人との相互作

f削こよって関心事がより拡大および深化するという仮説を提示する.ここでは他人との

相互作用を実現する手法を｢参照(Reference) ｣と呼ぶ.ここでの参照とは,他人の関

心事を閲覧しあうということを指す.我々が想定するのは,他のステイクホルダ-の記

述した関心事を参照することで,元来自分自身の深部には存在していたが,意識の表

層には現れてきていなかったIssueやpositionが,意識下に置かれ,関心事として認

知されるというプロセスの存在である.

このような｢unmet concerns(末だ出会ったことのないが眠っている関心事) ｣の発見

は,従来のコンフリクトアセスメントの場であれば,フアシリテ-タ-がインタビュ-にお

いて,その質問の技巧により実現されていたものであろう.さまぎまな角度から質問を

ぶつけることで,ステイクホルダ-の深い関心事を抽出することがフアシリテ-タ-の

手腕であり,またできるだけ正確に抽出された関心事を元として初めて,有効な紛争

解決が実現できると言っても過言ではないだろう.

関心事の参照において注意すべきは,評価不安の問題である.評価不安を起こさ

せないために,匿各性を保持したまま,他のステイクホルダ-がどのような関心事を記

述しでいるか確認できるよう,システム上の工夫をすべきであろう.具体的には,参照さ

れる側は,いっ,誰から参照されたのかは分からず,逆に参照する側は,誰の関心事

を参照しているか分からないような環境を構築するのが望ましい.

参照後のユ-ザ-の行動は主に2通りが考えられる. -つは,参照した内容から想
起されたIssueおよびPositionを,準IBISメソッドに従って新たに自分の関心事の中

に記述することである.もう-つは,自分と共通の関心事があった場合に,それを自分

の関心事の中に直接取り込むことである.後者について,本研究では｢引用

(quota土ion)｣という手法を提案する.

3.4.2.引用

前述のように引用とは,参照の結果,自分と共通の関心事が他人の関心事の中に存

在した場合,それを自分の関心事の中に直接取り込むことである. Fig.4に参照と引用

の関係を示す.
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引用の対象は, IssueもしくはPositionであるが,取り込む際の方針に若干の相違が

ある. Issueは論点や問題,カテゴリであるので,引用の際は｢そのIssueに関心を持っ

ているか否か｣が判断基準となる. -方, positionは懸念や立場,意見であるので,引

用め際は｢そのPositionに同意するか否か｣が判断基準となる･

引用した後のIssueおよびPositionは,自分の関心事の-部として,すでに記述して

ある関心事と無差別に,自由に扱ってよい.つまり,準IBISメソッドに基づいて,引用

したIssueおよびPositionから関心事を拡大することも可能である.

引用によって,引用元の関心事に変化が加わることは-切無い.また引用されたこと

自体は,引用後の関心事を逆に参照した結果として判明することはあるが,明示的に

引用されたことを通知したりなどはしないこととする.これは,参照における方針とも重

複するが,引用されたことの明示により,評価不安を引き起こす可能性があることを考

慮した結果である.

Refer
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3.5.コンフリクトマップの生成手法

抽出したステイクホルダ-の関心事を統合し,利害対立状況の空間配置であるコン

フリクトマップを生成する手法について述べる.

3.5.1.コンフリクトマップ生成の開始

準IBISメソッドによる自律的な関心事の記述と,参照および引用による相互作用に

基づいた編集とを,それぞれ複数回用いて,全てのステイクホルダ-が主題にまつわ

る関心事を十分に記述し尽くしたと認める時,フアシリテ-タ-によってコンフリクトマッ

プの生成を開始する.

3.5.2. lssueの縮約

まず,フアシリテ-タ-は,記述された関心事に対してIssueの縮約という作菜を行う.

Issueの縮約とは,記述されたある2つのIssue同士を｢親和性(afrinity) ｣および｢類似

性(similarity)｣に基づいてlつのIssueに統合することである.絹約は, 1つの関心事

の中においても行われるし,また相異なる関心事の間でも行うことができる.縮約を繰

り返すことで,複数の類似したIssueが寄り集まり,それに伴って元のIssueに付属して

いたpositionを含めてたIssueとpositionの集合体が形成される.

3.5.3. Jssue-Position群とコンフリクトマップ

Issue-Position群とは,Issueの縮約の結果として形成された集合体であり, -つの

Issueと複数の関連するPositionで棉成されている. Issue-Position群は縮約された

Issueの個数だけ存在するため,対象とする問題によってそのサイズや総数は異なる.

Fig.5にIssueの縮約およびIssue-position群の形成を示す.

Issue-Position群におけるIssueは-つの｢論点｣を意味し,それに付属する各

Positionは論点に対する｢立場｣を意味している.形成された. Issue-Position群を見れ

ば,ある論点について,各ステイクホルダ-がどのような立場にあり,またそれぞれの

立場がどのように異なるのかを解釈することができる.これはまさにコンフリクトマップに

求められる仕様に相達ない,つまり,形成された複数のIssue-position群の集合体こそ

がコンフリクトマップである. Issue-Position群の作成例については, 4.6.のケ-ススタデ

イを参照されたい.
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4章 本研究で開発した合意形

4.1.はじめに

4.2.システムの全体構成

4.3.関心事記述インタ-フェ-ス

4.4.関心事参照インタ-フェ-ス

4.5.コンフリクトマップ生成インタ-フェ-ス

4.6.ケ-ススタディを通した使用例の提示
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4.1. はじめに

前章では,ステイクホルダ-が関心事の記述や編集を行い,その結果として抽出さ

れた関心事からフアシリテ-タ-が利害対立の状況図を作成するまでの-連の手法

について述べた.

本章では,これら-連の手法をウェブ上で操作可能なシステムとして実装した合意

形成支援システムであるECC systemについて述べる.
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4.2. システムの全体構成

ECC (Elicitationor Concerns and Conflicts)systemはリッチクライアントアプリケ-ショ

ンであり,インタ-ネットエクスプロ-ラ-等のウェブブラウザを通して全ての作業を行

う.インタ-フェ-スはMacromedia Flashで開発されており,関心事やユ-ザ-デ-

タ等のクライアントサ-バ間における送受信はFlash向けスクリプト言語である

ActionScriptで記述されている･また,サ-バにおいてはデ-タの読み書きをpfIPで

記述されたCGIが行う.なお,デ-タは全てⅩMl形式で表現されている･下ig.6にそ

の概念図を示す.

Intemet l ntranet

Fig. 6 Architecture of ECC system

ECC systemは, 3種類のモ-ドから構成されている･まず, ECC
systemが置かれて

いるサ-バにアクセスすると, ｢開始モ-ド｣が表示される(Fig.7).ユ-ザ-が

｢Acti｡n｣メニュ-からログインを選択すると, ｢ログインモ-ド｣に遷移する(Fig･8)
･ログ

インモ-ドでは,ユ-ザ-のIDおよびパスワ-ドが要求され,認証されれば次の｢記

述･編集モ-ド｣ -と遷移する(Fig.9) ,記述･編集モ-ドでは,準IBISメソッドに基づく
33



関心事の記述や修正,他のユ-ザ-の関心事の参照や引用といった作業が可能とな

っている.

Wel⊂ome to EC⊂ System

'A⊂tk)nlソ=ユーをクリックLて(f='さい

Fig.7 Sta11 Modo

卓Ihb/n妃1E8l.1EqJZME･ItFE仙Ir.t

Plea5e enter

your name and password
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pa5SWOrd :蜘蚤

Fig.8 Log･in Mode
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Fig.9 Description and Editing Mode
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4.3.関心事記述インターフェース

ECC
systemにおいて,関心事の記述はすべて準IBISメソッドに基づいて行われるよ

うに設計されており,例外的な記述は-切認めていない.

ユ-ザ-は関心事記述を,関心事表示インタ-ェ-スであるrMy Concerns

Window(MCW) ｣を介して行う･MCWでは,ユ-ザ-が記述した関心事はツリ-構造

で表示される(Fig･10)
･表示されているそれぞれのIssueノ-ドおよびPositionノ-ドを

ユ-ザ-がクリックすることで, MCW下部の｢詳細表示部分｣にその詳細な内容が表

示されるようになっている･ユ-ザ-は詳細表示部分でノ-ドの内容を確認し,次にノ

-ドを追加すべき対象を探索する･初期設定では, MCWには主題を表すrsubjectノ

-ド｣のみが表示される.

新規ノ-ドを追加したい対象ノ-ドが見つかれば,
MCW上部の｢新規入力｣ボタン

をクリックすることで,画面の右側に｢InputWindow(IW) ｣が表示される(Fig.11).ユ-
ザ-はIW上で,次に記入すべきノ-ドのタイプ選択(Issueもしくはわositi.n)および内

容記入を行う･ ｢この内容で記入｣ボタンをクリックすれば,MCWに新規記入内容が反
映されたツリ-が表示される-方, ｢記入を中止｣ボタンをクリックすれば,記入はキヤ

ンセルされる･このようなノ-ドの探索と新規ノ-ドの記入をユ-ザ-に繰り返し行って

もらうことで,準IBISメソッドに基づく関心事の記述をシステム上で実現している.

なお,関心事の記述に際して,内容を-部加筆したり,関心事内部でノ-ドを移動し

たりといった修正作業が必要なケ-スが考えられる.このような場合に傭え,
ECC

systemでは内容の修正およびカットアンドペ-ストの機能を装傭している. MCWで対

象ノ-ドをクリックして選択した郵こ,MCW上鮒こ配置されている｢修正｣ボタンをクリ

ツクすれば｢MoldinlCationWindow(MW) ｣が,また｢切り取り｣ボタンをクリックすれば
｢cut window(CW)｣が,それぞれ画面右側に現れるI MWでは内容の修正の後,
｢修正を実行｣ボタンをクリックすることで,MCWに修正内容が反映される(Fig.12).ま
た, cwでは｢切り取る｣ボタンをクリックすると,MCWから対象ノ-ドが除外されると同

時に, IWが画面右側に登場する･このIWには,先ほど切り取ったノ-ドのタイプと内

容が既に入力されているので,ユ-ザ-はMCWのツリ-から移動先をクリックして選

択し, IWの｢この内容で記入｣ボタンをクリックすれば, MCWにノ∵ドの移動が反映さ
れる(Fig.13).
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4.4.関心事参照インターフェース

関心事の参照は,他のユ-ザ-の関心事を表示するインタ-フェ-スである

｢others, C｡ncems Window(OCW) ｣を介して行う.OCWにおいては, MCWと同様に

ツリ-構造で関心事が表示される. OCW上部のコンボボックスで表示ユ-ザ-を変

更することができる. OCWに表示された関心事については,ユ-ザ-がノ-ドを追加

したり,削除したりといった変更動作は-切できない.ユ-ザ-に許されているのは,

その内容の閲覧と引用である.

-ocwを閲覧中に引用したいノ-ドを発見したら,ユ-ザ-はまずその引用元ノ-ド
をクリックして選択する.次に, MCWの自分の関心事の中で,引用先ノ-ド(引用元ノ

-ドをリンクさせたいノ-ド)をクリックして選択する.引用元と引用先の両方が選択さ

れた状態で, OCW上部の｢引用｣ボタンをクリックすると,画面右側に｢(〕uota暮ion

window(QW)｣が現れる(Fig.14). QWには引用先･引用元双方の内容が表示され,

｢引用を実行｣ボタンをクリックすると, MCWの引用先ノ-ドに引用元ノ-ドがリンクさ

れ,引用作業が終了する.

アドレ=,訂〉度〕httpノJIEEZIERl lロ9/EGCルee/E【℃fqFtEFERhlmI

･ b
pos耗ion:そろそろEj本側が責胤JてもいいjL
r二issu一∋こ米国側の対応について

▼缶issul∋:Ej兼の価憶観の】量い【こついて
ヒposn】o∩:日本国属の‡まうが食の安全に

巴positEOn:政府やマスコミ(L安全■性の科苧Bi
T e>

1SSue~才王牛病の危醸那位についてo
L;1-

positTOn:狂午病を恐れるEg民全体の感情lユ
E positJOn.正匡7:2ところ､危隅惟ほ無視できる

･抄issue真生ぎ舌への影響(こつし､て.
p~

posltEOn_梱スガストッブされf:割引才tF=内が
･ 3

FnSlhon:外食産業への打空は大乱､L

otheT5'⊂Dn(ern～
引円

Fig.14 Quotation Window
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4.5.コンフリクトマップ生成インターフエース

ECC
systemにおいてコンフリクトマップは,フアシリテ-タ-が全ユ-ザ-の関心事

を参照しながら,引用･修正を行うことで生成される.

フアシリテ-タ-がECCにログインすると,初期状態ではMCWにS叫ectノ-ドの

みが表示されており, OCWでは全ユ-ザ-の関心事が参照可能となっている･

まずフアシリテ-タ-は,記述された関心事を閲覧してIssueノ-ドを概観し,それら

の中で親和性･類似性の高いIssueノ-ド(縮約してまとめることができると思われる

Issueノ-ド)を探索する.フアシリテ-タ-はそれらのIssueノ-ドを統合した新たな

Issueを考案し,MCWに記入する.この新たなIssueを縮約Issue(Condensed lssue)と

呼ぶ.次に,元々のIssueノ-ドに付属している全てのPositionノ-ドを, MCWに引用

し,先ほど考案した縮約Issueにリンクさせる.このような作業を経て,縮約Issueと

p.sitionの集合体,つまりIssue-Position群がMCWにおいて形成される(Fig.15).な

お,フアシリテ-タ-によって引用されたIssueおよびPositionには,それぞれ引用元

ユ-ザ-のDが付記されるようになっており,縮約後の立場の相違が明確になるよう

になっている.

同様の作業を繰り返すことで,複数のIssue-Position群がMCWに形成され,結果と

してコンフリクトマップが生成される.

7Tイルq_)霜集① 表示W 馳Q3)ブ癖-b(&) 1y-ルQ)ヘルプq9

Ac□on

My ⊂on⊂erns

▼ e> Conf】ICtS Map二Faci(jtator

巴posi8on:消萱者の立場に立った情報提供をして( ましい｡ (B)

出positiDn:分かりやすい報道を心がけてt3L/い｡ (B)

･21positionこ政府やマスコミは､安全･性の科学的根拠をもっと示すぺきだったと思う｡
(A)

[-㌔
pDSItion潔国牛には米国牛の良さがあるので､あまり大騒ぎせす暖かくみまもって行きたい｡

己position:安全を全面的に押し出した和道､宣伝をしてほしいと思っているb (C)

巳position:消費者の立場に立った情報提供をして(ましい. (C〕

r: positJOn:分かりやすい報通を心がけてはしいo
(C)

巴posit]onTもっと情幸帥､ほしい｡(C)

Fig.15 1ssue-Position Cluster
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4･6･ケーススタディを通した使用例の提示

過去に発生した環境問題にまつわる紛争の記録を元に, ECC
systemを仮想的に適

用した例を示し,システムの動作イメ-ジを紹介する.

4.6.1.有明海における赤潮の異常発生

2000年から2001年にかけて,九州地方の有明海において赤潮が異常発生し,ノリ

の養殖を始めとする数多くの海産物が深刻な被害を受けた.有明海沿岸の漁業関係

者は,この赤潮の原因を1997年に工事が開始された有明海内の諌早湾の干拓事業

にあるとし,国に対し工事の中止や有明海の環境回復などを求めて激しい運動が巻き

起こった･これを受けて農林水産省(当時)は, ｢有明海ノリ不作等対策関係調査検討

委員会｣を2001年2月に立ち上げ,赤潮の原因や環境調査などを包括的に議論する

方針を固めた[21]･委員会は,水質調査や水産物等を専門とする学識経験者と,有明

海を漁場とする近隣4県の漁業組合の代表者,さらに行政関係者で構成され,会議に

よって適宜参考人として地元住民や専門家が招集された.委員会は2001年から2003

年にかけて,計10回開催された. Fig.16に明海と諌早湾の位置関係を示す.

4.6.2.議事録からの発言抽出

ECC
systemは本来,ステイクホルダ-間で合意を目指した議論や意見交換をする

前の段階で使用し,各ステイクホルダ-が抱く関心事を抽出するシステムである.この

ため,儀事録の発言にECC systemを適用する際には,その時間経過に注意し,ステ

イクホルダ-の立場や懸念,意見に顕著な変化が見られない範囲の,そしておそらく

は比較的初期の議事録から発言を抽出するのが望ましい.この点を考慮し,本ケ-ス

スタディでは10回開催された委員会のうち,第一回から第三回の計3回分を分析対

象として採用した･さらに,参加した委員の中でも当該期間において主張が---貫して

いると思われる,漁菜組合の代表者4人(A,B,C,Dとする)の発言を分析の対象とし,

彼らの関心事と,相互利害対立の状況の抽出を試みた.贋料として委員会の議事録

を使用したが･これらは全てWeb上に公開されている[21].
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Fig･16 Ariake Sea and [sahaya Bay

4.6.3.システムの適用

標準的な順序でECC systemを使用した例を以下に示す.

[.準[B[Sメソツドによる関心事の記述

ECC system -の入力に発立ち,漁業組合の代表者A-Dの発言を議事錬より
分別し,それらをさらにIssueとpositionに分別した. ECC system上において,準

IBISメソッドに従って記述した結果,抽出された関心事をFig.17に示す.ここでは

1名の関心事を例として示したが,他の代表者の関心事も類似の構造をとっている

ことが確認された.

【Ⅰ.参照および引用による関心事の編集

本件では議事録の発言を入力としたため,参照および引用は適用していない.

本来であれば, A-Dが相互に関心事を参照し合い,引用もしくはあらたな関心事

の記述を行うこととなる.
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My Con(ern

▼包F COnCern_C
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聖pDSi恥n:GoberrrnBnt ShouLd c白rry the ba= about this meetin各

巴pDS托始∩:Scnd for fish8rmen ne8r the lsahay8 B8y for 11朋ring

▼ e> lSSue:the ■さter gate

▼宅おissueopenh1£ the wat即gate

▼馳issue.tJle investi8ation after openh18 the yrater 8ate

▼払ISSue:arLOther danag8S On fishery caused by thc investigation

巴pos托ion.NBVer CatJSe anOth8r damag8S On fishery

琶pos酌n-Another danaegBS ntuSt CauSe 8 StrOnger PrOteSt agalnSt the investigation

巴positiGn.lrn not always against the open-g8te hlV8Stjgation

▼惣,【ssue:the bottom sedirnent of the s(eech in the lsahaya Bay

≡ posltlOn二Ild like to krlO廿if the bottorp sedinent yas scrutinized

竺posltTOn ltls a serious probl伽1

▼蝕issue二the enviroTTr]ental tnvesl:i丘ation

▼ e5, issue: pr()gress of l:he er[∀irorwntal investigation

巴positton~How much progress do you get so far?

El,■ssue:POints of the inv8Stigation

▼飯is5ue二the cause of the abnormality of the Ariakc Sea

賢pos酌n: Scrljtiniz8 th8 CauSeOf th6 abnor舶I ity

▼ e沙FSSUe:the Tachibana Bay next to th8 Ariake Sea

▼怨, ISSUe･ the abnorrha事ity of the Tadlibana 8ay

▼鮎issue.the invcstilation of the abnormality of l:he Tachibana 8ay

竺posTtion:Gobernment shDuld carry the ba= about the irN郎ti8ation

▼海tssue:th8 bro廿n SeaYeed in the Tachibana Elay

▼冒沙issue_ damages to the bro甘rT 8eaYIeed in the T8Chiban8 BBy

E posnion_The
Tachiba11a Bay should be incruded in the investigatior"rea

FL o8Snjon. 1 h〔K)e the rBCDVerV Of the Ariake Sea

Figr17 Elicited Concerns by semi-1BIS method

t【【.コンフリクトマップの生成

抽出された関心事について, Issue同士を親近性お車び類似性に基づいて縮約

し, Issue-Position群を作成した.幾つかの統合されたIssueが抽出されたが,その

中でもPositionの分布が特徴的であるものをFig.18にしめす.これは, ｢ (諌早湾の

干拓用の)排水門開閉について｣という縮約されたIssueと,それに付随する

positionで構成されたtssue-Position群である.

これによると, 4名はともに有明海の異常の原困究明のために,環境調査をする

必要性を感じていることが分かる. ■しかし,排水門の開閉については若干の立場

の相違が見られる. Bは, -刻も早い排水門の開放を強硬に主張しているが,
Aお

よびDは排水門の開放には基本的に賛成であるが,干拓によって汚染された諌早
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湾内の水が排水門開放によって有明海に流入することは慎重に避けなければなら

ないという立場も示している.この点に関して, CはA･Dと同様に開放対して条件付

きで肯定的な立場を示しているが,その内容はより明確である.この背景には, Cの

属する県にまさに諌早湾が存在し,仮に汚染された諌早湾内の水が流出すれば,

諌早湾直近で漁業を営むC県の漁民-の被害は避けられないという懸念がある･ C

は,諌早湾内の堆積物の厳密な調査をして欲しいという立場を示しているが,これ

は先ほど述べた懸念から派生している関心事であろう.

一以上のように,
Ⅰ
-Ⅲのステップを経て関心事および利害対立状況を抽出し,その

後結果について検討する.検討方法はシステムの監督者(フアシリテ-タ-等)によっ

て様々であるだろう.上の例のように立場の相違が見られるIssueのみを取り上げても

よいし,全てのIssueについて概観してもよいだろう.また,この結果を元にステイクホル

ダ-に対して追加のインタビュ-を行うのも有効であると思われる.

y缶Conftl〔tS FJap

･あ'ssue-OPening and closing the water gate
･■

pDSkion lld like to open the vater g8te (A)
-

pos加n Don't open the water gate if po‖uted ylater
floy into the Ari8ke Sea (A)

･-.

p8Skion-Please determjne vhether th=ater gate is opend after the envirorLmental research (B)

･･･:posたion l wonder if opening the yater.gate yould be pcstponed unti l next OctorbBr (B)

･'-

pos托ion= Ft is uncert8in vhen the v8ter gate is opened (Ei)

･J,:
pos由on CLose the yater Eate On)y after opening it arKI checking

an 8nVirorrnental effect (8)

こ"､.pos吐ion Please open the vater gate 8nd conduct the environnenta[
investigation (B)

二pos加n E■m not always ag8inst the open-gate investigation (C)

r:7pcs加n: Never cause another d&milgeS On fishery (C)

･;･1
pos托io汀Another

dantages must cause 8 StrOnger PrCteSt ag8inst the investigation (C)

･.＼poskion lt is
needed to conduct thc inv8StiEation under both gate- opening and ch)sing situation (D)

･L､

posAion: PIease op8n the w8ter gate because it is the harvest season (D)

∈p

poskk'n- Never flov out thc po=uted w8ter
fron the lsah8ya B8y (D)

Fig.18 Issue-Position Cluster
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5.1.はじめに

5,2.評価実験の概要

5.3.評価実験の手順

5.4.評価手法

5.5.評価実験の結果
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5.1.はじめに

本章では, ECC
systemの有用性を評価する目的で行った,ある主題についての

ECC systemの運用実験について述べる.
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5.2.評価実験の概要

今回の実験の被験者は3名の学生(大学院生2名,大学生1名)である.被験者(A,

B, Cとする)に対して,事前に関心のある社会問題や利害関係にある事象についてヒ

アリングしたところ,BSE問題以来停止している米国産牛肉の輸入再開について共通

に関心をもっていることが判明した･よって今回の実験では,主題を｢米国産牛肉の輸

入再開について｣とし,被験者には当該主題に関するステイクホルダ-として,主題に

ついての関心事を記述してもらうこととした･ただし,今回の実験で記述された関心事

を元に,当該主題についての公式な議論等が行われるという仮定を置き,関心事の積

極的な表明が被験者の利益になるということを理解してもらったうえで実験を行った.
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5.3.評価実験の手順

評価実験は2部で構成されており,それぞれを実験Ⅰおよび実験Ⅲと呼ぶ.実験Ⅰ

の終了後,その内容を元に実験Ⅲを行った.以下,それぞれの手順を説明する.

5.3.1.実験Ⅰの手順

実験Ⅰでは,準IBISメソッドを剛､ない場合と用いた場合の比較を行う目的で行っ

た･実験Ⅰは3つのステップで構成されており,全ステップにおいて他の被験者の関

心事を閲覧することはできず･また口頭その他手法による各被験者間の情報の遣り取

りは-切ないとする.

【実験Ⅰ
-①】

ECC
systemを用いず,代わりにホワイトボ-ドを用いて,主題について被験者が抱

いている意見や懸念(つまり主張したい｢Position(立場) ｣)を記述してもらった.この
時,被験者には準IBISメソッドiE=ついては-切知らせず,思いっいた順に自由に記

述してもらった･記述時間は10分を目安としたが,被験者が十分にpositionを書きき

るまで延長した.

【実験Ⅰ
-②】

実験Ⅰ -①で記述してもらったpositionが属していると思われる上位概念やカテゴ

リにあたるもの(つまり,イIssue(間題)｣)を,①と同様にホワイトボ-ドに記述してもら

った･こ土で被験者には,Issueがpositionの親要素であるという以外の関係性の説

明はしていない.

【実験Ⅰ
-③】

①②で記述してもらったIssueおよびPositionをECC
system上に移植した後,被

験者にECC system上で準IBISメソッドに沿って,すでに記述した関心事にIssue

およびpositionを追加してもらった.実験Ⅰ
-③に先立ち,被験者に準IBISメソッド

についての説明を行って手法-の理解を促すとともに, ECC systemを試験的に使
用してもらい,操作方法を習得してもらった･記述する時間は10分程度としたが,被

験者が十分に関心事を書ききるまで延長した,

実験Ⅰ終了後,アンケ-トを実施した.質問内容は以下の2点である.

･自由記述と準IBISメソッドを比較して,どちらがより関心事を深く広範に記述
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できたか.

･ ECC
systemの関心事記述機能を使用した感想.

5.3.2.実験Ⅱの手順

実験Ⅰ -③において,各被験者には準IBISメソッドに基づいて関心事を記述しても

らった.実験Ⅲでは,さらに参照や引用を行った場合の関心事の変化について調査し

た.実験Ⅲは3つのステップで構成されており,各被験者は必要に応じてシステム上

で他人の関心事を閲覧することができるが,口頭その他手法による情報の遣り取りは

ないものとする.

【実験Ⅱ
-①】

ECC
system上で,他の被験者が実験Ⅰ -③で記述した関心事を参照してもらっ

た.次に,参照の結果,引用したいと思ったIssueおよびpositionがあるならば, ECC

system上で引用作業を行ってもらった.実験に先立ち, ECC
system上における参照

と引用の概念について説明するとともに,試験的に引用作業を行ってもらい,操作

方法を習得してもらった.制限時間は癖に設けなかった.

【実験Ⅱ
-②】

実験Ⅲ -①で引用した関心事以外に,参照の結果として新たに想起された関心

事があれば,追加で記入してもらった.制限時間は特に設けなかった.

【実験Ⅱ
-③】

実験Ⅰ , Ⅲを通して記述してもらった関心事全体を見直してもらい,記述した

positionの被験者にとっての｢重要度｣を評価してもらった.ここで,Positionの重要度

は1から5の整数値とし,被験者の強い懸念や譲歩できない主張が表現されている

Positionほど評価を高く,そうでないものほど評価を低くつけるよう被験者に説明し

た.

実験Ⅱ終了後,アンケ-トを実施した.質問内容は以下の2点である.

｡ 参照および引用により関心事が深まったかどうか.

･ ECCsystemの参照･引用機能を使用した感想.
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5.4.評価手法

実験Ⅱ -③において導入した｢重要度(Importance) ｣に基づいて,関心事の抽出度

を評価する.記述された関心事の重要度は,各positionにつけられた重要度の総和と

し,これを関心事の噛重要度(Gross lmpoltanCe)｣とする.実験I , Ⅲを通した総重

要度の推移から,適用手法によって関心事の抽出度がいかに変化したかを評価す

る.

評価に際して,実験Ⅰ , Ⅲの各段階のうち,positionが新たに増加した段階を｢フェイ

ズ｣と定義し,次のように名づける.

･ 実験Ⅰ-① ⇒ フェイズα (自由記述による関心事の記述)

･実験I -③ ⇒フェイ冬旦(準IBISメソッドによる関心事の記述)

･実験Ⅲ-①
⇒ フェイズγ(引f削こよる関心事の拡大)

･ 実験Ⅲ-② ⇒ フェイズ∂ (参照による関心事の拡大)

各フェイズにおける総重要度の比較,特にフェイズ間での重要度増加量から,本研

究で提案した手法によ■って各フェイズで関心事の抽出度がどれほど高まったのか,類

推することができる.

またここで, ｢総重要度拡大倍率(Expansion Factor of Gross lmp叫ance) ｣と｢総

Position数拡大倍率(ExpansiollFactor of the Number of Positions)｣という2つの指標を導

入する.総重要度拡大倍率とは,フェイズαの総重要度を基準とした時の,各フェイズ

の総重要度の割合である..同様に,総position数拡大倍率とは,フェイズαの総

position数を基準とした時の,各フェイズの総p｡siti｡n数の割合である.

これら諸指標に加えて, 3者の間での引用の状況を考慮することで,手法の妥当性

を評価する.
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5.5.評価実験の結果

5.5.1.総重要度と重要度増加量

被験者A, B, Cの総重要度の推移と,各フェイズにおける重要度の増加量をFig･19,

Fig.20, Fig.21にそれぞれ示す･ 3者のうちAとBはフェイズγ
･つまり引用における

重要度増加が最も大きかったが, Cはフェイズαとフェイズβ
,つまり自由記述時と準

IBISメソッド使用時の重要度増加が同程度に最も大きかった.なお,フェイズ∂にお

いてはPositionの記述がほとんど行われなかった.
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5.5.2.総需要拡大倍率と総Position数拡大倍率

次に,総重要度拡大倍率と総position数拡大倍率の推移をFig,22, Fig.23にそれぞれ示

す.総重要度拡大倍率は,フェイズ∂において2倍から6倍といった値を示していることか

ら, ECC systemを通して被験者の関心事がより良く抽出されたことが分かる･また･総

position数拡大倍率は,総重要度拡大倍率とほぼ同様の推移を見せている.これは,各フ
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ェイズで記述もしくは引用されたpositionノ-ドに重要度の差異はあまりないことを表してい
る.
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5.5,3.引用の状況

フェイズγにおいて行われた引用の状況をFig.24に示す. cから引用された

p.siti.nの垂要度は, AおよびBから高く評価されている-方, AとBから引用された

positionは比較的低めに評価されていることがわかる.

(10, 6. 1.67)

0, 4, 2.50)

(24, 7,

(16, 6, 2_76)

(83, 15, 4.20)

(X,Y, Z)

x:引用したPositionの重婁度の合計

y:引用したPosibonの数

z:引用したPositionの重要度の平均

Fig.24 Situation of Mutual Quotation

5.5.4.実験Ⅰアンケ-トの結果

自由記述と準IBISメソッドとを比較した,関心事の抽出具合については, 3者とも準

IBISメソッドを用いた場合のほうが良いと回答した.

また, ECC systemを使用して関心事を記述した感想は以下のようなものであった･

.記述に行き話った時に,準ⅢISメソッドのような方針があると,次の関心事をひ
ねり出しやすい.

● 準IBISメソッドを理解するのに時間がかかったのでチュ-トリアルがあるとよい･

｡暖昧な考えを,論理的に整理することができた.
｡ 客観的立場から自分の意見を述べることができた.

｡

一旦記述したIssueを途中で分割するような機能がるとよかった.
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5.5.5.実験Ⅱアンケ-トの結果

参照･引用によって関心事が深まったかどうかについては, 3者とも関心事が拡大･

深化したと回答した.

また, ECC systemを使用して参照･引用をした感想は以下のようなものであった･

｡引用による,自分の関心事との重複を避ける機能があるとよい･
｡ 自分でも気付かなかった別の観点を見つけ出すことができたと思う･

｡他人の意見と自分の意見を比較することができたのがよかった.
. Issueを引用する際,それに付属する下位ノ-ドをまとめて引用できる機能があ

ると便利である.ノ-ドを-つ-つ引用するのは煩雑であった.

5.5,6.生成されたtssue-Position群

以下に,作成されたIssue-Position群の内,代表的なものを示す.締約したIssueと各

人のPositionとの整合性について被験者に確認したところ, 3者からとも異論は無かっ

たことから,マップの健全性は担保されていると言える.

フ7イルC)編集笹 表示CG 稽軌03_)プウケマづ(L) ､ツ-ルV ヘルプOl_)
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巴posibon:消費者の立壕に立った情輔是供をしてほしい｡ (B)

;きjPOSibon:分かりやすい報道を心がけてほしい｡
(B)

F竺!
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(A)
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巴pDSitionもっと帽報がほL,い｡ (C)

Fig.25 1ssue-Positicn Cluster l
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Fig.26 Issue-Position Cluster 2

7アイルC)庶集任)衰示C@ 書紬Q3)プ.9tIマ-ク亀)ツ-ルQ)ヘルプqi)

Acb Dn

My ⊂on⊂erns

.∧些牢____
▼魯Conflicts MapこFacilitator

■ Ej issueこメディア･世論について.

ト包issue二日本政府の対応について.

･むissu8二牛内自体の安全性について｡
巴posi[ion:狂竿病を恐れる国民全体の感情は薄らいだと思う｡ (A)

巴posit]on:正直TL=ところ､危険性ほ無視できる範囲で【まfiLlかと思う. (A)

E3
posibon二奉当に安全か疑わしい｡(B)

E:?,poslt[On:桧査内象鮎､衛生面､流通縫路fiどを明らかにしてほしい.
(B)

巳posit]on二BSE間題が風化しfiいように管理体制ほ徹底してほしい｡ (B)

巴posibon:肉骨粉の行方(まどうfiっていて､午を(まじめ鳥とか他の動q%(こも与えられていfiいか

巳弓POSit10nl牛骨粉使っているかどうか心配.(B)

i三jposition. E]本のように午肉の製遣元(州や牧場)をはっきLjLJてほしい｡ (B)

≡ニ;
positton∵そもそも輸入牛肉は日本で〔まどのように管埋されているか明確にして【ましい｡

(B)

巴1
POSitIOn:輸入牛肉再開で､また牛肉偽装(米国牛を日本牛として完る)業者がでてくる可鎗性

[b〕
positlCnこ本当に安全か疑わしい｡

(C)

r:1J
pOSition二検査内象飯､衛生面､流通経路fiどを明らかにしてほしいo

(C)

空posn]on二BSE間題が風化しfj:いように管理体制ほ徹底して(ましい｡(C)

;さ,二posit10n二肉骨粉の行方ほどうtiっていて､牛をはじめ鳥とか他の動物にも与えられていfiいか
;-]:posi(ion二安全fiら是非食ペたい｡ (C)

二三pos托10nホルモンほ大丈夫仁のか腰念している｡(C)
芦.L､

posit]on:tF骨は大丈夫か心配｡ (C)
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6.1.関心事の抽出結果についての考察

6.2.利害対立状況の抽出結果についての考察
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6.1.関心事の抽出結果についての考察

まず,総重要度の推移および各フェイズにおける重要度の増加についてであるが,

被験者によって重要度が最も増大したフェイズが異なっている.重要度の増加に関し

て, 3者の間に⊥貫した傾向が無いものの,全フェイズを通した最終的な総重要度は,

フェイズαにおける自由記述による総重要度を大きく上回っている.

この点に関する考察として,被験者の個体差をECC systemが補完し,各被験者の
関心事をそれぞれ十分に引き出したという可能性が考えられる.つまり,被験者ごとに

関心事を拡大･深化しやすい状況･方法が異なっているが,それらの状況･方法を

ECC systemに備えられていた各種手法により充足していたのではないかということで

ある･実際, Fig･19, Fig.20より,被験者AとBはフェイズγ
,つまり引用フェイズで最も

関心事を抽出されており,またFig.21より,被験者cは自由記述部を除くとフェイズβ
,

つまり準IBISメソッドを使用したフェイズで最も関心事を抽出されている.これらはいず

れも, ECC systemにより,各被験者の適性に合わせた関心事の抽出が行われた証左

であると言える.

同様のことは,総重要度拡大倍率と総position数拡大倍率を通しても言うことができ

る.総重要度拡大倍率で判定するならば,総重要度は2倍から6倍の範囲で増大して

おり(Fig･22)
,また総position数拡大倍率で判定するならば,総position数は2倍か

ら5倍の範囲で増大している(Fig･23)
･これは,

ECC
systemを使周すれば,被験者の

個体差に関わらず,関心事の抽出が質の上でも数の上でも確実に増大することを示し

ているだろう･詳細に述べるならば,被験者Aはフェイズγ (引用), Cはフェイズβ (準

IBISメソッド)の恩恵を強く受けて総重要度が倍化している-方, Bについては,両フ

ェイズセそれぞれ総重要度が倍化しており,システムを最も有効活用して関心事を抽

出した例として評価できる.

なお,フェイズ∂での関心事追加がほとんど無かった理由については,被験者が比

較的同質の為,フェイズγでの引用が,参照による発見･想起を包含してしまったため

と考えられる･予備実験の結果として作成されたIssue-position群(Fig.25-Fig.27)を

見ると,各人のPositionの方向性はかなり類似した点が多いことがわかる.つまり,

激しい利害対立を含む集団では,引用よりもむしろ参照によって想起される要素が少

なからず存在することが予想される.例えば,今回の評価実験の被験者として米国の

畜産関係者が存在していたとし, Aらが記述した｢Issue:牛肉自体の安全性について｣

および当該Issueに対する懐疑的なpositionを参照したとしたら,おそらくは参照の結

果としてAらとは反対のPositionを記述することは想像に難くない.よって,現実の問

題に適用する際にはやはり,参照による発見や連想が重要な役目を果たすフェイズで

ある思われる.

次に,フェイズγにおける引用状況についてであるが,被験者cから引用された
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Positionへの評価が比較的高かったことは先に述べた通りである.この理由として,被

験者cの関心事記述特性が挙げられるだろう.Fig.21に見られるように,被験者cは

フェイズαおよびフェイズβの2フェイズのみで,最終的な総重要度の8割程度にあた

る関心事を記述している･つまり,フェイズγにおいて被験者AとBが質･量共に多量

のPositionを引用したのは,被験者cの関心事が初期段階(フェイズαおよびフェイ

ズβ )でかなり深く抽出されていたためであると考えられる.

初期段階における深い関心事記述が意味するのはおそらく,主題に対する日常の

関心の強度であると思われる･今回の選定主題である｢米国産牛肉の輸入再開｣は,

確かに3者の共通の関心事ではあったが,個別の関心強度にはやはり差があり,最も

多く,そして深く関心を持っていた被験者cが,積極的に関心事を記述し,その結果

を被験者AとBが事受していたということであろう.仮に被験者cが被験者A, Bと同

程度の関心を当該主題に対して持っていたとしたら,引用による関心事の拡大はずっ

と少ないものとなったことが予想される.

被験者cのような,主題に対して特に強い関心を持つオピニオンリ-ダ-の存在は,

ECC
systemにおけるステイクホルダ-全体の関心事の拡大･深化に大いに寄与する

ことが分かる.
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6･2･利害対立状況の抽出結果についての考察

今回は,利害対立というよりはむしろ, ECC
systemを通して主題にまつわる問題意識

を共有した結果がコンフリクトマップに現れたと言ったほうが適切であろう.これは主題

に対する立場が,被験者間で劇的には異なっていなかったことの表れであると思われ

る･先に述べたように,作成されたIssue-Position群(Fig･25-Fig.27)を見ると,各人の

Positionの方向性はかなり類似した点が多い･これはもちろん,フェイズγおいて活発

に行われた引胤こよって各人がpositionを共有した結果でもあるが,より本質的には3

者が初期状態で持っていた関心事の構造が類似していたことが原因であると考えられ

る.
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鮭論と今後の展望

7.1.結論

7.2.今後の展望
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7.1.結論

本研究では,社会的合意形成プロセスの成否を決める重要なステップであるコンフリ

クトアセスメントの支援を目的として,関心事記述手法である準IBISメソッド,関心事編

集手法である参照･引用,ならびにコンフリクトマップ生成手法であるIssueの縮約･

Issue-Position群の作成といった一連の手法を提案し,さらにそれらの手法をウェブ上

で操作可能な非同期分散型システムであるECC systemとして実装した.
ECC system

を使用した評価実験の結果から,準IBISメソッドを使用した関心事の記述および引用

を用いた関心事の追加を経ることで,ステイクホルダ-の関心事が深化･拡大した状

態で抽出されることが確認された.また,準IBISメソッドに従って抽出された関心事を

元に, Issue-Position群の集合体としてのコンフリクトマップを直接作成し,ステイクホル

ダ-間の利害対立の状況を祝覚的に表現できることが確認された.

7.2.今後の展望

今後の展望としてはまず, ECC systemを用いたコンフリクトアセスメント事例の積み重

ねが必要であろう.本研究の評価実験では,被験者は3名と少数であり,また全て大

学生･大学院生であったため,年齢や噂好が大きく異なってはいない.実際の道路建

設や廃棄物処理施設立地などをめぐる合意形成の場面では,年齢,噂好はもとより,

関心領域,気質,所属集団による影響など,属性が多岐にわたるステイクホルダ-が

存在していることが予想され,そうしたケ-スにおいて本研-究で提示した手法が有効

に働くかについては,慎重な検討が必要であると思われる.また,合意対象の主題に

よって, Issueおよびpositionの記述や編集に特異な傾向が生じる可能性もあり,この

点に関するより-層の実証実験が必要である.

次に, ECC systemの更なる改良が挙げられる.今回の評価実験の被験者は,日常

的にパソコンを使用しているため,ウェブ上での作業に対する抵抗感はほとんど見ら

れなかったが,社会資本整備にまつわる合意形成においては,ステイクホルダ-のIT

リテラシ-は高低様々であることが予想され, ECC systemの非同期分散型のメリットよ

りもデジタルデバイドに端を発するデメリットにより,効力を発揮し得ない可能性がある.

この点に関しては, ECC
systemとステイクホルダ-の間に操作を代行する人間を置く

という方法や,タッチパネル等のより肉体感覚に近い入カデバイスを使用して記述･編

集を行うという方法などが考えられる.いずれにせよ,ユ-ザ-エクスペリエンスを収集

し, ECC
systemのユ-ザビリテイを向上させることは今後の重要な課題であろう.

最後に,コンフリクトマップ生成手法の改良が挙げられる.本研究においては,生成

されるコンフリクトマップの質は,最終的にはフアシリテ-タ-の手腕に依存することと

なる.親和性と類似性によるIssueの縮約は, Issue数が比較的少数の場合には有効だ
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が,ステイクホルダ-の数が十数から数十といった場合には,タスクが複掛ヒしシステ

ムとして有効に機能しなくなる恐れがある.これを回避する方策として,自然言語処理

の分野で研究されている類似度判定手法などを応用し,親和性･類似性の高いIssue

をECC
systemの側で探索するなどが考えられるだろう.
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本論文は,東京大学大学院新蘭域創成科学研究科環境学専攻古田研究室におい

て執筆されたものであり,研究室の方々の厚いご支援と暖かいご協力なしには成立し

得なかったと言っても過言ではありません･この場を倍りて,全ての関係者の方々に謝

辞を御礼申し上げたいと思います.

まず,指導薮員である古田教授には,研究室会での発表のたびに,また機を見て研

究室に足を運んでいただき,研究の方向性や進め方,妥当性について多大なるご助

力を賜り,感謝にたえません.本当に有難うございました.

博士課程の方さん,山崎さんは,社会人として日々お忙しい中,研究室会や研究室

において暖かい励ましと的確な助言を下さいました.大変感謝しております.

博士課程の井上さんには,研究室での談話から多くの知的刺激をいただきました.

大変有難うございました･また,博士課程に在籍されていた畠山さんiこは,公私共に

お世話になり,大変感謝しております.

修士課程に在籍されていた,白山さん,広戸さんには,最も年齢の近い先輩として

様々な示唆をいただきました.有難うございました.

修士課程の高橋乱望月君,巻田君には,日々の研究室生活の中で,色々な刺激

を与えてもらいました･また研究に関して多くの助言とご協力をいただいたこと,非常に

感謝しております.有難うございました.

卒論生の奥君,森野君には,研究室会の場で明噺な意見をいただき,参考になりま

した.有難うございます.

修士課程の飯野君,晴水君,長瀬君とは,同期として2年間の研究生活を共にし,

シンポジウムや研究室会を通して多くのことを学び,そして修士論文を執筆するという

知的に最も充実した期間を分かち合った仲間であり,研究に行き詰った時には新しい

祝点を提示してくれるなど,常に助けられてきました.大変感謝しております.

最後に,私を常に遠くから見守り,励ましの言菓をかけて下さる父,母,祖母に感謝

の意を表したいと思います.
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