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29    イタリアの地方分権 下における国と 州政府と 宗 と基礎自治体の 風景保全プランニンバ 体系に関する 研究 
- ヵンパーニ 7 州政府の広域方針、 ナポリ県の風景計画、 ポッ 、 ソオーリ 市のマスタープランの 整 創生 
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]. ほ じめに 対象地の計画内容を 分析する方法として、 最新法令を収 
地方分権 の流れ L<W@ 申で、 基礎 自 、 治体が重視されつつあ る 集し、 平成 14 ～ 15 年度に関係 行射辮 謁を訪れ、 資料の収集 
が 、 風景や環境というテーマで 捉える場合、 その風景単位 とポッツォ ） り 市のマスタープラン PRG:pl 卸 。 ㎏ ゆ 1 荻鵬 
が広域に広がっていることから、 本来あ るべき計画単位が G ㎝ emale を作成したナポリ 大学のロレートコロンボ 捜受 
必ずしも南町付の 領域に収まらない 場合も少なくなれこ と 共同して現地視察とヒヤリンバを 行っ 7% 

の場合の計画論をより 呉市利付 に 理解する目的で、 イタリア 

の 地方分権 と都市計画体系を 取り上げたれイタリア は 、 2.  目一 州政府一県の 間で 
戦後 1%7 年制定の憲法第 5 条で「 唯 Ⅰ不可分の共和国は、 まず、 国が法令に基づき 州政府や県に 対してどのような 
地方自治を承認し 推佳 する。 共和国 @ 女囚に由来する 任務 地方分権 や環境保全を 推進したのか 要点をまとめる。 
において、 最大の分権 を実現する。 共和国は立法の 房 唄 u 及 [1 卵 0 年地方分権 法第 142 号第 15 条より ) 
ぴ 方法を、 自治と分権 の要請にふさわしいものにする」と 従来は州政府が 広域調整計画 P 田め T 宙 № エ如 e 田 
して、 地方分権 を調っている。 第一段階の 1970 年代の大統 ㏄ 曲面 価 血帥ぬ ( 以下町、 C) を ィ犠 党してきたが、 州法に基づ 
領令に基づく 20 の州政府の新設を 経て、 第二段階の 1%0  き、 県が基礎自治体と 調整の上。 広域調整計画を 作成し、 

年の地方分 穐 掛りによる、 103 の尉のへの広域調整計画の 権 県が採択することとなった 鱒 23 頁。 田 C は、 州政府に 
限 譲渡 力哲 了われ 7%  こ 力目こより、 県による広域のランドス 送られ、 州の方針、 社会経済プロバラム、 広域計画に適合 
ケープ環境を 保全するプランニンバの 具体例が現れてきて させる 鵠 3i 裏 。 州法で基礎 胡治 体の競争を保証し、 県の 
いることに注目したⅤ㌔ 打 C やフ 。 ログラムの都市計画決定手続き @ こついて ぅ天す ( 第 
一方、 イタリアの風景計画に 関する研究として、 これま 4j 裏 。 基礎自治 巾 なをこよって 企画される広域計画の 道具の承 
でに、 宗田 0) 、 漏出や、 宮脇や、 鹿野の、 井上 w により、 法律 認を、 県がⅡ C の予測と整合させて 行 う ( 第 5v 鳶 。 なお、 

レベル ヤ 各地方の取り 組み； ま 研究されている。 しかし、 そ 本法律で風景計画と 打 C の関係を直接定義していないが、 
れ 目 % 安 律 、 ダ W 、 @ レベル、 県 レベル、 基礎自治体レベル 個々 - 般に風景計画は 円 nC の中に含まれると 考えられており、 
の計画内容の 特徴を個別に 解説したものであ り、 上下の計 県 レベルの風景計画の 策定が増えている。 

画間のつががりを 一貫して考察したものではなかっ 七 こ [1985 年ガラッ ソ法 第 431 号第 1 条とその追記事項、 1 銭 9 
れらの状況を 考慮した上で、 研究目標と対象地域の 選定に 年統一法興大畑 年 文化財風景 射 法典第 41 号より 
は、 次のような要素を 重視し 7%  1) 地方分権 法による影響 1%5 年のガラッ ソ 法は、 19 凶年にその他の 文化財関連法 
が プランニンバに 現れている地域、 2) 既往研究に取り 上げ 規と 一つにまとめられ、 統一法典第 1% 条の条文に移行し 
られていない 南 イタリア地方の 研究、 3) ガラッ ソ 掛軸等に たこの時点で、 ガラッ ソ 法は旧法となる。 さらに、 入 加 
よる種市 壷勺 な風景計画が 作成された地域、 4) 国 、 州政府、 年 1 月 22 日に文化財風景射法典第 41 号 ( 暫 忠吉 置法 ) 
県、 基礎 由 割木の各レベル 間で調整した 結果として、 計画 肋 "" 。 。 """"" 劫 ㎝・ lmmhedelPa 趨 " 。 ， 
意図が明確に 体系的で 櫛 的な事例であ ること。 が 制定され、 旧 ガラッ ソ 法の区域指定基準の 統一法典 第 

，正会員 千葉大学工学部都市環境システム 学科 (C Ⅱ baU ㎡ ve ぬ吋 ) 
** 正会員 """""""" 。 "" 獅 。 U""" め 。 
*** 正会員鹿野 " 。 "" 築 """ 漸鱗 " 。 c"" ① 
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1 邨条は 、 文化財風景射法典第 r42 条。 )@ こ 3l き 継がれた， 
[1989 字 法 第 183 号、 1 銭 1 色法第 394 号 ょ Ⅱ 
環境省 ( 現 環境保護 省 ) は、 1989 年法第 183 号のヵ代 順 ひ 也 

保護計画 P 適 lno 山ぬ ㎞。 及びⅠの t 午法 第 3 列 号拍然 保護 

㈱第 12 条のための自然公園計画 P ㎞ 0perlIp ㎝㏄が要請 
され、 円 Ⅰやマスタープランへの 反映を求めた ， 
に㏄ 1 年 4 月 19 日の国と全州政府間の 協定㎝。 の 出 。 

S 佑め水 e 回 o ぬ ) より ] 

その第 2 条において、 風景計画の州政府による 実施には、 
主に以下 oy 調査が必要となっ 亡 ㌔ 

a) 歴史文化、 自然、 その他土岐或の 同質性、 景観 美 、 バ ノラ 

マ及びそれらの 関係，性に関する 広域分析、 その風 影痔隻 の 

ための定義付け、 評価、 修復方法の検討 

り 風景を破壊する 危険要素と傷つきやすさの 要素の分離、 
その他の計画、 事業の比較を 通じた改良のための 分析 

の風 影持隻 区域と評価方法の 確立 
d 咽 景の質のための 目的の定義 
の経済開発と 産業地域における 開発活動と共存する 方法に 
基。 。 、 " 景 " 、 。 " 整備確定 
り 風景保護区域の 地域指定に基づく、 保護ないし土地利用 

に関する規則の 定義 
また、 1 の 9 年 統 - 法典第 146 条 149 条に基づく風景計画 
の 作成義務と両立することが 規定されている ( 同 第 8 条。 

これらにより、 国と州政府の 了解の下で、 改めて風景環 
境保全のための 広域計画の作成に 取り組むこととなっ 7 し 

3. カンパーニア 州政府の状況 
人口約 580 万のカンパーニア 州の風景計画の 策． 定 経緯を 
把握した v¥, この地域は景 は券地 として知られ、 戦前からそ 

の風景保護の 活動 ン臆欲 的に取り組まれていね 当初 1939 

年の旧自然美保護法において、 初めて定義された 風景計画 

Ⅲ moPa 歯 ㎡ co が適用されたのは 全国でわず 刑こ 13 地区で 
あ ったが、 1943 年に初めて適用されたのが、 同州のイスキ 

ア 島の風景計画 ( 参考文献 1) であ り、 5 つの基礎自治体の 
同意と国民教育省 ( 当時 ) の承認を得たものであ る。 次に 

1971 年のプロチ ダ 島の風景計画 G 参考文献 2) があ り、 共 
和国教育省 ( 当時 ) に承認さ オ   Lf まいずれも国主導の 風景 
計画であ る。 二方、 197%72 年に、 国の都市計画権 限が委 
譲され、 計画権 限が最上位となる 州、 l 政府の設立時期に、 り 、 l 」 

の広域計画と 風景計画の・ 研究が開始され 7 ま特に・、 1%2 年 

の都市計画法の 設立委員会に 属していたイタリア 第一世代 

を代表する都市計画家ルイジ・ビッチナート (1899-1983) も 

参加したカンパーニア 州政府の広域計画のための 研究グル 

ープは、 1 刀 2 年に ツ レント・アマルフィ 地域の広域調整計 

画と風景計画㈲を 発表した f, 参考文献 3) 。 こ力卸ま、 ソ 
レント半島一帯の 2 県、 33 基礎自治体で 同州全域のもので 
はないが、 ). ト l レベルのプランニンク 7 確立へ向けた 当初の研 

究 モヂル であ っ プ ㌔しかし、 その後しばらく、 同州ではこ 

の 広域計画を承認する 動きが見られなかった ， 1985 年のガ 

ラッ ソ 法を契機に、 急避 19 打 午に カンパーニア 刑 政 何 Ⅵ 法 

第 35 号を・公布し 、 ヅ レント，アマルフィ 地域の広域計画を 

、 法定風景計画として 州政府 は承烏忍 しれこの州法の 条文内 

容 ( 参考文献 4) を見ると、 1972 年の広域調整計画と 風景 
計画の規則をほ ほ そのま・ ま のかたちで州法にしていること 

が明らがであ る。 したがって 、 既にあ ったプランを 急いで 

承認しただけであ ったといえる。 なお、 同州では 1994 年ま 

でに広域風景計画の 研究を進めたものの、 承認を得られる 

までには至らずにい まも 

一方、 前述の旧ガラッ ソ 法は、 ナポリ出身の ジュゼッペ ・ 

ガラッ ソ毅受が 、 文 / 珊省 政務次官だった 1985 午に法 
律化に成功したものであ る。 しかし、 1996 年の国の報告書 

く 参考文献 5) にお 制丈 1 の 2 年にカンパーニア 州政府は 
風景計画を法の 期限に遅れで 準備したが、 国の承認には 至 

らず、 行政訴訟となっ㌔ 憲法裁判 援 〒の指示の後、 1 の 5 午 

に 国 ( 文化環境 財省 および 文 m@ 監督 小 局 ) は、 ガラッ ソ 法 

弟 1 条の追記事項 ( 期限までに風景計画を 作成しない場合 

の 措置 ) の権 限を行使し、 作成した風景計画が 承認 禰 L 、 

州政府はこれを 受け ネ ⅠⅠね国がこの ょう な措置を取った 
のは、 カンパーニア 州においてが 初めてであ っ ね具巾杓 的 

には文化環境 財 省の支局にあ たる 文 / 碩ォ監督 局力迦自 にそ 

の作成にあ たっ プ しその結果、 州政府 ヂま 1 卯 5 年Ⅱ 月 18 

日州法第 24 号「カンパーニア 州の風景保全のための 広域計 

画」が定義され、 同 年 12 月 14 日には文化財監督局の 協力 
によって作成されたナポリ 県内の 6 カ所 ( 輌 Ia 小曲 れ 
㎝ mmi Fte 音吐 A 伊荻 no,Caln 田面 軋 i%@la 田 ㎏Ⅱ 玩 P ㏄Ⅲ 四 ， 
ConI ㎜ iV ㏄ luvi ㎡ ) にガラシ ツ 法に基づく国の 承認が下り 7 ヒ 
その後、 前述の 2 ㏄ 1 年の「 国 と全州政府間の 協定」に基 

づき、 カンパーニア 州政府の言㍻ 会 G 血ぬ Re 回 ㎝ 葱 e は、 科 
学審議会㏄㎞ 拓 toS Ⅰ㎝価のを設置し、 評議会構成員であ る 

都市計画評議員 九は鋒粟叢吐穣確 Ⅱ㏄の下に、 専門家を集め 

た科学審議会 ( 委員長ん． Be Ⅲ 妻 xL4 戴を設置し 7%  審議会の 
提案により、 2 ㏄ 2 年 9 月に州の広域計画 円 rR 鱒獅 。 
Te ㎡ め RaleRe ま oI 幼 e のための．ガイドラインと 広域計画 円 R 
G 参考文献のを 州 評議会で承認し プ ㌔この中で県の 広域 

調整計画 且 CP:R ㎝ oTbh 血も ト田 C ㏄村田山 m め Ⅰ め v 血 6%e 
( 以下 県の mC のとの計画体系が 示されたが、 地方分権 下 

の広域都市計画体系の 州法はまだ定められていな vv@ の 。 

4. ナポリ県の 一 ' 。 "" 
4-1. プランニンバ・プロセス 
次に、 ナポリ 県 レベルのプランニンバを 把握したい。 同 

県の人口は約 3 ㏄万人で、 基礎自治体の 数は 92 あ る。 県の 
特徴として、 火山帯で地震や 山崩れの メ榔 失地域で占められ 
ていることがプランニンバに 影響している。 また、 同地域 

は観光地のために 景勝地内の別荘からインフラ 等の公的施 

設まで 套法 建築行為が顕在化している 地域でもあ る． ， 

同州の場， 合 ， 1980 年州法第 54 号や 1982 年州法第 14 号 

以降、 1 銭 0 年の地方分権 法を受けた都市計画関連州法がま 

だないため、 県の計画の都市計画決定には、 上位の州政府 

の承認が必要であ る。 1%9 年までに、 県内 66 の基礎自治 
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体 マスタープランは 既に承認され、 16 つは 市議会採択済み、 

9 つは 計画作業中と、 合計 91 あ り、 7 割が承認済みで、 ほ 

ぼすべての基礎 自 、 治体でマスタープランが 普及してい 7 ㌔ 

19% 午の地方分権 法は、 ヵ ンパーニア州政府の 都市計画 

に変化をもたらし 七 同法第 14 条第 1 項において、 県の役 
割として認められたものに、 環境保護、 資源保護、 文化財 
評価、 交通、 自然防災、 自然公園、 漁僕、 ゴミ、 衛生、 教 
育 、 各種データであ っ プ ㌔また、 前述の同 15 条でⅡ C の 

策定権 限が，州政府からの 委譲が 記趨 L 、 め 地域ごとの異 

なった方針作成、 り 交通コミュニケーションの 強化、 c) 本 
文地理学体系の 整備、 の自然公園環境の 整備が促進され プ ㌔ 
ナポリ県のⅡ 窃，は 、 こうした背景の 下、 物的総合世の 

保護と広域の 文化性のせ 蒋鼠 自然、 農地、 森林の活用、 基 
礎自治体の活動の 活発化を目標に 作成された。 同県では 
Ⅰの 4 年から 打 CP を作成する課題に 取り組み、 その方針等 
缶珂 e ぬ腕 lImnIna 醸 ) を り 刀早 3 月に県評議会で 採択後、 
同年 6 月に県議会で 承認 (ap 蝉 ) ㎎ 五 ㎝ め翰 T た なお， ヵ 
ンパーニア州法に @% 他方分権 下の都市計画決定プロセスを 
規定した州法が 見あ たらなかったが、 2 ㏄ 3 年 3 月の同州の 

円 @R の 鏑衰付 書類 D の「風景計画手法の 統合」を見ると、 各 
県の mC の風景計画部分については、 そのまま取り 入れら 

れており、 実質的に別に 承認されていると 思われる。 

ナポリ県の町 C? スタヂイ を行ったのは、 け妨 年 12 月の 

評議会決定により、 ナポリ大学の 二つの機関 (C 氷却軋 
℡ JPTT) であ る。 1%8 午には、 県の広域調整計画の 作成の 
全体調整者に M. ダ イットリ一二 % Ⅲが任命甜瓜 ィ囮こ 環 
境都市計画及 び 文化財、 統計友二 % 杢済 社会，交通システ 
ムの 4 名の報 受 が採用され 力 ㌔ 1 の 9 年に承認されたこのプ 

ランの方金十 @%  「ⅡⅠ @CP り 」 ( 円理 0% Ⅱ 胡 田田 ヱ弓と呼 @ 動転 
初めての県による 都市計画の作成となっねその 特徴とし 
て 、 単鍋勧生 の 爵忠 規制よりも プ レキシビリティの 重視で 

あ り、 継続研究の結果、 2 ㏄ 3 年 までにナポリ 県の lPTCPP 計 

画概要害 R 』 材 one と実施親見 的 ㎝㎎ 田 A 血材 ㎝ e を定めた。 
また、 1987 年 承認のソレントーアマルフィ 地域の広域計 

画 ( 図 1 青線 枠 ) や，旧 ガラッ ソ 法に基づく 文 / 碩ォ監督局 
の作成で 1995 午に国に承認された 6 つの地域の風景計画は、 

今回のナポリ 県の W け， にも組み込まれた ( 図 Ⅰ赤線 枠 ) 。 
さらに、 1989 年法第 183 号及び 1%4 年州法第 8 号に基 
づく水源地保護計画、 1%5 例Ⅲ 法 第 24 条に基づく州の 広 
城都市計画、 1 鍍 1 年法第 394 割 こ 基づく国立自然公園、 1993 
年州法第 33 号の州立自然公園計画、 1998 年州法第 6 条の 
山岳部共同体のための 開発計画、 1 卵 8 年州法第 49 条の工 
業中心地域計画といった 既存の上位計画をすべて 県の 

町 KPP に導入され、 ィ琳女 もの図面にまとめられ 亡 ㍉ 

旺 "" 。 広域計画。 環境保全 
ナポリ県の町 CP は、 主に ァ ) 環境保全、 ィ ) 広域レベルの 

不均衡是正のための 開発、 ゥ ) 工業および第三次産業、 観光 

業の再編、 り 大都市圏交通網の 構築を目標にしているが、 

中でも中心的な 役割を持っている 環境及 び又ガヒ財 保全に関 
する部分を、 計画概要書及び 妨働見 則から参照する。 ヴェ 

ヌ 、 ヴィオ国立公園やカンビ・フレバレイ 州立公園のような 

既存の法律で 保護された景勝地域とともに、 地域の活性化 
を目的とした 地域環境を再生するため、 広域公園、 考古学 
公園、 海浜公園、 総合活動公園、 農業生産区域等がゾーニ 
ング規定されている。 
1) 広域公園 Pa 面㎡ TbH 奴 4 甜は円 CP の美樹克則第 13 条 
に示 お L 、 1968 手 DI 第 14 曲号の基準では 一人あ たり 15 

平方メートル 以上を遵守する 目的で、 県を 9 つに分け 力 3 世 

域 ごとの人口分布に 比例して、 必要面積を出している。 し 

かし、 本計画で予測できている 広域公園の指定は 20.100 № 

に過ぎず、 さらに 15,6 ㏄ ha 不足していることが 課題として 

示されている。 
2) 1 ㏄ 1 年 法 391 号に基づく海洋保護区域 P 往 Ⅰ㎡ M ㎡㎡ 
傭 1 歩 賦は 、 実施規則の第 14 条で規定され、 保護区域 
内で採掘の禁止、 水辺の生態変更の 禁止，漁業の 禁止、 モ 
ーターボートの 通過禁止等が 示されている。 

3) ポンペイ やエ ルコラーノといった 遺跡地区は、 考古学 
・公園 P 狐 対ぬ せ h 討 o 回 ぬの実施規則第 15 条で示封入特に 
"" 禁 " 事 "'" 。 、 "" 。 "" 、 新 " 。 鋤及 "" 築 " 
禁止、 インフラ及び 道路建設の禁止と、 厳しく規則づけて 

いる。 

の総合的活動公園 鋼韻り 第 24 条 ) Pm ㎡ 田 Att ㎡ ぱ 

㎞ 雙ィ 抽は、 まとまった，緑地、 農地、 農学割 万 〒有の緑地 ( 演 
習庭園 ) 等に指定されている。 公園と共生できる 観光 サ一 
ビスも許容しているが、 a 健 べい率 15%( 住宅の場合 10%) 
以下、 b) 公共 毬 Ⅱ 用 スペース率 10% 以上。 の不要になった 工 
場地域の場合、 敷地の 30% 以上を再自然 ィヒオる 、 d 媚 定地 
域全体の建 尺い率 8%15% 、 の建物最高高さ 121 几 1 缶ジ窃 n 
等の基準が示されている。 また、 区域内に基礎自治体が、 

マスターフ。 ランでさらにき 耕田に上乗せして 規則づけられる 

ことが明記されている。 

5) 農業生産のための 第一区域 難則 第 18 条 0 は、 
広域公園，自然保護区の 周辺、 既成市街地の 周囲に広がる 
農地区 ね ぼで指定され、 エコロ、 洋一、 農地環境システムとし 

て 爵 見されている。 

5. ポッ ツォーリ市のマスタープランの 特徴 
" 。 " 市 """" 
次に、 具体的な下位計画であ るマスタープランとの 整合 

，性を研究するために、 州政府や県が 環境の側面や 考古学的 

な側面で重要視している 人口約 8 万人弱の ポ、 ソ、 ソナーリ市 

を取り上げる。 この地域は、 カンピ・フレバレイ と呼 @% ㌔ 
ギリシャ日刊やから 温泉地として 知られていま㌔また、 ク 一 
マ やりオしネ ・ テ 、 ソラには、 ギリシャ都市が 建設されてい 

ま ㍉ ク 一 では 12 世紀に廃 壊 となるが、 リオⅠ ネ ・ テ ノラは、 

現代まで約 25 世紀知生き続ける 古代中心市街地 ( チェント 

ロ，アンテイーコ ) であ る。 火山地域のため、 ローマ時代 

には皇帝の浴場が 建設 め T ㌔現在は、 リクリーノ海岸沿 

いの浅瀬に沈んでおり、 航空写真でその ィき ; 在がはっきりと 
見え、 海中部分を含めて 考古学士 賄 Ⅱ 及 t) ゃ毎洋 保護区域がか 
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海水浴が可能な 砂浜ゾーン 
(L1-L4S 

  
地域 施投蕪億 ソーン (S. @C.V.P.CI の 
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けら 力 " レ ている " 

自然上世 7 ぉ 多 環境の特 牧 とし -% 、 火山 ク Ⅰ多く ヰま 死火山とな 
ヴ たが、 ッハブァ タ @ ラ 山は 現在も人山活動が 続いてお 
り、 J,@@$ の下にあ るガスの影響で、 地盤が長 い 時間をか 

けて上下に変動している。 多くの 山 と山の間にば 、 8 つ 

のクレータ @ や湖が点在し、 上空がら見ると 特異な地形 
を見 げ 亡いる。 中でもリクリーノ 湖は 、 古代において 海 

ほつかがるギリシャ 都市の軍港として 利用さ 力 @L ていた， 

こうした起伏の 多い地形の制約、 開発規制にも 関わら 

ず、 現起 道路、 鉄道、 都市が建設さかしており、 自然環境 
や古 サ K ヌ劃弥が 削ら # ㌔問題となっている。 地域の環境資 

源の分布調査分析をナポリ 大学が共同し・ 召 〒っている。 

自然環境は主に 糸剥低 農地、 湖 、 海岸部であ り、 歴史策 

揃 こは、 考古学地区や 歴史的中心市街地があ る。 北西部 
の海岸であ る リ コラ海浜一帯には、 自然が残っており、 

トキ ク ・ ガシ の り コラの森があ る。 また、 同地区海岸 は ウ 
ミガメの生息地として 環境保全が急務となっている。 歴 

史的地域にはトゥッフォ と略固 Ⅰ る 柔らか し鴎毛灰 岩が用 

いられていて、 風化や防災上の ， L 酒 初丑残っている。 
1972 年に起こった 地震により、 リオーネ・ デ ノラの中 

心市街地にあ づた 歴史的建造物の 多くが倒壊し、 周辺地 
域への移住のための 最初のスプロール ( アルコ・フェリ 

@ チェ地区 ) が生じ - ている。 さらに、 19%. 午にも大きな 
地震が発生し・ 、 古 サモ FP 小市 獲地 リオ しネ ，デッ ラ 以外の 
周辺市街地にも 影響が生じ 力 ㌔そこで国の．支援で、 リオ 

ーネ・ デ ノラの歴史地区の 一時封鎖、 強制移住、 修復計 

画に入るとともに、 北部郊覚の大きな 住宅地としてモン 
デ・ルシェッロ 地区 1 及び 2 のに 2 カ所 汰汰 きな公共住宅 

ょ接 ; 建設され、 移住が行われ プ ㌔最近、 古代中心 市律 「 @ ま 
秀句再生され、 新しい観光のセンターとなっている。 

㌻ 2  カンピ・フレバレイ 地域のプロバラムと 戦略 
近年のイタリアでは、 国や州の補助事業と 組み合わせ 

たプロバラムづくりが 重視されている。 ポ 、 ソヅ オーリ市 

を含む周辺基礎自治体でつくるカンビ・フレバレイ 地域 
で環境を再吐するための 総合プロバラムがあ り、 n  歴 
史的、 芸 休抽り 、 環境 ョ Ⅵ 耐酊寸け プロバラム、 2) 海岸部 
の発展推進プロバラム、 麓 リクリエーション、 科学、 

環境発展プロバラムの 3 点を重点化し、 図面化している。 
また、 同スケールで 戦略プランも 作られており、 テー 

マは、 1 潰観 資源、 2) 交通、 3) 活動の 3 つであ る。 1)0 景 
観資源として、 特に 句 自然 鼓十 としてプロットされた 地域、 
起伏に富んだ ぉ ati@l; ク モ @ 地 が歴史的中心市街地周辺や 海岸 
部 に面的に広がつていることをべ ー スにしているのが 特 

徴であ る。 また、 切 文化財として、 海岸部 やク 一％ に残 
狗糊亦 地域 びメ呆全 、 さらに、 0 産業の活 @ ヒ を目指した、 
エ ; 菊繍 設の再編と研究施青史， へ 00 転換が意図されている。 

2W の交通 は 、 地域へのアクセスビリテ・ ィ を高める公共交 
通・ ネツ トフー ク の整備として、 クマーナ鉄道、 カンビ・ 

フレバレイ 周 路 通 、 国鉄、 海上交 蚤 ネットワークなど 
が 重視されている。 3 片 ナ 後の活動として、 歴史的遺産と 

い う 資源が滅びないように 固定安定化していく 活動、 ェ 

コロジ一に対する 意識の高まりを 受け、 ビオト一 プ とし 

て保全していく 活動、 観光都市としての 施設転用やサー 
ビスの向上、 交通の利で 赳生 の向山 こ よる交流を高める 活 

鋤 こ 力 を入れている。 こうして州政府と 自治体の図面協 

定に基づく補助事業として、 歴史・風景環境を 統合した 
市域を越える 自 ・ f 刮枯撮め プランニンバ   協力を行ろている。 

㌔ 3  マスタープランのゾーニンバ 規則 
ポ 、 ソ 、 ソ オーリ市で ドま 、 マスターブランとしてその 計画 

・概要害 と ゾーニンバの 難ま 見 則を定め、 2 ㎝ 2 年 1 月に県 

の承認を受けて、 都市計画決定し 力もイタリアの 場合、 
日本とは異なり、 市域全域にゾーニンバによる 立封 捧 Ⅱ 用 
規制を行う必要があ る。 また、 ゾーニンバの 際には、 上 

位計画のゾーニンバを 反映する必要があ り、 同市域には、 

前述の i の 5 年の風景計画のゾーニンバ 規制が市域全域 

に・及んでい・ て 、 開発や建築形態規制に 大きな影響を 与え 

るものであ った 19% の風景計画における 同地域のゾー 

ニンバ￥ @ 見別 と @ 窩の ク 一％の水処理施設地域 n 、 b) 総合 
的保護地域 Pl 、 0 風景修復を伴 う 総合的保護地域 Pm 、 

の 市猜 地の修復と風景の 修復地域 RUA 、 の技術研究地域 

AK 八 0 ごみ処理場の 環境再生 め 4 、 劫 工業地域の再生 
Ⅲ、 め りオしネ ・ デッラ の歴史的中心市街地の 修復 CSRT 、 

力 民間の既 戎 市街地規制 ゾ一 、 ノ SB 、 j) 公共の既成市街地 

規制ゾーン SA であ る ( 図 2) 。 b) は 、 風景規制が最も 厳 
しい自然度の 高い地域・であ り、 のはそれに隣接する 山裾 

部分で次に厳しい 規制があ る地区であ る。 d) は 積極的に 

風景を修復し、 既に景観が崩れた 地域を再生する 地区で 

あ る。 なお、 風景計画の区 ぉ凝 囲は図 1 の 赤枠 のよ 
うに、 周辺の基礎 帥 割本にまで広がっており、 同市域が 

すべて風景計画の 規制エリア内であ る。 
そこで、 同市のマスタープランでは、 風景計画のゾー 
ニンバをそのまま 具体化する目的で、 さらにゾーニンバ 

oM 穣 類を増やしている。 ただし、 その区域区分は 上位 計 
画 のものと完全に 一致し、 さらにⅡ 藩 l にしてゾーニンバ 

し -C いることがわがる ( 図 3L 。 上位計画であ る風景計画 
( 図 2) と地域区分を 厳格に一致させ．街区スゲールで 
は 既戊 市街地が広がらないように、 詳細化し "C いること 

がわかる " 

また、 州立自然公園の 指定区域 ゃ 自然保護地域の 指定 
は、 ゾーニンバとは Bl@@ こ 重ねて指定されているが、 ほぼ 
PI や P 恨のゾーンであ る ( 図 Ⅰ斜線部分と 図 2 を参照 0 。 

本計画者 L コロンボ教授によると、 図 2 のように、 既 

に市域の大半の 撒親蔓 が高く、 またガラッ ソ 法に基づく 
ゾーニンバ規制が 使用された地域において ，マスタープ 
ランでさらにゾーニンバ・ ヂ ザインする余地カ か 少なかっ 

たという。 風景計画や県の 円 nCP がゾーニンバを 行って 
いる * 囲或 においては、 基礎 卸刮 な " で重視すべき 事は実施 
のための地区計画づくりであ ると言っ " 。 C いまも 

また、 現在使用している 1942 年の都市計画法で 見込ん 

でいる道具は 古く、 限界があ り、 様々な提案にも 関わら 
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す 、 なかなか新し レ咲貼賄 @ け 提案 力 法定化されていない 状況 

であ ったという，それでも 今日的な提案を 行った申で、 

うまく行ったことは、 建物の転用性のことだった 2 ㏄ 1 

年の建物に関する 統一法典第 380 号を用いて、 用途変更 

の自白性を取り 入れたものであ る。 例えば、 住宅地域の 

既存の建物であ っても、 業務用途や改装してホテル 観光 

サービス用途に 利用できるよう、 規制の緩和を 行ったり、 

一人あ たりの住宅面積基準を 増やして密度を 下げること 

で、 既存の建物を 活用して、 従来よりもゆとりを 持った 
住宅再生をり 武笠している。 このように、 ゾーニンバや 建 
物ボリュームを 変えないまま、 都市 計匝ち 規則を一部緩和 

して地区を転用改造するマスターフ。 ランは、 まだ日本で 

も行われていない 考え方であ ろう。 

逆にマスタープランを 用いて、 地域の魅力を 最大化す 

る目的で、 ゾーニンバ規制を 弓 封 比している部分として、 

自然環境保全の M ゾーン㎝ 1     自然公園、 M22: 考古学 公 
園 、 Ml-2 両者の複合の 3 種に細分化して 規則づけてい 

る ) があ る。 M ゾーンは自然公園の 中心体 亥 として、 いく 
つかの山を取り 上げて州立自然公園やレクリ エー ション 

のための環境づくりが 意図されている。 また、 最も規制 

が 厳しい環境保全ゾーンとして、 古代中心市街地 ( チェ 

ントロ・アンテイーコ ) と歴史的中心市街地 ( チェント 
ロ，ストリコ ) のゾーニンバが 芳唄け づけられ、 最近まで 

に修復工事の 大半が終了している。 

一方、 海岸部を占めている 工業ゾーンにおいては、 産 
業の衰退とともに、 海浜部に一般の 人がアクセスできる 

ようにするため、 既存の建物の 最低 30% の削減による 壁 
面後退を用いて、 を 餌貼こ 奥行きで 約 ㈲㎝程度のオープン 

スペースが確保できるように 見込んでおり、 公共駐車場 

の設置を義務づけている。 
また、 北西部の り コラ海岸の自然環境を 保全のために、 

開発規制地域に 無許可で建設する 違法建築の抑制や 、 自 
然 景観の再生など、 L ゾーンの海岸部の 規則㏄ゾーン 

は、 Ll: 海水浴場、 L2: サービス施設、 u 砂浜保護、 M: 
岩場の 4 種に細分化ゾーニンバされている ) も示されて 

いる。 関連して、 同地域の海中に 配置した設備により 海 

流を和らげ、 浸食減少している 砂 @ 幅を再生し、 増加に 
転じるなどユニークな 整備も行われている。 

6, まとめ 
計画体系から 明らかになった 4 点を以下にまとめる。 

1)19% 年の地方分権 法により、 県の役割が上首 抗 し、 上位 
の州政府の方針と 下位の基礎自治体の 取り組みを 相 五調 

整する県の広域調整計画Ⅱ CP が重要となってきている。 

ナポリ県の円 ぢ P の環境保全 クメ 出自の取り組みは、 上位 

の風景計画を 取り込むだけでなく、 さらに新た だ鰍呆全 ゾ 

ーニンバ規則を 定義し、 より広あ ぬ 的な環境保全に 取り組 
んでいる " また、 州政府は、 それを基に新たな 広域計画 

円 lR の方針づくりに 反映させた。 ただし、 19 卵 年 以降の 
新しい地方分権 を反映した 州 l 法が今後必要であ る。 

2W カンピ・フレバレイ 地域では、 その歴史性，風景環境 

の一帯性を考慮して、 周辺の基礎 翔平 割本が連合協力した 
総合プロバラムや 戦略プランを 均戎し 、 州政府と自治体 

の図面協定に 基づく補助事業に 活かそうとしている。 
3W ポッ、 ソ オーリ市は 、 様々あ る上位計画の 制約を受けと 

めながら、 同時に自主的な 連合であ るカンピ，フレバレ 

イ地域のプロバラムを 立て つ つ、 20 ㏄年にマスタープラ 

ンを都市計画決定した。 ゾーニンバ手法は、 上位 討 @WE 了の 
風景計画のゾーニンバ と 一致させながらも、 細分化、 詳 

細化して、 よりⅡ 心 な地域スケールに 合わせた地区計画 
的な役割を持たせ、 全てのゾーンを 規則づけ 7%  特に、 
環境保全のゾーニンバを 5 鼓 化し、 ゆとりあ る環境づくし 

に向けた都市人の 方向転換に、 数多くの特徴が 見られ 7% 
W) 全体を通じて、 上下関係にあ る多層の計画間の 策定 俺 
程に見られる 相互 @ 整の機能は、 環境保全のゾーニンバ 
手法に，より 多層レベルでの 検討の機会を 与え、 それぞ 

れの策定時期を 捉えて詳細化させており ，発展的なメカ 
ニズムがあ ると思われる。 
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