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Introduction

« Tous les parnassiens, ou pour plus exactement, tous ceux qui ont subi a quelque degré la
culture parnassienne, ont reconnu la haute valeur de Louis Ménard! ». Ainsi écrit Maurice Barres.
A 1la fois poéte et historien, admiré de Renan, de Michelet et de Gautier, Louis Ménard semble
pourtant complétement inconnu du public d’aujourd’hui. Depuis quelques années, certains
écrivains parnassiens bénéficient d’un certain regain d’intérét. De nombreuses publications en
témoignent, dont la thése de Myriam Robic, Hellénismes de Banville : mythe et modernité (2010),
celle de Christophe Carrére, Leconte de Lisle ou la passion du beau (2009), et surtout celle de
Yann Mortelette, Histoire du Parnasse (2005). Mais postérieurement au travail fondamental
effectué par Henri Peyre en 1932, il n’existe pas d’étude d’ensemble consacrée a Louis Ménard.

Le projet de cette étude est de déterminer quelles attitudes Louis Ménard a adopté et
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développé a I’égard des connaissances relatives aux mythologies, et dans quelle mesure il a
participé a son évolution dans les sciences humaines. De Giambattista Vico a Ernst Cassirer, les
perspectives d’étude mythologique ont contribué a faire des mythes I’embléme dun premier
développement de la pensée humaine. Comme 1’anthropologue polonais Bronistaw Malinouski a
pu I’écrire au début du XX siécle, la mythologie est devenue le « point de rencontre d’un grand
nombre de disciplines spécialisées? ». Bien qu’au début du XIX°® siécle les mythologues fussent
souvent philologues de formation, le développement progressif de I’histoire des religions, ainsi
que son importance croissante dans les études religieuses, ont agrandi les perspectives d’études
sur les mythes : & présent, le plus souvent, les mythologues sont anthropologues de formation. Au
XIXesiécle, aussi couramment appelé « le siécle de I’Histoire », les intéréts sociologique et
anthropologique existent déja dans les études historiques.

11 s’agira donc de se pencher non seulement sur le mouvement littéraire, mais aussi sur la
perspective de 1’anthropologie naissante, dont I’attitude est ambivalente vis-a-vis du mythe et de
la modernité. La grande majorité des études consacrées a la conception mythologique chez les
écrivains parnassiens est surtout dévolue a 1'usage des thémes mythiques, et donc a 1’étude du
mouvement littéraire lui-méme. Citons en particulier les ouvrages majeurs de Léon Cellier,
L’Epopée  humanitaire et les grands mythes romantiques (1971), de Brian Juden,
Traditions orphiques et tendances mystiques dans le romantisme frangais 1800-1855 (1971) et
d’Anny Detalle, Mythes, merveilleux et légendes dans la poésie francaise de 1840 a 1860 (1976).
A nouveau, il n’existe pas d’étude d’ensemble consacrée aux rapports qu’a entretenus Ménard
avec la mythologie et I’histoire de la Gréce antique.

Dans Du Polythéisme Hellénique, publié en 1863 et adapté de sa thése de doctorat écrite
originairement en latin, Louis Ménard évoque ainsi sa manic¢re d’étudier la religion grecque :
«Les Grecs connaissaient mieux leur religion que nous ne pouvons la connaitre, mais nous
sommes mieux placés qu’eux pour lui restituer sa véritable place dans I’histoire des idées, car
nous pouvons la comparer aux religions orientales et aux religions modernes, et la juger d’aprés
les conséquences sociales qu’elle a produites dans le monde?® ». Cette mise au point opérée par
Louis Ménard indique le contexte intellectuel de la science moderne des religions, dans lequel
’auteur offre une lecture des religions a travers les ages. Pour comprendre sa pensée et la replacer
dans le contexte du XIXCsiecle, il convient d’envisager trois angles: le paganisme, le

comparatisme religieux et I’étude des conséquences sociales de la religion.

I’apparition d’une religion paienne par effet du pluralisme religieux
« Le paganisme divise Dieu en déités, le christianisme le divise en sacrements. Les religions,

c’est Dieu donné a I’homme par bouchées. Rendre Dieu mangeable, c’est un succes* ».
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Victor Hugo, dans ce texte publi¢ de facon posthume, effectue le choix de la majuscule au mot
« Dieu », qui est justifié dans une vue d’opposer un Dieu unique, celui que raconte la Genése, aux
dieux du paganisme, du polythéisme. Mais notons 1’emploi du terme « paganisme » qui est ici mis
en parallele avec le concept de religion, ce dernier étant significativement employé au pluriel.
Cette construction syntaxique refléte le débat faisant rage a 1’époque. En effet se posait alors la
question de la Religion par rapport aux religions, non chrétiennes par définition, et a fortiori par
rapport au paganisme. Quel est alors le lien entre le pluralisme religieux et le paganisme ? Quelle
attitude Louis Ménard, auto-proclamé « un paien mystique’ », a-t-il adopté a propos de la pluralité
des religions ? Afin de saisir les circonstances de ce débat dans leur ensemble, il convient tout
d’abord d’étudier le contexte historique a I’aide de I’enquéte étymologique.

Comme Emile Benveniste a pu le démontrer, il n’y a pas de terme indo-européen commun
pour «religion». «Encore a date historique, ajoute Benveniste, plusicurs des langues
indo-européennes en sont dépourvus® ». Pour 1’apparition d’une catégorie nouvelle de « religion »,
ou pour le moins une catégorie fonciérement transformée, il a fallu qu’apparaisse la possibilité
d’une différentiation fondamentale entre ce qui est défini comme la seule pratique légitime du
divin et I’ensemble des autres. Le probléme n’est pas seulement d’étre bien chez soi, ou méme
prééminent sur les autres, mais aussi et surtout, la certitude de la foi dans son ensemble. Car 1’« on
ne ressent pas, hors des confréries spécialisées, le besoin d’un terme spécifique appliqué a
I’ensemble des cultes et des croyances et c’est pourquoi nous ne rencontrons, pour dénommer la
“religion ”, que des termes dont chacun résulte d’une création indépendante’ ».

11 semble que cette notion relative du terme religion expliquera de fagon évocatrice 1’histoire
du mot «paganisme ». Selon I’étude menée par Philippe Borgeaud, le mot « paganisme »
provient du mot « paganus » en latin de 1’ Antiquité tardive, qui lui-méme vient du mot « pagus »
signifiant « village ». Ce terme renvoyait donc a 1’origine a des gens « simples citoyens par
opposition aux notables ». Par la suite, au IV® siécle, le concept n’est plus employé pour opposer
les miliciens aux civils, mais le mot « paganus » vient indiquer spécifiquement celui qui n’est ni
chrétien ni juif, c’est-a-dire le paien®. On constate le glissement sémantique qui procéde a une
définition négative du terme par rapport au christianisme, ou au judaisme. Le paganisme tel qu’il
a 6té présenté par les Péres de ’Eglise n’était pas une religion en soi. Il s’agit plutot d’un
ensemble des croyances rejetées par les théologiens de la foi, dés lors que le christianisme est
devenu la vera religio en s’opposant a I’ensemble polymorphe des cultes, des magies et des
croyances de I’Empire. La religion ne se concevait alors qu’au singulier. Le paganisme était une
attitude combattue par des chrétiens et ensuite par les autorités, mais elle n’était revendiquée par
personne. De fait, on peut trouver dans le dictionnaire Littré 1’utilisation du terme « paien» a

I’époque médiévale : « S’est dit des mahométans, par opposition a chrétien’ ». Suivant cela, le
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terme « paien » était adressé a cette époque non seulement au polythéisme mais aussi au
monothéisme, tous deux qualifiés d’hérétiques par rapport au christianisme. Qu’il soit considéré
en opposition aux « mahométans » dans le contexte géopolitique médiéval européen, ou en
opposition aux «idolatries », le «paganisme» se définit négativement par rapport au
christianisme et peut-&tre au judaisme, et gardait une connotation péjorative.

C’est surtout aprés 1I’époque médiévale que le paganisme commence a étre revendiqué en
tant que religion parmi d’autres. C’est au XVI°siecle que I’emploi du terme « religion» se
substitue a celui de « Foi», qui lui était préféré pendant le Moyen Age!. La découverte du
Nouveau Monde et les guerres dites « de religion » ont participé a ce besoin de définition
identitaire a travers un ensemble cohérent et autonome que forment les croyances religieuses. 11
convient de rappeler le fameux passage des Essais de Montaigne : « La est tousjours la parfaicte
religion, la parfaicte police, parfaict et accomply usage de toutes choses!! ». Il y compare les
« cannibales » a lui-méme par le biais de caractéres communs en utilisant le terme de « religion ».
11 I"utilise a propos de la croyance du Nouveau Monde, on peut déceler ainsi sa curiosité envers
les autres religions. A mesure que cette conception relative des religions s’impose, le terme de
religion devient de plus en plus pertinent afin de les envisager dans leurs pluralités. En effet le
dictionnaire de Furetiére, alors qu’il qualifie le paganisme comme « fausse religion » admet de
I’appeler « Religion » avec une certaine réserve et il utilise ce mot-ci au pluriel : « Tous les cultes
des faux Dieux ne sont que superstition, ils ne s’appellent Religion qu’abusivement. [...] Les
Idolatres ont cent sortes de Religions'? ». La religion devient donc un des ¢léments de définition
d’une identité par rapport a autrui et a sa religion, les religions deviennent des ensembles distincts
les uns des autres, mutuellement indépassables. Suivant cela, le paganisme a pu finalement étre
défini sous I’ensemble hétéroclite des polythéismes comme le dictionnaire Littré en donne la
définition, qui est celle qui reste usitée de nos jours: «la religion paienne, constituée par le
polythéisme ». Et par la suite, il a pu étre per¢gu comme une religion a part entiére, et méme de nos
jours, étre revendiqués sous forme de néo-paganisme.

I1 convient a présent d’aborder I’étymologie du terme « religion » chez notre auteur paien
afin d’en dégager la définition qu’il en retient. Bien que Benveniste privilégiait « legere »
signifiant « recueillir, rassembler, ramener a soi», il était admis généralement que le mot
« religion » provenait du mot latin « religare » signifiant « lier ». De fait, c’est cette acception que
le dictionnaire Le Robert privilégie encore de nos jours : « fait de se lier vis-a-vis des dieux,
obligation prise envers la divinité, lien ou scrupule religieux'® ». C’est ce concept que
Louis Ménard admet comme 1’étymologie du terme religion. Il mentionne 1’origine générale de ce
mot en discutant la croyance paienne de I’antiquité grecque : « la religion est, comme son nom

I’indique, tout ce qui relie les étres* ». Le terme « religion » en vient donc a comprendre dans
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cette acception large et moderne, ce qui avait pu étre qualifié auparavant d’idolatrie, c’est-a-dire
toutes les autres religions polythéistes. De cette étymologie, ’auteur tire cependant une définition
sans dimension hiérarchisée entre les religions : « La religion, lien moral qui rattache ’homme a
I’univers et a la sociét¢ au moyen d’un ensemble de dogmes, c’est-a-dire de croyances ou
d’opinions sur la nature des choses et la destinée humaine' ». On peut donc déduire de ces deux
extraits, deux dimensions de la religion pour ’auteur : premiérement que la religion nait a travers
les rapports avec autrui au sein d’un groupe de personnes qui partagent la méme religion, mais
aussi deuxiemement, qu’au-dela de ce groupe, la religion devient un élément de définition par
rapport a d’autres groupes religieux extérieurs a celui-ci.

Cette prise de position en tant que paien indique un libre choix religicux en tant que croyant,
mais aussi un point de vue relativiste par rapport aux autres religions. Dans le contexte général des
religions entre elles, un paien les rend objets de relativisation : on oppose le polythéiste au
christianisme ainsi que la tolérance a I’intolérance'®. Louis Ménard, a ce titre, explique que « le
principe méme du polythéisme exclut I’intolérance et la proscription!” ». En partant d’un
paganisme relativisé, la conception de la religion retenue par Louis Ménard rejoint dans les faits la
définition du pluralisme religieux. De fait il écrit ainsi dans une autre ceuvre : « Il y a plusieurs
religions, comme il y a plusieurs races, plusieurs langues, plusieurs états politiques. Cette diversité
impose a chacun le devoir de respecter dans les autres la liberté qu’il réclame pour lui-méme. La
libre pensée n’implique pas une négation systématique de toute religion et rien n’empéche les
libres penseurs de s’attacher a celle qui leur convient, mais ils ne connaissent d’autres juges
qu’eux-mémes des motifs qui peuvent déterminer leur choix'® ». Cette prise de position qu’adopte
Louis Ménard est tout a fait révélatrice de la problématique du pluralisme religicux de 1I’époque.
Ainsi, il apparait que la foi religieuse n’est plus seulement un ¢lément extérieur a soi, mais est
devenue le choix personnel et éclairé d’un individu, parmi un ensemble de religions équivalentes.
Le paganisme est devenu une religion en soi, et suivant cela, I’ensemble des polythéismes aussi.

De fait, cette acception fait tendre a des travaux de comparaison entre les religions.

Le comparatisme religieux autour des mythes

La conception de la pluralité des religions s’est développée, comme on I’a vu, & partir du
regard que le christianisme porte sur les autres croyances. Ce sont les Péres de 1’Eglise qui ont
comparé les différentes religions et fabriqué le concept de paganisme pour expliquer 1’origine et la
supériorité du christianisme. A I"opposé de cette attitude sévére envers les « religions » qu’ont
adoptée la plupart des théologiens, il est plusieurs exemples de comparatisme opéré par des
chrétiens relativement a d’autres pratiques religieuses qui attestent de ce relativisme religieux.

Dans ce cadre, c’est a travers les concepts exposés par les chrétiens que vont se voir disséquer,
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soit le mythe paien de I’antiquité lointaine, soit la croyance primitive du Nouveau Monde. La
méthode comparatiste prend dans ce contexte plusicurs formes, la problématique étant centrée
autour de trois groupes de religions pour comparer leurs civilisations respectives : comparer les
Anciens, les Modernes, et les « Sauvages ».

Premiérement, il convient d’aborder la comparaison entre la religion chrétienne d’un
moderne et celle des Anciens: Dom Augustin Calmet incarne cet exemple. Prétre exégéte
bénédictin issu de la Congrégation de Saint-Vanne et Saint-Hydulphe il vécut au basculement vers
le XVIII®siécle. Par cet exercice comparatiste, le bénédictin prend le risque ipso facto de la
relativisation de la foi qu’il porte, par la comparaison de celle-ci avec les chants homériques. Il
met notamment en paralléle deux épisodes mythologique et biblique ou la volonté divine
intervient pour doter de la parole respectivement un ane et un cheval : I’ane du Prophéte Balaam
qui revient de sa mission en embrassant la foi des Israélites qu’il devait maudire, et le chant XIX
de I’ fliade, ou le cheval Xanthos doté de la parole par Héra annonce a Achille sa mort prochaine®.

Puis, les Anciens ont pu servir de facteur de comparaison avec les « sauvages » : c’est
I’approche qu’a retenue Joseph-Frangois Lafitau. Missionnaire jésuite envoyé au Canada, son
ouvrage Meeurs des sauvages amériquains comparées aux meeurs des premiers temps parait en
1724 a Paris. Il y écrit en ces termes : « Tout le fonds de la Religion ancienne des Sauvages de
I’ Amérique est le méme que celui des Barbares, qui occuperent en premier licu la Gréce, & qui se
répandirent dans 1’Asie, le méme que celui des Peuples qui suivirent Bacchus dans ses
expéditions militaires, le méme enfin qui servit ensuite de fondement a toute la Mythologie
payenne, & aux fables des Grecs® ». Cette théorie apparait dans la continuité des premiers écrits
d’ethnologie développementaliste qui prétendaient pouvoir placer différentes civilisations sur la
méme échelle de développement et comparer objectivement leurs progressions. Ces théories
avaient massivement pour objectif de démontrer la supériorité de la civilisation chrétienne sur les
autres.

Au XIX¢siécle, Chateaubriand a pu s’illustrer a cet exercice comparatiste, mais par la
comparaison des « sauvages » aux chrétiens. L’accent n’était plus mis sur la preuve de I’existence
de Dieu. Dans cette démarche, il s’agissait plutot de poser la question fondamentale de la pluralité
des religions et leur historicité. Comment expliquer la succession des religions ? Quel est le
rapport entre elles ? Pour répondre a ces questions et retrouver la certitude avec 1’unité de la foi,
Chateaubriand s’attéle a deux démarches plus ou moins contradictoires : il tente de remonter a une
religion naturelle plus fondamentale que les religions historiques, mais en méme temps de
ramener au catholicisme toutes ses rivales. L’auteur du Voyage en Amérique, a travers ses
recherches et voyages, a cru démontrer au travers d’une réflexion apologétique que le paganisme

n’est qu'une forme dévoyée d’un monothéisme originel et fondamental : exemple en est la
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religion primitive des indiens d’Amérique. Pour justifier que «les vérités de 1’Ecriture se
retrouvent jusque chez les Sauvages du Nouveau Monde?' », Chateaubriand cite des lettres des
missionnaires frangais comme son opinion, parmi lesquelles figure celle-ci : « Je ne prétends pas,
Monseigneur, que cette premiére connaissance prouve de manicre bien évidente le commerce des
Indiens avec les Egyptiens ou avec les Juifs. Je sais que, sans un tel secours, I’auteur de la nature a
gravé cette vérité fondamentale dans 1’esprit de tous les hommes, et qu’elle ne s’altére chez eux
que par le déréglement de leur cceur’? ». En effet, il reconnait chez les indiens la « vérité
fondamentale de tous les hommes », ¢’est-a-dire la traduction de 1’évidence universelle. Il trouve
et confirme dans le Nouveau Monde la vérité de la tradition catholique. Dans une certaine mesure,
il peut étre affirmé que le retour au christianisme effectué par Chateaubriand résulte d’un contexte
de pluralisme religicux. C’est ce contexte qui influence le penseur lui-méme et lui fera écrire Le
Genie du Christianisme, afin de le refonder et le défendre a la fois. Chateaubriand aboutit a un
paradoxe dans sa logique de recherche: a la révélation primitive, et donc essentiellement
universelle car issue de la pensée monothéiste, il entend comparer les religions, méme non
monothéistes.

Louis Ménard, pour sa part, effectue un retour a I’ Antique, qui se traduit dans son cas par
I’adhésion a la foi paienne. C’est dans cette dimension qu’il nous apparait que les démarches de
I’auteur et de Chateaubriand sont comparables, voire symétriques. En effet, Louis Ménard
déclare : « La conquéte de I’Asie, en multipliant les rapports des Grecs avec les barbares, ouvrit
une large porte aux importations du dehors, rendues plus faciles par la tolérance naturelle du
polythéisme, qui ne repousse aucune conception religieuse? ». La démarche de Ménard tend aussi
a démontrer la supériorité d’une religion sur les autres : celle de la supériorité du polythéisme grec.
Cependant cette supériorité n’est pas hiérarchique mais est la supériorit¢ d’une religion en
fonction de sa tendance a faire preuve d’une « tolérance naturelle » dans la relativisation entre
religions. Le rapprochement entre Chateaubriand et Ménard ne s’effectue pas dans le résultat mais
donc dans la démarche. Afin de corroborer notre thése, notons que Maurice Barrés a, au méme
titre, mis en lumiere le paralléle entre Ménard et Chateaubriand : « La soutenance de Ménard eut
beaucoup d’éclat. Nous avons sa thése dans le livre qu’il a intitulé: La morale avant
les philosophes, et qu’il compléta, en 1866, par la publication du Polythéisme hellénique. C’est
quelque chose d’analogue, si j’ose dire, au fameux livre de Chateaubriand ; ¢’est une sorte de
Génie du polythéisme. Le polythéisme était un sentiment effacé de I’ame humaine ; Ménard I’a

retrouvé?* ».

Une fois la pluralité et ’historicité des religions acquises, comment les comparer ? Au

XIX¢ siecle, pour savoir quels rapports entretenaient les religions entre elles, et donc trouver un
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¢élément de comparaison commun a toutes les religions, les savants se basaient sur les textes
religieux et donc sur 1’étude des mythes par une approche philologique. En effet, on constate a
cette époque un grand développement de la théorie mythologiste, c’est-a-dire une étude
comparatiste des religions & travers les textes religieux. A cet égard, Ernest Renan écrit dans un
article publi¢ en 1853 : « La France n’est pas le pays des ¢tudes mythologiques : I’esprit frangais
manque de cette flexibilité, de cette facilité a reproduire en soi les intuitions des premiers ages, qui
sont si essentielles pour I'intelligence des religions® ». Notons qu’en I’occurrence, le terme de
« d’étude mythologique » que Renan emploie renvoi a « mythologie », qui est défini comme une
« Connaissance, explication des mystéres et des récits du paganisme?® », donc en tant que science
des religions. Cet emploi reste inchangé depuis le XIX®siécle, c’est en ce sens que nous
I’employons dans la présente étude.

Pour quelle raison la France n’apparait-elle pas comme « le pays des études mythologique »
aux yeux de Renan ? Les thémes mythologiques paraissent essentiels dans la littérature francaise :
exemple en est la littérature classique du Grand Siécle. A cet égard notons que le mot « mythe »
n’existait pas dans la langue francaise de I’époque de Racine, son emploi était remplacé par le
terme « fable ». Bien que le terme « mythe » ait une origine ancienne (celui-ci étant issu du mot
«muthos » en grec, déja employé chez Homere), le francais n’a vu apparaitre ce premier qu’a
I’aube du XIX¢ siécle : 1’Académie ne I’ayant admis qu’en 1835. Mais il serait erroné de voir ici
une substitution simple du mot « mythe » a celui de « fable ». En effet, les « fables » n’étaient en
réalité qu’une trame, et dans une certaine mesure, dénuées de connotation religicuse, utilisées a
des fins exclusivement artistiques et littéraires.

Remarquons a cet égard que ce glissement lexical, formalisé par le changement de terme, est
concomitant au développement d’une nouvelle fagon d’appréhender les langues et les religions en
France au XVIII°siecle. Langue et religion, plutot que d’étre pensées alternativement,
commencent en effet a étre abordées de pair : le mythe a pu étre considéré comme un langage
religieux du premier temps de I’humanité. Celui-ci vient remplacer dans une certaine mesure le
terme déja usité de « fable ». Comme Jean Starobinski I’a bien fait remarquer, entre « fable » et
«mythe », la mythologie émergée au XVIII® siécle « a détruit ’'univers de la fable mais en lui
donnant, de facon inattendue, des raisons de prendre un nouvel essor, sous une forme élargie et
rajeunie?’ ».

Lintroduction du mot « mythe » dans la langue frangaise résulte de Iinfluence étrangére. A
titre d’exemple nous retiendrons deux auteurs du XVIII® siecle : I’italien, Giambattista Vico, et
I’allemand, Johann Gottfried von Herder. Pour eux, nés de I’imagination enfantine des hommes
primitifs, les mythes ne sont pas une forme de production esthétique et artistique issue d’une

personne déterminée ou d’un groupe de personnes restreint, mais les ceuvres de 1’ame collective?.
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Ce langage primitif est alors confectionné inconsciemment par un ensemble social originel et
construit un lien entre les membres de cette communauté. En dehors du domaine de 1’expression
poétique proprement dite, les conséquences du mythe de 1'unité primitive du genre humain et de
ses liens directs avec la divinité sont encore plus notables.

Cependant il faudra attendre respectivement les traductions de Jules Michelet et
d’Edgard Quinet au XIX°®sic¢cle pour que ces théories pénétrent et influencent la société des
penseurs frangais. Selon Renan, avant cette introduction, la mythologie en France est mise au
service de I’apologétique et ce sont les théologiens qui dominaient I’herméneutique sous la forte
influence de I’école théologique représentée par Bossuet?. Ce n’est donc pas un hasard si la
mythologie naissante pratiquée par les idéologues Charles-Frangois Dupuis et
Constantin-Frangois Chassebceuf de La Giraudais, dit Volney, a pu revétir en France un caractére
profondément polémique envers le christianisme. Leur comparatisme mythologique met sur un
pied d’égalité toutes les croyances et ainsi contribue a la critique du dogme chrétien.

Aprés I’introduction des théories de Herder et de Vico, la mythologie, au sens de « science
des mythes », est trés en vogue parmi les savants en France. C’est sirement dans ce climat
intellectuel que Louis Ménard a pu écrire : « L’imagination populaire a créé la mythologie, langue
naturelle des religions, comme elle a créé la langue grammaticale. Spontanément, comme 1’oiseau
chante, elle donne aux croyances naissantes la forme poétique du symbole, comme elle exprime
par des images les idées générales qui s’éveillent dans 1’esprit au contacte des apparences® ». Ici

le lien spontané et intime qu’entretiennent langue et religion nous apparait limpide.

A ce titre, le débat autour de I’existence d’Homére, dont les écrits occupent une place
centrale dans les textes religieux de ’antiquité grecque, illustre 1’importance du développement de
la méthode d’analyse mythologique usée par les philologues. Son existence en tant que personne
ou collectivité d’acédes, est un exemple concret de la problématique soulevée par les philologues
autour de la question de la langue et de la religion a travers les mythes.

En 1795, dans Les Prolegomena ad Homerum, Friedrich August Wolf s’attache a démontrer
que les deux grands récits homériques n’ont existé qu’a partir du moment ou les philologues
alexandrins les ont rassemblés en recueils a partir d’extraits épars. L'lliade et 1I’Odyssée
dériveraient donc de chants populaires composés par une pluralité d’auteurs et réunis en deux
poémes par des arrangeurs. Suivant cela, il est admis que Wolf a pu démontrer la création, non
individuelle, mais collective de 1’épopée homérique. L’hypothése que celui-ci avait avancée a
provoqué de grandes réactions de la part des écrivains du siécle’'.

Louis Ménard a pu écrire que les épopées d’Homére sont « la plus éclatante manifestation du

génie poétique des Grecs®? ». Ce n’est pas pour le génie du pocte en tant qu’individu, mais a
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I’inverse, pour le caractére collectif de la création des mythes. De fait, il admet facilement la
pluralité d’auteurs derriére Homeére : « Tous les récits qu’on posseéde sur Homére sont d’ailleurs,
trop récents pour mériter aucune confiance. On ne s’accorde ni sur I’époque ou il a vécu, ni sur sa
patrie et ces incertitudes n’ont rien d’étonnant si I’on admet qu’il y a eu plusieurs® ». Ainsi,
Louis Ménard affirmait que les épopées homériques n’étaient pas a rapporter a une source unique,
mais représentaient la voix de tout un peuple. Citons a ce titre un passage ¢loquent écrit par
’auteur, relativement a cette problématique : « La critique contemporaine n’a pas amoindri la
gloire d’Homere quand, a la suite de Wolf, elle a vu dans son nom la personnification d’une
grande école poétique. Homeére est certainement quelque chose de plus qu’un homme, et
I’antiquité a eu raison de dire qu’Apollon lui avait dicté ses poémes ; un monument pareil ne peut
s’attribuer qu’a un Dieu, c’est-a-dire au génie de tout un peuple conspirant pour cette ceuvre
sacrée. Homeére est le pére de la société grecque comme Moise est celui de la société
hébraique™* ».

Quand Louis Ménard affirme qu’« Homére est le pére de la société grecque », il place
Homére comme symbole de la Grece elle-méme. Racontant sa propre histoire, Homeére narre un
poeme dont la qualité essentielle est d’étre « collective et spontanée® », et donc en cela, primitive.
En reconnaissant qu’« Homeére est certainement quelque chose de plus qu’un homme » Ménard
accueille donc la théorie de Wolf, qu’il désigne nommément dans ce passage. C’est dans cette
dimension que 1’on peut soutenir que selon la théorie de Louis Ménard, la religion et la langue
doivent s’étudier de concert, par le biais de la mythologie. Au XIX® siécle et selon Ménard, le

comparatisme religieux se produisait a travers le prisme de 1’étude des mythes.

L’apport du symbolisme dans I’étude des conséquences sociales de la religion

Dans la théorie mythologique, le symbole joue un rdle trés important. Notons que le mot
« symbole » a une origine ancienne : le mot grec « sumbolon » qui désignait « objet coupé en
deux constituant un signe de reconnaissance quand les porteurs pouvaient assembler les deux
morceaux’ ». Louis Ménard donne pour sa part une définition épurée du symbolisme relatif aux
religions : « On peut discuter sur I’explication particuliére de quelques mythes, mais le principe de
la symbolique est un fait acquis : les religions sont des ensembles de symboles, c’est-a-dire des
idées exprimées sous des formes concrétes’” ». En effet, pour Ménard, la théorie symbolique est
autant essentielle que centrale. Dans Le tombeau de Louis Ménard, Francis Viélé-Griffin, poéte
symboliste frangais né aux Etats-Unis en 1864, &crit : « Louis Ménard est proprement le pére du
“ Symbolisme *3# ». Cette remarque ne s’applique pas seulement a I’influence de Louis Ménard
sur le mouvement littéraire en tant que poéte, mais aussi sur la science des mythes en tant que

mythologue. En effet Michel Bréal a nommé « école symbolique® » le groupe de mythologues
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qui réunit plusieurs savants a cette époque dont Louis Ménard fit partie.

C’est surtout aprés le travail fondamental de Creuzer que le terme « symbole » a attiré
I’attention des savants en France. Georg Friedrich Creuzer, né en 1771 a Marbourg et mort en
1858, est un archéologue et philologue allemand. Il publia entre 1810 et 1812 La Symbolique et
la mythologie des peuples anciens. Jean-Joseph Guigniaut, en traduisant cet ouvrage, a introduit
de nouvelles théories, refondant ainsi I’ceuvre originale. C’est cependant ce travail synthétique de
Guigniaut qui connaitra le succes en France. Guigniaut est né en 1794 et mort en 1876, lui aussi
connu comme helléniste en France. Chargé de cours au Collége de France en remplacement de
Jules Michelet en 1854, il a contribué a diffuser en France de grands travaux menés en Allemagne.
La traduction et adaptation des travaux de Creuzer est parue en 10 volumes entre 1825 et 1851
sous le titre Religions de I’antiquité considérées principalement dans leurs formes symboliques et
mythologiques. On sait que non seulement Louis Ménard lisait I’ouvrage de Creuzer a travers la
version offerte par Guigniaut, mais qu’il connaissait personnellement ce traducteur. La théorie de
symbole de Louis Ménard a été construite sous I’influence de ces deux hellénistes allemand et
frangais. Il convient donc de comparer la théorie de Louis Ménard avec celle de ces derniers.

Dans le contexte allemand, Creuzer s’inscrit dans le sillage de Goethe et Schiller, qui ont
distingué les concepts d’allégorie et de symbole, mais est le premier a en tirer une théorie. Dans
son ceuvre, Creuzer s’interroge sur la qualité particuliére du symbole comme notion antagonique
de Iallégorie plutdt que sur leurs définitions respectives. Etudions ces passages dans lesquels le
philologue allemand compare I’allégorie et le symbole a travers la version qu’en a offert
Guigniaut : « On voit maintenant ce qui fait la différence du symbole et de I’allégorie. Celle-ci ne
fait qu’indiquer une idée générale, distincte d’avec elle ; tandis que le symbole est ’idée méme,
rendue sensible et personnifiée. L allégorie n’a rien d’instantané, ni de soudain ; on la voit, puis
I’on y cherche un sens caché : le symbole, au contraire, ne demande qu’un coup d’ceil pour que
I’idée qu’il représente nous saisisse sur-le-champ et s’empare de toutes les forces de notre ame. Ici,
c’est un tout, que révéle un moment ; 13, nous parcourons une suite d’instants, qui se succédent
entre eux* ». Le symbole, contrairement a 1’allégorie, est « instantané » et renvoie entiérement au
concept évoqué : dans le symbole, le signifiant et le signifié naissent concomitamment et ce
dernier « s’empare de toutes les forces de notre ame ». Le symbole renvoie a une idée d’enticreté
car, dans le symbole, « c’est un tout, que révéle un moment ». L allégorie, de son coté, suppose un
mécanisme de succession d’idées. Dans 1’allégorie ’idée est « distincte d’avec elle », ¢’est-a-dire,
le signifiant et le signifié sont distincts. C’est pour cela qu’afin d’étre saisie, 1’allégorie doit
s’exprimer au long de la progression du récit qui la narre. Cette image doit rester la méme a
travers les divers récits afin que des esprits la saisissent.

Méme si a 1’époque, beaucoup de francais ne distinguent guére symbole et allégorie, Louis
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Meénard lui, opére cette distinction, cependant bien peu nettement, mais suffisamment pour que
I’on y voie 'influence des travaux de Creuzer. En indiquant que «les symboles ont une
signification universelle, en dehors de ’espace et du temps », Ménard poursuit ainsi : « on sait
bien que les idées naissent avec leur forme et ne se cachent pas sciemment sous les allégories, que
les religions sont des créations spontanées, comme toutes les grandes ceuvres collectives, le
langage, les formes d’architecture, les épopées. Seulement, quand le sens d’un mot est perdu, on
remonte a 1’étymologie ; quand le sens d’une mythologie est oubli¢ on cherche quel pouvait étre
I’état moral et intellectuel des sociétés qui ont traduit leur pensée par des symboles religieux*! ».
Meénard procéde donc a une distinction entre allégorie et symbole : la premicre renverrait a
«’idée » qui se « cache » derricre sa « forme » quand le second a « une signification universelle,
en dehors de I’espace et du temps ». Dans le premier cas donc, le signifié¢ et le signifiant sont
distincts quand pour le deuxieéme cas, le signifié et le signifiant ne font qu’un.

De plus, dans cet extrait, Ménard explicite I'importance de la théorie du symbole dans
I’analyse scientifique des religions. En effet, pour ’auteur, les religions, tout comme les idées sont
des créations « spontanées », ne passant pas par la médiation de la raison humaine. Or si les
religions avaient été construites d’allégories, celles-ci n’auraient pu étre universellement
compréhensibles en tant que langage primaire de I’Homme, car elles auraient nécessairement
déterminées par I’environnement dans lequel elles se sont développées. Pour Louis Ménard, ¢’est
a ce titre que le symbole est central dans I’analyse des religions, qu’il compare entre elles. Ce
n’est donc pas en tant que technique rhétorique a part entiére mais en tant qu’élément de
compréhension de la société, qu’il utilise le systéme des symboles. A partir d’un symbole abordé
d’un point de vue linguistique, il réfléchit non seulement sur I’art mais aussi sur le systéme social
dans son entier, car a ses yeux la société humaine a la religion pour base, elle-méme ¢lément de
création « spontané ». Le symbole est donc, dans la perspective de sa redécouverte au XIX® siécle
et son application par Louis Ménard, nécessairement lié a la structure sociale humaine.

De la réflexion de Ménard relative a la relation entre symbole et compréhension de la société,
on peut lire le fondement de sa démarche comparatiste : toute religion est formée, a ses yeux, par
un ensemble des récits mythiques, parlant pour I’essence de la société dans laquelle il s’inscrit.
Suivant cela, un regard attentif porté sur la structure du langage mythique sert donc a rendre
compte du systéme social, et peut ainsi étre utilisé dans une perspective comparatiste selon
Ménard. En définitive, selon lui le symbole intervient dans la société au coeur de toutes les
relations de I’individu avec autrui, comme avec le divin. Notons que Ménard affirmera en ce sens
dans une autre de ses ceuvres : « Ce n’est donc pas seulement par une nécessité de la langue
poétique, ni pour approprier les symboles religieux aux besoins de I’épopée, que les poétes

représentent les lois divines sous des attributs humains; c’est aussi parce que ces formes
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expriment trés-bien le sentiment profond de la vie universelle qui était la base des croyances
populaires. Le signe était la traduction aussi exacte que possible de la chose significe, et la poésie
était la véritable langue de la religion*? ». Ménard, par son travail, se trouve a la lisiere de la
linguistique et de la sociologie : il explique les systémes sociaux de maniére indistincte a travers le
prisme de I’étude des mythes fondateurs des sociétés premiéres, car les mythes reflétent, a son
sens, la construction de toute société. Mais cette attitude qu’il adopte envers le symbolisme est
vivement critiquée par le linguiste Michel Bréal, linguiste contemporain de Ménard, qui a

notamment introduit travaux de Max Miiller en France.

Parallélement, a eu lieu au XVIII¢siécle la redécouverte de textes religieux étrangers,
notamment le Veda qui est un écrit sanscrit, qui a menée les savants occidentaux a la
reconnaissance de I’existence d’un ensemble dune langue archaique, la «langue
indo-européenne ». La démarche comparatiste en philologie et en linguistique a contribué¢ a
modifier et & améliorer le niveau de connaissances sur les religions en général. La suprématie et
I’antériorité du texte judéo-chrétien en ont été ébranlées. Au début du XIX° siécle, Chateaubriand
traduit ainsi la difficulté qu’il éprouvait a vivre sa foi suivant ces découvertes : « Hélas, il est
arrivé qu’une connaissance plus approfondie de la langue savante de 1’Inde a fait rentrer ces
siécles innombrables dans le cercle étroit de la Bible. Bien m’en a pris d’étre redevenu croyant
avant d’avoir éprouvé cette mortification* ». Mais comme Renan a pu I’écrire en 1857, « I’étude
des religions de I’antiquité a subi, il y a environ dix ans, une révolution tout a fait décisive* »,
c’est surtout au milieu du XIX°siecle que les méthodes linguistique et philologique se sont
radicalement développées. Suivant le succés du symbolisme religieux, 1’Allemagne a connu un
autre grand développement dans le domaine linguistique, notamment par 1’ceuvre de Friedrich
Max Miiller.

Miiller est considéré comme un des fondateurs de la mythologie comparée pour ses travaux
sur les langues indiennes. Né en 1823 en Allemagne, il a étudié en Angleterre le Rig-Veda, ce
recueil religieux fondamental pour la religion primitive indienne, qui est un document trois fois
millénaire, écrit en sanscrit. Dans sa réflexion sur les mythes a travers la langue, Miiller développe
la théorie de la « maladie du langage », maladie résultant d’une forme de dégénérescence du
langage qui est particuliére aux langues indo-européennes. Il dit & ce sujet, en citant un exemple
typique, comme suit : « A mes yeux, I’emploi d’une épithéte, en fonction de sujet, d’un adjectif en
fonction de substantif, de déva (brillant) au sens de déva (dieu), et la création d’un pluriel dévas
(les dieux), sont des symptomes autrement graves de la maladie du langage* ». Dans cette théorie,
Miiller part du postulat selon lequel la religiosité commence par 1’adoration des phénoménes

naturels (ici « brillant »), donc d’une observation de phénoménes physiques et naturels. Mais

-201 -



selon lui, les termes pour désigner ces phénomenes en langue indo-européenne ont été confondus,
sous ’effet d’une approximation langagicre (entre « déva » et « déva »), avec ceux désignant des
concepts abstraits (ici « dieu »). Ce phénomene de confusion a abouti a la création fortuite des
mythes, qui ainsi gardent étymologiquement une double dimension d’ordre substantiel (par
I’origine des mots constatant la nature) et d’ordre immatériel (pour les mots renvoyant a des
concepts abstraits). Ainsi, les mythes sont, selon Miiller, la construction contingente résultant
d’une « maladie » dont les cas sont concrétement dus « a un simple malentendu, a une fausse
étymologie, a une prononciation vicieuse et autres pareils accidents* ».

Cette théorie qui permet & Miiller de comparer les mythologies héritiéres de I’indo-européen,
a été introduite en France par Ernest Renan et notamment Michel Bréal. Ce dernier, né en 1832 et
mort en 1915, est souvent considéré comme le fondateur de la sémantique moderne. Il est connu
aussi pour avoir publié¢ plusieurs livres sur la mythologie. Dans son livre Hercule et Cacus :
étude de mythologie comparée publié en 1863, il a critiqué « I’école du symbole » exposée plus
haut, école constituée autour de Guigniaut et dont Ménard fait partic selon Bréal. 11 critique en
effet ses contemporains qui, par les études symboliques, « se plaisent a chercher dans les fables
I’expression de vérités métaphysiques ou morales?’ », c’est-a-dire développer un discours
ontologique sur les sociétés humaines primaires et leurs religions a travers 1’étude scientifique des
mythes. Il écrit en effet en ces termes a propos de Ménard : « Dans un récent travail, rempli de
science et de conviction, un critique qu’a son langage et a sa méthode on prendrait pour un
contemporain des stoiciens, M. Louis Ménard, soutient que les fables de la Gréce cachent un sens
métaphysique et moral, et que la philosophie grecque, loin d’avoir découvert les vérités dont elle
s’enorgueillit, n’a fait que répéter d’une fagon plus faible les principes exprimés bien des siécles
auparavant par les créateurs de la mythologie* ». Notons que cette vision pose 1’apparition du
langage avant celle des mythes.

Louis Ménard, pour sa part, répondra a Miiller et a Bréal, et a contre-courant de ceux-ci, dans
un article paru en 1868 pour y contester la théorie de « maladie du langage ». Il y tiendra ces
propos : « C’est a peu prés comme si on disait que la fleur est une maladie de la plante. Encore
faudrait-il admettre que le langage a donné naissance a la mythologie, comme la plante produit la
fleur, ce que pour ma part je suis loin d’accorder. [...] Il y a, dans les formes vivantes que donne a
la religion le génie créateur des époques primitives, quelque chose de plus sérieux qu’une
collection de rebus ou de calembours® ». Ménard affirme de revéche son attachement a son
postulat selon lequel les mythes seraient la langue des peuples premiers exprimant ainsi en
commun leur ame, et non pas une construction linguistique contingente qui serait le résultat
d’erreurs en cascade. La théorie de Miiller s’oppose donc frontalement a celle de Louis Ménard :

la ou Ménard essaie de comprendre la société a travers les mythes, Miiller lui, estime que ces
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mythes sont une construction contingente. Du XIX°® siécle jusqu’a la moiti¢ du XX° si¢cle, c’est
bien la théorie de la mythologie comparée de Miiller qui a connu un écho important dans la
société¢ savante et il faudra attendre 1’émergence de I’anthropologie en tant que science,
c¢’est-a-dire au milieu du XX° si¢cle, pour que s’impose comme une évidence I’étude scientifique
des mythes. Contre la théorie de Miiller, Louis Ménard n’a eu de cesse de défendre
passionnément la relation nécessaire entre langue, religion et société. Il a développé une démarche
originale pour son époque, qui consistait en une lecture fonctionnelle des mythes dans les sociétés,
démarche qu’il a produite en s’inspirant des théories de Creuzer venues d’Allemagne par le biais
de Guigniaut, et il a ainsi pris part au développement des sciences mythologiques, puis de la
sociologie et de I’anthropologie. Ménard était donc, a travers une vision mystique paienne, un

anthropologue avant I’heure.
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