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13世紀後期,パリで活躍した音楽理論家ヨアンネス･デ･グロケイオ(J｡hannesde

Grocheio)の著作r音楽論(Demusica)j(1)は西洋の音楽観の流れの中で大きな転回点を

なす∴それは第一に,古代ギリ■シヤで展開され,ポエーティウス(Boethius,Ca.480-Ca.524)

によって整理されてラテン世界にもたらされた思弁的音楽観の伝統が,こあ･r音楽削で

昼じめて相対化され批判的考察の対象とされている(2)からであり,･そして第二に,･著者が

｢分類｣の作業を通じて当時のパリにおける音楽実践に深く分け入っている(3)からである.

ところでこの二つの新しさは,音楽という営みを,あくまでも耳に聞こえる出来事の範囲に

限定するという･音楽概念の根本的変革に発している.そして享さにこの変革こそが,∵中

世までの思弁的･存在論的音楽観に対して,実践ないし現象だけを対象とする近代的音楽

観を隔てる点に他ならない.上で｢転回点｣と述べたのは,そのような深い意味においてで

ある.

このような見通しに立って･r音楽別の一節を見ると,テクスト伝承の問題が,中世後期

の音楽論におけるアリストテレース受容の一断面として,予想外に重要な意味を帯びてくる

のがわかる･小論では原則として視野を一節に局限して,そこに含まれる問題を掘り起こ

し,そこから若干の考察を引き出すことを試みる.(4)

1.テクスト伝承

さて,まず当該箇所(今後これをローロフの分節に従って､§33-34と呼ぼう)のラテン語

原文を見なければならない.ローロフ版テクストでは次のようになっている.(5)

○



Adhucautem,Siconsonantiasitnaturalis,eX丘ne･qPgnQSCiくpotest>･NatTr卑1eentt71POtius

exnnedemonstrqtur,.utaitAri声tO!eIes<in>secun40Physicorpm･FinisenimpTin!OmOYet

efncientemetultimo■completopus･Siveromusica,eiuscognlt10SumCiensestperfbmam･

しかしながら,フラットも指摘するように(6),この読みには編者の改変が大幅に織り込ま

れ,文意が大きく逸れている.そこで,ローロフ版に付されたファクシミリ版から,写本の

伝えるところをまず忠実に見ておきたい.

この作品を伝える2つの写本のうち,Hと呼ばれる1300年より前の(7)写本(Codex

Hearley281,BritishLibrary),fbl.40rでは次のように記されている･なお,下線は2つの写本

間の不一致を示すため,筆者が付したものである.

Adhuc,autemSico･nSOnantiasitnaturalis･墜nneCOgnOSCi地･Naturalisenimpotiusex

丘nedemon?trat･utaitaristotelessecundophysicorum･丘nisenimprlmOmOVetefncientem,

･Ctultimoco甲Pletopus,Siveromathematica,eiuscognltlOSu岱ciens･eStperfbrmam,

鱒方,1300年より後,1350年頃以前に書写さ.れた(8)D写本(Codex2663,Hessisphe

Landesbibliothek,Darmstadt),fbl.57rbは次のような読みを伝えている.

Adhuc.a叫mSiconso甲ntia･Sitnaturalis出血e･COgnOSCilicet･(9)naturalisenimpotiusex

nnedemonstratutaitaristotelessecundophysicorumnnisenimprlmOmOVetefncientem･et

ultimocompletopus･Sivero旦由･eiuscognltlOSumCiensestperfbrmam･

なお,萄者ロ･一口フは両写本がしばしば共通の誤記を含み,かつ大抵同じ符号を用いてい

ることを根拠に,両者が｢同一の源泉から出たように思われる｣としているが,資料価値の

優劣については述べていない(10).われわれとしてはex爪ne/innne,habet/1icet,mathemati-

ca/musicaのような食い違いを見せる両写本がいかなる意味で,またどの程度ま.で｢同一の源

6泉から出た｣と言えるのか,さらに資料自体としてどちらの写本を基本源泉とみるのか･と

いう疑問を感じつつも,視野を､§33-341;限るという原則から,さしあたってはこれ以上源

泉の問題には立ち入らず,P一口フの立場に準じ,両写本の価値を同筆と見なしておくこと

にしたい.この前提に立つ限り,われわれは内容を解釈する上でできる限り整合的となるよ



うな読みを採用することが許されることになる.

その上でまず,両写本の伝えるnaturalis…demonstrat(自然学者は,…証明する)をna-

turale...･dem｡nStratur(自然的事物は…証明される)と変更するローロフの読みを見ると,そ

の方が通り良くも見えるが,一つのセンテンスのニケ所も改変することに.は大きな問題があ

り,またnaturalisが小机Kd⊆(自然学者)の訳語として名詞的に用いられる例は,いわゆる

TranslatioIvetusという版のラテン語訳r自然学｣･でも確認できる(11)から,この改変には必

然性がないことがわかる.･またローロフ･による<potest>と<in>の補いや,写本同士で軋

歯するex伽e/in血eおよびbabet/1icetのような語法上の細かな点については,両写本全体に

わたる詳細な検討が必要であり,また内容に大きく影響することもをいと思われるので,こ

こでは暫く措くことにしたい.それに対してmusica/mathematicaの箇所は,§33-34の基本的

な意味を決するばかりでなく,･r音楽論j全体の思想史的位置づけをも左右する可部性があ

る.この間題は,両写本の資料的価値を同等と見なす以上,･もっぱら内容解釈に依存する.

しかしこの間題の吟味に入る前に,ここで予め結論を提示しておくのが便利であろう.われ

われは結論として,フラウト(12)の採った次の読みに基本的に賛同する.◆

▲Adhucatitem,Siconsonantiasitnaturalis,･eXnneCOgnOSCihabet.Naturalisenimpotiusex

.丘ned血ongtrat,utaitAristotelessecundoPysicorum･FinisenimprlmOmOVetemCientem

etultimocompletopus･-Siveromathematica,eiuscognltlOSumCiensestperfbrmam･

2.文脈の検討

内容解釈のはじめに,まず､§33-34のおかれた文脈を概観する.

音楽の原理(principia)はconsonantiae(ここでは仮に協和音程と訳しておく)およびcon-

c6rdantiaeとふつう呼ばれている(114,12-13).ただしそれがいくつあり,それはなぜなのか

を解明するのは音楽家(musicus)のではな･く(11-4,9-11),哲学者の仕事であ.る(▲114,38-

39)(13).ピュータゴラース,ニーコマコス,プラトーン,ポエーティウスらは協和音程が3つ_

であることを数比によって示そうとした(114,22-34).それに対して｢アリストテレースの弟○

子達(14)｣はそう考えなかった(114,■34二35).｢ただし付言すれば(adhucautem)｣数比によ

って協和音程を説明しようとする論はいくつかの理由で破綻している(1J4,40-116,17).著

者はこのように述べ,そして､§33-34で協和音程が自然的事物か否かを問うた後,｢それゆえ

○



これらの理由により,またそれに類するその他多くの理由により,協和音程の数について根

拠を提示することは困難であるように思われる｣(116,23-24)と結論づけるが,他方ふたた

び｢試みに,これについて或る確からしいことを述べてみよう(Temptemustamenaliquid

probabiledehocdicere)｣と,慎重な論調で協和音程の根拠を神に求めてもいる(116,25-

11さ,3)(Ⅰ5)

この文脈から見る限り,グロケイオは音楽の原理たる協和音程が自然的事物であるか否か

という,まさに存在の原理に関する考察について,§33-34で結論を下していないことが予想

される･この予想を補強する材料をさらに示すなら,Siconsonantiasi!,…Sivero[si!]の接続

法は,単なる論理的可能性を表すであろうから,この言葉遣いからも,2つの考え方のどち

らにも与しない著者の態度が見て取られるかもしれないし,また議論の本筋からの逸脱を表

すadhucがこの周辺で5回文頭に繰り返されていることも見逃せない.r音楽論j全体を瞥見

したところ,他の箇所では類例が見あたらなかった.

3.グロケイオのテクストとアリストテレースの所説との関係

次に,｢自然学者｣が｢目的から認識する｣.とはどのようなことか.グロケイオが挙げるア

リストテレースr自然学｣第二巻(第八章)では自然の合目的性が説かれる中で｢なおま

た,自然というのに二義,すなわち質料としての自然と型式[形相](poplう=丘灯ma)とし

ての自然とがあり,そして形相の方は終り【目的](てg入0⊆=丘nis)であって,その他はこの終

りのためにであるからして,形相そのものは,その他のものどもがそれのためにであるそれと

しての原因[目的困](06さve7(C(=Cuiusgratia)であらねばならない(16)Jとされ,したがっ

て｢自然学者は原因を両方とも【質料因をも目的因をも]解明すべきであるが,ことに最も

主として(ド乱入ov8色=magisautem)目的を解明せねばならない(17)｣と述べられる.ここに出

現するp乱入ovは,ふつう｢むしろ｣とでも訳される比較を表す語で,Translatiovetusでは

magisと訳されているが,グロケイオがここで用いているpotiusと同義である(1さ).

このように,§33-34の前半部分はここに引いたアリストテレースの論述を踏まえていると

九考えて間違いない･問題は最後の一文であるが,｢十分である(su伍ciens)｣という表現に注
九

目したい.なぜならこの表現は,或る別のものが必要でないことを含意するからである.そ

れは<形相>と対をなすもの,すなわち<質料>と考えるのが順当であろう.そして,質

料抜きの形相だけを通じて十分に認識される対象そしてその認識そのものとは,数学に他な



らない.事実,アリストテレースはF自然学J第二巻第二章で｢数学者が自然学者とどう異

なっているかを考えねばならない｣(193b23,出･岩崎訳,pp.49-50)と,まさにこの間題

を主題としている.すなわち,｢数学者もまたそれら[点や線や面や形など]の研究をその仕

事としはするが,‥.それらを[その付帯するところの物体から]切り離している

(xopt(Et=abstrahit)｣(193b31-34,出･岩崎訳,p.50)と言うが,この｢切り◆離し｣とは,

自然的事物が｢質料(叫=materia)をぬきにしては定義され｣(194a14,出･岩崎訳,p.

51)ないと言われるように,まさに形相と質料の切り離しである.しかも数学的研究の場

合,対象は｢切り離されても[その推理に]なんのまちがいも起こらず,[結論に]なんの虚

偽も生じない｣(193b34-35,出･岩崎訳,p.50).したがって,数学は対象の形相を研究す

るだけで十分であることになる.

ここまで来れば,2つの写本の伝える読みのうち,･musica七読むことに資料上の必然性が

認められない以上,･matbematicaが採られるべきことは文脈上明白である.

4.文法･語法の検討

ここで,文法ないし語法の面からあらためてこの問題を吟味してみよう.§33-34ではsi

COnSOnantiasitnaturalis...siveromathematica/musica...と,2つの条件節が対比されてい

た･つまり第2の条件節ではmathematica/nTuSicaが主語または述語のいずれかであり,残り

の述語または主語が省略されている.そこで問題は,mathematica/musicaが主語ないし述語

でありうるか,そしてそれぞれの場合どのような意味をなすか,である.

まず,mathematica/musicaのいずれもが名詞として主語に,そして名詞ないし形容詞とし

て述語に立ちうることは,文法的には何の問題もない.語法としては,主語にせよ述語にせ

よ,名詞と見る限り類例が｢音楽別に見られる.形容詞的用法もローロフ版の語句索引か

ら確かめられる(19).したがって文法･語法上はmathematica/musicaのいずれもが主語また

は述語であり得る.

次に論理関係として見ると,文脈の検討の節で見たように,この前後ではc｡nS｡nantiaの

範噂づけが問題にされていた.それゆえこの§33-34で,naturalisという同じ述語に対する主九

語consonantiaと別の主語(つまりmathentatica/musica)との対比が取り上げられるのでは八

ないことが,まず予想される.事実,matbematicaの読みを採りそれを主語と取ると｢数学

が自然(学)的であるならi割という意味になって,いかにも唐突の感を免れないし,muSi_



.caの読みを採りそれを主語と取ると｢音楽が自然(学)的であるならi割
となって,VerOに

よって結ばれたconsonantiaとの対比関係が不明になる.したがってmathemat･ica/musicaは

述語であり,.それがveroによって形容詞naturalisに対比されている以上,形容詞と取るべき

である･その場合,省略された主語は当然cpn苧Onantiaである･このように･･文法･語法上

そして論理関係上,TPathematicaを採用することを妨げる.ものはない･

なお,.古文書学的に見ても,H写本とD写本はそ1Lぞれma?a.(mathematica)とmuca

(m｡Sica)という略記法を用いており,D(系統)の筆写人が内容を把握しないまま,音楽

論たる本書において,直近に類例のないmac8の語を,なんらかの理由から1字だけ入れ換え

てmucaという頻出語に書き替えた(または書き誤った)と考えることができよう.逆にmaca

の語をあえてmucaに書き換える理由は乏しいと思われる.

ところで,Sivero[consonantiasit】mathematicaにおいて,主語と動詞がともに省略･され

るのは語法上無理がありはしないか,という疑問が残るように思わ叫るかもしれない･しか

し次に見るように,この切り詰めは内容的に見る限り,必ずしも不自然ではない･

5.当時のアリストテレース注釈における｢中間にある学｣

フラットに蔓れば,13世紀のアリス･トテレ丁ス主義(血istotelismus)において,音楽は自

然学と数学の中間にある学と考えrられていた(20)･彼女の挙げる例を参考に,ここにアリスト

テレーろr自然判第2巻第2章194a7-12↑の2つの注堺を見る･

まず,アリストテレースは次のように述べている.｢だが,さらにこのことは数学的学科の

うちでより多く自然的な学科,.たとえば光学,和声学(21),天文学など,によっても明らか

にされる.というのは,これらの学科は,･幾何学に対して或る仕方では逆な関係になってい

るからである,すタわち,幾何学の方は自然的な線を研究しはするが,これを自然的なもの

として研究してはいない,これに反して光学の方は数学的な線を研究してはいるが,数学的

なものとしての線をではなく,自然的なものとしての線をであるから.｣(出･岩崎訳,pp.

,50-51.)これに関してまず,アヴュ口早ス(Averroes,IbnRushd,1126-1198)の注釈を見よ

九 う･

七

Etdeclarabiturquodin･de伝nitionibusnaturalibusapparetmateriaexhoc,quOniamquodde

mathematicisestproplnquluSSCientiaenaturalimaglSpertinetadmateriam･.etmaglSapparet



materia,indi丘hitionibuseius:1icetminu畠appareatquaminsc■ientiaNaturali:Vtinstientia

deAspectibus,▲etMusica,etAstrologia.Etdixitquodammodo.quoniムmi11a,quaさsuntin

hocinconuersadispositioneGeometriaesimplicitersuntdefinitiones●scientiaenaturalis.

■Geometria℃nimconsyderatd占magnitudinibusabstractisamateria,Naturilisvero･COnSyder-

atdeeissecundumquodsuntinmateria,Aspectiuusauteinconsyderatd占`1ineisindisi)OSi-

tionemediainterillasduas云onsyderationes:Ti-onenimconsyderatdelineasecundumquod

estlineasimplicitervtGeometer:nequeSeCundumquodestlinealgnea,autaereaVt

Naturalis:Sedsecundumquodvisualis:istudenimesseestquasimediuminternaturale,et

mathematidum.EtsimiliterMusicusconsydt:ratde'prOpOrtionibus numerabilibus,nOn

SeCundumquodsuntproportionesnumetabiles,Sedsdcundumquodsdnt-sonorumSenSibili-

um･Etideo,C血mdixitAspectiuusautemconsyderatdelineamathematicanonsecundum

quodestmathematica,Sedsecundumquodestnaturalis,nOndebesintelligerequodconsy-

dtratioleius･egttOnSyderationattlralis,･･Sedintendebatquodc6nsyderatideibsestpropln-

qulOrCOnSyderationinaturali.

そして自然学的な定義において質料が現われるのは次の理由からであることが明ちかにな

･るであろうー二というのは,数学的諸学和よりは自■然学に一層近い学科は質料にかかわるこ

とが一層多いかちであり,■･その定義には質料が一層多く現われるからである.ただし自然

学[そめもの]･においてよりは,質料が現われることは少ない.[■そのような学科と･は]た

とえば見ることにづいての学'[光学],一昔楽∴天文学でぁる.･そして[●アリス◆トデレース

が]｢或る仕方では]ごと言らたのは,この点で幾何学と端的に反対の位置にあるのは,[そ

のような学の,ではなく]自然学●[阜のもの]の定義だからであ去.実阻幾何学は質料

から切■り離された大き■さⅠごっいて考察し;自然学者は質料の中にある限りでの大きさにつ

いて考察するのに対して,光学者は上の二つめ考察の中間の位置で線を考察する.という

のは,■光学者は幾何学者がするように端的に線としての限りで線を考察するのでばなく,

ま-た自然学者がするように木の線や鋼の線としてめ限りで考察する1のでもなく,目に見え

る線としての限りで考察するのである.という●のもその[目に見える線としての】存在は

自然学的存在と数学的存在のいわば中間のものだからである.同様に音楽家は数比につ九

いて,数比と■しての限りで考察するのではなく,感覚されう為音の数比としての限りで考ハ

察する.それゆえ,アリストテレースが｢光学者は数学的な線につJ､て,数学的な線とし

ての限りで考察するのではなく,自療的な線としての限りで考察する｣と述べるとき/光



学者の考察が自然学的考察であると理解すべきではなく,アリストテレースは光学者の考

察が自然学的考察のほうに一層近いということを言いたかったのである(ヱ2).

ここで,アヴュロエスが協和音程を光線と同様,数学的存在そのものでもなく,また自然

学的存在そのものでもない,両者の中間的存在として措定していることが確認できる.ま

た,中間的存在を自然学的存在から隔てる差として,質料そのものとは区別された感覚性

(visibilis,Se鱒ibilis=協和音程に即して言えば｢耳に聞こえる｣こと)が立てられている点

も重要である.

次にトーマス･アタイナス(ThomasAquinas,1224/5-1274)は,遅くとも1271年には完

成していたr自然割注釈(23)において,その点に?いてさらに踏み込んだ解釈を示してい

る.彼はr自然学｣の同じ箇所について次のように述べている.

Deindecumdicit:Demonstrantautemet9.,PrObatidemperscientiasquaesuntmediaeinter

mathematicametnaturalem.

Dicunturautemscientiaemediae,quaeaCqlpluntPrlnCipiaabstractaascientiispuremathe-

maticis,etapplicantadmateriamsensibilem;Sicut【…】.etharmonica,idestmusica,apPlicat

adsonoseaquaearithmeticusconsideratcircaproportionesnumeroru甲･【･･･]

Huiusmodiautem scientiae,1icetsintmediaeinterscientiamnaturalemetmathematicam,

tamendicunturhicaPhilosophoessemaglSnaturalesquammathematicae.

次に,アリストテレースが｢だが,… 明らかにされる｣[194a7-$]と言うとき,彼は

数学と自然学の中間にある諸学によってそのことを示しているのである.

ところで中間にある学と呼ばれるのは,純粋数学的な諸学から切り離された原理を受け取

り,感覚されうる質料にそれをあてはめるような諸学のことである.たとえば[中略]調

和論すなわち音楽も,算術家が数比について考察したことを昔にあてはめる.[中略]

ところでこのような学は自然学と数学の中間にありはするが,哲学者がここに述べるよう

に,数学的であるよりはむしろ自然学的なのである(24)

しかし少し後では(n.165),音楽と並んで｢中間にある学｣の一つとされる天文学が｢純

粋に自然学的ではない(non.estpurenaturalis)｣とも述べらitる.したがって,トーマスに

おいて音楽は,数学,自然学のいずれにも完全には吸収されない,いわば第三の項として立



てられていたと解釈することができよう.Dicunturautemscientiaemediaeという言い回し

は,この範噂が当時或る程度一般に受け入れられていたことを示唆するかもしれない(25).さ

らに進んで,彼は協和音程そのものを取り上げて'いる.

Etponitexempluminquadamconsonantiamusicaequaevocaturdiapason,.CuitlSfbrmaest

proportiodupla･quaeeStduorumadunum･Namproportidnesnumeralesapplicataead

SOnOSSicutadmateriam,COnSOnantiasmusicalesconstituunt.

アリストテレースはデイアパーソーン【オクターヴ】と呼ばれる或る協和音程を例に取っ

ている[194b27-2れこの音程の形相は2倍の比つまり2‥1の比である.というのは,

質料としての音にあてはめられた数此が協和音程を構成するからである(ヱ6)

アヴュロエスが感覚性を質料と形相の中間の存在と特定したのに対して,トーマスはその

点に触れていないものの,彼が協和音程を<質料一形相>の関係の中に位置づけ,自然学.

と数学の｢中間にある学｣の対象と考えていたことは,この2つの引用から明らかにな◆った.

なお,本稿の目的からはいささか逸脱するが,上に挙げたアヴェロエスとトーマスの注釈の

中で･それぞれ｢中間にある学｣が｢数学的諸学科よりは自然学に一層逝い｣あるいは｢数

学的であるよりはむしろ自然学的｣と言われていたことについて,一言注釈しておきたい.

アヴュロエスの文中･r自然割194a7-8の訳そのものと思われるquoddemathem?ticisest

propinquiusscientiaenaturaliにおいて,deは部分(...の中で)よりはむしろ分離点(...

から離れて)ないし端的に比較対象(∴よりは)を意味すると考えられる.なぜなら,こ

の文と内容上平行する上掲引用部最後の一文で,彼は｢自然学的考察のほうに一層近い｣

と述べているが･ここでは数学は対比の対象であって｢中間にある学｣を包摂する関係は考

えられないからである.トーマスの場合,明確に比較が語られている.

ここにはおそらくr自然判のラテン語訳の問題が介在する･ギリシャ語原文Tdl℃¢tて由一

T印qてゐv岬OwdT(OVにおいて,属格一応v岬OwdT(OVは上の出･岩崎訳のように部分属格と･

取り･それが狭義の数学とは違ってやや曖昧な｢数学的語学科｣を意味すると解釈するのが

安当であろうが(27)･トマスの基づくラテン語訳ではその曖昧さを嫌ってか,明確に比較対九

象の属格と解し･アヴュロエスの注釈も上述の▲ように,ラテン語として見る限り同様であ四

る･部分属格と取った場合･この前後の箇所はロスによれば,｢天文学が(光学や調和論と

同様に)通乱数学の諸分野のうち特に自然学的な分野と見なされているが,実際は自然学



の一分野であると述べているに等しい｣申).とすれば,アリストテレース原文ではあくまでも

数学対自然学の二項対立の枠組みで語られていると理解されるのに対し,これらのラテン語

訳では｢数学的語学科よりは自然学に一層近い｣あるいは｢数学的であるよりはむしろ自然

学的｣と言う以上,光学や調和論が狭義の数学でもなければ,かといって自然学そのもので

もない,･何か中間的存在であることが必然的に要請されてくるF･アヴュロエスやトーマスはこ

れらを｢中間にあろ学｣と呼び,･より潜み込んだ解釈を与えていると考えられる一･なお!前出

のアヴュロエス注釈に付された2つのラテン語訳r自然学J･のうち,ロ･-マン体で最初に印刷

された版ではこの箇所はquaeexMathematicismagisPhysicasuntとされ,ギリシャ語原文に忠

実である.したがってこの箇所に関する限り,ト｣マスはこの訳版に基づいてはいない･

6.グロケイオのテクストとアリストテレース主義との関係

･中世後期の知的環境において,｢学生あるいは学問的素養を積んだ読者の誰もが,術語が

挙げられた途端に,それとともに示唆される文脈を補い,併せ考えることができた｣(29)のは

確かであろうし,グロケイオの時代のパリ大学でアリス･トテレース哲学は中心の位置を占め

ていた(30)のであるから,ここでグロケイオが協和音程につヤーて,前節で見たような議論を

背景として,naturalis/mathematicusの対立を前提としてレ.-ても不思議はない･まして彼は,

それがアリストテ･レース澄釈者たちに問題とされたr自然学j第二巻を直前の箇所で名指し

ているのである.

以上のような傍証をもって,われわれはSivero[consonantiasit】mathematicaという用語

法が,少なくとも思想内容上は不自然と見るに当た■らないと考える･

さらにわれわれは次のことにも注意を喚起しておき■たい.それは彼がここで協和音程を

naturaIis/mathematicusのどちらであるとも言っていないことである.づまり彼は,プラトー

ンやピュータゴラース派によって確立されポエーティウスによってラテン世界にもたらされ

た数学的音楽観にも,アリストテレースその人の自然学的立場にも与していないわけである

が,このことはしかし,上に見たようなトーマスらの当時最新のアリストテレース理解には

九叶っていたのである(31)
三

それを確認するため,問題の箇所に視野を限･るという前提には反するが,少し後の議論を

見ておきたい.122,8-14に現われる音楽の定義の中で,･グロケイオは音楽をarsとscientiaの

両面に分けて論じ,音楽はscientiaとしての限りで｢諸原理の認識を提供する｣が,その際



個有の質料materiaprbpriム｣は音であり,そめ形相が数そあるとされる.し■たがらて,音楽の

対象たる｢数に則し繭和的に取られた音s｡n｡占｡meratO,harmon'icesumpto｣とは,言い換え

れば数という形相に音という質料をあてはめたものに他ならない(32).これと,先に引用した

トーマスの解釈との一致は顕著である.上のように,彼は｣方セアリストデレースに忠実に,

理論の枠組みを自ら構築することを避けながら,他方定義という実践的な場面においては,

(現代のわれわれの理解する)アリストテレースから経れ,当時のテリストテレース主義に依

っているのではないかと推定することができる.無論,彼自身がそめことを方法的に意識し

ていたという意味ではない.

ただし,rmathematicaの読みを採り,1それによ`ってグロケイオの発言とアリストテレース

(主義)●との関係がより明らかになったとしても,naturalis一蝕由:mathematica一缶⊆塾皇

の対比がうまく噛み合らているかどうかという疑問はなお残る.言うまでもなく目的因はく形

相+質料>の結合体と完全に重なり合うわけではないからであ為.こ■のこと■についてアリスト

テレニス自身がどう考え,13世紀後期のアリストテ:レース注釈者たちがどう理解していたか

は,究明すべき課題ではあるが,さしあたり本論では断念せぎるを得ない(33)

7二 日本譜試訳

さて,これまでの議論を通じてわれわれはようやく問題箇所の日本語訳を提示するところ

にたどり着いた.

｢ただし付言すれば,もし協和音程が自然的事物であるならば,協和音程は目的から認識

されうる(34).というのは,アリストテレースがr自然学j第二巻で述べるように,自然学者

はむしろ目的から証明するからである.実際,目的がはじめに,作り出すものを動かし,最

後に仕事を完成させるのである.しかしもし[協和音程が]数学的事物であるならば,その

認識は形相をつうじて(35)十分になされることになる.｣

むすぴ

`

さて,以上のことはわれわれに何を教えてくれるだろうか.たったひとつの段落た限って



ではあるが,テクストをいくつかの面から吟味することにより,r音楽論J全体に通じるかと

思われる事柄が浮かび上がってきたように思う.それが実際に妥当するかどうかは作品全体

の綿密な検討に待つほかないが,この段階で次のことを一つの方向として示しておきたい.

グロケイオの論述にはアリストテレース哲学そのもののみならず,とりわけトーマよのア

リストテレース注釈と響きあうところがあった.このことは,思想史上,アリストテレース

主義が音楽にまで及んだ例として重要なだけではない.それは音楽の側から見て,音楽論が

ポエーティウス的な自由学芸の枠組み(3`)を脱して同時代の哲学の潮流に取り込まれ,それ

を通じてそれまでとは別種の理論的基礎づけを得たことをも意味する.そしてr音楽論J

は,ポエーティウスの｢三つの音楽(musicamundana,m.humana,m.instrumentalis)｣の

論を否定し,考察の対象を,耳に聞こえる協和音程からなる,耳に聞こえる音楽に限定する

(37)という理論的前提に立ってこそ,当時の音楽実践について生き生きとした描写を行うこ

とができたのである･この近代的とも見える態度が,他ならぬアリストテレース主義の継承

においてもたらされたことを見逃すわけには行かない.

ただし,先に文脈の検討の中で見たように,グロケイオは協和音程原理の積極的根拠づけ

を避けながら,したがってアリストテレース哲学の大きな枠組みを受け入れながら,別に音

楽的なるものの存在の最終的根拠を神に求める考えも示している.つまり彼においては,キ

リスト教の信仰とアリストテレース哲学はいわば両論併記の形にとどまり,理論的な調停を

見ていない.しかもその注意深い留保的論調は,著者がこの未調停を明確に意識していたこ

とをうかがわせる･原理究明に対するこの慎重な襲度,これもアリストテレース哲学の方法

的側面であるに違いない.

彼以前あるいは以後の音楽論において,これほど厳密な方法意識をもって音楽そのもの

の,主体との関係ではない,また機能や構造でもない,客観的原理の解明が試みられたこと

は,稀なのではなかろうか.

九
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ろのそれは最も善なるものであり,他の物事の最終目的であるのが常例だからである｣)に関するト

ーマスの注釈に,｢目的因は他の諸原因の原因である(estenimcausa血alisaliarumCauSarum

｡auSa)｣という一節がある(Il,1ect.5,n.186).これは目的が一連の事物の因果系列において終極点
にあることを述べるアリストテレース本来の意図から大きく離れるものである･我々の問題とする

陪楽別の§33-34において,trimo…etultimo'という言葉が目的因の包括性を言うものだとす

れば,このトマスの考えと通じるところがあるかもしれない･少なくとも･次の｢形相だけで十

分である(曲estperfbmam)｣という言葉遣いとはよく符合する･ただし言うまでもなく･

ここから直ちに影響関係のようなものを語ることはできない･

(34)exとcognoscereの結びつきは,`aetatemeorumeXdentibuscognoscere歯から年齢を認識する



(Varro,伽re川∫J血2,8軋)tのように古典的である.

(35)たとえばグロケイオとほほ同時代のロジャー･ベイコンの`veritassimpliciumnoncognoscitur...

nisiperexperimentum 単純な事象の真理は経験をつうじてしか認識されない(RogerBacon,

qperahactenusinedL(a,ed.R.Steeleetal.,IXlO5=AntLdotarius)'のような用例がある･

(36)septemartesliberalesの中で理数系のquadriviumに音楽が位置づけられる･その根拠は言うまでも

なく,協和音程の数比関係にある.

(37)いわゆる天体の音楽の観念の否定には,r天体論｣第2巻におけるアリストテレースの議論が引き

合いに出されている(122,30-32).


