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共 済 団 体 の 慈 善 機 能
̶19世紀後半イギリス労働組合の ｢慈善基金」に注目して̶

小　野　塚 　知 　二

は　じ　め　に

｢共済団体の慈善機能」という題目の意味を
まず説明するべきだろう．共済（mutual bene-
�t）とは，加入することにより成員に，掛け金
（保険料）を支払い続ける義務と，困窮した場
合に規約にしたがって受給する権利を発生させ
る仕組み，すなわち互助である．19世紀イギ
リスではこれは通常は諸種の友愛組合（friend-
ly society） として存在しており，成員個人に注
目するなら共済とは，友愛組合への加入（契
約）によって権利義務関係に入ることであり，
団体に注目するなら成員全体が自己のために基
金を蓄え，将来の困窮に応じてこれを取り崩
し，生活や医療の必要に当てる自助である．た
だし，出資し運営する主体は集団としての自己
であるから，個人的自助とは区別されて集団的
自助と表現される．1）　これに対して，慈善
（charity, philanthropy, benevolence）とは，（潜
在的・可能的な）受給者と出資者・基金管理
者・給付者との間に明確な契約関係は存在せ
ず，2）またいかなる意味でも自助には当たらな
い給付事業である．すなわち，共済と慈善は，
いずれも困窮・必要へ対処することを目的とす
る事業であるが，明示的な契約関係であるか否
か，出資者・給付者と受給者が同一であるか否
かという二つの点で原理的に明瞭に異なる．
また，友愛組合は産業革命期以降に，一方で

は古い共同体的な成員保護機能が機能しない都
市的・産業的な状況に対応して，他方では救貧
法の烙印的性格を忌避するために，急増したか
ら，近代的な性格の給付事業・団体と考えられ

てきた．これに対して，慈善は，中世以来，隣
人愛の実践として修道会や教会によって組織さ
れ，また近世には世俗の地方的権力者・富者た
ちによる博愛活動も展開していたから，上位身
分にある者が下位身分に対して施す恩恵という
前近代的な性格の給付事業と考えられることが
多く，この点でも，共済と慈善は異質の原理に
依拠するととらえるのが常識的な解釈であろ
う．
本稿は，19世紀イギリスの友愛組合に慈善

機能を有する団体が存在していたことに注目し
て，対極的な二つの原理であるはずの共済と慈
善が一つの団体のうちに共存していたことの意
味を解き明かそうとする試みである．その実例
として，本稿では19世紀イギリスの造船機械
産業に成立していたいくつかの熟練工型組合 3）

を対象として，以下，第Ⅰ節では，これまでの
研究で共済と慈善の関係がどのように扱われて
きたかを概観した上で，第Ⅱ節で，合同機械工
組合（Amalgamated Society of Engineers, Ma-
chinists, Smiths, Millwrights and Pattern-Mak-
ers, 以下ASEと略記）およびいくつかの熟練工
型組合の規約，年次報告書，執行委員会議事録
要約報告書，代議員大会議事録などの記録を用
いて，共済機能と慈善援助金に関する規定を整
理してその特徴を示し，第Ⅲ節では慈善援助金
の給付実態を分析したのち，第Ⅳ節で共済と慈
善が共済団体内部で共存していることの意味を
考察することにしよう．それが慈善の国際比較
という本特集の趣旨にどこまで応えうるかはな
はだ心許ないが，現実に共存していた事例に即
して考察することを通じて，共済と慈善のそれ
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ぞれについてこれまで知られてこなかったどの
ような特質が浮かび上がるかを描き出すことに
しよう．

1）　集団的自助については小野塚［1989a］を参照
されたい．

2）　ただし，選別原理を有する慈善行為，殊に篤
志協会型の慈善の場合，篤志協会が助長し是認し
ようとする徳目や生活態様を予め明示し，それに
合致する困窮者は受給できる可能性が高いという
意味で，暗黙の契約関係であるとの解釈は可能で
ある．なお，信託型の慈善の場合，出資者・遺贈
者と受託者・基金管理者・給付者の関係は明確な
信託契約によって規定されてはいたが，後者と受
給者との関係には明示的な契約は介在しなかっ
た．

3）　熟練工型組合とは，入職資格を要する職種に，
正規の入職資格を獲得して入職した者たちによっ
て構成される組合で，争議（あるいは，より広く
労使関係上の諸機能）よりも労働力移動の管理と
充実した共済機能を特徴とする．小野塚［1996］，
188–190頁参照．

Ⅰ　これまでの研究における共済と慈善

従来の研究では，共済と慈善の共存という事
態はどのように議論されていただろうか．たと
えば，金澤［2008］は，Gosden ［1961］が提示
した友愛組合の分類を用いながら，慈善（phi-
lanthropy）的要素を含む友愛組合として，州
友愛組合（county friendly society）と預金型友
愛組合（deposit friendly society）を挙げる．い
ずれも，通常の組合費（掛け金）とは別に，高
額の寄付金収入のあることを特徴としていた．
州友愛組合とは，一つの州など特定地域居住

者を組織範囲とする友愛組合であり，名誉組合
員と受給組合員という二種の成員から構成され
る．名誉組合員は出資（通常の組合費より高額
の寄付）はするものの受給権を放棄した成員
で，受給組合員はその他の友愛組合と同様に出
資し，困窮の際には規約にしたがって受給する
成員である．ただ，この型の組合の規約は，名
誉組合員が組合長，副組合長，受託理事（trust-

ee）などの主要役職を独占しうるという規定を
有し，受給組合員はより格下の役職である一般
理事（director）として組合運営に参加できるに
すぎない．4）　名誉組合員の出資額は，ハムプ
シァ友愛組合（Hampshire Friendly Society）の
場合，1825年の年間収入総額の15％でしかな
く，5）　彼らが収入の過半を支出したわけでは決
してない．主たる財源はあくまで受給組合員の
支払う通常の組合費なのだが，この程度の寄付
収入でも給付事業の安定性や組織の永続性に
とっては大きな意味があったと思われる．しか
も，この程度の出資と引き替えに期待されたの
が，地方の有力者・聖職者たちが組合の実権を
握り，貧者の共済団体が望ましくない性格　̶
たとえば，国教会の教義や権威を蔑ろにする反
体制的な性格や，使用者［＝富者］に対して譲
歩を要求する労働組合的な性格̶　を帯びるの
を防止することであったため，同職的な友愛組
合の形成を可能にするほどに産業が発展せず，
地方支配の伝統的な構造が比較的強く残ってい
たイングランド南部諸州を中心に，この種の組
合は大小さまざまな規模で設立され，存続し
た．
他方，預金型友愛組合は，組合員各自が自己

の勘定を有し，その範囲内で引き出しと受給が
可能という点では，保険原理の作用しない少額
貯蓄銀行と同質の団体だが，州友愛組合と同様
に，地方の有力者・聖職者の寄付によって組合
基金が補充され，それが困窮時の超過引き出し
を可能にする仕組みであった．6）

先に示した二つの基準　̶明示的な契約関係
であるか否か，および，出資者・給付者と受給
者が同一であるか否か̶　に照らすなら，これ
らの特異な友愛組合も明示的な契約によって組
合員の権利義務を規定しているし，また出資額
の大半に注目するなら，それは受給組合員の少
額の組合費が積み立てられたものである．その
限りでは出資者と受給者は同一であって，こう
した組合の基金の大部分を貫いているのは集団
的自助の原理である．したがって，これら両様
の友愛組合において慈善的な性格を担保してい
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るのは，出資額の一部を寄付の形で支払う名誉
組合員の存在とその影響力に尽きる．彼らは，
地方社会において調達しうる権威と，自身の出
資行為に対する信用とを背景に，自分たちの目
的や思想に合致する給付事業を行うための具体
的な組織として，これらの友愛組合を設立した
のであった．

18世紀中葉以降の都市化・産業化の中で有
力市民層や富裕な新興市民層を中心に篤志協会
型の慈善が展開したとするならば，必ずしも都
市的でも産業的でもない状況において，地方有
力者を中心に展開したのがこれらの慈善的な友
愛組合であった．前者の都市的・産業的な状況
においては，定期的に掛け金を支払い続けられ
る経済的余裕と生活態度（飲酒・賭け事などに
無駄遣いせず，努力・克己・節約といった徳目
を実践する「尊敬さるべき性格（respectabili-
ty）」）を有した労働者階級の上層部分は自主的
な友愛組合を組織していた．それゆえ，篤志協
会の事業対象は概してそれより下層の者たちで
あり，出資額はすべて中産階級以上の市民が負
担し，給付事業の運営も彼らが担わなければな
らなかったのに対して，イングランド南部の非
都市的な状況では，19世紀前半において出資
可能な下層階級の多くが友愛組合に組織されな
いまま残されていたから，地方有力者たちは彼
らを標的として友愛組合を組織し，そこに自ら
の影響力を行使しえた．
すなわち，これらの友愛組合には地方有力者

たちの「慈善」の原理が初発から埋め込まれて
いたのである．これら両様の慈善的な要素を有
する友愛組合において，名誉組合員・高額寄付
者は自己の行為をしばしば，「純粋なる愛郷心
と私心なき博愛精神（a spirit of pure patriotism 
and disinterested philanthropy）」より発したも
のと主張したが，7）　ゴスデンが指摘するとお
り，それは「19世紀的な『下心ある博愛精神
（interested philanthropy）』」，8）　つまり選別的慈
善原理を友愛組合に反映させようとする試みで
あった．
こうした実例が知られているにもかかわら

ず，従来の研究が，共済と慈善を別の原理とみ
なしてきたのは，金澤が指摘するとおりであ
る．「労働者による互助は，彼らの独立性のあ
らわれだと映り，上から下へという施しのイ
メージと相容れないからであろう．しかし実際
には，ここで示したように，友愛組合は資本
家・雇用主の側の肝煎りで組織されることも
あったし，19世紀初頭の段階では友愛組合志
向の労働者そのものが，ミドルクラスの価値観
を摂取しようとしていたと考える研究者もい
る．また，実際には純然たる互助会であるにも
かかわらず，その名に『フィランスロピ』を冠
するものもあった．それゆえ，友愛組合には，
通例思われている以上に，フィランスロピ原理
の入り込む余地があった」．9）　ここで金澤は三
つの異なることを指摘している．すなわち，第
一に「上から」形成された友愛組合のあること，
第二に友愛組合志向の労働者にもミドルクラス
の価値観（としての慈善原理）が共有されてい
たこと，そして第三に純然たる共済が慈善の語
で語られることがあったことの三点である．そ
のうち，第一の点に関していえば，ゴスデンや
コーデリが概観した州友愛組合や貯蓄型友愛組
合だけでなく，経営者の主導で形成された企業
内共済金庫や，職長を労組から引き剥がして共
済機能のみを与える職長互助給付協会など諸種
の例が知られている．10）

しかしながら，本稿が注目したいのは，こう
した上位身分の「選別的慈善」によって蚕食さ
れ主導された共済ではなく，下層階級の自主的
な共済団体の中に発生した，非契約的で，かつ
出資・給付者と受給者が一致しない給付事業で
ある．具体的には，多くの熟練工型組合が有し
ていた「慈善援助金（benevolent grant）」とい
う給付事業とそのために形成された慈善基金
（benevolent fund）である．金澤の論点整理と
の関わりでいえば，まずは，それがミドルクラ
スの価値観の反映であるか否か，また純然たる
共済であるか否かが明らかにされなければなら
ないだろう．
この慈善基金について，イギリスの労働組合
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に関して最初になされた学術的研究である
Brentano ［1871］では，次のように簡単に紹介
されている．諸種の「通常の援助制度［＝共済］
のほかに，組合は特別の援助金をいわゆる慈善
基金（Wohlthätigkeitskasse）から支給してい
る．この基金は1854年から設けられており，
随時に特別の割増拠出金で作られる．非常に苦
境に落ち入った組合員，たとえば扶養すべき多
くの家族をかかえるとともに病気になったり失
業した組合員がこの基金によって援助される．
1862–64年のランカシァの木綿不況の時に組合
はこの基金から，綿業地域の組合員に対してだ
けでも，3,000ポンドを支払った．1854年から
68年までの14年間に，この方法で支出された
総額は12,526ポンドにも達する」．11）　深澤
［2000］も，ブレンターノと同様にASEの給付
機能を直接の対象として議論を展開している
が，ブレンターノの「非常に苦境に落ち入った
組合員」への援助という一般論からやや踏み込
んで，高齢ないし病弱な組合員の場合，再び職
を得る可能性が決して高くなく，また，仮に職
を得たとしても不安定な雇用にすぎず，他方で
失業給付が一年を上限にして打ち切られること
に注目して，高齢者（50歳以上）の退職給付と
の関係で，慈善援助金の意味をとらえようとし
ている．12）

4）　Gosden ［1961］, pp. 52–55.
5）　Cordery ［2003］, p. 50.
6）　Gosden ［1961］, pp. 60–61.
7）　Cordery ［2003］, p. 50.
8）　Gosden ［1961］, p. 52.
9）　金澤 ［2008］, 87頁 .

10）　Fitzgerald ［1988］, 小野塚［1989b］三（二） （三），
四（六），小野塚 ［2001］ 第1章第2節，小野塚
［2008］Ⅱ 3（8）参照．

11）　Brentano ［1871］, S. 221（島崎春哉･西岡幸泰
訳『現代労働組合論　上巻　イギリス労働組合
史』254頁）．また，合同機械産業組合（Amal-
gamated Engineering Union）の結成25周年を記
念して刊行された Je�erys ［1945］ も，通常の基金
とは別立ての慈善基金より支出される援助金につ

いて簡単に紹介している．p. 60.
12）　深澤は1857年3月から58年6月までの受給者

29人のうち50歳以上の5人に注目しているのだ
が，退職給付の受給最低年齢は50歳だから，充
実した共済機能を誇るASEにあっても，それ以
前に長期失業や長期疾病で賃金稼得が困難にな
り，共済給付も打ち切り･減額になる場合には，
退職給付が可能になる50歳以降よりも，生活･
生存の危機はむしろ大きかったはずである．退職
給付との関係において慈善援助金の意味を考察し
ようとするのなら，50歳未満の慈善援助金受給
者に注目すべきであると考えられよう．

Ⅱ　規約上の共済と慈善

いうまでもなく，共済の重要な特徴の一つは
明示的な契約関係にある．共済団体は，掛け金
の支払い，基金の管理，受給権，給付手続き，
および違反事例への罰則など細部にわたる非常
に煩雑な規定にしたがって運営されていた．で
は，こうした共済団体は慈善的な給付事業につ
いていかに規定していたのであろうか．本節で
は，冒頭で仮定したような共済と慈善の原理的
な相違が規約にいかに反映されていたのかを，
また次節ではそれらの相違が組織運営や両機能
の運用実態にいかに表現されていたのかを明ら
かにする．

（1）　共済団体としての労働組合
本稿は熟練工型組合の共済と慈善の関係を考

察するのだが，それに先だって，熟練工型組合
を共済団体と見ることに若干の注釈を加えてお
く必要があるだろう．これまでの研究はそうし
た熟練労働者の自主的な組織をもっぱら労働組
合として扱ってきた．労働組合とは通常，賃
金，労働時間，その他労働条件の維持改善を目
的とした，労働者の自主的かつ永続的な組織と
定義される．この定義に共済機能はまったく含
まれていない．むろん，現在の日本であれイギ
リスであれ，労働組合は共済機能をまったくも
たないか，もっていても一時貸し付けなどの限
定的な機能しかないから，この定義でも差し支
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えないように見えるかもしれない．しかしなが
ら，19世紀イギリスの熟練工型組合の主目的
は雇用・労働条件の維持改善ではなく，共済に
あった．13）　主目的が共済であることは諸組合の
規約に明示されていただけでなく，月間報告
書・年次報告書などの活動記録もその大部分は
共済機能とそれを支えるための会費徴収や支部
間の財政均等化に関する情報で占められてい
た．組合員個人にとっても，賃金額の3～4％
におよぶ高額の組合費を支払い続ける主たる動
機は失業時・疾病時・退職後の生活保障にあっ
た．熟練工型組合に結集した組合員たちが，使
用者になにごとか要求してより良好な労働条件
を獲得するために団結を維持し，その団結に労
使関係上の役割を期待することがまったくな
かったと考えるべきではないが，入職資格に
よって供給不足が常態の労働市場では，繁忙
期・労働市場逼迫期に要求を通告すれば容易に
譲歩を引き出せたから，大きな組織も高額の組
合費も不要であった．14）　また，実際に19世紀
の熟練工型組合の中には「友愛組合」と称する
ものが少なくなかったし，15）　それ以上に多くの
組合が，1871年労働組合法にもとづいて友愛
組合登録官事務所（O�ce of the Registrar of 
Friendly Societies）に登録して，基金の法的保
護を獲得していた．
熟練工型組合が共済団体であったことは，そ

うした組合に結集した労働者たちが残した文書
ではごく当然のこととして記されていたが，使
用者側がそれらの組合について語る際はほぼ例
外なく，争議を行い，使用者（と非組合員）に
負担を押しつけ，自分たちだけの利益を追求す
る悪しき団体として論難した．このように同時
代の当事者たちによって，一方では共済機能
が，他方では労使関係上の機能が論じられてき
た中で，労働組合をめぐる学術的な議論が力点
を置いてきたのは，労働組合を胡散臭い存在と
して敵視する世論や立法政策への配慮から，労
使関係上の機能が決して違法でも危険でもない
という主張であった．その出発点に位置するブ
レンターノは，熟練工型組合を「一方では労働

組合［＝労使関係上の機能を有する団体］とし
て，他方では保険会社［＝共済機能を有する団
体］として」16） 特徴付けたが，その後も共済機
能をめぐる研究や議論は低調で，ウェッブ夫妻
の古典的な研究は「相互保険の方法」を論じて
はいるものの，彼らが強調したのは，労働条件
の維持・改善が単に組合員たちのセクト的な利
益ではなく，国民的効率性（national e�cien-
cy）の観点から全体の利益と調和しうるという
ことであった．その後20世紀前半に，国家の
管理する諸種の社会保険等によって友愛組合の
共済機能が徐々に吸収・代替される過程で，熟
練工型組合は労使関係上の機能に純化するとと
もに，非熟練工型組合との相違も少なくなった
ため，産業別の労働組合組織へと転化したので
ある．20世紀前半に進展したこうした変化を
経て，20世紀後半にようやく常識となった労
働組合像を19世紀に当てはめて，共済機能を
無視・軽視し，あるいは共済機能を労使関係上
の機能に従属するものと思い込むと，17）　19世
紀の熟練工型組合の重要な性格を見誤ることに
なる．
以上のことから，本稿では，造船機械産業の

熟練工型組合を共済団体　̶19世紀イギリス
の用語法では友愛組合̶　として扱い，そこに
共存していた共済と慈善の関係を解明すること
を目指す．なお，共済と慈善の共存が，労働組
合　̶すなわち同職者たちの友愛組合であり，
かつ労働者だけで自主的に組織した団体 18）̶　
にのみ発現した特徴なのか，労働組合以外の友
愛組合でも見られたのかについて，本稿は後者
を直接的な検討対象とはしていないので断言は
避けるが，末尾で一定の展望を示したいと考え
ている．

（2）　共済機能
ここでは，おもに組合規約に共済機能がいか

に規定されていたかを概観する．とはいえ，組
合規約はたびたび改正されているし，組合間の
相違も小さくはない．この点を考慮して，慈善
援助金の実態についてある程度まとまった情報
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が得られるASEの，1874年規約を中心にしな
がら，蒸気機関製造工組合（Steam Engine 
Makers’ Society, 1824年結成，以下SEMSと略
記）の1878年規約，および汽罐製造工組合
（United Society of Boilermakers and Iron and 

Steel Shipbuilders, 1834年結成，以下USBIと
略記）の1880年規約を参照することにしよう．
この時期の規約を対象とするのは，19世紀初
頭から進化してきた熟練工型組合の共済機能が
1850年代にはほぼ完成して機能的には成熟期
に入って，1870年代まで安定的に推移してい
ることによる．それゆえ，ASEについていうな
ら，合同時の1850年規約から，52年，54年，
57年，64年の各規約を経て1874年規約（1885
年まで施行）の間に共済機能については微修正
は施されているものの大きな変化はない．他方
で高齢，病弱，低賃金の熟練職人を組合として

いかに処遇するかの問題が1880年代中葉以降
に露呈しはじめ，1890～1900年代には組織原
理の変更を含む規約改正として処理されるのだ
が，19）　1880年代中葉までは，組合加入資格や
組合の組織原理の問題としてあからさまにでは
なく，本稿が後述するように，共済機能の外側
で柔軟に処理されていた．
まず，組合費だが，ASEは前身の蒸気機関・
機械製造工友愛組合の1849年規約以来，19世
紀を通じて毎週1シリング 20）　が原則で（隔週
の支部集会で2週間分を支払うのが通例），共
済給付受給中の組合員は支払いを免除されるこ
ととなっていた．USBIも同額だが，4週ごと
に4シリング支払うこととされ，SEMSでは毎
月3シリングであった．
この組合費を一定額以上滞納していない組合

員は，規約に明示された困窮の事態が発生し，

第1表　三組合の共済機能に関する規定

ASE1874年規約 SEMS1878年規約 USBI1880年規約

失業給付 最初の14週間10 s./週 
次の30週間　    7 s./週 
次の8週間　                 6 s./週 
52週間で19ポンド18 s.が上限

最初の12週間10 s./週 
次の14週間　   5 s./週 
初回受給から1年間に9ポンド10 s.
が上限 

最初の14週間7 s./週 
次の9週間　   3 s./週 
1ヶ月の就労後次の10週間は5 s./週 

疾病給付 最初の26週間10 s./週 
次の26週間     　5 s./週 
52週間で19ポンド10 s.が上限．そ
の後4週間以上の就労を経れば次の
26週間は再び10 s./週 

最初の26週間10 s./週 
次の26週間　    5s./週 
以後病気が続く限り3 s.6d./週

最初の26週間10 s./週 
次の26週間　   5 s./週 
以後病気が続く限り4s./週 

廃疾一時金 手足の喪失，事故その他，脳卒中，
癲癇，麻痺などの原因による永続的
な労働不能の場合には100ポンド支
給． 

事故，視力喪失，脳卒中，癲癇，麻
痺による永続的な労働不能の場合に
は100ポンド支給．費用は組合員全
員への追加賦課による． 

事故による障害で視力や手足を喪失
して永続的に労働不能の場合には
100ポンド支給．費用は組合員全員
への追加賦課による． 

退職給付 50歳以上で18年間以上在籍した組
合員が老齢や病弱で労働能力が低下
して標準賃率に格付けられなくなっ
た場合で，組合組織職種から引退し
た者には以下の終身年金を支給．組
織職種以外の就労は可． 
18年以上在籍   7 s./週 
25年以上在籍   8 s./週 
30年以上在籍   9 s./週 
40年以上在籍10 s./週 

20年以上在籍した組合員が老齢や病
弱で就労できなくなった場合は，以
下の終身年金を支給．受給者の組合
費は月1 s.とする． 
20年以上在籍   5 s./週 
25年以上在籍   6 s./週 
30年以上在籍   7 s./週 
35年以上在籍   8 s./週 
40年以上在籍   9 s./週 
45年以上在籍10 s./週

55歳以上で25年以上在籍した組合
員で，組合組織職種から引退した者
には以下の終身年金を支給．組織職
種以外の就労は可．受給者は組合費
を免除． 
25年以上在籍4 s./週 
30年以上在籍5 s./週 
35年以上在籍6 s./週

葬儀一時金 死亡した組合員の妻あるいは遺族に
葬儀費用として12ポンドを支給し，
組合員の妻が死亡した場合には組合
員に5ポンドを支給し，組合員自身
の葬儀一時金は7ポンドに減額する． 

死亡した組合員の妻あるいは遺族に
葬儀費用として10ポンドを支給し，
組合員の妻が死亡した場合には組合
員に5ポンドを支給する．

死亡した組合員の妻あるいは遺族に
葬儀費用として12ポンドを支給し，
組合員の妻が死亡した場合には組合
員に6ポンドを支給する．
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それを支部役員（場合によっては執行委員会）
に証明できれば，規約に定められた金額を受給
することができた．本稿で検討する三組合が有
していた共済機能は，失業・疾病・退職の主要
三給付のほかに，廃疾一時金，葬儀一時金，争
議や組合指令にもとづく失業への争議臨時給付
（contingent bene�t），求職移動の際の国内旅費
援助，植民地・外国への移住援助である．この
うち争議等の失業への臨時給付，求職旅費援
助，移動・移住援助は労働組合に特有の共済機
能であるが，支給総額は年による変動もあるも
のの決して大きくはない．したがって，それら
は省略して，失業・疾病・退職の三給付と，廃
疾および葬儀一時金に関する組合規約の規定内
容の概略をまとめると，第1表のようになる．
組合によって給付額や期間に差はあるが，以

下の点は共通の特徴として確認できる．第一
に，失業給付は支給期間に上限を設けており，
失業が続く限り給付も継続する仕組みにはなっ
ていない．これは，高齢や病気以外の理由で長
期失業が発生する可能性は非常に低いと判断さ
れたためである．いうまでもなく，標準的には
5年間の徒弟修行を経なければ正規に入職でき
ない造船・機械産業の熟練職種の労働市場は労
働力供給が硬直的であったし，1870年代後半
以降のいわゆる大不況期にもこの産業は安定的
に成長したから，企業の業績悪化や仕事の繁閑
によって失業を経験する可能性はどの組合員に
もありえたが，他企業・他地域で職を得られる
可能性も高かった．また，失業組合員の再雇用
促進のために，どの組合もそれを支援するため
の職業紹介機能や求職旅費援助の機能を有して
いた．むろん，そうではあっても，退職給付や
疾病給付には該当せず，かつ給付期間を超えて
失業が継続して無収入となる危険性や，半失業
状態で失業給付にも疾病給付にも該当しない危
険性は小さいとはいえ存在したことは否定でき
ない．それに組合がいかに対処しうる仕組みを
整えていたか否かが問題となるであろう．
第二に，疾病給付は三組合とも，最初の26

週間が週10シリング，次の26週間が週5シリ

ングとまったく同一であり，ASEの1874年規
約 21）　を除けば三組合とも，53週目以降も病気
が続く限り，さらに減額されることはあったが
給付は継続した．したがって，53週目以降は
給付額の減少による収入不足から（また，
ASE1874年規約では疾病満1年で給付が打ち切
られることから），困窮に陥る危険性は高くな
る．こうした危険性に組合はいかに対処しえた
であろうか．
第三に，退職給付に関しては，ASE組合員は

最も早期に比較的恵まれた金額を受給できた
が，SEMSでは受給下限年齢の規定はないもの
の，ASEよりも組合在籍期間が長くても少ない
給付しか得られなかったし，USBIは受給開始
年齢が55歳と高い上に給付額はSEMSよりさ
らに低かったから，終身年金受給資格を獲得し
たとしても，比較的早くに労働能力が低下した
組合員の場合，低額の退職給付のみで生活を成
り立たせるにはとりわけ困難が予想される．組
合はこうした点にいかに対処しえたであろう
か．
これら熟練工型組合の共済機能は，葬儀一時

金しか給付できないような友愛組合も少なくな
かった中で，当時としては別格に充実してい
た．しかし，共済機能を規約から概観するだけ
でも，熟練工型組合の充実した共済機能でも充
分には対処しえない困窮の可能性が残されてい
たことがわかる．

（3）　慈善援助金
次に，三組合の慈善援助金に関する規定を概

観しよう．まず，ASEだが，この組合は規約に
は慈善援助金についての条項を定めていない．
1874年規約第10条［執行委員会］の第8項に
は，常任執行委員会（Local Executive Council, 
ロンドンおよび首都圏選出の執行委員によって
構成される）の権限の一つとして以下のように
慈善基金について規定している．常任執行委員
会が必要と認めた場合は，「争議臨時基金（con-
tingent fund），慈善基金（benevolent fund），
あるいは［ASEの外部の］機械産業およびその
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他産業の労働者支援基金を積み立てるのが妥当
であるか否かについて全組合員に提起すること
ができ」，上記のいずれかの基金に積み立てる
ために全組合員から追加賦課金（levy, 通常の組
合費以外の義務的な費用分担）を徴収すること
の是非を問う組合員投票で過半数を得た場合に
限り，執行委員会はいずれかの基金向けの徴収
を行うことができる．なお，この追加賦課金は
失業・疾病・退職給付のいずれかを受給してい
る者および週三日未満しか就労していない者は
免除される．また，規約第24条第3項［廃疾一
時金］では，廃疾一時金を受給した者は，慈善
基金向けの追加賦課金以外のすべての賦課金を
免除されると規定している．
このようにASEは慈善基金の積み立ての

ルールを定めているが，その支出方法について
は規約第10条第8項の後段に，以下のように
ごく簡潔に述べられているにすぎない．「常任
執行委員会は，慈善基金より［慈善援助金を］
支出しようとする際には，申請された困窮の全
事例を精査して，支部より申請の提出された当
該困窮者が就労しているか否かを確認するもの
とする．植民地および海外の支部は，争議臨時
および慈善基金（the contingent and benevolent 
fund）を維持するために積み立てた追加賦課金
から，それぞれの支部権限において，支出する
ことが許可される」．失業，疾病，退職，廃疾，
葬儀に関する共済機能が会員の義務（定額の会
費支払い）と受給権・受給額について非常に微
細な規定を積み上げて，さまざまな事例に対応
して紛れなく一義的に，全国および世界各地の
支部で一律の対応ができる規定を用意している
ことと比べるなら，慈善基金・慈善援助金につ
いては規定内容が比較にならないほど大雑把な
のである．

SEMSとUSBIは，それぞれ規約に一条を設
けて慈善基金を規定している．SEMSの1878
年規約第36条［慈善基金］は第1項冒頭で，慈
善基金は独立会計（self supporting）とし，他
の基金会計とは分離して，慈善基金よりの支出
がその収入を上回ることがないように定めてい

る．つまり，慈善援助金の支出が組合の共済機
能をわずかでも損なうことがないように設計さ
れているのである．この点はASEも同じであ
り，慈善基金，争議臨時基金，外部支援基金は
いずれも一般基金会計とは別会計になってい
る．これらの組合では，まず共済機能を保持す
ることが第一であり，共済以外の事業は共済基
金とは切り離した形で行うという原則が組合財
政の根底に作用していた理念だったのであ
る．22）

SEMSの慈善基金は半年ごとに全組合員から
「少なくとも3ペンス」の慈善基金組合費を徴
収することで積み立てられ，慈善援助金の支出
必要額に不足しそうな場合は執行委員会の判断
で追加賦課金の支払いを全組合員に指令できる
こととなっていた（第36条第2項）．ASEが慈
善基金を全額，組合員投票によって決定される
追加賦課金で形成したのに比べると，SEMSは
規約上，一年当たり6ペンス分の慈善基金宛組
合費の徴収が定められているうえに，さらに追
加賦課金も組合員投票なしに執行委員会の指令
で徴収できるようになっていた．こうした強い
中央集権制に対応して，慈善援助金の申請・支
払い手続きも，困窮者が所属支部へ申し立て→
支部から本部へ慈善基金払い出し申請書の請求
→申請者による申請書記入（予め印刷された質
問に答える形式であった）→支部集会での審議
により援助妥当との意見→支部長・支部書記が
申請書に連署して常任執行委員会に申請書提出
→常任執行委員会の審議で援助の是非と援助額
の決定→本部の書記長が当該支部に対して援助
決定額を通知→支部より申請者に援助額の支給
という具合に，規約上はきわめて中央集権的で
あった．ただし，慈善基金宛に徴収された組合
費と追加賦課金は支部に留め置かれ，本部に集
約されることはなかったので（規約第36条第2
項），慈善基金に関わる実際の金銭の積み立て
と払い出しは支部内で完結していたことにな
る．規約上の中央集権制と実際の基金管理の分
権制の奇妙な組み合わせは，慈善援助金の支給
実態においては，困窮者の属する支部の判断が
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尊重されていたことを示唆するが，支部に金が
あり，支部の判断が尊重されるなら，常任執行
委員会の決定を仰がずに支部の秘密の裁量で慈
善援助金を支出してしまうという実態も容易に
予想されうる．その点については，あらためて
第Ⅳ節で検討することにしよう．

USBI 1880年規約では，第38条［慈善基金］
の第1項で，1年につき支払われた組合費1ポ
ンドにつき6ペンス（すなわち組合費の2.5％）
が慈善目的に控除されて積み立てられることと
され，それは執行委員会の管理下に置かれた．
第2項から第4項までは，組合員の未亡人が困
窮している場合，未亡人に5ポンド，12歳まで
の子どもに1人につき1ポンド，もしくは組合
員死亡以前に母親も死亡していて子どもだけが
残された場合，遺児には5ポンドという定額給
付を定めており，葬儀一時金（死亡保険金）の
困窮時追加給付のような内容となっている．第
5項はASEやSEMSの慈善援助金と同様に，困
窮組合員からの申請が所属支部を経て執行委員
会に上申され，それを受けた執行委員会が援助
の是非と金額を決定することとされた．ただ
し，その部分の表現は以下に見るように，やや
難解である．「執行委員会は申請事案に適当と
判断される金額を，そうするに足る基金残高が
ある場合は，援助する権限を有する．この基金
を積み立てるに先立って［執行委員会は追加賦
課金徴収を］提起する回状（appeal circular）を
発行することとする」．組合費の2.5％が慈善目
的に控除されるとの第1項の規定とは別に，執
行委員会の提起で特別積み立てを目的とする追
加賦課金の徴収も可能であったようである．さ
らに不可解なのは，規約第22条［組合費と滞
納］第1項の以下の規定である．「4週当たり4
シリングの組合費のうち，四半期ごとに1ポン
ドにつき6ペンスの割合［すなわち2.5％，組合
員1人の13週分の組合費13シリングだと3.9ペ
ンス］を，各支部の組合員の過半数がその支部
の組合員のために［かかる基金を積み立てるこ
とに］同意するなら，慈善目的のための基金に
積み立てることが許可される」．つまり，執行

委員会の管理下に置かれ，また執行委員会の指
令で追加徴収される本部の慈善基金のほかに，
各支部の判断で支部独自の慈善基金を組合費か
ら控除して積み立てることも規約上は可能なの
である．これらの点についても，あらためて，
次節で運用実態とあわせて検討することにしよ
う．

13）　深澤［2000］，小野塚［2001］第1章1–1を参
照されたい．

14）　実際にも，たとえば1871–72年の九時間運動
に見られるように，労働条件の改善は組合の組織
や財政に支えられて実現するよりは，はるかに多
く景況と労働者の移動を武器として成し遂げられ
たし，熟練工型組合の多くでは本部は争議行為に
対して冷淡で，労使協調的ないし平和的な方針を
貫いた．

15）　たとえば，ASEの前身は蒸気機関･機械製造
工友愛組合

4 4 4 4

（Journeymen Steam Engine and Ma-
chine Makers’ Friendly Society）で，そのさらに
前身はメカニクス友愛協会

4 4 4 4

（Mechanics’ Friendly 
Institution）とメカニクス友愛連合

4 4 4 4

（Friendly 
Union of Mechanics）であったし，1834年に結成
された汽罐製造工組合は52年までは友愛組合を，
また鋳造工は1809年の結成時から一貫して友愛
組合を名乗っていた．

16）　Brentano ［1871］ S. 216（『現代労働組合論』
258頁）．

17）　その一例として関谷 ［1961］，栗田 ［1963, 78］
がある．

18）　同職者たちの友愛組合には，ここでの労働組
合のほかに，使用者の関与する産業福祉型組合
（企業内共済組合と職業別共済組合）も含まれる．
小野塚［2001］第1章1–2参照．

19）　深澤［2000］，97頁．Je�erys ［1945］, p. 137.
20）　19世紀イギリスの通貨単位は，1ポンド＝20
シリング＝240ペンスである．

21）　なお，ASEでも1854年規約までは疾病継続
53週目以降は3シリング6ペンスを支給，1857年
規約と64年規約では53週目以降も5シリング支
給となっていた．74年規約の新しさは，53週目
以降も受給し続けることができるが受給額は低い
ままに放置するのではなく，最低4週間の就労を
挟めば，再び26週間の満額支給を受けられる点
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にあった．結核などで長期療養･休職中の組合員
に支部が4週間程度の軽い仕事を見つけてやり，
再び満額支給を可能にするというのが，この改正
の意図であったと推察しうるが，この4週間の就
労という方便にも耐え得ないほどに弱っている組
合員にとっては，74年の規約改正は受給開始か
ら一年後には収入が途絶することを意味した．

22）　SEMSは1865年に慈善基金を設置している
が，そのときから一般基金とは別建てになってい
る．

Ⅲ　慈善援助金の支給実態

以下では，まず，組合にとっての共済給付と
慈善援助金の総額がどの程度の大きさであった
かを検討し，次に，実際にどのような事例に対
して慈善援助金が支給されていたのかを概観し
て，共済とは異なる慈善援助金の運用の論理を
再構成することにしよう．

（1）　慈善援助金の支給額
まず，支給の平均額を見ることにしよう．

ASEが慈善基金の積み立てと慈善援助金の支
給を開始したのは1854年であるが，執行委員
会議事録要約報告書の1854年12月～55年12
月分に記載された慈善援助金受給者22人と，
1857年3月～58年7月分に記載された29人の
合計51人の慈善援助金の平均金額は7.0ポンド
であった．ただし，その期間内でも，2度目に
支給を決定された12件は最初に積み立てられ
た臨時賦課金の残額を前提にして援助決定がな
されたため，2度目の臨時賦課金徴収後の10件
よりも「金額が小さいように思われるかもしれ
ないが，その12件の際は基金が枯渇寸前で
あって，執行委員会はそれを，寄せられた申請
に公平に対応して分配しなければならなかった
ためである」と，金額が基金残高や申請件数な
どの状況に応じて変動することを説明してい
る．さらに，1862年4月から63年12月までに
決定された慈善援助金の平均支給額は不況期で
申請件数が激増したこともあって，4.4ポンド
にまで低下している．

共済機能は契約にもとづく権利義務関係だか
ら，このように状況に依存して受給額を変更し
ようとすれば，まず規約改定の手続きを踏まな
ければならず，同一規約の中では規定通りの金
額を支給するほかはない．そもそも共済機能は
そうした硬直的で一義的に明瞭な支給が可能な
ように設計されているし，そのためにさまざま
な保険数理表や先行組合の規約や給付実態が参
考にされたのである．これに対して，慈善援助
金の支給は組合の義務ではないし，組合員の権
利でもないのであって，組合は支給額に状況依
存性があろうが，恣意性があろうが，「援助金
が支給された全事例において，大きな善行がな
され，多くの悲惨が取り除かれた」ことを誇る
ことができ，また「組合員1人当たりでは取る
に足りない負担で，援助に値する組合員たちの
かくも多くが救済されうるのを発見して勇気づ
けられるであろう」と，篤志協会の報告書もか
くやという調子で，述べることができたのであ
る．23）

1854年から1899年までの46年間に支給した
慈善援助金の総額は105,141ポンドである．19
世紀後半の熟練機械工の標準的な週賃金額 24）　

の一年分がおよそ70～100ポンドほど（零細商
店主など中産階級の最下層とほぼ同等）だか
ら，その千人分以上に匹敵する金額が46年間
に，共済機能の外側で施しとして支払われたこ
とになる．しかし，それは他の給付・支出額に
比べるなら決して大きくはない．1854年から
99年までの間にASEが共済およびその他の援
助のために支出した総額557万ポンドの内訳を
示したのが第1図であるが，25）　失業給付が全体
の46％，疾病給付と退職給付がそれぞれ20％
弱であるのに比べて，慈善援助金は給付・援助
総額の2％弱を占めるにすぎない．共済機能以
外の援助事業としては，組合外の争議支援が慈
善援助金の3倍ほど大きい．
失業給付は景況に大きく左右されるし，退職

給付のように傾向的に増加した費目もある．そ
こで，この期間の支出額の変動を見ることにし
よう．組合員数はこの期間に約8倍に増えてい
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るので，各年の費目別支出額を各年の組合員数
で除した数字を第2図に示す．26）

失業給付が大きく変動しているのに対して，
疾病給付はわずかに増加しているが1870年代
以降はほぼ横ばいといってよい．退職給付は当

初，組合員1人当たり年間10ペンス（半シリン
グ）程度の負担であったのが，高齢組合員の増
加を主因として，19世紀末には19シリングほ
どにまでに増加しており，1882年以降は年間
支出額で疾病給付総額を超え，19世紀末には

第1図　ASEの共済・援助支出総額（1854–99年） （単位：ポンド）

データ：ASE, Annual Report 1855–1900の各年，およびASE, Jubilee Souvenir, 1901より算出 .

第2図　費目別支出額の1人当たり負担（1855–99年） （単位：ペンス）

データ：第1図に同じ．
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景況が中程度の年の失業給付総額をも凌駕する
ほどになっている．慈善援助金の変化の傾向
は，これら三つのうちでは，明らかに失業給付
の変動に酷似している．このことは，規約に明
示されていない慈善援助金の支給決定基準を推
測するための手掛かりとなるであろう．

（2）　慈善援助金の支給事由
とはいえ，失業給付と同じ事由が慈善援助金

の支給事由でもあったとは考えにくい．それゆ
え，失業給付の対象とはなりがたい何らかの事
情が慈善援助金の支給決定の過程には作用して
いたはずである．ASEの執行委員会議事録要
約報告書には，慈善援助金の全支給事例につい
て，各支部から上げられてきた慈善援助金申請
書のうち，支給が決定された者の記載内容の概
略が記載されている．以下では，まず，慈善援
助金の初期の事例として，執行委員会議事録要
約報告書の1854年12月～55年12月分に記載
された22人と，1857年3月～58年7月分に記
載された29人の合計51人を検討することにし
よう．
組合在籍期間は51人中49人について年数で
明記されているが，そのほとんどはASE結成
以前に前身組合のいずれかに加入した者であ
り，申請書を作成した支部に正確な加入記録が
残されていた可能性は低く，多くは本人か知人
の記憶による数字であろう．ASEは1855年以
降の年次報告書に，各年に死亡した組合員とそ
の妻の死亡時の平均年齢と死因を記載している
が，そこから計算すると，1855–58年の組合員
の死亡時平均年齢は37.0歳となる．この時期

については新入組合員の年齢に関する情報は得
られないが，1860年代だとおよそ23歳程度な
ので，これに慈善援助金受給者の平均在籍年数
を加えるなら死亡した組合員の年齢とほぼ同じ
になる．むろん，この時期を死なずに生き延び
た組合員もいるので，死亡時平均年齢は組合員
の平均寿命を意味するものではないが，30代
の後半には病気や怪我に見舞われ生活や生存そ
のものを脅かされる危険が訪れるのはそれほど
希有な事態ではなかったと推定しても大過ない
であろう．
この51人中44人は本人に何らかの病気（お

よび怪我など身体の故障）の記載がある．病気
が記載されていないのは51人中7人だが，そ
のうち3人は年齢がそれぞれ69歳，63歳，57
歳で，高齢による労働能力の低下が失業原因と
推定される．また，この7人のうちの1人は
「合同時に疾病給付に加入できなかった者 28）」
と記載されているから何らかの疾病はあったも
のと推測される．また別の1人は，「支部の指
令にもとづいて職を離れて6ヶ月間失業中」と
記載されているから，職業保護政策にもとづい
て離職したものの失業給付の受給資格（組合費
滞納10週間以下）を満たさずに，失業給付も
争議臨時給付も受給できなかった者と推測され
る．これ以外に失業理由が不明の者が2人いる
が，1人は推定年齢32歳で失業4年間，もう1
人 は 推 定 年 齢43歳 で「長 期 間（for a great 
length）」失業中の者である．
ここから，慈善援助金の支給事由として，

51人中45人については本人の病気・怪我によ
る長期失業ないし不安定就業が関与していたこ

第2表　慈善援助金受給者の概要（1854～58年，51人）

平均組合在籍期間 14.4年／該当者49人（最短3年，最長36年）
推定平均年齢 27） 39.8歳／該当者50人（最年少24歳，最年長69歳）
妻帯者（死別者を除く） 44人
配偶者以外の平均扶養家族数 3.0人／該当者34人（最大7人）
平均失業期間 19.3ヶ月（最短6ヶ月，最長5年）
本人に病気あり 44人
配偶者・扶養親族に病気あり 5人

データ：  ASE, Abstract Report of the Council’s Proceedings, December 1855-December 1856, March 1857-July 
1858より算出．
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とがわかる．高齢による労働能力低下が3人，
それ以外の事由が3人である．家族の病気が記
載されている事例が5件あるが，いずれも本人
の病気ないし高齢と重複しており，家族の病気
だけで支給されたか否かはここではわからな
い．また扶養家族の数が支給決定や支給額の多
寡に影響している可能性はあるが，申請したも
のの支給されなかった事例については記載され
ていないし，組合員全体の扶養家族数も判明し
ていないので明瞭には検証できない．ただし，
配偶者および扶養家族の人数は，その後記載内
容が簡略化されても必ず記載されているから，
それには何らかの意味があったはずである．
さて，このように病気・怪我または高齢によ

る長期失業ないし不安定就業が慈善援助金受給
者の多くに共通する事由であることが確認でき
たとして，では，ASEの共済機能はそうした困
窮にどのように対処していた，あるいは対処で
きていなかったのであろうか．簡単な仮説は，
病気や高齢を主因とする長期失業ないし不安定
就業に，共済機能で対処できない者たちが，共
済の外側で慈善援助金により救済されていたと
いう解釈である．
ところが，この明解な解釈は，1854～58年
の慈善援助金受給者51人のうちに共済給付も
受給している者が少なくとも9人いるという事
実によって覆される．共済機能と慈善機能は対
象者を明確に棲み分けていたわけではないので
ある．この9人の内訳は失業給付が2人でいず
れも15週目以降の減額受給者，疾病給付が4
人で，これも全員27週目以降の減額受給者で
あった．このほかに退職手当受給者が3人であ
る．これ以外の42人が全員，共済給付を一切
受給していなかったのか，受給しているのに記

載漏れなのかはにわかには判断しがたいが，彼
らを失業期間と失業事由とで分類してもう少し
検討してみよう．
失業給付の連続受給は最長52週間までだか
ら，病気以外の事由で失業期間が12ヶ月を超
えると推測される3人は，規約によって失業給
付を停止されたものの職を見つけることができ
なかった者である可能性がある．病気以外の事
由で12ヶ月以内の失業者1人は，「支部の指令
にもとづいて職を離れて6ヶ月間失業中」であ
りながら，受給資格停止中のため失業給付や争
議臨時給付を受給していない者である．した
がって，病気以外の事由で失業しているこれら
4人については共済のおよばない場所に慈善が
手を差し伸べている可能性は否定できない．こ
れに対して，42人中38人には病気・怪我の記
載があるが，彼らは規約の要件を満たしている
のなら受給資格は停止されないから，疾病継続
中は疾病給付を受給できるはずの者たちであ
る．この38人の全員が受給していたわけでは
ないことは，「合同時に疾病給付に加入できな
かった者」が含まれていることから明らかだ
が，それ以外にも組合費滞納等の理由で受給権
停止中の者がおそらくは含まれていたであろ
う．むろん，疾病手当を受給していても，27
週目以降は5シリングに，さらに53週目以降
は3シリング6ペンスに減額されて，造船機械
産業熟練職人の標準的な週賃金額の六分の一か
ら十分の一程度にまで収入が減少すれば，よほ
どの貯蓄でもない限り，また家族の稼ぎや他の
共済団体・慈善団体からの給付がなければ，生
活が困窮することは明らかである．

（3）　共済機能と慈善機能の補完関係
1862～63年の執行委員会議事録要約報告書
は，組合在籍期間，年齢の情報は欠くものの，
組合からの共済受給状況と組合以外からの受
給・援助状況や家族の稼得状況が記されるよう
になっているので，それを用いて共済と慈善の
関係を調べてみよう．
第4表で1862年4月から63年12月までに慈

第3表　慈善援助金受給者で共済給付受給情報のな
い者（1854～58年）

失業期間 病気の記載のない者 病気の記載のある者

12ヶ月超 3人 26人
12ヶ月以内 1人 12人

データ：第2表に同じ．
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善援助金を支給された507人（1人で複数回受
給している者がいるため支給件数は571とな
る）のうち，申請時点で失業中の者は493人で
全体の97.2％におよぶ．この失業者493人のう
ち453人（全体の89.3％）は何らかの共済給付
を受給していて，そのうえに慈善援助金も申請
し受給した者である．共済機能がおよばずに慈
善援助金に頼らざるをえなかったのは全体の一
割強である．共済と慈善が棲み分けているとい
う単純な解釈は，ここでもやはり成り立たな
い．一方には，何らかの共済給付を受けていな
がら慈善援助金の支給対象になった者たちがい
て，他方には困窮していながら共済から受給で
きなかった者たちがいた．共済受給／非受給に
注目すると，二種類の慈善援助金受給者がいる
ように見えるが，それらは截然と分かれる存在
ではなかったであろう．共済受給者の77％は
失業給付か疾病給付の減額受給者（つまり長期
失業者）であり，この延長上には失業中であり
ながら失業給付の上限給付期間を過ぎて非受給
者となった者たちがいたはずである．失業中だ
が共済非受給の38人（全体の7.5％）のうちに
はこうした者が含まれていたであろう．また，
就労中である（あるいは完全な失業状態からは

脱した）ために失業給付か疾病給付の受給事由
は欠くものの困窮からは抜け出ていない者もい
たはずである．
図示すれば以下のようになる．
組合には困窮者（組合が何らかの仕方で給

付・援助を行わなければならない者）とそれ以
外の者（非困窮者）がいて，困窮者は全員が共
済給付を受給しているというのが最も単純なモ
デル（第3図aの右下側Zの領域を欠くもの）
で，従来の共済団体研究は基本的にそう考えて
きた．組合員は失業や疾病で困窮すれば，境界
を右に越えて共済受給者となり，困窮事由が解
消されれば，境界を左に越えて，元の非困窮者
の立場に戻る．本稿はすでに共済給付とは区別
された慈善援助金の存在を前提にしているの
で，前項で共済と慈善は二種類の困窮者を棲み
分けていたという単純な解釈を仮に示した（第
3図a）．しかし，この解釈も慈善援助金と共済
給付を両方受給している者の存在によって成り
立たないことが判明した．共済と慈善は困窮者
を平面的に分割しているわけではないのであ
る．むしろ，第3図bのように，困窮者には，
共済受給者（B），失業しているものの共済受給
者ではない者（C），および就労中（それゆえ共

第3図　a　共済と慈善の棲み分け 第3図　b　共済と慈善の重なり

第4表　慈善援助金受給者と共済給付との関係（1862–63年，507人中の％）

失業中 就労中
非受給⎫  ⎬  ⎭

失業給付受給 疾病給付受給 退職給付受給 非受給

合　　計 59.6％ 26.0％ 4.1％ 7.5％ 2.8％
失業12ヶ月超 減額 14.4％ 減額 7.9％
失業12ヶ月以下 減額 37.9％ 減額 9.0％

満額 6.3％ 満額 8.9％
失業期間不明 1.0％ 0.2％

データ：ASE, Abstract Report of the Council’s Proceedings, April 1862-December 1863より算出．
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済非受給）でありながら困窮している者（D）
の三種類が存在し，それぞれについて，慈善援
助金を受給している者（Z，図中斜め点線の右
側）と慈善援助金を受給していない者があ
り，29）　図中には完全には示しえなかったが，そ
のさまざまな境界を越えたり戻ったりしなが
ら，生活・生存（life）を全うしようとしていた
というのが，組合の記録類から読み取りうる構
図である．1862–63年の数字によるなら，慈善
援助金受給者（Z）全体のうち，B, C, Dにそれ
ぞれ該当するのは，89.3％, 7.5％, 2.8％である．
共済と慈善が補完的に何らかの困窮に対処して
いるのが全体の九割弱，就労中であるために共
済の代わりに慈善が登場しなければならない困
窮が2.8％，そして，失業中であるのだから本
来的には共済給付で対処しなければならないの
に，どうしたわけか共済が出動せずに慈善が登
場した困窮が全体の7.5%を占めていた．
以下では，執行委員会議事録要約報告書に記

載された特記事項から，それぞれの受給者の慈
善援助金支給事由を再構成することにしよう．
共済受給者（B）で，かつ慈善援助金も受給
していた者の特記事項は明瞭に三種類に分類で
きる．第一は，「失業給付受給以前21ヶ月の
間，週の就労日が4日のみ」や，「同年中に8ヶ
月間失業後，職を見つけ，再び失業状態に戻っ
て全額支給」など，共済受給以前から長期失業
ないし不安定就労で困窮状態が長く続いている
者，30）　第二は疾病給付受給者に特徴的に見られ
る特記事項で，｢投薬費用」，「［眼病，肝臓病，
結核］などに対して医師より滋養物の摂取を指
示された」，「［気管支炎や結核などで］転地療
養するため」，「事故で足を切断したので仕事を
継続するため義足を購入したもののほとんど役
に立たず，新たに特許義足を購入するため」，
「痔瘻の治療のためにこれまで二度の慈善援助
金を受給しロンドンで手術を受け，今回はロン
ドンより帰郷する旅費のため」等々，疾病給付
の受給額では対処できない治療・投薬費用が必
要な者，そして第三は，｢妻の病気」，「妻が出
産間近（wife con�ned）」，「子が18 ヶ月間病

気」，あるいは「病気で亡くした子二人を埋葬」
など家族の病気・出産である．
失業しているものの共済非受給の者（C）に

関する特記事項の際だった特徴は，意味のある
特記事項を欠く者が非常に多く，半数近くの者
は特記事項がないか，あっても「ひどく困窮
（severely distressed）」や「非常におちぶれた状
態（in very reduced circumstances）」など抽象
的な表現でしか記載されていないことである．
そのほかは家族の病気・出産，本人の病気，不
安定就労で，共済受給者の特記事項と同様であ
るが比率ははるかに低い．
就労中でありながら困窮している者（D）の
特記事項で最も多いのは本人の病気で，全体の
半数におよび，これに不安定就労が同時に記載
されている者も病気の者の三分の一程を占め
る．不安定就労のみが記載されている者が四割
におよぶ．件数はそれほど多くはないが，家族
の病気・出産も散見される．
以上を整理するなら，B, C, Dいずれの慈善

援助金受給者にも，長期間の失業ないし不安定
就労，本人の病気・怪我，家族の病気・出産・
埋葬が支給の正当性を表現する特記事項に多く
登場する．このほかに，失業中だが共済非受給
の場合は，特記すべき困窮事由が不明な者が多
い．このうち，疾病給付受給者で，義足，手
術，転地療養，高額の薬代など特殊の治療費用
を要する事例に，慈善援助金が支給されたこと
については特別な説明は不要であろう．疾病給
付は定額だから，特殊な治療・投薬等にはもと
より対応しきれず，支部と常任執行委員会が理
解を示せば，慈善援助金でそうした特殊治療も
可能となる仕組みだったのである．
そうすると，慈善援助金支給事例で，さらに

説明が必要なのは，以下の三点となる．第一
に，入職資格制度により労働力の追加調達に不
自由するのが常態である造船機械産業におい
て，なぜ一年を超えるような長期失業者や安定
的・継続的な雇用の得られない者が例外的にで
はなく発生するのだろうか．31）　そして第二に，
失業はしているのに共済から受給できない者た
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ちが少なからず　̶1862–63年の慈善援助金受
給者507人のうちでは38人も̶　存在し，し
かも彼らの困窮について具体的な特記事項が記
載できなかったのは，なぜであろうか．第三
に，そもそも共済機能が予定していない家族の
病気・出産・埋葬等に起因する困窮にまで，な
ぜ組合は何らかの対処をしなければならなかっ
たのだろうか．組合が本人の病気，失業，高齢
には共済給付で対応しえたとしても，妻，子，
老親，孫などは組合員でないため，32）　その出産
や病気には慈善援助金でしか対応できなかった
ことを，言い換えれば，そうした仕方を編み出
してでも，家族に起因する困窮にも対処しよう
としていたのはなぜだろうか．

23）　ASE, Abstract Report of the Council’s Proceed-
ings, December 1855-December 1856, p. 28.

24）　標準労働時間に対応する地区の標準賃率で，
出来高賃金で働く労働者も必ずこの賃率に格付け
られていた．

25）　組合本部および支部の家賃，役員報酬，事務
経費などはここに参入していない．失業給付総額
には争議臨時給付および求職旅費支援を含む．

26）　ASEの結成は1851年1月1日で，結成時から
の財政記録が利用可能だが，結成直後の1851年
から52年にかけて大争議に巻き込まれ敗北して，
巨額の支出をしただけでなく組合員数も一時的に
減少している．結成時の組合員数と基金残高を回
復したのが1854～55年なので，ここではそれ以
降の推移を見ることにする．

27）　年齢の記載されている18人の年齢と，年齢は
記載されていないが組合在籍年数が記載されてい
る者32名については組合加入時の年齢を23歳と
仮定した場合の推定年齢との平均値．

28）　1850年9月にバーミンガムで開催された合同
準備会議に結集した7つの組合の間では，合同以
前には疾病給付を持たなかった団体の組合員でも
合同後はもれなく全員を疾病給付の対象者とする
ことが決定されたから，｢合同の際に」疾病給付
からオプトアウトする可能性はないのだが，
1851年1月の合同以降に，組合ごと加わった新規
加入者の中には疾病給付に参加していない者がい
た可能性がある．

29）　共済受給者で慈善援助金を受給していない者
（図中Bで点線の左側）の存在は自明であるが，
共済非受給の失業者（C）や就労者（D）で慈善援
助金も受給していない者（つまり，困窮している
のに共済からも慈善からも見捨てられた者）の存
在は，組合の記録からは検出できない．本稿はそ
うした存在は否定できないと考えるが，いたとし
ても，組合費滞納で除名されたり，自ら脱退した
りして，長い期間，困窮者ないしは困窮者予備軍
として組合内に留まる者は非常に例外的であった
と想定する．

30）　共済受給以前の長期失業ないし不安定就労が，
共済受給後にも慈善援助金の支給事由として意味
を持つのは，長期失業･不安定就労期間中に拵え
た私的借金を返済しなくてはならない場合か，そ
の期間中に家具や服･靴などを売り払い／質入れ
した物を回復しなくてはならない場合か，組合費
滞納額を支払わなくてはならない場合などと考え
られるが，そこまで記載されている事例はない．

31）　1861～63年の「棉花飢饉」の際はランカシャ
を中心に機械産業に長期失業者が大量に発生した
ように，これはむろん景況に影響されてはいる
が，しかし完全に景況だけで決まるわけではな
い．1850年代前半や1870年代前半のように好況
が長く続く時期にも，「12ヶ月以上仕事に就けな
かった」，「三年間の間週に2ないし3日の仕事し
かなかった」などの状況を発見することは難しく
ない．

32）　組合員の妻が死亡した場合に葬儀一時金が支
給されるが，これは妻のために支払われたという
よりは，残された夫に見苦しくない葬儀を出すた
めに支払われたと解釈すべきであろう．

IV　共済と慈善の共存

（1）  　長期失業と不安定就労 
「̶同格の者」の間の能力差̶

5年程度の徒弟修行を経なければ正規には入
職できず，徒弟数は職人のおよそ四分の一に制
限するという入職経路の慣行 33）　が比較的厳格
に守られていた造船機械産業は，同時に成長率
の高い業種でもあり，34）　労働市場は概して供給
不足の基調にあり，追加的な労働力を調達しよ
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うとすれば他企業・他地域から引き抜かなけれ
ばならない状況において，1年を超えるような
長期失業者や安定的・継続的な雇用の得られな
い者が発生する理由は，こうした供給不足基調
にあっても，使用者に忌避される，すなわち解
雇されやすく雇用されがたい労働者が存在した
からである．
それには二つの異なる類型があった．第一
は，労働運動の活動家として ｢札付き（marked 
man）」となった者たちである．現場で不満を
もつ労働者たちの代表に担ぎ上げられて，使用
者に要求を通告し，交渉に当たる者はしばし
ば，解雇され，彼らの情報はブラックリストに
記載されて，地域内の企業に共有された．35）　第
二は，能力の低い労働者で，そこには，さら
に，高齢や病気によって標準的な技能や能率を
発揮できなくなった者と，同じ入職資格を満た
しており健康でありながら明らかに能力と適性
の不足する者の二種類が含まれる．高齢による
能力低下には退職手当支給で熟練工の労働市場
から引き上げるという対応が組合には可能で
あったが，疾病手当を支給して一時的に休職さ
せるほどではない病気・故障の場合，その労働
者は充分な技能・能率を発揮しえないから不安
定就労に甘んじることになる．さらに，高齢や
健康とは関係なく能力の低い労働者が存在する
ことは労使双方が共通に認めていた．36）　ASEは
1864年以降の規約では加入要件として徒弟修
行のほかに，地域の標準賃率に格付けられるこ
と　̶使用者（実際にはその代理人たる職長）
から相応の能力評価を受けること̶　を求めて
いたし，創立時から1873年までASE書記長を
務めたアランは，ある労働者が「標準賃率と呼
ばれるものを獲得できないのなら，それは彼が
有能な労働者ではないことの結果に違いなく，
それゆえ彼は組合員であり続けることはできな
い」とまで証言している．使用者側も同様に，
「優れた労働者と劣った労働者の差はゼロとあ
りうる最高点の差に殆ど匹敵している」と考え
ており，それゆえ「解雇するときは同等に扱う
のではなく，劣った労働者をまず最初に解雇す

る」のが当然であったし，「常に，調達しうる
最良の労働者を選択し，彼らを最も永続的な仕
事に配置する」のであった．
労働者たちの交渉代表に担ぎ上げられる労働

者が，ここでの能力・適性の低い労働者である
可能性はまずない．職長や経営者たちに要求を
通告し，また粘り強く交渉を進めるためには，
熟練職人としての相当の能力が認められなけれ
ば，度胸や弁舌の才だけでは相手にされない
し，そもそも労働者たちに担ぎ上げられるほど
に職場で信用されることもないからである．彼
らは，ブラックリストによって職に就くことを
妨害されるが，1871年までは全国規模の使用
者団体はなく，71年以降も使用者団体の組織
範囲はイングランド北東部（タインとウィア）
とスコットランド西部（クライド）を欠く不完
全な地域連合にすぎなかった，組合の職業紹介
機能を頼って地域を越えれば永続的な再就職の
可能性はあった．あるいは，同一地域内でも繁
忙期には数ヶ月程度のフルタイムの仕事なら獲
得できた可能性はあっただろう．彼らは数ヶ月
でもフルタイムの仕事に就いて組合費を納入し
続ければ，再び解雇されたときには満額の失業
手当を受給できたはずである．
ところが，能力が明らかに低い労働者の場合

は，断続的でもフルタイムの職を得るのが難し
かった．彼らが通常就けたのは，週に数日程度
の半端な仕事であった．組合の記録から検出さ
れる不安定就労には，数ヶ月のフルタイム就労
と失業を繰り返す型と，週に数日の短時間勤務
を長く続ける型とがあったのはこうした事情に
よる．37）　能力の低い者たちの就く半端な仕事と
は後者に当たる．それは，機械の製造や修理に
常時必要とされる仕事ではなく，たとえば，切
削や型抜きされた部品のバリ取りとか，機械の
洗浄や油抜きの際の補助的な仕事などであっ
て，彼らがいなくても，その職場の労働者や徒
弟たちに短時間の残業を命ずればできるような
仕事である．こうした半端な仕事が彼らに用意
されるのには次のような事情が作用していたと
筆者は推測している．つまり，高齢・病気であ
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れ，能力・適性の不足であれ，誰の目にも明ら
かに能力の低い組合員をかかえる支部は，その
組合員の職種の職長に，彼にできるような仕事
を用意するように依頼するであろう．不安定就
労でも，失業して受給者になるよりは，少なく
とも組合にとってはましだし，38）　彼らはいった
ん失業すれば再び職に就ける可能性は非常に乏
しく，むろん他地域に移って新天地を求めるこ
となど望外だからである．依頼された職長がそ
れに応えるのは，繁忙期や新規の大きな仕事の
入った際に労働力を調達しようとすれば，組合
に頼らざるをえないからである．39）　ほとんどの
組合は求人情報を全国に周知する機能を有して
いたし，また，どの組合にも加入せず不安定就
労を繰り返している者たちを調達するより
も，40）　組合員の方が労働力の平均的な質は保証
できるからである．組合と職長とのこうしたも
たれ合いの関係を，さらに，使用者たちが次の
ようにして暗黙のうちに支えていた．こうした
能力の低い者を使用者たちも職業の世界から放
逐はしなかったのである．半端な仕事とはいえ
熟練職人の格付けで職長が彼らを用いることを
使用者は禁じていない．先に見た使用者の証言
にしても，能力の低い者を真っ先に解雇［し，
一番最後に雇用］するということは，彼らを熟
練職人よりも格下に位置付けて配置し直すとい
うことはまったく意味していない．能力の低い
者はできる限り雇いたくはないが，彼らも他の
熟練職人と同格の存在であることまでは否定し
ていない．入職資格が成立しているということ
は，このように，いったん正規に職に入れば，
能力の差はあっても同格であることを意味する
のである．運転免許保持者は，運転がうまくて
もへたでも，道路交通法上は同格に扱われるの
と同じことである．有資格者は同格であるとい
う，この職業の世界で通用する観念を，組合の
語で表現するなら，それは「仲間（fellow breth-
ren）」であり，「仲間内（society, つまり組合）」
である．就労中でありながら困窮している者
（D）の中には，機械工の職を辞して，自営業
を始めたものの，破産して投獄された者が含ま

れているが，それでも「仲間」ではあったので
ある．そこには，契約によって明瞭に紛れない
権利義務関係に入るという近代的で官僚制的な
結社観とはやや異なる響きが含まれるのだが，
その点はあらためて後述することにしよう．

（2）　失業しても共済受給できない者
さて，次に，第二の問い，失業はしているの

に共済から受給できない者たちが少なからず存
在し，しかも彼らについては具体的な特記事項
を欠くのはなぜかを考えることにしよう．それ
は単純なことで，失業期間が1年を超えて失業
給付が終わった者を除くなら，組合費の滞納に
よって受給資格が停止されているからである．
組合費の長期滞納者には次の二種類がある．第
一は，飲酒・賭け事など「自堕落（self-indul-
gent）」な生活習慣に起因する滞納で，第二は
不安定就労に起因する滞納である．滞納は10
シリングで受給資格が停止され，18シリング
で警告を受け，26シリングで除名処分となる
から，自堕落な生活習慣の者は除名処分を受け
る以前に「リスペクタブル」な生活に変えなけ
れば，いずれは除名されるであろう．問題は第
二の不安定就労に起因する滞納である．共済給
付の受給者は組合費支払いを免除されるから，
何らかの給付を受給している失業中は滞納額は
増えないのだが，週三日以上の不安定就労，殊
に，短時間勤務型のそれの場合は，共済給付を
受給できないため組合費も免除にならないか
ら，滞納を重ねる危険性が高いのである．むろ
ん，過去の滞納額を完済できないまでも，組合
費を払い続けることができれば，組合に残るこ
とができるし，滞納額を10シリング未満に減
らすことができれば，受給資格も復活する．慈
善援助金を数ポンドでも支給されれば，そのう
ちのごくわずかを滞納額の支払いに充てるだけ
で　̶たとえば，除名すれすれの25シリング
滞納者は16シリングを払えば滞納額は10シリ
ング未満になるから̶　受給資格を回復でき，
彼らは疾病給付や失業給付を申請できるように
なるのである．「疾病手当受給以前に，8ヶ月
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間は週に3日しか就労できなかった」といった
記載事項は散見するが，彼らは何らかの仕方で
滞納額を減らすことに成功した者たちであろ
う．
組合費納入は支部集会への出席とともに組合

員の最低限の義務の一つであるから，滞納自体
を組合員としての適性の欠如とみなして，滞納
額が上限を超えればあっさりと除名するという
手続きは，共済団体としては当然に取りうる手
段である．その場合，すでに支払い済みの入会
金や組合費は没収されるから組合には財政的な
差し支えは何ら発生しない．そうはせずに，共
済機能の外側で一時的な援助を支給して，組合
員の立場を維持させようとするのはなぜかと問
うなら，彼らも ｢仲間｣だから，できる限り見
捨てないというのが最も妥当な答えであろう．
しかし，滞納の原因が，自堕落な生活であれ不
安定就労であれ，最低限の義務すら果たせない
者を，共済の外側で救う理由を執行委員会は組
合員向けの文書には記載できなかったであろ
う．支部からの申請書には長期滞納にいたった
もっともらしい理由や状況が記載されていたか
もしれないが，慈善援助金支給の事由として転
載すれば，いかなる理由であれ滞納して受給資
格が停止されている者は，慈善援助金を受給し
て，滞納額を完済した上にお釣りまで来るとい
う，共済機能の権利義務関係をあからさまに無
視するような援助を公然とは明示できなかった
に違いない．滞納者は決して，期待される組合
員像ではないが，切り捨てるのではなく，組合
員として守り続けようとする「仲間意識」が慈
善援助金支給事例の一割弱の背後に作用してい
たと考えられる．

（3）　｢家族賃金」思想と共済団体
組合が，慈善援助金という救済方法を編み出

してまで，家族に起因する困窮にも対処しよう
としたのはなぜだろうか．組合が存在し続ける
目的は，「組合がなければ［困窮時には］組合員
の妻たちは被救恤民となり，子どもたちは救貧
院に収容されて頭を丸刈りにされてしまうのだ

が，組合の正しい機能によって，こうした悲し
むべき事態を防止すること」にあった．41） もし
共済機能だけに任せると「仲間」がそうした恥
ずべき境遇に落ち込んでしまうことが予想され
るのなら，別の仕方でともかくも救済しなけれ
ばならないという意識が，慈善機能を正当化
し，またそのための出費を喜んで負担する重要
な理由だった．
共済とは明確な権利義務関係としては，本質

的に個人主義的な性格をもっている．共済に加
入し，受給資格を保持する者のみが給付を受け
られるのであって，加入者にとっていかに大切
な者であろうと配偶者や家族の病気や怪我は給
付事由にはならない．むろん，家族特約を付け
れば家族の困窮にも対応しうるであろうが，42）　

そうなれば組合費は高くなり，43）　組織は比較的
裕福な者だけに限定されてしまうだろう．
それにもかかわらず，彼らは妻や子，ときに

は老親や兄弟姉妹をも扶養しながら，生活して
いた．しかも，妻子や老親は彼ら成人男性の私
的な保護と後見の下に置き，44）　彼らが女・子ど
も・老人を扶養しなければならないという考え
方　̶通常，それは成人男性の賃金で家族全員
を養わなければならないという「家族賃金
（family wage）」思想として知られている̶　が
熟練職人たちの生活のあり方を強く制約してい
た．45）　たとえば，妻が恒常的に賃労働に従事す
るのは熟練職人たる夫にとっては恥ずべきこと
であって，ASEの慈善援助金に関する記録の特
記事項で，妻の収入が記載されている事例はほ
とんどない．逆にいうなら，妻を働かせるのは
困窮がそこまできわまっていることの見事な証
左であった．たとえば，1863年3月に5ポンド
の慈善援助金を受給したベリ（Bury）支部のロ
バート・コリンズという26歳の仕上組立工は，
妻を働かせていた数少ない事例だが，11ヶ月
間失業したあげくに，家具を売り払って妻子と
もども間借り生活を始め，そこまで困窮して，
はじめて妻は週3シリングの仕事に就いたので
あった．子どもについても十代半ばまでは教育
を受けさせた後にしかるべき職に就かせるとい
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う規範が彼らの生活を縛っており，幼い頃から
働かせて上前をはねることはできないし，十代
後半になって働き始めるといっても，たとえば
男子の場合は，父親と同様に熟練職人となるべ
く徒弟に，あるいは事務系の仕事の見習い
（boy）になるのがあるべき姿であったから，十
代後半から不熟練労働者として働き10シリン
グ程度の収入を期待することはできず，はじめ
のうちはごくわずかな徒弟賃率に甘んじなけれ
ばならなかった．むろん，妻子や老親が病気や
怪我をすればその治療費や投薬費用も夫・父た
る彼らが負担しなければならない．
こうした生活のあり方は，彼らにとって単な

る義務や負担ではなく，熟練職人としての誇り
や威信の問題でもあった．妻子の食い扶持は妻
子たちの自身の稼ぎに任せて（それゆえ家族は
みな外食が基本的な生活習慣であり，家は寝に
帰るだけで），自分の稼ぎは飲み代につぎ込む
ことのできる成人男性不熟練労働者とは根本的
に異なる自分たちのそうした規範は，失業し，
病気になり，高齢で収入が乏しくなっても彼ら
の生活を縛り，また支える力であった．こっそ
りと妻子を働かせて家計を潤わせようとして
も，支部の同僚の誰かに必ず露見するであろう
から，彼らは失業しても，家族を養わなければ
ならなかったし，また同僚たちも，家族を扶養
し続ける ｢仲間｣を見捨てようとはしなかった．
扶養家族数が必ず記載されているのにはこうし
た意味があったと推測できよう．こうした「男
性稼ぎ主」型の生活モデルにあっては，困窮の
結果，救貧法の対象となって家族がばらばらに
救貧院に収容されることは，あるべき自己の生
活・人生像の破綻を意味するから，絶対に避け
なければならない事態であった．46）

（4）  　二つの原理 
̶集権制・透明性と分権制・柔軟性̶

共済が対応できるのは，定型的で，発生頻度
の高い困窮である．しかも，野放図な支出で共
済機能を破綻させないために，困窮事由の認定
手続きから支出，その後の受給状態の監視にい

たるまで，実に詳細で厳格な規則で管理し，共
済機能に関する手続き的な怠慢や過誤に対して
は罰金をもうけて，管理を徹底させようとして
いた．当然，それで，発生しうるすべての困窮
に対応できるわけではない．もし，共済団体の
成員たちが，成員と団体との，また成員間の関
係を，規約に規定された冷徹な権利義務関係，
金の切れ目が縁の切れ目となるようなさばけた
関係に純化することを選択したのなら，慈善援
助金のような不明瞭で一義的ではなく曖昧さを
多分に含んだ給付事業は編み出さなかったに違
いない．つまり，彼らは，約款に定められた保
険機能だけのために共済団体を結成したのでは
なかった．むしろ，「仲間」の相互扶助の発想
と「家族賃金」の思想から，一方ではできる限
り明晰で不公平のない共済の仕組みを編み出し
ながら，他方で，それでは完結しない部分に
は，明晰ではないが柔軟に運用しうる慈善機能
を用意したのである．
共済機能がすべての困窮に対応できるわけで

はないことだけが，慈善機能の必要性の原因で
はない．すでに見たように，慈善援助金によっ
て，共済機能からの脱落（受給資格の停止や最
終的には除名）が防止されるという必要性も
あった．受給資格の停止や除名は規約通りに運
用すれば避け難い問題であるが，慈善機能はそ
れ　̶現代の福祉国家にたとえるなら無保険・
無年金者の問題̶　に対処するという意味をも
もっていたのである．こうした二重の意味にお
いて，共済はそれのみで完結するのではなく，
慈善機能との組み合わせによって十全に機能を
発揮することができたのであった．
慈善機能はこのように，規約上の明晰な権利

義務関係とは別のところで，柔軟に運用されな
ければ，その役割を果たせないから，本質的に
困窮の発生している現場に近いところで処理さ
れざるをえない性格をもつだろう．それにもか
かわらず，野放図に運営すれば慈善基金は直ち
に枯渇するだろうし，あるいは野放図に運営す
る支部の組合員ばかりが受給して，組合内に不
公平が発生する．こうした懸念が，ASEや
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SEMSの規約に見られる強固な中央集権的手続
きが採用された理由と考えられるが，それでも
やはり，慈善機能については支部の裁量が大き
な役割を果たしたものと推測される．
まず第一に，いかに執行委員会が一律の基準

で支給の可否を判断するとはいえ，個々の困窮
事例を個別的に調査できるわけではなく，判断
材料は支部から提出される申請書にすぎないか
ら，申請書の書き方　̶当該組合員がいかに立
派な人物として試練に立ち向かい，家族を養
い，再び真っ当に働ける将来のために努力して
いるか，しかし，いま援助がなければその努力
も水泡に帰す危険性があることを具体的かつ説
得的に書くこと̶　が支給の可否や支給額に影
響を与えたであろうことは想像に難くない．こ
れは共済機能が紛れのない事実認定のためにさ
まざまな規定を用意して，恣意性や作文の優劣
が作用する要素を極小にしていたのと鋭く異な
る特徴である．
それゆえ，執行委員会は申請書の記載事項を

標準化しようとした形跡があり，執行委員会議
事録要約報告書に記載された内容も，1850年
代に比べると60年代，70年代ははるかに標準
化され，他方では多様性が失われている．それ
にもかかわらず，第二に，支部は申請書に虚偽
を含ませたり，正規の手続きを省略することに
よって ｢仲間｣に救済の手を差し伸べることが
できたと推測される．SEMS 1878年規約の第
36条第2項は，慈善基金宛に徴収された組合費
と追加賦課金は支部に留め置かれ本部に集約し
ないと定めた後で（本稿第Ⅰ節（3）），以下のよ
うな禁止事項を規定している．「慈善援助金の
支払いは常任執行委員会の認可がなければ規約
違反であり，もし支部役員が認可なしに慈善援
助金を支払った場合は，当該役員個人の責任に
おいて支払額を弁済し，その弁済が完了するま
で彼の役職就任権も共済受給権も停止されるも
のとする．虚偽によりこの援助金を受給した者
は，10シリングの罰金を科され，且つ受給額を
弁済しなければならない．再度，虚偽により受
給した場合は組合より除名される」．これは，

慈善援助金の支給基準が規約には何ら記載され
ていないのと比べると妙に具体的で詳細な禁止
規定であるが，支部裁量を悪用して援助金を支
給させた事例や支部ぐるみで執行委員会を欺し
て認可を獲得した事例を経験した結果，このよ
うに具体的な禁止規定になっているものと推測
される．ASEマンチェスタ東支部のジェイム
ズ・クロンプトンという41歳の旋盤工は妻と
子ども3人を扶養しながら12ヶ月間失業との理
由で，1863年2月に5ポンド受給したものの，
後に扶養が完全な虚偽であることが判明して除
名されているのだが，支部には共済受給者の生
活実態を調査する責任と権限があるから，支部
の誰もその虚偽に気付かなかったとは考えにく
い．

USBI 1880年規約は逆にこうした禁止規定を
欠いているだけでなく，先に見たように，支部
の判断で支部独自の慈善基金を積み立てうるよ
うにしているのだが，原則は執行委員会の決定
事項としながらも，支部が独自に基金を用意す
る場合は支部裁量での援助金支給を決定する可
能性を残すことで，中央集権の原則を貫徹させ
ずに，慈善基金の分権的な実態にも譲歩してい
るのである．
共済団体の慈善機能は，このように集権制と

分権制の狭間で，柔軟に運用されざるをえな
かったのである．このことは，本稿が扱ってい
る同職者たちの自主的な友愛組合（労働組合）
だけでなく，その他の共済団体でも発見できる
事態である．ニューカスル地区職長機械工組合
は，組合費を滞納して受給資格を喪失したまま
死亡した組合員の未亡人に，超規約的に支給を
決定しているし，Cordery［2003］も，多くの
友愛組合において規約上は受給資格を欠いてい
る組合員に対して，｢仲間意識（fellowship）」か
ら，実際には給付を与える例が見られ，それが
財政難の一因にもなっているが，そこには「慈
善とすれすれの態度」を発見することができる
と述べている．47） また，Weinbren ［2011］ は
Beveridge, Mo�rey, Harrisらの議論を参照しな
がら，より明瞭に，共済団体には明示的な契約
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の原理と，高度に分権的でしろうとくさく，自
発性を重んずる身近な関係における互酬や慈善
の原理の二つがあったことを指摘している．こ
れらの事例は明瞭に，「慈善基金」と銘打った
給付ではないものの，本稿が扱ったのと本質的
には同様の，規約上明確に定められた共済機能
では対処できない困窮に，柔軟な裁量で給付を
与えることが広く行われていたことを示してい
る．むろん，こうした柔軟な運用があればこ
そ，一方では組合員の仲間意識は維持されたで
あろうし，他方では，共済機能では救いがたい
困窮に陥った者も団体に残り，滞納額を精算し
て受給資格を回復することもできたのであっ
て，慈善援助金であれ，それ以外の超規約的な
給付であれ，共済団体には必要であり，また不
可避の給付事業であったと考えるべきであろ
う．

33）　19世紀後半に徒弟経験率は9割を超えている
が，これは労働者集団の一方的な主張や規制に
よって可能だったことではなく，それが慣行ない
し制度として定着するには労使双方が関与してい
た．小野塚［2001］，殊に終章を参照されたい．

34）　小野塚［1989c］，22–25頁参照．
35）　小野塚［1990a］，120–122頁，および小野塚
［2001］第7章2–2参照．

36）　小野塚［1990b］，101–105頁参照．
37）　なお，フルタイムと失業を断続的に繰り返す
者のうちには活動家だけでなく，不況期には中程
度の能力の労働者の中からもこうしたフルタイム
型の不安定就労が発生していた．

38）　不安定就労は，失業（一週間のうちに一時間
も仕事がない状態）でないから，失業給付の事由
にはならず，その原因に疾病や怪我が作用してい
たとしても，治療のために就労すべきではないと
の医師の判断がなければ疾病給付の事由にもなら
ない．なお，退職給付受給者は機械産業での不安
定就労や標準賃率以下での就労や，他職種での就
労が認められていたが，それは退職給付の受給／
非受給の事由とは無関係であった．

39）　小野塚［2008］.
40）　どの組合にも属さず不安定就労を繰り返す労
働者を争議企業などに送り込むために，自由労働

登録協会（Free Labour Registration Society）が
1867年に使用者たちによって結成されていたが，
好況の続いた1870年代前半には自然消滅したと
いわれている（小野塚［1990b］，144–145頁）．

41）　�e Operative［ASE’s weekly organ］, No.32, 9 
August 1851, p. 46.

42）　USBIは組合員の妻の疾病給付特約を選択でき
るようにしており，そのための追加組合費も規約
に定められていた．

43）　当時の衛生･医療状況で妊娠･出産を繰り返す
妻たちの死亡時平均年齢は組合員のそれより低
く，また乳幼児死亡率も高かったから，妻や子ど
もの特約は保険数理的には相当高額にならざるを
えなかったものと推測できる．

44）　古典的自由主義の政策思想では，女･子ども･
高齢者など自立を期待されていない者が「強くた
くましい」成人男性の私的な保護･後見の下に置
かれるのが当然と考えられており，家は封建制や
前近代社会の残り滓ではなく，近代社会を成立さ
せる必須の要素だった点については小野塚
［2011］を参照されたい．

45）　「家族賃金」思想については，原［1988］第3
章第1節，および吉田［1992］を参照されたい．
なお，この思想に中産階級の影響を指摘すること
は容易だが，一方では中世以来の職人の文化を発
見することも可能だし，他方で実際に，自分の稼
ぎだけで家族を養うために，上層の労働者たちが
いかなる共済と慈善の機構を編み出したのかに注
目するなら，中産階級の価値観の反映を安易に主
張することは慎むべきであろう．

46）　救貧法に対する強い忌避感は検出できるが，
他の共済団体や慈善団体からの受給は，彼らの威
信や「家族の一体性」を損なうものとは考えられ
ず，1862–63年の慈善援助金受給者507人中28人
（5.5%）は，ASE以外の団体からも受給していた．

47）　Cordery ［2003］, p. 131.

む す び に か え て

以上，本稿は19世紀イギリスの造船機械産
業に成立した共済団体において慈善機能は共済
機能とともに不可欠であったととらえ，また，
そうした共済機能の外側での慈善的な給付は，
こうした同職的な友愛組合以外にも広く見られ
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たことを示唆した．
おそらく，それでも，そうした慈善援助金や

規約外的な給付は，共済団体の内側に閉じたで
きごとだし，「上から下への施し」にも当たら
ないから，これらはやはり慈善ではないという
見解があるかもしれない．共済団体の行う給
付・援助事業はすべて共済であるという，いさ
さか顚倒した，定義をするなら，これも共済と
いうことになるが，それは国民健康保険も生活
保護法にもとづく医療給付も同じであるという
のに等しい暴論であろう．医療サーヴィスの給
付に当たって，サーヴィスを受ける者がその費
用全額を負担していないという点が同じでも，
給付を可能にする手続き，規則，財源，それら
の背後に作用する原理が違うものは区別するの
が当然だからである．
本稿が，「慈善基金・慈善援助金」を共済で
はなく，慈善とみなして議論を進めてきた理由
は，冒頭に記したとおり，それが非契約的であ
り，出資者と受給者が同一ではないからであ
る．慈善援助金が契約的な権利義務関係でない
ことについてはすでに説明を要しないだろう
が，契約的でないことは，その金額が困窮事由
や困窮程度によって一義的に定まらず不定であ
り，状況（申請数と基金残高の関係）に依存し
ているところにも如実に表現されている．
出資者と受給者がの非同一性についてもひと

こと説明しておこう．共済のための基金は組合
員が毎週支払い続ける組合費が原資であり，そ
れは増減はするものの，一貫して組合全体の財
産として継承されているのに対して，慈善基金
は援助金の支給によって枯渇すれば，また新た
に臨時賦課金を徴収して形成される，非連続的
な基金である．このように非連続的であればこ
そ，支給額も容易に変更しうるのだが，受給者
から見ると，長期に困窮を続けた彼らは，通
常，一年に2回か3回徴収される臨時賦課金の
支払いには参加していない．当人は基金形成に
参加していないところから受給しているという
点で，通常の共済基金と共済給付の連続的な性
格とは異なる原理の上に運営されていたのであ

る．
本稿では，非契約性と出資・受給の非同一性

のほかに，もう一つ慈善らしさが浮かび上がっ
ているはずである．つまり，この援助金を受給
した者たちは，組合内的な言説においては，飲
酒，賭け事などの自堕落な生活に陥らず，たと
え病み，傷つき，長期失業で零落しても雄々し
く前向きに妻子や老親を扶養し続け，機会さえ
あれば真っ当な機械工への再起を期し続けてい
る者たちであり，結核や癌の末期にあるとはい
え真っ当な機械工として見苦しくない最期を迎
えようとしている者たちである．このように，
賞賛されうる価値や徳目にしたがって可能な限
り励んでいる者の困窮に，｢仲間」が恩恵を施
し，それに感謝で応えるという慈善の図式は，
ここでも見事に再現されているのである．48）

しかも，この恩恵のために必要な慈善基金を
積み立てるための臨時賦課金徴収の提案は決し
て否決されなかった．ASEでは，慈善基金開
設以来1890年までに70回以上の賦課金が徴収
されたが，「困窮した兄弟たちを支援するため
に賦課金を支払うことを組合員が一度も拒否し
たことがないのは誇るべき記録であった」．49）

最後に，本稿が概観した19世紀イギリスの
共済団体における共済と慈善の共存を，より長
い時間軸の中にどのように位置付けることがで
きるかについてひとこと展望を示して結ぶこと
にしよう．本稿の見た共済団体は，成員に対し
ては可能な限りの保護を提供し，しかし外部に
対しては無関心・冷淡であった．そこから，原
因や責任がどこにあろうが困窮した仲間は決し
て見殺しにせず，上位者の慈悲に縋る前に可能
な限り，自分たちみなで救うという共同体的な
成員保護機能の近代的な再編と見る解釈は成り
立ちうるであろう．
こうした性格は，熟練労働者たちの仲間内の

連帯精神の強靭さと，労働者としての階級意識
の欠如としてこれまでも繰り返し強調されてき
たことだが，実は，造船機械産業の熟練工型組
合について見るなら，それほど単純な内外二分
法が成り立っていたわけではない．これらの組
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合は本稿も見たように，外部援助基金を有して
おり，毎年慈善基金よりも多くを外部の労働者
の援助に支出してきた．ただし，その援助対象
はすべての労働者におよんでいたわけではな
く，自ら団結し，自らのために闘うという点
で，これらの組合を組織した労働者たちと同格
の者には惜しみなく援助を与えたが，団結する
ことも闘うこともしない下層の労働者たちに対
してはまったく冷淡であった．前近代の共同体
も同格のギルドや隣村に対しては援助の手を差
し伸べたが，そもそもそうした真っ当な共同体
に属さない者（諸種の移動民や浮浪者）に対し
ては敵対的なまでに冷淡であったことを想起で
きるかもしれない．
他方，この事例からは，ほとんどの困窮には

社会保険で権利義務関係として対処し，それで
もこぼれ落ちる困窮については公的扶助（生活
保護法）で個別的に柔軟に対応する現代の福祉
国家の原理の源流を発見できるかもしれない．
福祉国家の守るべき価値である「国民的最低限
（national minimum）」の源流には，実は，こ
うした組合（society）における「仲間内の最低
限（social minimum）」とでも表現すべき価値
（守るべき生の誇りや威信）があったのだと主
張できなくもなさそうである．むろん，仲間内
に閉じた最低限が国民全体に拡大されるには，
一方では総力戦などの経験を通じて否応なく国
民を同胞とみなす　̶その背後で非「国民」＝
外国人は保護し助け合うべき同胞には含まれな
い外部となる̶　虚構が成立しなければならな
かったし，他方では仲間内の連帯から労働者階
級全体の団結を訴える社会主義・共産主義思
想 50）や，強制的な集団的自助を正当化した諸
種の介入的自由主義思想が作用しなければなら
かったであろう．安易に長い時間軸を飛び越え
た議論は慎むべきだが，公的扶助を欠いた福祉
国家がありえないように，慈善機能を欠いた共
済団体もありえなかったことは，今日，公的扶
助の機能不全と社会保険の機能不全とが同時並
行的に発生している状況を知るわれわれには見
落とすことができないように思われる．

48）　本稿が直ちに問題提起できることではないが，
｢上から下へ」という恩恵の方向性を慈善の必須
の要件と考える必要はないのではないか．逆に，
「上から下へ」の方向性が中世から現在にいたる
までどのような状況において維持･正当化され，
どのような場合に非難に曝されてきたのかを子細
に考察することの方が生産的であろう．

49）　Je�erys［1945］, p. 60.
50）　仲間内の麗しき連帯や相互扶助の裏に，差別や
無関心があることに気がついたのは，まさにそう
した ｢社会的最低限」を身を以て実践してきた熟練
職人たちであった．彼らの中から，たとえばASE
組合員であったトム・マンやジョン・エリオット・
バーンズのように，19世紀末の社会主義の復活を
支えた活動家が輩出しているのである．
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