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――アレント、ムフ、ランシエール――

田 中 智 輝

はじめに―本研究の目的と問題の所在

18歳選挙」の実施を目前にして主権者教育への関

心がこれまで以上に高まりをみせている。こうした

動向に先立って、シティズンシップ教育や政治教育

をめぐる理論的・実践的な試みが蓄積されてきた 。

こうした試みの内実は多様であるが、従来の政治教

育への批判という点においては一定の立場を共有し

ているように思われる。端的にいえば、それは従来

の教育が政治的中立性の名の下で政治を過度に避け

る傾向を強めたことへの批判である。日本の政治教

育の文脈に目を転じるならば、1950年代を画期とし

て政治的中立性の要求が非政治性の要求と誤解さ

れ、教育の脱政治化が決定づけられたとの見方が示

されている［小玉 2016］。かかる脱政治化の状況に

おいては、政治的主体はもっぱら資質や能力の多寡

によって規定され、政治的主体性の養成はそうした

資質や能力の伸長を助けることにあるとする立場が

主流であった。その結果、「子ども」はいまだ十分な

政治的な資質や能力をもたない者であり、政治に触

れされるべきではないとみなされ、「子ども」が有す

る政治的存在としての側面が看過されることとなっ

たのである。

以上のような批判をふまえると、これまでの政治

教育の問題は政治的主体を育成するための技術的な

不備ではなく、政治的主体を資質や能力を基準とし

て捉えてきたことにあると言えよう。こうした問題

関心から、従来の政治教育（シティズンシップ教育）

のあり方を批判した論者としてガート・ビースタが

挙げられる。ビースタのねらいは、従来のシティズ

ンシップ教育が既存の社会的・政治的な秩序の再生

産と秩序への個人の適応を旨とする「社会化の構想」

に偏ったものであったことを批判し、それに対して

「主体化の構想」を提起することで、シティズンシッ

プ教育を既存の秩序を再構成する政治的実践を含む

ものへと組み換えることにある。彼はこうした構想

に着想を与えたものとして、シャンタル・ムフと

ジャック・ランシエールの政治論を挙げる［Biesta

2011］。その際、ビースタは、彼らの議論を既存の秩

序の限界において政治を捉える点で同様であるとし

つつ、民主主義政治において秩序にどれほどの重要

性を認めるかというスペクトルにおいて、ムフを「秩

序をあり（archic）」の方へ、ランシエールを「秩序

なし（anarchic）」の方へ接近するものとして位置づ

けている［Biesta 2011：144］。とはいえ、「主体化の

構想」にあたってビースタは両者の差異に踏み込ん

だ議論を行なってはいない。しかし、ビースタ自身

が指摘しているように、秩序の維持と政治的実践と

の関係ついて、両者の見方に差異が認められるなら

ば、彼らが政治的主体化（そもそもムフはこの語を

用いないが）が生じる場面として想定しているもの

や、「政治的主体」の位置づけにも当然差異があるも

のと思われる。翻って、政治教育における目下の課

題が、資質や能力に還元するのではない仕方でいか

に「政治的主体」を捉え直すことができるのかとい

う問いにあるならば、かかる捉え直しの議論を平板

化せずに理解することが重要であろう。したがって

本稿では、政治的主体化が生じる諸相を明らかとす

るともに、それらを相補的に理解することを考察の

目的としたい。

以上のような目的に向けて、本稿ではハンナ・ア

レント、シャンタル・ムフ、ジャック・ランシエー

ルの政治論を検討の対象とする。ただし、彼らはみ

な「政治的主体」という語を用いていないだけでな

く、政治に先んじて「主体」が存在するという見方

に対して批判的な立場をとるものである。加えて、

こうした批判をへて捉え直される主体性の内実は論

者によって大きく異なるだけでなく、それらは相互

に対立する見方を提起するものである。このために、

「政治的主体」という語でもって三者の議論を貫こう

とすれば論理に大きな歪みをもたらす結果を招くも

のと思われる。こうした事情から、本稿ではあえて
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「政治において当事者とは誰か」という問いを中心に

すえることで、三者の議論を論争的なものとして関

係づけることを試みる。彼らの論考において「当事

者」という語はキータームとして明示的には用いら

れてはいない。しかし、それを「政治的実践に関わっ

ている当人」という意味で広くとるならば、「政治的

主体」を批判的に捉え直す彼らの議論は政治におけ

る当時者性をいかに捉えるのかをめぐる議論として

理解することができるだろう。

以下では、まず今日の政治教育（あるいはシティ

ズンシップ教育）に理論的基盤を与えるものとして

広く参照されてきたハンナ・アレントの政治論にお

いて、「政治的行為者」がどのように捉えられている

のかを検討する（１章）。その上で、アレントの「政

治的行為者」の捉え方に対して批判的な立場から議

論を展開する二人の論者、シャンタル・ムフとジャッ

ク・ランシエールの議論を検討する。具体的には、

ムフの民主主義論をてがかりに、アレントが非政治

的な領域とみなした「社会的なもの」の位相におい

て、いかに政治的実践にかかわる者が構成されるの

かを明らかにする（２章）。さらに、基本的に政治を

議論のアリーナの内部で行なわれているものとして

想定しているアレントやムフに対して、そうした議

論のアリーナの外部にいる未だ見られ聞かれぬ者に

政治性を見いだすランシエールの政治論を検討する

（３章）。このような検討をふまえて、政治的実践が

複数の位相においてなされるものであり、それにと

もなって誰がどのように政治に関わるのかというあ

り方も多様であることを明らかにすることを通し

て、政治教育における「政治的主体」の捉え直しに

向けたインプリケーションを示したい。

１.言論と活動を通じて現われる「誰か

（who）」―アレントにおける政治的行為者

1-1. 活動」の暴露的性質

周知のように、アレントは人間の生を、「思考

（thinking）」「意志（willing）」「判断（judging）」か

らなる精神の生活と、「労働（labor）」「仕事（work）」

「活動（action）」からなる活動的生活に大別して理解

している。こうした諸活動力と「政治」との関係（そ

こには緊張関係や無関係も含まれる）はそれぞれ異

なった仕方で説明できるが、端的に政治的意義を有

するのは「判断」と「活動」の原理である。この二

つの原理はそれぞれ、精神の生活と活動的生活の双

方に分類されており、両者がどのような関係にある

のか自体がアレント研究においては重要な検討課題

である。しかし、ここではごく簡単に両者の関係を

述べておくにとどめたい。

アレントはある出来事に直接的に関与したりその

場に居合わせたりしていなくとも、その出来事につ

いて政治的な判断をすることは可能であるし、むし

ろそうした利害関係から距離をとることが政治的な

判断の要件であるとすら考えていた 。これに対し

て、活動は「物あるいは事柄の介入なしに直接人と

人との間で行われる唯一の活動力」［Arendt 1958：

7＝20］であるとされる。このように、判断と活動は、

実際に相互行為する人びとが集う「世界」との距離

という点では異なった位置をとるものである。しか

し他方で、判断と活動は人びとの「複数性」と「唯

一性」なしにはあり得ないという点で共通性を有す

る。「複数性」と「唯一性」とは以下のような関係に

ある。

人間は、他者性をもっているという点で、存在

する一切のものと共通しており、差異性をもっ

ているという点で、生あるものすべてと共通し

ているが、この他者性と差異性は、人間におい

ては、唯一性となる。したがって、人間の複数

性とは、唯一存在の逆説的な複数性（plurality）

である。［Arendt 1958：176＝287］

人間は他の動物と同様にこの地球上に多数存在し

ている。しかし、動物が群れとしてどの個体も同一

のものとして存在しているのに対して、人間はこれ

までもこれからも他に同一の者が存在しない唯一の

存在である点で異なっている。したがって、それぞ

れに唯一の存在が複数で集うことがわれわれを人間

たらしめている条件なのである。そして、アレント

によれば、この唯一性と複数性という人間の条件が、

われわれが政治的な存在であることの基底を成して

いるという。というのも、唯一のものである自己の

人格を「世界」において開示しようとする欲求がわ

れわれを「政治」に向かわせているからである。

言論と活動は、このユニークな差異性を明らか

にする。そして、人間（men）は、言論と活動を

通じて、単に互いに「異なるもの」という次元
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を超えて抜きん出ようとする。つまり言論と活

動は、人間が、物理的な対象としてではなく、

人間として、相互に現われる（appear）様式で

ある。［Arendt 1958：176＝287］

アレントによれば、政治的行為とは言論と活動を

通じてそれぞれのユニークな人格を現わすことを一

義的な目的とするものである。加えて、彼女の「政

治」概念は、古代ギリシャのポリスにおける闘技的

政治観を原型としており、政治的な行為者（actor）

は他の行為者よりも抜きん出ようとする性格をもつ

ものとして捉えられている。ただし、そこで争われ

るのがより多くの利益の獲得ではなく、自らの人格

の卓越性である点は、一般にイメージされる政治観

と大きく異なる。このように、アレントにおいては、

その人が誰であるかが現われることこそが「政治」

の存立基盤であると同時に唯一の目的なのである。

そして、活動的生活における「活動」も、精神の生

活における「判断」も、その人の人格と切り離すこ

とができないという点で極めて政治的な営為だと言

えるのである。というのも、判断においてもそれが

表明される際には、その判断の具体的な内容だけで

なく判断を下した者自身がどのような人格（per-

son）であるかが同時に開示されるからである

［Arendt 1968：220＝302］。その際、アレントは人格

を集団への帰属にもとづく社会的アイデンティティ

に還元できないものとして捉えている。

人びとは活動と言論において、自分が誰である

かを示し、そのユニークな人格的アイデンティ

ティを積極的に明らかにし、こうして人間世界

にその姿を現わす。…その人が「何であるか

（what）」―その人が示したり隠したりできるそ

の人の特質、天分、能力、欠陥―の暴露とは対

照的に、その人が「誰であるか（who）」という

この暴露は、その人が語る言葉と行なう行為の

方にすべて暗示されている。［Arendt 1958：

179＝291-292］

活動と言論はその人が「誰であるか（who）」を暴

露する。その際、人格とは民族や社会的地位への帰

属、あるいはその人が演じる役割によって説明され

るものではないし、何らかの基準をもって測られる

能力でもない。暴露されるのはその人が「何である

か（what）」ではなくその人が「誰であるか」である。

しかも、それが人びとの眼にどのように現われるか

を当の行為者は把握することができない。アレント

が政治的行為の条件を複数性に求めるのは、見聞き

する人びとの存在なくしては彼らそれぞれに固有な

「誰であるか」の暴露も生じえないからである。この

ように、アレントにおいては、ある政治的な事柄に

ついて議論することは、その出来事の直接の当事者

にだけ認められるものではなく、その議論を見聞き

し、自らの判断でもってその議論に参与する者に開

かれている。しかしながら、アレントは政治に関わ

る事柄とそうでない事柄についてはそこに厳格な区

別を設けている。先取りして言えば、アレントは政

治が行なわれる公的領域を私的領域や社会的領域と

区別することによって、政治とその外部に境界線を

画しているのである。そして、この境界線は、政治

における「当事者」を所属や地位から解放した一方

で、ある事柄に対してそれを政治的な問題として扱

う仕方とそうでない仕方に区別を設けるものとして

機能することになる。

1-2. 現われの空間」としてのポリス

アレントによれば、政治的な言論と活動がなされ

るのは公的領域においてであるという。ここで「公

的」という用語には以下の二つの含意が込められて

いる。

第一にそれは、公に現われるものはすべて、万

人によって見られ、聞かれ、可能な限り最も広

く公示されるということを意味する。私たちに

とっては、現われがリアリティを形成する。こ

の現われというのは、他人によっても私たちに

よっても、見られ、聞かれるなにものかである。

…第二に、「公的」という用語は、世界そのもの

を意味している。なぜなら、世界とは、私たち

すべての者に共通するものであり、私たちが私

的に所有している場所とは異なるからである。

［Arendt 1958：50-52＝75-78］

端的に言うならば、公的領域とは①「現われ」の

空間であると同時に、②人びとによって共有された

空間である。そして、公的領域に与するということ

は、相互に現われを見聞きする人間関係の網の目の

なかで、その人の固有の位置をとることを意味する。

― ―161



こうした含意からすれば、アレントはしばしば批判

されるように公的領域を古代ギリシャのポリスのよ

うな閉ざされた場として捉えているわけではないよ

うに思われる。「公的領域」や「現われの空間」といっ

た彼女の用語は、領域概念というよりも関係概念と

して理解することができる。以下のような記述はこ

うした彼女の独特の用法を端的に示している。

正確にいえば、ポリスというのは、ある一定の

物理的場所を占める都市＝国家ではない。むし

ろ、それは、共に活動し、共に語ることから生

まれる人びとの組織である。そして、このポリ

スの真の空間は、共に行動し、共に語るという

この目的のために共生する人びとの間に生まれ

るのであって、それらの人びとが、たまたまど

こにいるかということとは無関係である。…こ

の空間は、最も広い意味の現われの空間（the
 

space of appearance）である。すなわち、それ

は、私が他人の眼に現われ、他人が私の眼に現

われる空間であり、人びとが単に他の生物や無

生物のように存在するのではなく、その外形を

はっきりと示す空間である。［Arendt 1958：

198-199＝320］

人びとが集い、自らの「誰であるか（who）」を露

わにするような「現われの空間」はそこで人びとが

言論と活動を行なっているその最中にしか存在しな

い。ただし、「現われ」はその性質上その場かぎりの

儚いものであり、それ自体では何の耐久性ももたな

い。そこで、この儚さにある程度の耐久性をもたら

し、人びとが共有できる場を維持するために、「現わ

れの空間」は公的領域として構成されるのである。

以上のように、アレントにおける「公的領域」は

組織化された政治的共同体（ポリス）を指す場合で

あっても、それに先行する「現われ」を欠いては成

立しないものとして想定されているのである。しか

しながら、こうしたアレントの「公的領域」をめぐ

る議論に対しては、それが政治的共同体の恣意性、

排他性を隠蔽するものとなっているという批判もな

されている。ジャック・ランシエールの批判はその

徹底したもののひとつである。

必然性の世界に対置された、同等な存在や自由

な人間に特有の世界から政治を演繹すること

は、政治の係争の対象であるものを政治の基盤

として取り違えることである。こうしたことは

見られることの場所を持たない人を「見ない」、

そうした者の盲目さを政治に課すようなもので

ある。この点に関しては、その典型として、ハ

ンナ・アレントの『革命について』の一節が挙

げられる。そこでアレントは、貧しい者の不幸

を「見られない」ことと同一視したジョン・ア

ダムスのテクストについてコメントを加えてい

る。彼女曰く、そのような同一視それ自体は、

平等な者たちの特権的なコミュニティに属して

いる人間からしか生じてこない。反対にそのよ

うな同一視は、当該のカテゴリーを構成する者

（＝貧しい者）たちには「ほとんど理解できない」

ことなのである。［Ranciere 2001：39＝31］

ランシエールの批判は、アレントが自由で平等な

人間関係においてなされる純粋な活動（action）から

政治を演繹するがために、自由で平等な者と見なさ

れる者とそうでない者を分かつ境界をあらかじめ隠

蔽してしまっているという点に向けられている。換

言すれば、アレントの議論は、「現われ」からポリス

を演繹するために、現われない者、すなわちポリス

の外部にいる未だ見られ聞かれぬ者の政治性を看過

しているというのである。

アレントが所与の秩序や人間関係の組み換えを政

治的活動の射程に入れていることに鑑みれば、こう

した批判の妥当性については慎重な検討が必要であ

るように思われる。しかし、少なくとも、自由で平

等な活動を原理とする彼女の政治概念は、政治的空

間や政治的な人間関係を社会的地位や能力から切り

離された純粋なものとしてイメージさせるものであ

ることは否定しがたい。この点に関してボニー・ホー

ニッグは、支配としての政治とは異なる政治観を提

起したものとしてアレントを評価しつつも、彼女が

公的領域と私的領域を峻別したことの問題性に触れ

ている。その指摘によれば、「彼女（アレント）の悪

名高い私的―公的の断固とした区別は、社会的正義

の政治化を防ぐことで政治の領域的特異性を保護し

た」が、それによって「人種、ジェンダー、エスニ

シティー、宗教に関わる問題が政治から閉め出され

てしまった」［Honig 1993：118］という。このよう

な批判は、シャンタル・ムフの議論においても共有

されている。ムフの議論はアレントと闘技的な政治
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観を共有しつつ、「政治的なもの」と「社会的なもの」

を対置するのではなく、「社会的なもの」の只中でい

かに政治的な主体が構成されるのかを課題とするも

のとして理解できる 。したがって、次章では、アレ

ントにおいては十分に展開されることのなかった社

会的アイデンティティ（「何であるか（what）」）の位

相でなされる政治的実践のあり方をムフの議論を手

がかりに検討する。

２.闘争における「友╱敵」―ムフにおける

「主体位置」の重層決定

2-1.節合の実践―社会的アイデンティティの

組み換えをめぐって

アレントは、言論と行為において現われる「誰で

あるか（who）」は、それを言語化しようとした途端

「何であるか（what）」として名指されるものとなっ

てしまうことに言及した上で、「その結果、その人の

特殊な唯一性は私たちからするりと逃げてしまう」

［Arendt 1958：181＝294-295］と述べている。しか

しアレントのこうした立場とは対照的に、ムフにお

いては「何であるか（what）」をめぐる闘争こそが政

治の実践の場であると見なされているのである。ム

フはエルネスト・ラクラウとの共著においてそれを

「節合的実践」と呼ぶ 。

われわれは自分自身を説明する際に、しばしば人

種や民族、階級や階層、ジェンダーなどといった属

性を用いる。ムフによれば、こうした属性が一定の

説明力を持っているのは、そこにおいて何らかの言

説（discourse）が共有されているからであるという。

ここで言われている「言説」とは、「節合的実践の結

果として生じる構造的全体性」［Laclau & Mouffe

2001：91＝240］のことを指す。ただし、この「言説」

は固定的なのものではない。「言説」は「節合（articu-

lation）」によって構成される可変的なものであると

いう。「節合」とは、それ以前には多様なものとして

分散しているにすぎない諸要素（elements）の間に

関係を打ち立てる実践である。つまり、「要素（ele-

ment）」は言説において節合されていない差異のこ

とを指すが、その差異が「差異」として把握される

のは、節合によって「言説」のなかに位置づけられ

てはじめてである。なお、節合の以前に「要素」と

呼ばれていたものは、節合を通じてある位置をとる

こととなった場合「契機（moment）」と呼ばれる

［Laclau&Mouffe 2001：91＝240］。このような節

合的実践は終結することなく、つねに再構成の可能

性に開かれている。

「要素」から「契機」への移行が全面的に遂行さ

れることはけっしてない。かくして、はっきり

しない中間地帯が出現し、言説的実践が可能に

なる。その言説的外部から完全に保護された社

会的アイデンティティなどない。その言説的外

部は、社会的アイデンティティを変形し、それ

が完全に縫合されることを防止する。［Laclau

& Mouffe 2001：97＝251］

節合の実践においては「要素」から「契機」への

移行が全面的に遂行されることはなく、そこにはつ

ねに諸要素と諸契機のあいだの中間地帯が残され

る。この中間地帯において、所与の言説はつねに異

なる要素の節合による変更にさらされているのであ

る。たとえば、「日本人として」、「女性として」、「労

働者として」という仕方で何らかの政治的主張がな

される場合、一見すれば、社会的アイデンティティ

が政治的な立場を規定しているように思われるかも

しれない。しかし、ムフによれば、政治は社会的ア

イデンティティによって規定されているのではな

い。そうではなく、所与の社会的アイデンティティ

を組み換え、新たな差異を構成する節合の実践こそ

が政治なのであり、ヘゲモニー闘争とはその節合を

めぐる争いのことを指しているのである。

要するに、諸種の主体位置（subject position）

のいずれもが、分離した位置としてみずからを

最終的にはどうしても確立できないがゆえに、

諸位置のあいだには重層的決定ゲームが生じる

ことになる。このゲームは、不可能な全体性と

いう地平を再導入することになる。ヘゲモニー

的節合を可能にするのは、まさにこのゲームな

のである。［Laclau&Mouffe 2001：108＝274］

ムフの政治概念においては、「主体（subject）」は、

「社会関係の起源ではありえない」［Laclau&Mouf-

fe 2001：101＝261］。仮に「主体」という語を用いる

にしても、それは節合によって構成された言説的構

造の内部における「主体位置」という意味において

用いるのみである。したがって、あるアイデンティ
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ティを付与されることによって「主体」として名指

されるものは、それを規定している言説的構造が成

立している限りにおいて権能を有するが、一旦その

構造が変更されたならばその権能ともども失われ

る。

このように、ムフにおいて主体は、政治的行為者

の「誰であるか」を開示するものでもないし、何ら

かの「超越的指示対象」との差異を開示するような

ものでもない。しかし、それでもなお、主体は節合

的実践がつくりだした差異によって特徴づけられ

る。そうであるならばその差異を生じさせているの

は何であるのか。しかし、このような問いは、これ

まで議論してきた節合的実践の次元で扱いきれるも

のではない。以下では、ムフが「政治的なもの」と

呼ぶ次元に踏み込んで考察を進めることとしよう。

2-2.敵対者から対抗者へ

ムフは「政治的なもの」と「政治」は区別される

べきだという。彼女は、「政治的なもの」を人間の社

会を構成する敵対性の次元であるとし、「政治」をそ

の実践と制度の次元であるとする［Mouffe 2005：

9＝22］。ムフはこのように「政治的なもの」と「政

治」を区別したうえで、カール・シュミットにおけ

る敵対性の原理に着目し、「シュミットとともに、

シュミットに抗しつつ」、闘技民主主義の基底となる

「政治的なもの」の概念を提起するのである。

まず、ムフが拠り所とするシュミットの敵対性の

原理を確認しておこう。ムフがシュミットと共有す

る出発点は、政治的なものの本質は対立にあるとす

る点にある。したがって政治においては、いかなる

排除もない合意などというものはなく、あるのは決

定不可能なものの決定だけである。しかし、ムフは

こうした出発点をシュミットと共有しつつ、「民主主

義の政治的共同体の内部において多元主義の余地は

ない」とするシュミットに抗して、「われわれ╱彼ら

の線引きを、現代の民主主義の構成原理である多元

性の承認と両立可能なしかたで」再構成する方途を

探るのである［Mouffe 2005：14＝29-30］。具体的に

は、シュミットの敵対性（antagonism）を闘技性

（agonism）へと再構成することが試みられるのであ

る。

シュミットにおいては、「われわれ」とっての「彼

ら」は殲滅すべき対象と見なされる。ただし、そも

そも「われわれ」という集団的アイデンティティの

創出は、「彼ら」の存在を想定することなしにはなさ

れない。ムフはこうした「われわれ╱彼ら」の敵対

性それ自体は破棄しえないものであると考えてい

る。しかしその上で、ムフは、「彼ら」を殲滅すべき

敵（enemy）すなわち絶対的な外部とみなすことで

両者を分ける境界線を固定化するのではなく、両者

のあいだに共通の闘技的な空間を設け、その内部に

「彼ら」を位置づけることによって境界線をめぐる闘

争を準備するという戦略をとる。

一方で、対立の敵対的な次元が永続することを

認め、他方で、それを「和らげること」の可能

性を認めるのであれば、関係性の第三の類型〔対

立者を殲滅しなければならない敵を見なす関係

性（第一の類型）、対立者を討議によって調停で

きる競合者と見なす関係性（第二の類型）：補

足、引用者。〕をみいだす必要がある。これは、

私がかつて「闘技」と呼ぶことを提案した関係

性の類型である。敵対関係は、われわれ╱彼ら

が、いかなる共通の土台も共有しない敵同士の

関係性であるが。闘技は、対立者の正統性を承

認しあう関係性である。そこでは、彼らは「対

抗者」であり、敵ではない。つまり彼らは対立

において、自分たちが同じ政治的連合体に属し

ており、共通の象徴的空間―そこに対立が発生

する―を共有する者と把握する。民主主義の課

題は、敵対関係を闘技へと変容させることとい

えるのである。［Mouffe 2005：20＝38］

先にも述べたように、敵対性それ自体は依然とし

て「政治的なもの」の原理であり、それは必ずしも

つねに闘技性へと転換できるとはかぎらない。その

ことを認めつつ、ムフは敵（enemy）を対抗者（adver-

sary）へと構成できるか否かが、敵対性の行方を左

右すると考える。ムフにおいては、政治的実践の当

事者は、対抗者へと転換された「われわれ」と「彼

ら」として位置をとる者である。しかし、いかにし

て敵は対抗者へと転換されるというのか。ここで重

要な働きを担うものとして挙げられるのが「構成的

外部（constitutive outside）」である。

「構成的外部」が弁証法的否定に還元されるもの

でないことを指摘しておきたい。真の外部であ

るためには、外部は内部と非共役的でなければ
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ならず、同時に、外部は内部の条件でなければ

ならない。これは、「外部」が単に具体的内容の

外部であるだけでなく、その「具体性」自体を

問題化するような何かである場合においてはじ

めて可能となる。「構成的外部」というデリダの

概念にかかわるとは、こういうことである。内

容は、弁証法的対立における他の内容によって

主張╱否定されるようなものではない。…そう

ではなく、その構成の緊張関係における根源的

な非決定性を示すことによって、その実定性そ

れ自体を、それを超える象徴の機能にするので

ある。…「彼ら」とは、具体的な「われわれ」

の構成的外部ではなく、い
﹅
か
﹅
な
﹅
る
﹅
「われわれ」

をも不可能にするような象徴なのである。

［Mouffe 2000：12-13＝20-21］

このように、ムフはシュミットにおいては絶対的

な外部として政治的共同体から排除される「彼ら」

を、その内部にありながら「われわれ」を定める境

界線に引き直しを迫る「構成的外部」として位置づ

けるのである。「構成的外部」は政治的共同体の内部

に差異をもたらすものであるが、依然としてその差

異のシステムの「外部」におかれる。

しかしながら、ここで一つの疑問が生じる。この

ような「構成的外部」の働きによって本当にシュミッ

ト的な友－敵関係の敵対性は闘技性へと転換された

のであろうか。確かに、ムフは「構成的外部」とし

ての「彼ら」を、具体的な「われわれ」に対する「彼

ら」と区別している。とはいっても、シュミット的

な敵としての「彼ら」は位置を変えて「構成的外部」

として残り続けているのではないか。そうであるな

らば、敵としての「彼ら」は依然として闘技民主主

義の外部に置かれ続けているのではないか。「構成的

外部」とそれによって構成された闘技的空間との関

係、そこで依然として生じる排除はどのようにとら

えられるのだろうか。この点についてムフは未だ十

分な議論を展開していない 。しかし、そもそも彼女

の議論は、所与の言説においては節合されていない

多様な要素の存在こそが、政治を駆動していること

を議論の出発点としていたのではなかったか。そう

であるならば、節合的実践が行なわれる中間地帯に

おいて「政治的なもの」の敵対性がいかなる攻防を

繰り広げているのかが依然として問題になる。この

ように問い返した際、まさにこの中間地帯における

攻防に政治の当事者を見いだす試みとして、ジャッ

ク・ランシエールの議論が新たな視座をもたらして

くれる。

３.見られ聞かれぬ者の政治性

―ランシエールにおける「政治的主体化」

3-1.非－合意としての政治

ランシエールは、一般に政治と呼ばれるもののう

ちに、原理的に異なる二つの論理が含まれているこ

とを指摘する。すなわち、「ポリス」と「政治」の二

つの原理である［Ranciere 1999：28＝58］。「ポリ

ス」は、「本質的に、当事者の分け前があるかないか

を定義している、一般的には不文律の法」［Ranciere

1999：29＝60］として定義される。この「不文律の

法」は、「見えるものと語りうるものの秩序」を定め

る。したがって、「ポリス」とは、市民として見られ、

その言葉が言説として聞かれる者とそうでない者を

分ける境界線をなすものであり、「ある身体にその名

前に応じて何らかの地位や役割を割り当てるよう

な」［Ranciere 1999：29＝60］感性的なものの布置

である。そして、そうした「ポリス」においてなさ

れるのは、その共同体に属する者たち―すなわち、

すでに見られ聞かれる者たち―によるコミュニケー

ションを介した「合意（consensus）」の形成や利害

調停の試みである。そこで話し合われるのは、その

共同体に属する人々の分け前をいかに分配するのが

妥当かということである。言い換えれば、分け前の

妥当な計算方法が問題とされるのである。このよう

に、ある共同体の構成員にパイを分ける際に、その

分配の妥当な計算方法を議論するのが「ポリス」の

論理である。そして、ここでなされる計算は、利益

と損失の均衡をもとめる計算、あるいは能力に応じ

た配当の計算である 。こうしたプロセスにおいて、

「合意」の妥当性は理性的で論理的なコミュニケー

ションの能力に求められることとなる。

他方、ランシエールが「政治」の名において提案

しようとするものは、「ポリス」の活動と対立するも

のである。

私はここで政治という名を、ポリスの活動と対

立する、十分に特定された活動に割り当てるよ

う提案する。すなわち、当事者を決め分け前が

あるかないかを決める感性的なものの布置を、
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定義上その布置のなかに場所をもたぬ前提、つ

まり分け前なき者の分け前という前提によって

切断する活動である。この切断は、当事者を決

め分け前があるかないかを決めてきた空間を再

配置する一連の行為というかたちで現れる。政

治的活動とは、身体をかつて割り当てられてき

た場所からずらし、そうしてその場所の運命を

変えるような活動である。政治的活動は、今ま

で見られる場をもたなかったものを見えるよう

にし、音だけがあったところに言説が聞こえる

ようにし、音としてしか聞かれなかったものを

言説として聞こえるようにする。［Ranciere

1999：29-30＝61］

政治」とは、所与とされている秩序（感性的なも

のの分割＝共有）の論理を切断し、それを通じて、

見えないものを見えるように、聞こえないものを聞

かれるように（音を言葉に）、分け前なき者の分け前

を計算に入れるようにすることである。ランシエー

ルは「政治」を、感性的なものの分有によって根拠

づけられた既存の「ポリス」の秩序を断ち切る実践

として定義する。したがって、ランシエールにとっ

て「政治」とは権力の行使でも、権力のための闘争

でもない。あるいは、法や制度が政治の枠組みを定

めているわけでもない。「政治」とは、そうした枠組

みを再構成する活動のことを指す。こうした既存の

枠組みの再構成は、「ポリス」の論理と「政治」の論

理の衝突において生じる。その際、この衝突は、「非－

合意（dis-sensus）」 の形式をとるものである。

先に述べたように、「ポリス」の論理が合意、すな

わち妥当な計算に基づくものであるとするならば、

「政治」の論理は非－合意、あるいは計算違いに基づ

くものである。ランシエールによれば、「政治」は、

「つねに間違った計算、重複する計算、あるいは計算

違いであるような、共同体の「当事者たち」（commu-

nity “parts”）の計算に基づいている」［Ranciere

1999：6＝25］のである。ただし、ここで言われてい

る「政治」において根本的な間違いとは、「当事者た

ち」の間でなされる算術における間違いではない。

それは、誰が「当事者（party）」かという計算にお

いて常に生じる間違いである。したがって「政治」

とは、いかに分け前を計算するかではなく、誰が分

け前に与るのかそれ自体を問う行為である。つまり、

パイに与るはずのない者にパイを配るという「間違

い」こそが「政治」における根本的な「間違い」な

のである。そして、非－合意として表明されるのは

この「計算違い」である。

3-2.脱自己同一化による政治的主体化

以上で確認したように、ランシエールは、合意形

成や利害調停ではなく、「合意」に向けたコミュニ

ケーションを中断すること―すなわち非－合意―に

「政治」の語をあてる。そして、すでに何かを共有し

ている者たちの「合意」に係争をかける非－合意の

実践において生じるのが「政治的主体化」であると

いう。

あらゆる主体化は、脱自己同一化であり、自然

な地位からの離脱であり、誰であれ計算される

ような主体空間の開示である。というのもそれ

は、計算されないものの計算の空間であり、分

け前と分け前の不在とを関係づける空間だから

である。［Ranciere 1999：36＝71］

このような記述から明らかなように、ランシエー

ルにおいて「政治的主体化」は何らかの規律化を含

意するものではない。それは、「ポリス」における秩

序の内部であてがわれている役割や地位への同一化

から「主体」を引き離す実践である。ランシエール

によれば、こうした主体につけられた最初の名は「民

衆」であった。「民衆」とは、本来分け前（権利）に

与りえないとされる者につけられた名である。しか

し、その名において声が聞かれるとき―「民衆に権利

を」という叫びが声として聞かれるとき―それは、

分け前なき者に分け前が付与されることを意味す

る。その際、「民衆」という名は、「分け前なき者で

あり、かつ分け前に与るべき者である」というずれ、

二重性を表明するものとなる。こうした既存の地位

からのずれを、ランシエールは「政治的主体化」と

呼ぶのである。

非－合意は、知覚されるもの、思考しえるもの、

為しえるものの明証性と、共通の世界の座標を

知覚し、思考し、修正する能力のある者たちと

ない者たちの分割とを、同時に不問に付すので

ある。そこにこそ政治的な主体化のプロセスは

成り立つ。それは、物の数に入っていなかった

諸能力が活動することで所与の統一性および見
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えるものの明証性を引き裂き、可能な事柄の新

たな地形図を描き出すことなのである。［Ran-

ciere 2009：49＝62］

政治的主体化」はポリス的秩序に差異を刻み込

む。そして、「この差異によって、主体の名前が、共

同体の同定された当事者全体と異なるものとして刻

み込まれる」［Ranciere 1999：37＝72］。このよう

に、「政治的主体化」は、既存の秩序によって与えら

れた明証性、同一性からの離脱であり、それによっ

て「ポリス」に差異をもたらすことを意味する。

ところで、以上のようなランシエールの「政治」

概念を踏まえた際、ムフにおける闘技性はどのよう

に見えるだろうか。ムフにおける対抗者の政治は、

暫定的であれすでにある言説の内部に位置をとる者

同士の対立である。したがって、その対立がどれほ

ど激しいものであろうと、「われわれ」と「彼ら」は

すでに見られ聞かれる者として数えられた者である

ことにかわりない。このように捉えるならば、ムフ

における闘技性はポリスの内部における対立を指す

ものであると言えよう。それに対して、非－合意と

しての「政治」はポリスの外部からしかけられるも

のである。したがって、ムフにおける対抗者による

対立ではなく、闘技的空間と「構成的外部」との衝

突をランシエールは「政治」と呼ぶのである。

では、未だ見られ聞かれぬ者がポリスに対して

非－合意を表明するのはいかにしてか。ここでラン

シエールが着目するのは三人称の働きである。こう

したランシエールの議論は、「構成的外部」としての

「彼ら」に敵対性を闘技性へと転換する働きを求めた

ムフの議論と近似するように見える。しかし、ラン

シエールは「彼ら」を「われわれ」のアイデンティ

ティへの同一化に不可欠な要素としてではなく、む

しろ「われわれ」のアイデンティティを揺るがす脱

自己同一化（disidentification）を喚起するものとし

て捉える点で、ムフとはその強調点を異にしている。

ランシエールは「三人称複数」の役割として以下の

三点を挙げる。

第一に、「三人称複数」は他者を、すなわち利害

を有する者同士の対立のみならず、話す存在と

しての対話者同士の状況そのものを争う他者を

指示する。第二に、「三人称複数」は、第三者に

訴えかけ、第三者に対して潜在的にこの問いを

向ける。第三に、「三人称複数」は、一人称、つ

まり共同体の代表者としての対話者の「私」や

「私たち」を創設する。［Ranciere 1999：48＝

89-90］

ここで提示されている「三人称複数」の役割は極

めて複雑であるが、ランシエールの参照する事例は

その解釈を助けてくれる。ランシエールが言及する

のは、1968年にパリで行われたデモについてである。

そのデモで掲げられたスローガンは「われわれは全

員ドイツ系ユダヤ人だ」というものであった。そも

そもこのデモは、当時の学生運動の代表の一人ダニ

エル・コーン＝ベンディットが、フランス当局によっ

て「ドイツ系ユダヤ人」であることを理由に入国を

拒否されたことに反対するものであった。このス

ローガンにランシエールは、「一人称と二人称のあい

だの理想的だとされる対話」ではなく、「一人称と三

人称の戯れ」における「政治的主体化」の契機を看

て取る［Ranciere 1999：59＝107］。

第一に、「ドイツ系ユダヤ人」という「三人称複数」

は、対立の当事者であるベンディットの属性、地位、

役職を示すが、同時に「ドイツ系ユダヤ人」と呼ば

れる者たちの置かれた状況自体に疑義を呈する者た

ちに与えられた名でもある。すなわち、「ドイツ系ユ

ダヤ人」という「三人称複数」は、利害対立におか

れる当人と、その対立を条件づけている状況自体を

問う他者の両方を指し示す名である。

第二に、「ドイツ系ユダヤ人」という「三人称複数」

は、以前はその名に値しなかった者たちに、その名

を名乗る余地を与える。パリのデモで「われわれは

全員ドイツ系ユダヤ人だ」と叫ばれるとき、そう名

乗る者のなかには当初は「ドイツ系ユダヤ人」とさ

れなかった者（例えばフランス人が）が含まれてい

る。「ドイツ系ユダヤ人」とは誰だったのか、彼らを

そう呼ばせしめていた状況、そうした権力関係の布

置自体が問い直される際に、かつては「ドイツ系ユ

ダヤ人」とは呼ばれていなかった第三者がこの名に

与ることが可能となる。そして第三者がこの名を名

乗ったときに、「ドイツ系ユダヤ人」が置かれていた

所与の布置、その境界が揺らぐのである。

第三に、「ドイツ系ユダヤ人」という「三人称複数」

は、それを代表する「私」や「われわれ」を創設す

る。ここで、「われわれ」と叫ぶ主体は、所与とされ

る「ドイツ系ユダヤ人」の集合体ではない。そこに
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はいわゆる「フランス人」も「ドイツ人」も含まれ

る。このように、「われわれ」と叫ぶ者たちの共同性

は、かつての共同のものと共同でないものの境界、

彼らを隔てていた構造自体を越えようとする際に創

設されるのである。ここで問題となっているのは、

利害対立の当事者同士の争いではなく、誰がその「当

事者」であるのかをめぐる争いである。よって、「不

和」における当事者性は、実際に「対立」に置かれ

ている当人、すなわち利害関係者であることに根拠

づけられるものではない。「不和」における「当事者」

は、問われている「三人称複数」（「ドイツ系ユダヤ

人」「労働者」「女性」）の名で、本来その属性を共有

しない者が発言するときに生じる共同性における

「当事者」である。

ランシエールの議論にそっていうならば、あらた

な「われわれ」の創設は、「彼ら」との対立を解消す

るのでも、逆にその対立を先鋭化するのでもない仕

方でなされる。「われわれ」の共同性を担うのは、属

性や地位、役職の同一性ではない。「非－合意」とし

ての政治は、所与の対立を構成していた枠組みとそ

こにおいて与えられていた同一性の揺らぎの経験で

あり、誰が「われわれ」に数え入れられ、誰が数え

入れられていないのかをめぐる係争である。この係

争をつうじて政治的共同体に新たな「当事者」の名

が刻まれるとき、それを「政治的主体化」と呼ぶの

である。

おわりに

本稿では、政治において当事者とは誰かという問

いをめぐってアレント、ムフ、ランシエールの政治

論から引き出される三つの異なる立場を検討した。

まずもって彼らは、何らかの政治的資質を備えたも

のとして「政治的主体」を同定することができ、か

かる主体が利害調停や合意形成を行なうことを政治

であるとは捉えていないという点で問題関心を共有

するものであった。彼らにとって「政治」は、誰が

その「当事者」であるのかをめぐる線引きを争うも

のとして捉えられるのである。

アレントにおいては、この当時者は「何であるか

（what）」、すなわち属性や社会的アイデンティティ

によって捉えられるものではなく、その人が「誰で

あるか（who）」が暴露される際にはじめて現われる

ものとされる。換言すれば、アレントにおいて政治

の当事者はその固有名によって捉えられるユニーク

な存在であり、政治の本質はそれぞれのユニークな

人格を賭してなされる自由で平等な言論と活動に見

いだされる。こうした見方に対して、ムフはむしろ

社会的アイデンティティ（what）が問題となる位相

に政治的実践を見いだす。ムフにおいては、政治は

「友╱敵」「われわれ╱彼ら」として対峙する者たち

の間でなされるものである。政治の当時者は何らか

の属性に同一化することによって政治の場に位置を

とるが、そうして構成された「われわれ╱彼ら」の

境界線「╱」は常に引き直される可能性に開かれて

いる。ムフにおいては、この引き直しの実践こそが

政治なのである。アレントにおいてもムフにおいて

も政治における当事者は、その政治的共同体におい

て何らかの名―それが固有名で名指されるのであ

れ、社会的アイデンティティの名称によって名指さ

れるのであれ―をもつ者として捉えられている。こ

れに対して、ランシエールにおいて政治の当事者は

いまだ名指されざる者であり、言説空間の外部にい

る者である。ランシエールにおいて政治とは、既存

の言説空間に席を設けるように求める係争として捉

えられる。このように彼の「政治」概念は、政治的

共同体において不在の者の政治性に先鋭化されてい

る点で、アレントやムフとはその射程が異なるもの

だと言える。

以上のような政治における「当事者」の様々な捉

え方を踏まえた際、今日の政治教育における課題に

どのような示唆が得られるのだろうか。政治教育の

実践に目を転じるならば、子どもが政治的な出来事

（たとえば原発の問題）を自分に関係のあること、い

わば「自分事」として捉えられるような授業をいか

に準備するかが盛んに模索されていることが挙げら

れる。その際、しばしば、その出来事の直接の当事

者（たとえば原発事故が生じた地域住民など）の立

場に立つことが有効な方途として挙げられる。しか

し、実際には、その出来事を知れば知るほどに、そ

の出来事の直接の当事者との「遠さ」が露わとなる

事態に子どもも教師も直面するのである。この「遠

さ」を前にして、いかにその出来事を「自分事」と

して引き受けられるのか―その政治的事象の［当事

者］となりうるのか―が政治教育の課題であると言

えよう。同情によってその距離を隠蔽するのでもな

く、その出来事を再び「他人事」へと指し戻すこと

で回避するのでもなく、この「遠さ」をいかに超え
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ていくことができるのか。本稿で示されたように、

私たちが何らかの出来事、それに関わる人びとと政

治的な関係を編み直す契機は一様に捉えられるもの

ではない。ある事柄を政治的な問題として扱う際、

その議論のアリーナの内部で対立する立場を超えて

何が語られるのか（アレント）、議論を通じてどのよ

うに対立が再構成されるのか（ムフ）、いかにしてそ

の議論のアリーナ自体が問い直されるのか（ランシ

エール）。子どもが政治的な事柄に出会い、政治に関

わる者となる契機を多様な位相において捉え直すこ

とを今後の課題としたい。

注

１)例えば、バーナード・クリックによる「政治的リテラ

シー」の捉え直しや、ガート・ビースタによるデモクラ

シーを中心に据えた新たな学習論の提起などの思想的

な検討が挙げられる［Crick 2000］［Biesta 2006］。ま

た、実践的な試みとしては、政治的な論争的問題を扱っ

た授業の開発や［岩坂他2014］［吉永 2014］、合意形成・

意思決定能力の養成に向けた授業カリキュラムの開発

［水山 2003］がなされている。

２)このようなアレントの立場はホロコーストにおけるユ

ダヤ人評議会への判断をめぐるゲルショム・ショーレ

ムとの論争において顕著である。みずから場にいてそ

の事に関係したのでなければユダヤ人評議会の責任を

判断することはできないという立場をとるショーレム

に対して、アレントはそうした直接の当事者でなけれ

ば判断を差し控えるべきだとは考えていない［Arendt

2007：465＝2：315］。アレントは直接の当事者でなく

とも、ユダヤ人評議会が行なった過去の出来事を理解

しそれについて判断することは可能であるし、それは

ホロコーストという過去と折り合いをつけ再び共同世

界を築こうとする際に避けられないことであるとの立

場をとる［Arendt 1965：295-296＝227］。

３)ムフは「政治的なもの」に対する自身の立場をアレント

のそれと対置しながら次のように説明している。「…

「政治的なもの」を構成するものにかんして意見が食い

違う可能性は残る。たとえば政治的なものを、自由と公

共的な討議の空間と考えるハンナ・アーレントのよう

な理論家もいれば、それを権力、対立、敵対性の空間と

捉える理論家たちもいる。「政治的なもの」について、

私ははっきりと後者の立場に属している」［Mouffe

2005：9＝22-23］。

４)ムフの政治論における鍵概念である「政治的なもの」の

中核をなすものとして敵対性やヘゲモニー闘争をめぐ

る議論が挙げられる。これらはラクラウとの共著にお

いて提起されたものであるが、ムフはさらにそこでの

議論を多元主主義的な民主主義的と折り合わせること

によって闘技民主主義を構想している。なお、敵対性が

民主主義体制との関係については、ムフとラクラウの

立場は必ずしも一致しないものと思われる。ムフが

antagonismをagonismへ、敵を対抗者へ転換すること

を企図しているのに対し、ラクラウは敵対性をよりラ

ディカルなものとして捉えているきらいがある。また

ラクラウの議論においては敵対性という概念の位置づ

け自体に変化が見られるとの指摘もなされている［山

本 2011］。敵対性の位置づけやその働きをいかに捉え

るかについては別稿を期すこととしたい。

５)ムフは「好敵手」的な対抗者の関係をシュミットの友－

敵関係を援用して論じている。しかし、杉田敦によれ

ば、これは誤解を招くやり方であり、実際には、ムフの

議論においてシュミットの友－敵関係にあたるのは

「差異のシステム」と「構成的外部」の関係であると 批

判する。その上で杉田は、「ラクラウやムフの議論には、

システムの内部の好敵手的な対立関係と、システム内

外の友－敵的な対立関係という、二種の対立関係が含

まれている。そして、前者の意義について彼らは極めて

雄弁であるが、後者がシュミット的な議論とどのよう

な関係にあり、どのような政治的含意を持つかについ

ては、ほとんどふれない」［杉田2015：119-120］として

その論理的な欠如を指摘している。
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