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1950年代の和歌山県における部落子ども会と夜間学級

――新宮市立城南中学校の事例を中心に――

江 口 怜

１.はじめに

戦後生まれで初めて芥川賞を受賞した作家中上健

次は、1946年に和歌山県新宮市の被差別部落で生ま

れ、自らを「部落が文字と出会って生れ出た初めて

の子である」と語り、被差別部落を「路地」と呼ん

でそこを舞台とする小説群を著した。高澤秀次によ

れば、「中上の言う、部落が文字と出会ったとは、単

にこの地域における義務教育の浸透ではなく、子供

会の設立など同和教育の促進による読み書き能力の

向上を指している」という 。中上自身、1991年の柄

谷行人との対談で「当時、新宮の『路地』の中では、

子供会の動きというのが活発だったのです」と述べ

た上で、次のように語っている。

「路地」というのは学校へ行かない奴が多かった

りするから、先生達が一所懸命出かけてきて、

勉強を見てやる。だいたい週に二回か三回ある。

そうすると僕らは学校行ってるけれど、行かな

い子供たちが来てワイワイ騒いだり、もちろん

勉強してもいいんですけれど、ほとんど騒ぎで

すね。そのときに「路地」の話好きな人が来て、

話を自分で作って話すとか、子供たちで幻燈会

をするとか、勝手に芝居を作ってやるとか、い

ろんなことをやった 。

ここで中上の語る「子供会」は、和歌山県で独自

に展開した「夜間学級」のことを指している 。本稿

では、部落問題を背景に開設された夜間中学の代表

的事例として和歌山県の夜間学級に注目し、とりわ

け被差別部落の解放を目指す同和教育の一環として

の位置づけが明確であった新宮市立城南中学校に焦

点を当てて、夜間中学が差別の問題といかに向き合

うことになったのか考察したい。

戦後の夜間中学は義務教育段階の不就学・長期欠

席児童生徒（以下、不就学・長欠児）の就学保障の

場として開設されたが、部落問題を背景に開設され

た夜間中学は、当該地域に分教場を設置する、ある

いは公民館を使用する等の形で地域に根ざした形で

学習が行われる場合が多く、また小・中学生を合同

で教える場合が多い等の特徴を持っていた 。本論

で述べる通り、和歌山県の場合は被差別部落の子ど

も会（以下、部落子ども会）の夜間学習会を夜間学

級と呼び、そこに教師を派遣するという独特の形態

を取った。50年代に全国中学校夜間部教育研究協議

会の会長を務めた伊藤泰治（東京）は、夜間中学に

は「三つの型」があると整理し、その一つの型とし

て和歌山・奈良・京都に点在する「未解放部落の特

異的性格から来たもの」を挙げている。「地域の中学

校から教師の出張授業の形として、その部落に開設

された」この型は、神戸市等の一教師単級学校形式

の型や比較的広範な地域の生徒を受け入れ運営形態

も安定した東京都の型とは違って十分に教育的効果

を挙げておらず、適切な社会政策によって差別を取

り除くことを重視すべきと伊藤は論じている 。夜

間中学に関する先行研究でも、部落問題を背景とす

るこうした夜間中学についての検討は少なく、尾形

利雄らは「その動機において次元を異にする特殊な

ケース」と位置づけている 。近年では、浅野慎一が

部落差別を背景に開設された夜間中学は部落の青年

団や町内会等の主体的運動が開設に結びついていた

ことを指摘したが、詳しい事例検討は行っていな

い 。一方、被差別部落の不就学・長欠に注目してき

た同和教育史では、その対策の一形態としての夜間

中学に言及はあるものの、それ自体に焦点化した研

究はなされてこなかった 。

筆者は、部落問題を背景に開設された夜間中学を

特殊な事例と見做すのではなく、固有の形態を取る

に至った過程やその実態を検討することが重要と考

える。被差別部落の不就学・長欠の背景には、差別

による学習意欲の剥奪や地域住民と学校との相互不

信の関係があったとされる 。つまり、戦後中学校ま
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で拡張された義務教育の保障が実質的に達成される

上で、貧困の解消だけでなく差別の解消や学校と被

差別地域との関係の組み換えが問題にならざるを得

なかったのである。本稿では、県の同和対策の中に

位置づけられて展開した和歌山県の夜間学級を事例

に、当時直面した問題に教師や地域住民がいかに向

き合ったのかに焦点を当てることにしたい。

そこで本稿では、以下の順に検討を行う。第二節

では、50年代に和歌山県で広がった部落子ども会や

夜間学級の動向を確認し、その特徴を検討する。第

三節では、新宮市立城南中学校の夜間学級に焦点を

当てて検討を行う。ここで城南中の事例を取り上げ

るのは、同和教育の一環としての位置づけが明確で

あり、県内で唯一全国の他の夜間中学との交流を

持った学校であったためである。第四節では、本稿

の知見をまとめ今後の課題を示す。

２.和歌山県の部落子ども会と夜間学級の

概況

2-1.責善教育運動の始まり、部落子ども会の

広がり

和歌山県は、「責善教育」という名称で戦後早くか

ら同和教育に取り組まれた地域である 。1947年に

は県教職員組合が責善教育部を設置し、50年にこの

責善教育部の部長が県教委の責善教育担当主事とし

て招き入れられ、当初県教組と県行政は協調して責

善教育に取り組んだ 。そして、和歌山県の部落解放

運動及び責善教育運動の中で重要な位置を占めたの

が、小・中学生を対象とする部落子ども会である。

部落子ども会は一般地域の子ども会とは異なり、戦

前の少年少女水平社やピオニール運動に起源を持

ち、戦後は部落解放全国委員会（1955年に部落解放

同盟と改称、以下解放委員会と記す）の指導の下で

組織されて、不就学・長欠対策を始め様々な要求の

実現に取り組む運動の母体になっていた 。和歌山

県の部落子ども会の広がりについては、和歌山県教

育庁社会教育課発行の『和歌山県における責善教育』

（1954年）が次のように記している。

本県に於けるこの子供会は敗戦後、県下の部落

解放運動の先進地域である、有田、日高、西牟

婁、各郡内の未解放部落の一部の青年達の間か

ら、不就学や長期欠席児童生徒の比較的多いそ

れらの部落の児童生徒に対する学習補充と、一

般生活指導及びレクリエーション指導を目的と

して同志が相より、後輩の指導にあたっていた

のに、その源を発し、当初県下を通じて十指に

満たなかった。その後年と共に各地に開設され、

所謂西川事件後県教育委員会の指導者に対する

指導手当の予算的裏づけによって、昭和二十八

年度には一躍五十二子供会に達し、更に昭和二

十九年八月現在では一一三子供会に及んだ。

指導者層、前述の如く当初青年のみであった

が、子供会の発展拡充につれて、指導が、組織

的、計画的、継続的になされなければ永続性の

ないことから教職員の協力が不可欠の条件とな

り、彼等の学校当局への働きかけと、他方学校

教育に於ける責善教育の振興とあいまって、

（略）教職員の積極的な子供会指導への進出とな

り、両者の協力と更に地域の人々の支持によっ

て指導、運営されている 。

ここで部落子ども会への予算措置の契機として指

摘される「西川事件」とは、52年２月に県会議員の

西川 が部落出身議員に対して行った差別発言事件

を指す。これに対する差別糾弾の闘争は、西川議員

差別事件糾弾共同闘争委員会（以下、共闘委）を中

心に取り組まれ、１万人を超える同盟休校が組織さ

れる等大規模なものとなった。また、この闘争には

解放委員会本部も深く関わり、戦後の差別行政反対

闘争の方針にも影響を与えた 。

ここで注目すべきは、闘争の中で観念的な責善教

育が批判され、部落差別の現れとしての不就学・長

欠問題への対策が求められたことである。この闘争

の報告書には「子供たちは遊び場ももたない。それ

どころか十二、三歳にもなれば、家計を支えるため

に働かなくてはならない。県下約二千名といわれる

長欠児童の大半は、部落の子供でしめている。それ

もそのはずだ。義務教育の中学を終えた子供のうち、

会社や工場に採用されるものは何人あるだろうか。

責善教育は、長欠児童対策のためになにをやったと

いうのだろうか」 と書かれ、貧困や就職差別が部落

の子どもを長欠に追いこんでいる事実が批判されて

いる。実際、西川事件直後に和歌山県同和問題研究

委員会が県内の被差別部落を対象に網羅的に行った

調査では、部落在住の小学生のうち約４％（235名）、

中学生のうち約27％（714名）が不就学・長欠に陥っ
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ていることが明らかになっている 。

そこで具体的な対策として要求されたのが「子供

会」や「夜学校」の設置である。共闘委は、３月24

日の県教育委員会に対する６項目の要求の中に「３、

不就学児童対策の確立」、「５、子供会の対策と養護

教員の設置」を、４月23日に県議会に提出した請願

書の29項目の要求の中に「部落出身不就学児童の就

学奨励対策の確立」、「夜学校の設置と養護教諭の配

置措置」を盛り込んでいる。この請願書は県議会で

採択され、県教委は総額30,140,900円に及ぶ追加予

算を要求し、その一部が子供会や夜間学級の手当や

不就学・長欠児の就学奨励補助金に充てられた 。こ

のように、「子供会」「夜学校」の設置は部落解放運

動が主体的に要求したものであり、県行政がその要

求に応じる中で拡充されたものであった 。

この要求の決定には、解放委員会本部の方針も関

わっていた可能性が高い。西川事件直前の京都の

オール・ロマンス闘争の際にも「不就学児童のため

に部落に夜間学校をつくれ」との要求が行われてお

り 、糾弾闘争の最中の３月３日に開かれた全国部

落代表者会議でも闘争方針の中に「夜間学校の設置」

が盛り込まれている 。53年に広島市の２校で開設

された夜間中学も、「吉和中学校差別事件」に対する

闘争の中で解放委員会広島県連が要求して実現した

ものだった 。

しかし、「夜学校」と「子供会」が未分化なものと

して要求されたのは和歌山県独自のものである。和

歌山県では戦前から寺や青年会場で「夜学校」的色

彩を帯びた子ども会が行われており、戦後も46年頃

から不就学・長欠児の多い現実から部落子ども会活

動が始められていたことが要求の背景にあったと考

えられる 。先に見た通り、部落子ども会は西川事件

後に予算措置が講じられたことで拡大し、57年には

関係者が和歌山県子ども会連絡協議会を結成して連

携を強めていった。

このように、戦後早くに責善教育に取り組んでい

た和歌山県では、深刻な被差別部落の不就学・長欠

問題に応えて戦後早くから部落子ども会の組織化が

始まり、52年の西川事件を機に拡大した。続いて、

この部落子ども会の内で夜間学級として認知された

ものに絞ってその実態を詳しく検討することにした

い。

2-2.夜間学級に関する調査

和歌山県の夜間学級については、①1953年11月に

文部省と中央青少年問題協議会が行った夜間中学の

全国調査、②1956年に新宮市立城南中学校長木田泰

夫が行った調査、③和歌山県青少年問題協議会が

1961年に行った調査の三つが確認できた。

まず、1953年の文部省調査である（表１） 。この

調査は、文部省が都道府県教育委員会の協力を得て

学校長が記入する形で行われたため、和歌山県教委

の把握した夜間学級数と見做すことができる。ここ

では８校・９ヵ所の夜間学級が確認されており、生

徒数は313名を数えた。

次に、1956年の新宮市立城南中学校の調査である

（表２・表３) 。この調査結果は、城南中の木田泰

夫校長の個人ノートに貼付されており、56年10月に

表１ 和歌山県内の夜間中学（1953年)
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開催された第３回全国中学校夜間部教育研究協議会

大会の報告用にまとめられたものと見られる 。こ

こでは、夜間学級の設置校は７校だが、「未解放部落

子ども会」は県下で125ヶ所に上っているため、子ど

も会が全て夜間学級として認知されたわけではない

ことが分かる。この調査報告には指導手当の予算も

記されており、「子ども会指導手当」は１時間80円×

月20時間（年間240時間）で、125学級分の予算総額

は2,400,00円、「夜間学級指導手当」は、１時間120

円×年間240時間で、予算総額は115,200円となって

いる。

最後は、1961年の和歌山県青少年問題協議会の調

査である（表４・表５） 。ここでは、「長欠または

不就学の状態にある児童、生徒のために、暫定的に

夜間一定場所に集めて、補充指導を行い、就学対策

の円滑化を図ることが夜学級の目的」とされ、「夜学

級実施によって、児童・生徒の学力の向上を見長欠、

不就学も漸次減少し、所期の目的が達せられた地域

が増加し」、夜学級閉鎖が増えたと書かれている 。

以上の調査からは、50年代に部落子ども会の数が

100ヶ所を超えていたのに対し、夜間学級と認められ

たのは最大でも11校しかなかったことが分かる。県

当局は、不就学・長欠児を主な対象としたものを夜

間学級と見做し、子ども会指導手当とは別に教師の

表２ 和歌山県中学校夜間学級調査（1956年)

表３ 和歌山県未解放部落子供会数（1956年)

表５ 夜学級に参加した児童・生徒数表４ 夜学級開設校数
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手当てを予算化していた。これらは不就学・長欠児

が解消された後は夜間学級とは見做されなくなる

が、実際には多くの部落子ども会で教師を派遣した

夜間の学習会自体は継続しており、これらの閉鎖が

一部で始まるのは90年代に入ってからのことであ

る 。

2-3.夜間学級に対する教師と地域住民の関わり

ここでは、表１・表２で夜間学級の設置が認めら

れた中学校について行った筆者の調査を踏まえて、

夜間学級への教師と地域住民の関わりを確認する。

次節で取り上げる新宮市以外の９校について、夜間

学級の概要をまとめると表６のようになる 。

ここからは、夜間学級と部落子ども会との関係は

地域ごとに多様であったことが分かる。ここで、地

域住民主体の部落子ども会とは独立して中学校主導

の夜間学級が開かれていた形跡があるのは、切目中

と安原中である。

52年８月26日の『和歌山新聞』は、安原中と野上

中が夜間学級の開設を計画しており、「夏は午後七時

から九時まで、冬は同五時から七時まで、それぞれ

社会科を中心に基礎学力をつけ、英語の初歩も教え

る」、「野上中（一学級）はこの経費二十四万三千円

のうち二十万円を、安原中（二学級）は三十七万八

千円のうち三十万円を村費で負担、九月早々設置で

きる見込み」と報じている 。しかし、本渡子ども会

に通い、後に指導者として関わられた男性お二人

（1944年生まれ、1948年生まれ）に筆者が行った聞き

取りによれば、夜間学級と言えば子ども会主催のも

のを指し、安原中の夜間学級は記憶されていなかっ

た。お二人のお話では、52年頃に部落解放運動に携

わる青年たちを中心に本渡子ども会を結成し、「土曜

学校」という名称で毎週土曜日に学習会を始めた。

そこに教師が関わり始めるのは、70年代に同和教育

推進教員が学校に配置されてからである。地区の親

たちの多くは十分に学校に通っておらず、また両親

共に日中は廃品回収や棕櫚の縄ないの仕事に出てし

まうため、子どもの勉強の面倒を見ることができな

いことがその背景にあった。野上中の夜間学級の場

合は54年４月に閉鎖されているため 、安原中の夜

間学級も長くは続かなかった可能性が高い。実質的

に和歌山県の夜間学級の大半を占めたのは、部落子

ども会を主体として小・中学校の教師を派遣して行

われたものだったと考えてよいだろう。

教師が派遣された事例でも、その関わりは多様

だったようだ。西向中については、51年６月から59

年３月まで同校に赴任された柳谷昌氏に話を伺うこ

とができた。柳谷氏によると、赴任された頃には既

に住吉子ども会があり、校区の部落出身の青年が専

任指導員となって隣保館で夜間学級を開いていた。

この指導員は学校にしばしば出入りして緊密に連携

をとり、必要な時には交替で教師も学習に参加した。

ただし、西向中では長欠の生徒は名古屋や大阪に働

きに出ており、長欠生徒対象の夜間学級という性格

は薄かった。ここで柳谷氏が連携をとっていた専任

指導員は、57年発行の報告書の中で「せまい土地に

多くの家屋が密集し、衛生的に悪く、文化的にも低

表６ 50年代における和歌山県の夜間学級の形態
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く、働くにも定職なく、日々の生活に不安を感じな

がら生活している」、「色々の差別の最大のシワヨセ

が、子供に大きくのしかかっている」とその実態を

憂いつつ、「子供会の指導者は子供会のみの指導者で

なく地域の指導者」の役割を果たすべきこと、子ど

も会では自治会活動を通じての生活指導を重視して

いることを記している 。

このように地域住民の主導性が強かった夜間学級

では、部落の解放を目指す営みという位置づけが比

較的明確であったが、代わりに教師の存在感は薄く

なる傾向もあった。本宮町の若葉子ども会では、地

区出身の青年北谷渉の指導で活動が始められ、解放

運動としての位置づけが大きかったが、派遣された

小・中学校の教師は子どもの出席が少ないと不満を

訴えたとの記録もあり、教師の主体性は余り見られ

ない 。実際、50年代半ばになると県内各地の教師た

ちの間で子ども会指導は教師本来の任務か否かを

巡って「子ども会論争」が起こり、子ども会への教

師派遣を中止する学校も現れている 。

以上のように、和歌山県の夜間学級の多くは部落

子ども会の開く学習会に教師を派遣する形態を取

り、当初から地域住民の主導性が強かった。そのた

め、夜間学級は不就学・長欠児の学び場としての意

味合いを持ちながらもその目的に特化せず、広く部

落解放を目指す取り組みの場とされた。一方、これ

らの事例からは教師が学習指導を中心に一定の関与

を行っていたことは分かるが、積極的に差別問題に

取り組んだ事実は浮かび上がってこなかった。そこ

で教師の関わりについて踏み込んで検討するため

に、次節では新宮市の事例を取り上げることにした

い。

３．新宮市における夜間学級の成立と展開

―城南中学校の事例を中心に

本節では、新宮市立城南中学校の事例に焦点を当

てる。新宮市では1952年に被差別部落３地区で夜間

学級が開かれたが、教師が積極的に責善教育の一環

として夜間学級の実践を位置づけ、かつ地域住民と

の関わりも深かった点で注目される。まずは、部落

の歴史と当時の状況を概観するところから始めた

い。

3-1.夜間学級開設の背景と運営実態

（１）新宮市における被差別部落の歴史と実態

新宮市内で当初夜間学級が開かれたのは、市街地

を海側（熊野地）と山側（新宮）に区切るように横

たわる臥龍山を取り囲むように点在した、春日地区、

藺の沢地区、野田地区の３ヶ所である。この内近世

以来の被差別部落は春日地区だけであり、藺の沢地

区と野田地区は、1930年代以降に周辺部落から人口

が流入する中で拡張して新たに形成されたものだっ

た。52年の時点で、三地区の総戸数は239戸、人口は

1032人を数えている 。

図１の通り、臥龍山には1916（大正５）年と1951（昭

和26）年に切通しの道が開通しており、60年代以降

の同和対策事業によって現在は平地となっている

が、それまで各部落は小山を背にして移動にも不便

な狭い地域にあった。城南中学校のある教師は「春

日町展望」という文章の中で、狭い路地に込み合っ

て家々が建ち並び、下水道の未整備から独特の臭気

が漂う光景を描写しつつ、「古来街との正常な交通か

ら閉鎖された差別的悪条件が彼等の貧困に更に拍車

を加えてきた」と指摘している 。いわば差別の構造

が空間的な断絶として表現されており、このことが

夜間学級を地域に根差した形で行わざるを得ない条

件を構成していたと言えるだろう。

こうした状況下で、52年８月に春日子ども会、12

月に藺の沢子ども会と野田子ども会が、夜間学級を

核にして誕生する。後の二ヵ所は緑丘中学校の教師

が中心に関わり、城南中の教師は春日子ども会に関

わった。以下では、城南中が53年から３年間県の責

図１ 新宮市の地理
※和歌山県新宮市立城南中学校『責善 第三集』（1956年）７

頁より引用。
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善教育実験校に指定された際に発行した冊子『責善』

（54～56年）を主な史料として、春日子ども会の夜間

学級の成り立ちと実態、そして差別の現実の中で教

師と地域住民がどのような実践を模索したのかを検

討することにしたい。

（２）春日子ども会・夜間学級開設の背景と運営実態

春日子ども会の夜間学級設置への模索は、51年５

月に城南中で起こった春日地区の生徒二名が加害者

となってしまう不幸な事件が直接の契機となって始

まった。この事件では被害者の生徒が亡くなったこ

ともあり、学校と春日地区住民の双方に大きな衝撃

を与えた。

学校側でこれを機に夜間学級設置に中心となって

取り組んだのが木田泰夫校長である。木田は1907（明

治40）年に新宮で生まれ、新宮高校から異動した50

年４月から60年３月まで城南中学校で校長を務め

た 。彼は事件の際進退伺まで出して責任を痛感し

ており、後の回想で「これこそ被差別の底にあえい

でいた少年たちの鬱屈たる暴力行為だったのかも知

れない。その事件後、いちはやく『夜間学級』が開

設され」 たと書いている。実際に夜間学級の開設が

模索され始めたのは51年９月頃からであり、不就

学・長欠問題を意識しつつも、当初から責善教育の

一環としての位置づけが明確にされていた 。

一方、先の事件は春日地区住民にも衝撃を与えて

いた。その中で、子ども会開設に向けた取り組みを

始めたのが当時春日町自治会長を務め、後に部落解

放委員会新宮支部の初代支部長となる東藤市であ

る。東は、「現在は地区の低位性を向上させるのが最

も重要な課題である。そこで私は何をおいても教育

が大事だと考え夜学会を開くことに努力した。先年

の城南中学に於ける□□事件をきっかけに、子供を

一定時間青年クラブに集めて指導することにし

た」 、「たまたま学校当局でも事件処理について

種々心をくだいておられましたが、遂に画期的な責

善教育に対する態度を明らかにせられ、特に子供会

の育成について御相談を受けたのであります」 と

述べている。学校側も、生徒の勧誘や対市交渉等へ

の地域住民の協力があり、「春日子供会の開設が地区

父兄の盛り上がりによってその時期を早められ

た」 と記しており、両者の関係は良好であった。ま

た、52年８月の開設に先立ち、５月には東牟婁地方

教育局が「義務教育では異例の措置である夜間の課

外授業を行う方針」を出しているため、この頃には

行政への働きかけも行われていたと見られる 。

こうして春日子ども会の夜間学級は、地区の青年

会館にて、中学生を対象に毎週木曜１回の構想で始

まった。最初に問題になったのは、生徒を集めるこ

とである。教師たちは当初の様子を、「小学生や乳児

を守した婦女子も交え、喧々たる集いであった（略）。

来る日も来る日も紙芝居、幻燈、話の会等のみを行

い、先ず集める事に努力した」 と記している。こう

した子どもとの関わりは教師の意に反したものでは

なく、「先ず親密さと興味を得るように努力し、会館

を自分達の楽しんで学ぶ集いの場所となるよう企画

を進めていった」 とあるように、積極的に採用した

方針であった。こうした方針により、予定外に小学

生がたくさん集まるようになり、後に千穂小学校の

教師も派遣されるようになった。そして人数が増加

したため小学校と中学校の夜間学級は別に開かれる

ようになり、55年頃には小学１・２年生が火曜日、

３～６年生が金曜日、中学生は水・木・土曜日と週

５回にまで活動は広がった 。学習の詳しい中身は

記録が残されていないが、当初は宿題や予習復習の

個別指導が中心だったようだ 。城南中の教師は、夜

間学級だけで不就学・長欠生徒を学習させるのでは

なく、昼間学校で普通に学べるようにすることを目

指していた。51年には62名を数えた不就学・長欠生

徒は年々減少し、また夜間学級が行われた翌日は出

席率がよく、授業態度も熱心になるという事実が教

師たちには成果として受け止められた 。

地域の人たちは、当初自治会のメンバーを中心に、

会場清掃等の環境整備を無償で行っていた。その後、

野田地区では53年から子ども会の指導員手当てが出

され始め、57年には各子ども会に行政の補助を得て

専任主事（地区出身者）が設置されるようになり、

徐々に教師から地域住民へと運営の主体は移り変

わっていった 。

このように、51年５月の事件を機に、責善教育を

模索する城南中の教師と部落の解放を目指す住民の

想いが一致したところで夜間学級は始まり、レクリ

エーション活動から始めて徐々に夜間の学習会は拡

充されていった。冒頭で触れた中上健次が、学校に

来ない子どももワイワイ騒いでいたと記憶している

背景には、こうした場作りの工夫があったのだ 。裏

返せば、積み重なって来た差別の現実の中で、この

ような形でしか教師たちは部落の子どもたちに向き
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合い始めることが出来なかったとも言えるだろう。

3-2.責善教育としての夜間学級の意義

（１）教師は被差別部落とどう向き合ったか

次に、差別問題の解決・部落解放を目指す責善教

育の一環として、夜間学級に何が期待され、また実

際にどのような役割を果たしたのかを教師の記述か

ら検討したい。

『責善 第一集』の冒頭には木田校長の筆と見られ

る論稿「責善教育に於ける我々の立場」が置かれて

ているが、ここに差別への向き合い方の基本方針が

書かれている。ここではまず、「部落をなんとかすれ

ばこの問題は解決するであろうと考えられた過去に

於ては、凡ての原因を部落に求めて部落それ自体が

解決の対象として考えられた一方的偏見観にたつも

のであって、責善教育とは本質的に立場を異にする

ものである」として、差別者の側のあり方が問題に

されている。「正しく差別を超えてゆくには、しかし

前提として差別と被差別の対立的な立場を露わにし

なければならない」。その際、「教育者自身『自分は

差別している』と云う出発点から始める」必要があ

り、「絶えずこの反省に襲われていない教師は絶対に

責善教育の重責を果し得ない」とされた点は注目さ

れる。

また、「差別の実態を知ること」も重視された。そ

して、「心を流通させることの出来る共通の足場の上

に立つとき、初めて意識としてある差別が消え、客

観的に存在する差別的環境を無くそうとする自由な

活動が始まる」とした上で、次のように書かれてい

る。

本校は学区内に部落を持ち、子供会、夜間学級

を二十七年夏当時の諸障碍を押し切って運営さ

れている。他の学区を持たない学校に較べて、

自己改革、と『自分は差別している』の出発点

に並ぶ、早期機会を体得出来たことは、なんと

幸せなことではなかろうか 。

ここで強調されているのは、被差別を生きる人々

自身に差別の責任を帰すのでなく、否応なく巻き込

まれる差別―被差別の構造を教師自身が自覚し、現

実に差別に苦しむ人々の現実を知る中で、差別的環

境を解放していくことである。その中で、夜間学級

は「心を流通させることの出来る共通の足場」とし

ての重要な位置づけが与えられたのである。

実際、こうした方針に基づいて教師たちは度々実

態調査を行い、『責善』の中でも春日地区住民の声を

ふんだんに取り入れた。例えば『責善 第一集』の中

で、夜間学級の運営にも尽力した元婦人会長の女性

は、小学校時代に受けた被差別経験を次のように書

いている。

国語の時間鷲の事についてのお勉強でした。朗

読させられた私は、「鷲のクチバシは大へん鋭

い」と讀むのを（するろい）と讀んで仕舞った

のです。其の時先生はすぐこう申されました。

「永山 の子は舌が廻らん」と一言おっしゃった

だけで私の読むのを止めさせ他の生徒さんに読

ませました。

其の時私は顔が眞赤になり恥しいのと字を間

違へて讀んだ自分が情けなくてしばらくは顔も

上げられませんでした 。

教師が責善教育の中で「反省」を求められるとは、

無自覚に教師が行ってきたこうした振る舞いを、「差

別」として受け止め直すということであっただろう。

また、当初教師の中には地区に住みこむ者もいた。

夜間学級に当初中心的に取り組んだ田中武と上野政

次郎は、それぞれ野田地区と春日地区に住まい、城

南中の教師たちもこれを「我々の心の強い支柱と

なっている」 と書いている。52年以降、新宮市で長

く教員を務めた二河通夫氏の話では、木田校長が夜

間学級の担当者として呼び寄せた可能性もあるとい

う 。夜間学級の時に地区の青年会館に出かけるこ

とも含めて、教師たちは積極的に学校から出て行き、

被差別部落の人々と日常的な関わり持つことを通し

て責善教育の基本となる差別の現実と向き合って

いったのである。

（２）被差別部落外の住民への働きかけ

先の論稿には「差別された人の苦しみを社会的に

差別する側のすべての人の心の中に呼び覚すこ

と」 が必要とも書かれていたが、実際に教師たち

は、被差別部落外に住まう保護者たちにも積極的な

働きかけを行い、その中でも夜間学級が重要な役割

を果たしていた。

城南中では、54年に全校生徒の父兄に対して、差

別の歴史と現状を記した和歌山県教組発行『責善読
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本』を配布し、その感想を求めるアンケートを実施

している。これには４割強の365名から回答があり、

「差別社会」の成り立ちを始めて知ったとの声も多

く、学校側もその効果を感じていた 。こうした取り

組みを進める中、54年には校内で差別事象が起こっ

ている。これは、ある生徒が被差別部落の生徒につ

いて「おそろしい」「友達にならない」と語ったとこ

ろから始まり、HR担当の新任教師を中心に学校を

挙げてこの問題に取り組んだ 。その中で、学校側は

春日町の自治会等から参加を得つつ各地区別懇談会

を開き、その中で地区外の父兄が子ども会の夜間学

級を参観する機会が持たれることになった。その時

参観に参加したある保護者は、「子供会を一日参観さ

せていただいて、これは悪かった、こういう軽べつ

の心をもって本当に悪かった」 と座談会で感想を

語っている。木田校長は、「夜間学級を通じて一般の

人々の部落に対する再認識と自己批判を促すに至っ

た」 とこの事実を高く評価した。

このように、夜間学級をただ学習保障の場とする

だけなく、責善教育の一環として「心を流通させる

ことの出来る共通の足場」と位置づけたことによっ

て、地域社会の差別―被差別の構造を組み換えてい

く上でも夜間学級は重要な役割を果たしたのだっ

た。

（３）夜間学級における教師と生徒

それでは、夜間学級は生徒にとってどのような意

味を持ったのだろうか。自治会長の東藤市によれば、

「私の周囲の子供達は、週二回の城南中、千穂小の夜

間学級のある日を待ちこがれて居るのです」 と、概

ね夜間学級は子どもたちに歓迎されたようだ。53年

12月に春日子ども会に属する52名中22名に対して教

師が行ったアンケートでは、夜間学級に対して「お

もしろい」とした者が10名で、よいところとしては

「わからないことが聞ける」（４名）、「先生が熱心に

教えてくれる」（３名）、「自由だから」（５名）等が

挙がっている。しかし、不満の声も幾つか挙がり、

教師たちは「先生の顔触れが屡々変り、子供達との

恒久的な融合ができないという現実と理想のジレン

マ」 があると率直に綴っている。

それでも、55年には子ども自身が教師の来られな

い土曜日に自主的に集まることを決定する等、生徒

自身が夜間学級を積極的に運営していく姿が見られ

るようになっていった。このことに触れながら城南

中の竹中秀雄は、子ども会の運営方針を「あくまで

子供の自主的な活動に待つ」と考えていたこと、「本

当に子供たちのなまの声を聴く」ためにオブザー

バーとして子ども会の寄り合いに参加していること

を語っている 。また、55年に夜間学級への出席率が

下がった際、教師は「生徒の聲を聞くべく調査を無

記名で」行い、新聞配達をしているため出席が難し

い等の実態を把握することになった。こうした結果

を受けて教師は、「今まで学校側が出席率にこだわり

すぎた点があった」と記しており、問題の原因を生

徒に押しつけずに自らの振る舞いを反省的に捉え返

す姿勢を見せていた 。

このように、教師たちは夜間学級の中で被差別部

落の子どもたちの声を聴きながら、自らの振る舞い

を反省的に問い返しながら自主的な集団づくりに向

けた努力を重ね、そのことが結果的に不就学・長欠

の問題を解消することにも結びついたと考えられ

る。

3-3.夜間学級の方向性の模索―全国の夜間中

学との関係に着目して

最後に、城南中の夜間学級が全国の夜間中学とど

のような関係にあったのかを検討することで、教師

たちがどのような方向性を目指していたのかを確認

したい。

和歌山県では、53年に県教育長の村上五郎が、東

京都の「二部授業形式」の夜間学級に触れつつ、同

じような方向性を模索する可能性についても示唆し

ていた 。しかし、55年に県社会教育課が出した『子

供会指導手引』では、子ども会活動は「夜学校や学

校の補習機関になってしまわない様に留意しなけれ

ばならない」として、学校から自立した集団として

発展させるべきことが示されている 。県教組を中

心とする責善教育運動の大きな流れとしても、前節

で触れた「子ども会論争」を機に、子ども会専任指

導員の配置要求と「誰でもとりくめる責善教育」の

推進という方向に舵を切り、教師の関与は減少して

いった 。

こうした中で城南中の夜間学級は、県内で唯一、

全国中学校夜間部教育研究協議会（後に全国夜間中

学校研究会と改称、以下全夜中研と記す）に参加を

していた。木田泰夫校長は、54年の全夜中研第１回

大会に田中武教諭と共に出席し、その後も55年から

60年まで研究会の和歌山県担当理事を務めてい
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る 。城南中の教師たちも他地域の夜間中学との異

同を意識しており、小畑克巳は、子供会は「組織集

団の教育」「社会教育的要素」が強く、他方で夜間学

級は昼間就学できない者を救済することを目的とし

た「学校教育の延長」であるが、城南中では「両者

混合の姿で実践されているのが現実の姿」だと書い

ている 。

木田校長は、56年の全夜中研第３回大会で「同和

教育と夜間学級経営について」と題した報告を行っ

ており、その草稿が残されている。木田はそこで、

和歌山県の夜間学級が被差別部落の全生徒を対象と

していることの独自性を強く意識しつつ、他府県の

夜間中学と共通する性格にも触れながら、今後の夜

間学級の方向性について次のように書いている。

既に不就学、長欠問題を90％以上解決した本県

の夜間学級は今後その性格として純粋な子ども

会へ発展的解消を遂げる段階に近づきつつある

ように思えるし、又我々自体もそれを要認
ママ

する

傾向が強くなりつつあります。かくなれば社会

教育活動の一端としてその運営を地域の自主性

にゆだねなければならないことにあります。

勿論我々は之が育成指導に協力はするけれ

ど、それは飽くまで間接的協力に過ぎません。

こういう意味から早晩私共は本研究協議会に加

入する適格性を欠くに至るのではないかと考え

るものであります。

唯共通の問題とし得るのは、吾々の対象とし

ている子供たちは何れも現代社会から冷遇され

ている者ばかりで、吾々は彼等の社会的不遇を

救うため、法制上不備・ぬかりのある箇所を教

師の□□［度胸か］で支えようという、教育愛

に於いて聊かも変るところがないというだけで

あります 。

ここで木田が示した方向性は先の県全体の動きと

合致しているように見えるが、大きく異なるのは教

師の積極的関与からの撤退を主張している訳ではな

いことである。他の夜間中学の動向も意識しつつ、

「地域の自主性」を尊重しながら、「現代社会から冷

遇されている者」たちに教師として関わり続けるこ

とを木田は重視した。こうした方針は、被差別部落

の解放を目指しつつ、責善教育の一環として夜間学

級に積極的に関わった城南中の実践の特徴を象徴的

に示しているように思われる。

４.おわりに

ここまで、50年代の和歌山県の夜間学級について

概観しつつ、新宮市立城南中学校の事例を通して、

不就学・長欠問題の背景にあった部落差別の問題に

教師がいかに取り組んできたのかを検討してきた。

和歌山県の夜間学級は52年の西川県議差別事件の

糾弾闘争の中でその設置促進が要求されたことから

県下で広がったことに示されるように、被差別部落

の当事者の願いが開設に大きく影響を与えていた。

これ以降部落子ども会が数多く設けられ、その中で

不就学・長欠児を主な対象とし、小・中学校の教師

が派遣される形態のものが夜間学級と見做されてい

た。第二節で見た通り、部落子ども会と夜間学級の

ありようは様々で、教師の関与の度合いも多様で

あったが、部落解放を目指す当事者と教師が積極的

に連携をした事例は少なく、地域住民の主導性が強

かった。ただし、県当局も関わって被差別部落の不

就学・長欠を主な背景として100ヶ所を超える部落子

ども会と約10校の夜間学級が誕生したことは、他の

道府県と比べても大規模な取り組みとして注目され

る。

第三節では、責善教育の一環として子ども会の夜

間学級に教師が積極的に関与した新宮市立城南中学

校の事例を詳しく検討した。その際、城南中の教師

は、差別―被差別の構造の中で教師が差別者として

立ち現われざるを得ない現実を自覚し、問題を被差

別部落の人々に押しつけることなく、反省的な身振

りで問題に取り組むことを重視した。その中で、親

しみやすい場作りに苦心しながら始まった夜間学級

は、子どもたちに歓迎されて結果的に不就学・長欠

問題の解消に結びついただけでなく、被差別部落外

の保護者にとっても部落の現実を知る上で貴重な場

所となっていた。ここで夜間学級は、地域社会の差

別―被差別の構造を組み換えていく役割を果たして

いたと言えるだろう。

さらに全国中学校夜間部教育研究協議会と城南中

との関係を検討することで、和歌山県の夜間学級が

「地域の自主性」を尊重しつつあくまで被差別部落の

子どもの問題に関わるという特徴を持っていたこと

が明らかになった。県内の他校と比べても、教師が

積極的に夜間学級に関わる方針をとったことは城南
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中の特徴であり、そこには木田泰夫校長の存在も関

わっていたと考えられる。

残された課題としては、60年代以降の動向や、夜

間中学が広がる上で部落解放運動が与えた影響を検

討することが挙げられる。さらに、被差別部落以外

の都市スラムや漁村、炭鉱等の異なる背景を持つ地

域で開設された夜間中学は、地域の固有性の中でど

のような役割を求められたのかを検証することも重

要な課題となるだろう。
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任者は新宮市教委だったとの記述もあり、行政も設置

に前向きな姿勢を見せたものと推察される（新宮市史

編さん委員会『新宮市史』（1972年）787-788頁）

44)前掲、城南中学校「発表要項」。

45)無署名「夜間学級」前掲『責善 第一集』57頁。

46)前掲、「座談会 社会部一年の歩みを省みて」『責善 第二

集』53頁、前掲、東藤市「春日の子等を守りて」『責善

第三集』73頁。

47)前掲、「夜間学級」『責善 第一集』53頁。

48)前掲、小畑克巳「春日子供会（夜間学級）に就いて」『責

善 第三集』52-58頁。

49)和歌山県新宮市子ども会保護者会『新宮市解放子ども

会50年の歩み』（2004年）8-19頁。

50)中上健次は春日地区に生まれたが、54年に野田地区に

転居したため野田子ども会に通っていた（前掲『新宮市

解放子ども会50年の歩み』25-26頁）。

51) 責善教育に於ける我々の立場」前掲『責善 第一集』。

52) 永山」とは春日地区の蔑称である。

53) 地区の声」前掲『責善 第一集』50-51頁。

54)前掲、「春日町展望」『責善 第一集』30頁。
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55)2014年９月22日聞き取り（於新宮市立図書館）。二河氏

の話によれば、田中教諭は51年７月に和歌山市から、上

野教諭は53年10月に九州から転居して赴任している。

56)前掲、「責善教育に於ける我々の立場」『責善 第一集』

９頁。

57) 責善読本とそのアンケート」前掲『責善 第二集』。

58) 私のホームルーム経営一年―特に差別事象の処理と

その後の発展を中心として」前掲『責善 第二集』。

59) 座談会 社会部一年を省みて」前掲『責善 第二集』55

頁。

60)前掲、木田泰夫ノート。

61)東藤市「偶感」前掲『責善 第一集』64頁。

62)前掲、「夜間学級」『責善 第一集』61頁。

63)前掲、「座談会 社会部一年を省みて」『責善 第二集』

56-57頁。

64)前掲、小畑克巳「春日子供会（夜間学級）就いて」『責

善 第三集』55頁。

65)『部落』第49号（1953年）60頁。第三回部落問題講習会

分科会での発言。

66)和歌山県教育庁社会教育課『子供会指導手引』（1955年）

59頁。

67)前掲、西滋勝『同和教育運動の歴史と理論』22-24頁、

77-79頁、111-112頁。

68)第１回大会（54年）～第９回大会（62年）の各大会要項

を参照（第３回を除く）。

69)前掲、小畑克巳「春日子供会（夜間学級）就いて」『責

善 第三集』51頁。

70)前掲、木田泰夫ノート。

付記：本研究は日本学術振興会研究費補助金（特別

研究員奨励費）の助成を受けたものである。ま

た、今回調査にご協力下さった方々と、ご紹介の

労を取って下さった方々には、この場を借りて

深く謝意を表したい。
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