
ケイパビリティ・アプローチにおける「自由」及び「平等」の概念について

教育における公共性概念の再考のために

馬 上 美 知

１：はじめに

本論文はケイパビリティ・アプローチ（Capability
 

Approach）における「自由」及び「平等」概念を検

討することにより、教育における公共性の意味を再

考していく試みの基礎とすることを目指す。「自由」

及び「平等」は、社会構成原理の主軸として法や制

度、市民的資質の基礎にある。それゆえ教育の公共

性が意味することと深く結びつくこととなる。

これまで教育の公共性の意味は「国による」こと

であり、これは「機会の均等」と「価値の中立性」

を主に意味してきた。しかし今日の日本の教育領域

は市場原理を柱とする新自由主義に基づく制度改革

によって大きく変わってきている。市場は言わば社

会的なコミュニケーションの場としての公共性を

持っていると思われるが教育を消費財と同じに扱う

ことに何らかの問題を伴うのではないだろうか。

例えば、市場原理導入の大きな一例として学校選

択制度がある。2005年の内閣府調査によれば学校間

競争による教育の質向上や子どもに合った教育を受

けさせられるだろうとの期待から保護者の６割以上

が導入に賛成しているという 。しかしその一方で

堀尾輝久が指摘するように教育の私事化によって公

共財としての側面の減退が心配されている 。また

制度導入が先行しているアメリカにおいては学校選

択制度の導入によってむしろ「機会の均等」を達成

することが難しくなっているとも言われている 。

日本への導入も検討されているバウチャー制度に関

しても、すでにその制度を導入したアメリカにおい

ては宗教教育を核とする私立学校へ公的財を投入す

る状況が生まれ、「価値の中立」という観点から様々

な議論を呼んでいる。

こうした中で教育の公共性の意味が問い直され始

めてきており、本論文はケイパビリティ・アプロー

チの検討を通して公共性の意味を再考していこうと

するものである。

ケイパビリティ・アプローチとは、アメリカ哲学

会（American Philosophical Society）や人間開発

とケイパビリティ学会（Human Development and
 

Capability Association:HDCA）にて会長を務め、

現在シカゴ大学法学部で倫理哲学教授として教鞭を

とっているMartha Nussbaum（1947-、以下ヌスバ

ウム）と1998年にノーベル経済学賞を受賞した

Amartya Sen（1933-、以下セン）によって提起され

ている理論である。またこの理論はJohn Rawlsの

『正義論』を引き継ぎつつ新たな展開を示すものとし

て注目されているだけでなく、国連開発計画

（UNDP）の指針となるなど国際開発の分野で広く

応用されている。教育に関してはヌスバウムが積極

的な発言をしいることから、筆者は主にヌスバウム

に着目している。

教育学領域におけるケイパビリティ・アプローチ

への先行研究は、センへの言及は国内においても宮

寺晃夫によってなされている 。しかしヌスバウム

に関しては、彼女が提起した10項目の「ケイパビリ

ティ」リストに注目が集中している。殊にストリー

トチルドレンの生活改善や途上国の女性教育等、政

策根拠としての言及が多い 。理論研究領域におい

ては、Elain Unterhalterによってジェンダーによる

教育格差を測る指標GEEI（The Gender Equality in
 

Education Index）が 、Melanie Walkerによって

は社会正義にコミットする教育カリキュラムの構築

がそれぞれ10項目のリストに基づいて検討されてい

る 。国内においては、田原宏人によってメリトクラ

シーに抗する理論的基礎となる可能性があるとし

て、1988年に発表された論文（“Nature, Function
 

and Capability: Aristotle on Political Distribu-

tion”) が検討され 、橋本憲幸によっては教育開発

における正義の必要性がヌスバウムのケイパビリ

ティ・アプローチを頼りに検討されているにとどま

り 、教育学領域からヌスバウムの思想を内在的に

検討する作業が十分になされているとは言えない状
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況にある。

本論文ではヌスバウムのケイパビリティ・アプ

ローチが纏められたWomen and Human Develop-

ment（Cambridge University Press,2000.）を主な

検討対象とする。筆者はすでに「ケイパビリティ・

アプローチの可能性と課題：格差問題への新たな視

点の検討として」 においてヌスバウムの思想の分

配論的側面に着目し、「ケイパビリティ」概念を明ら

かにすることを通してその可能性と課題を論じた。

この成果をふまえ、本論文では特にヌスバウムにお

いてどのような社会が目指されているのかに着目す

る。そしてセンの理論及び今日の新自由主義的改革

の思想基盤となっている Milton Friedman

（1912-2006、以下フリードマン）の理論との比較を

中心としながらヌスバウムにおける「自由」及び「平

等」の概念を明らかにしたい。

教育学的論点からロールズ以降の思想潮流が十分

に研究されていないなかでヌスバウムの思想を検討

することは、今日における公共性をめぐる議論の活

性化に貢献するだろう。

２：セン及びヌスバウムにおけるケイパビ

リティ・アプローチ

セン及びヌスバウムが「自由」と「平等」をどの

ように捉えているのかを考察する前に、それぞれの

ケイパビリティ・アプローチについて整理したい。

ケイパビリティ・アプローチは、例えば功利主義

においては満足の総和から社会が評価されるよう

に、社会の良し悪しを「ケイパビリティ」という観

点から測ろうとする。

自分たちが生きている社会が良い社会なのかどう

かを評価するということは、暮らし向きが良いかど

うかを評価するということで、これまでは主に所得

によって評価されてきた。しかしセンとヌスバウム

は、暮らしとは食べたり遊んだりといった機能に

よって構成されているものと考え、所得ではなく機

能を見なければ暮らし向きの良し悪しを本当には評

価できないと考える。確かに所得によって住む場所

は違ってくるし、それに応じて受けられる行政サー

ビスも違うだろう。何より手にすることのできるも

の・ことの質量に違いがでてくるだろうから、所得

から暮らし向きを測ろうとすることは妥当な方法で

はある。しかし、同じ所得を得て同じ地域に暮らし

ている人の間でも、例えば移民であるために地域の

言語に不自由であったり、障害を持っていたりする

と、学校教育からレストラン利用まで様々な場面で

制約を受け、暮らしの達成度に大きな違いが生じて

くる。暮らしの良し悪しの判断において所得は重要

なものではあるが、所得を用いて何かを為そうとす

る際に困難を抱えているかもしれないということは

見えてこない。ケイパビリティ・アプローチは所得

から暮らし向きを見るという従来の社会分析の手法

では見落とされてしまう個々人が抱える困難を、暮

らしを構成する機能に着目することで捉えようとす

るのである。

つまり「ケイパビリティ・アプローチ」とは、利

用可能な資源の多寡や満足度ではなく、その人が実

際に何をしているのか、何をなす事ができどのよう

な状態になることができるのかということから、社

会状況を評価しようとする。私たちが生きている環

境や社会の良し悪しを、健康でいることや文字の読

み書きといった人間として持っている機能を働かせ

ることができる状態にあるかどうかという視点から

評価しようとするのである 。

社会の良し悪しを「ケイパビリティ」という観点

から判断しようとすることにおいてセンとヌスバウ

ムは意見を同じにする。両者の違いがどこにあるか

といえば、「ケイパビリティ」の定義にある。センは

「ある人物の「ケイパビリティ」とは、その人が達成

できる取替え可能な様々な機能の組み合わせ」 と

し、ヌスバウムは「人がそのおかげで何かをするこ

とが可能となるような先行条件」 と表現している。

以下ではセン及びヌスバウムにおけるケイパビリ

ティ・アプローチについてより詳細に見ていきたい。

（１）センのアプローチ

経済学者であるセンは９歳の時に間近に経験した

ベンガル大飢饉を原体験とし、開発経済において民

主主義や個人の権利が非常に重要なものであること

を強調する 。そして弱者と彼らを支える経済制度

の構築を目指し「貧困」問題に取り組む。国際開発

や政策立案の分野において経済成長が発展の主たる

目標とされ、暮らしの良し悪しは一人当たりのGNP

によって捉えられてきた。しかし所得や富の拡大は

機能のための手段を豊かにするにすぎず、財の分配

が非常に偏っていても経済的発展は成し遂げられる

（例えば、アパルトヘイト時代の南アフリカのよう

― ―24



に）。つまり「貧困」を所得の低さと捉え経済成長を

目標とすると困窮している人の存在が隠されてしま

う。そこでセンは「財や所得や効用等といった空間

から離れて、暮らしの構成要素からなる空間」 で

「貧困」を測ろうとする。上述したように、「暮らし

の構成要素からなる空間」とは人が何をしていて、

何になれるのかという機能の空間である。人の暮ら

しは様々な機能のセットから構成されており、そう

した人間の暮らしに関する情報から集められた機能

セットの全体が「ケイパビリティ」となる。つまり

「ケイパビリティは機能ベクトルの集合」 として捉

えられている。

しかし、ケイパビリティ全体に関する情報を集め

ることは困難であり、ケイパビリティ概念は曖昧さ

を残したものとなる。センは、そもそも良くあるこ

と（well-being）すなわち良い暮らしとは完全な合意

が成り立つものではない曖昧な概念であることか

ら、ケイパビリティを完備された概念として厳密に

することは危険であるし間違っていると考える。

もし基礎となるアイデアが本質的に曖昧なもの

であるならば、そのアイデアの厳密な定式化は、そ

のような曖昧さを排除するよりはむしろ捉えるべき

である」 し、「社会（または世界）において正義を促

進し、または存在するかもしれない明白な不正義を

減少させる様々な方途の検討には、正義についての

比較判断こそが必要とされ、完全に正しい社会を構

想することは正義の判断にとって必要でも十分でも

ない」 とする。

つまりセンのケイパビリティ・アプローチは何を

もって「豊か」と判断し何をもって「貧しい」と判

断するのか、暮らし向きの良し悪しを「ケイパビリ

ティ」空間における比較によって多元的に分析する

ことを目指す。機能セット集合としての「ケイパビ

リティ」は曖昧な概念となるものの、比較による「貧

困」是正のための行動を起こすには十分だとセンは

考えるのである。

（２）ヌスバウムのアプローチ

一方ヌスバウムはアリストテレスを中心とした古

代ギリシア哲学を専門としている。社会的正義とは

何かについて研究をしている中で、開発経済学に哲

学的基礎をおこうと試みていた世界開発経済研究所

（World Institute for Development Economics
 

Research）にアドバイザーとして就任する。ヌスバ

ウムはここでアメリカ以外の世界の有り様に広く目

を向け、特に途上国の人々の暮らしを詳しく知るこ

ととなる。そして社会的正義に関するこれまでの研

究をもって、人々の困窮の改善に貢献することが自

らに課せられた緊急の課題であると認識するように

なる。「貧困」を「ケイパビリティ」比較から判断し、

是正のための行動を導こうとするセンとは異なり、

ヌスバウムは「人間らしくあるとはどういうことな

のか」、「真に人間的な機能とは何なのか」というこ

とを中心的な問いとする。そして「人間に値するも

のになるレベル」を「ケイパビリティ」という視点

から捉えようとし、「ケイパビリティの閾値」 言い

換えるなら「生活の質の閾値」を定め、公共政策に

よって最低限保障されなければならないものとす

る。

国家による保障を現実にするためには「ケイパビ

リティ」はある程度具体的なものでなければならな

い。そこでヌスバウムは様々な人との討論を通し、

常に追及されるべき未完のものであるとしつつ、10

項目の「ケイパビリティ」リストを提起する 。この

「ケイパビリティ」リストが機能への先行状態として

法的保障の対象となるということ、つまり、実際に

達成可能な機能リストとしてあるということは、機

能を発揮するための適切な外的条件が政府によって

整えられなければならないことを意味する。例えば、

文字の読み書きを教えてくれる学校があって、そう

した教育を受けることが法的に保障されていても、

文化的に女の子の教育が否定されているため、女の

子が学校へ行かれない地域においては、女の子は文

字の読み書きの「ケイパビリティ」を欠いているこ

とになる。それゆえヌスバウムのアプローチにおい

ては、女の子も学校へ通うことが当然のこととなる

ような施策が求められる。

つまりヌスバウムのケイパビリティ・アプローチ

図 センにおける機能とケイパビリティ
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は人間が人間になるためには最低どのような「ケイ

パビリティ」が必要なのか、「人間の閾値」としての

10項目の「ケイパビリティ」を政治原理の基礎とし

て提示する。そしてこの10項目の「ケイパビリティ」

が実際に機能できる状態になるように、法的保障の

最低限として政府によって物的社会的環境が整えら

れることを目指すのである。

ではセン及びヌスバウムが上記のようなケイパビ

リティ・アプローチにおいて「自由」及び「平等」

をどのように捉えているのだろうか。フリードマン

の概念を提示しつつ、明らかにしていきたい。

３：ケイパビリティ・アプローチにおける

「自由」観

フリードマンは「自由主義者が究極の目的とする

のは個人の自由」 であるとする。そして「自由に

とっての根本的な脅威とは強制力」 であることか

ら、「孤島で暮らすロビンソン・クルーソーは、…（筆

者省略）色々な意味で力は限られ、選択肢もごくわ

ずかしかないが、自由の問題は一切存在しなかった」

とする 。フリードマンは次のように述べている。

自由主義者にとって重要な自由の意味は

二通りある。一つは他との関係における自由

である。自由主義者はこの意味での自由を最

も重んじる。もう一つは自由を行使する個人

にとっての意味である。こちらは個人の倫理

観や価値観に委ねられる。」

つまりここで含意されている「自由」とは、「他か

らの干渉を受けることなく生きたいと思える人生を

生きること」としてあるだろう。それゆえフリード

マンは、権力の集中を避けるものとして自由市場に

基づく経済活動を非常に重視するのである。

（１）センにおける「自由」

ではセンは「自由」をどのように捉えているのだ

ろうか。

所得ではなく「ケイパビリティ」という観点から

暮らしぶりを捉えるセンは、「貧困」とは「ケイパビ

リティ」が基本的な部分で不十分な状態であると考

える 。そして開発の目標が「貧困」の改善であるな

らば、「開発を人間の本質的自由という意味」で捉え

なければならないとし 、次のように述べている。

開発の基本的な目的を所得や富の最大化

であると見ることは、まったく間違っている。

アリストテレスが言ったように、所得や富は

「何か別のもののために役立つに過ぎない」か

らである。同じ理由で、経済成長それ自体を

目的として扱うことは、賢明ではあり得ない。

開発は、暮らしとわれわれが享受する自由の

向上にもっと深くかかわるものでなければな

らない。われわれが大切にしたいという理由

のある自由の拡大は、暮らしをより豊かで束

縛の少ないものにするだけでない。それは私

たちが社会的により十全な人間になることを

可能にしてくれるのである。」

選択可能な機能セットの集合としての「ケイパビ

リティ」は、どのような機能セットをそこから選ん

で達成させようとするのか、その「自由」を表す。

開発によって「貧困」を改善しようとするならば、

選択しうる暮らしの多様さとしての「自由」の拡大

をこそ目標としなければならない。

しかし選択肢の拡大が常に「自由」の拡大を意味

するとは言い切れないだろう。センは、選択するこ

と自体が生きることの重要な一部であるが、それは

「両刃の剣」であるとする。選ばなければならない選

択肢が増えるということは、機会が増えることでは

あるものの負担でもある。例えば、病気治療をした

くて病院を訪れても、治療に取り掛かる前にまずは

何十人といる専門医の中から自分に最も良いと思わ

れる医者を自分で一人選ばなければならないという

のは、自由というよりはただ煩わしいだけかもしれ

ない。センは「特定の選択肢や義務が広がることは

必ずしも価値ある自由が広がることではない」とし、

どんな決定の機会が自分にとって大切なのか、価値

判断が必要だとする 。

つまりセンにおいて「自由」とは、富や所得を自

分の思うように用いたり、理性的にあることとして

ではなく、飢えることのない人生や病気にかからな

い暮らしといったように、「生きたいと思える暮らし

を選ぶこと」としてある 。

（２）ヌスバウムにおける「自由」

ではヌスバウムにおける「自由」とはどのような
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ものだろうか。

ヌスバウムは「ケイパビリティ」という観点から

構築された社会規範は「人間の自由という領域を護

る」 とし、次のように述べている。

政府は、選択できる状況を積極的に創り出

すよう行動すべきである。新自由主義者の立

ち位置は、実際のところまったくつじつまが

合わないものである。というのも、政府行動

の不在などということはありえないことであ

る。契約と財産権を守るためでさえ、また法

の支配自体を守るためでさえ、政府は積極的

な行動をとらなくてはならない。…（筆者省

略）インドのビハール州の田舎に行くと「消

極的自由」がどこへ向かうのかを目にするこ

ととなる。そこは完全なカオスであり、何も

なされておらず、道路もなく、清潔な水の供

給もなく、電気もなく、そしてそれゆえ誰も

何もできず何も持っていない、そういう場所

である。私の同僚であるリチャード・エプス

タイン も、ある点まではきっと認めてくれ

るだろうと確信しているのだが、それは、自

由を生み出そうとする政府は行動しなくては

ならないということである。」

ここで含意されている「自由」とは、「人間として

の機能を発現させていく」ということであろう。そ

してこの「自由」のためには政府による積極的な行

動が必要とされる。

さらにヌスバウムは次のようにも述べている。

単にケイパビリティではなく機能が生活

を十全に人間的なものにするということは全

くもってその通りである。それにもかかわら

ず、政治目的のためにはケイパビリティだけ

を目指すことが適切である。人々は自分自身

の道を決定できる自由を与えられるべきであ

る。」

つまり政府によって提供されるべきは機能ではな

く、機能を選ぶことが出来る「ケイパビリティ」で

なければならない。ヌスバウムは、どんな生き方を

するのかを他から強制されるのではなく生きたいと

思う人生を自ら選ぶということを、人間らしさの核

をなすものとして重視する 。

しかしどのような機能を発現させるかは当人に一

任するということが、外部からの強制の極力少ない

状態が常に良い状態だということではない。例えば、

ヌスバウムは大人になった時に10項目の「ケイパビ

リティ」が保障されるためには、子どもの時分にそ

の機能が満たされている必要があると考える。従っ

て、子ども自身の選択を考慮せず機能自体を要求す

ることは妥当なこととなる。また大人であってもあ

る機能が他の「ケイパビリティ」を達成し維持する

ために重要であれば、その機能の実際化が正当化さ

れるべきだとも述べている 。

さらに、何に価値を見るかということについても、

個々人にそれを見極める日々の訓練が求められる。

つまり、自身が生きている社会の既存の価値にその

まま沿って生きるのではなく、批判的に捉える努力

を通して本当に価値あることとは何かを追及しなけ

ればならない。ヌスバウムは「欲望」を人間にとっ

て価値あるものを認識する知的な力であると考え、

これを一つの頼りとして「中心的ケイパビリティ」

を導き出す 。しかし人間の「欲望」は社会的環境に

よって形成されるため価値あることについての認識

を誤りうる。そこでヌスバウムは、人間にとって大

切なものの喪失を軸とする悲劇を主にして、物語を

含む様々な情報から「最奥の欲望」を自らで探求す

ることを求めるのである 。

すなわちヌスバウムにおいて「自由」とは、価値

あると思うものを追求し、生きたいと思う人生を生

きることであり、その機能を自ら選び発現させてい

くことである。しかしこの「自由」は自由放任から

生まれるものではない。政府による積極的な関与に

よって、機能を発現させられるように環境が整備さ

れなければならない。そして真の人間らしさを構成

する機能については子どもの時分の十分な訓練が必

需であり、大人であっても根幹的な機能については

実際の発現が要求される。さらにこの「自由」は、

何にも心煩わされることなく安穏と生きることでも

ない。価値あると今信じているものを批判的に捉え、

何が本当に価値あることなのか「最奥の欲望」を日々

探求する努力によって開発されていかなければなら

ないのである。

では以下より各々の「平等」観について明らかに

してみたい。
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４：ケイパビリティ・アプローチにおける

「平等」観

フリードマンは各自が自分の考えに従ってその能

力と機会を最大限に活かす自由を尊重する。この時

他人が同じことをする自由を阻害しないことだけを

条件とする 。つまり「自由の平等」が「平等」の主

軸となり、それは「機会の均等」として実現される。

フリードマンは次のように述べている。

自由主義者は権利の平等や機会の平等と、

物質的平等もしくは結果の平等との間に厳然

と一線を引く。自由な社会が他の社会より多

くの物質的平等をもたらすのは喜ばしいこと

ではあるが、自由主義者にとってそれはあく

まで自由社会の副産物であって、自由主義を

正当化するものではない。」

結果の平等」を導く「公正な分配」においては、

何をもって「公正」とするのかを誰かが決定する。

フリードマンは決定を下す者とその決定に従わされ

る者とが生まれることを是としない。また手にする

ものが自ら作り出したからではなく公正さのため手

にしたとなると、生産や労働を促すものは強制や強

制という恐怖でしかない。フリードマンにおいて公

正な分配という理念と個人の自由という理念とは根

本的に対立するのである 。そしてフリードマンは、

「結果の平等」とはあくまでも「生産に応じて対価を

払うこと」 であり、その結果生じる不平等は「自由

のようにもっと大きなものを実現する手段、あるい

は当然の帰結」 として是正されるべきではないと

考える。

（１）センにおける「平等」

では「貧困」の解決を目指すセンは「平等」をど

う考えているのだろうか。

センは「人類みな平等」であるとか「人は生まれ

ながらにして平等である」といった理念的立場から

「平等」について考えることを避ける。平等でなけれ

ばならない根拠は、社会制度の根拠が第三者の視点

において十分に信頼できるものである必要があるか

らだとする 。「平等」が社会的制度編成の中心課題

となるのは人間が非常に多様な存在だからであり、

「人類の平等」は人間の多様さをないものと仮定し多

様性への感覚を鈍くさせるレトリックに過ぎない。

そこでセンは「何の平等か」こそ問われなければな

らない最も重要な問題だと考える。何を平等にする

かということについて、政策論においては特定の手

段が等しく利用可能であるか、特定の障壁や制約が

等しく適応されるといった「機会の均等」が中心的

なものであった。これに対し、センは次のように述

べている。

「機会の均等」は全般的な自由を表すもの

ではありえない。その根拠は⑴人間の多様性

であり、⑵標準的に定義された「機会の均等」

の視野には入ってこない様々な手段（所得や

富など）の存在とその重要性にある。…（筆

者省略）「真の機会均等」を捉える適切な方法

は「ケイパビリティの平等」でなければなら

ない」

人間とは誰一人として同じ存在ではない、という

意味において等しい。だからこそ「何を平等とする

か」ということが社会的制度の編成において重要と

なる。「機会均等」とは単に制度的に開けていること

でも、財が平等にあることでもない。制度へアクセ

スするには財が必要であり、必要となる財は一人ひ

とりが置かれている社会的状況に応じて様々に異な

る。それゆえ「機能を達成する機会の均等」こそが

目指されなければならない。

センにおける「ケイパビリティの平等」とは、ど

の人も同じだけの選択可能な機能セットを持つこと

で、生きたいと思う人生を生きる機会がどの人にも

同じように開かれるという意味における「自由の平

等」ということになる。

自由と平等は、例えばフリードマンにおいてそう

であったように、社会構成原理の基礎として対立的

に捉えられる傾向がある。しかしセンにおいては

「「自由対平等」のような対比で問題を提示すること

は「カテゴリー・ミステイク」を犯している。それ

らは二者択一的なものではない。自由は平等の応用

分野の一つであり、平等は自由の分布パターンの一

つ」 となる。

つまりセンにおいて「平等」とは、誰もが他の人

とは異なる存在としてあるということであり、それ

ゆえに生きたいと思う人生を実際に選択する機会を

どの人にも同じに開くこととしてある。
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（２）ヌスバウムにおける「平等」

中心的ケイパビリティ」を法的保障の対象とする

ということは、それをどの人にも平等に分配するこ

とを意味する。ヌスバウムは何故「中心的ケイパビ

リティ」の平等分配を社会的に保障しようとするの

だろうか。ヌスバウムは次のように述べている。

私たちは、偶然に打ちのめされた人間を見

れば恐ろしいと感じ、その偶然がその人物の

人間性を完全に打ちのめしてしまっていなけ

れば素晴らしいと感じる。…（筆者省略）私

たちは人間を、能動的な存在として、目標や

計画を持つ存在として見る。つまり、機械的

な自然の仕組み以上にどういうわけか畏敬の

念を起こさせるものとして、しかしそれにも

かかわらず多くの中心的課題を達成するため

には支援を必要とする存在として見る。」

まずヌスバウムにおいて人間とは、等しく尊厳を

持つ存在だと考えられている。

ヌスバウムは、悲劇的な文学作品の核心には人間

の尊厳という考えがあるとする。そして登場人物が

運命に翻弄され打ちのめされるのを見れば恐ろしい

と感じさせ、過酷な運命がその人物の人間性を完全

に打ちのめさなかった時、それを素晴らしいことだ

と我々に感じさせる、「何か畏敬の念を抱かせるも

の」、それを「人間の尊厳」として捉える 。

例えば「栄養失調で視力を失う」といったことや

「飢えのあまりただがつがつ物を食べる」などという

ことは悲劇であり、あってはならないこととして受

け取られるだろう。この「あってはならない」と感

じさせる何かがどういうわけか人間にはあって、ヌ

スバウムはそれを尊厳とするのである。

ヌスバウムにおいて人間はそんな畏敬の念を抱か

せるような尊い存在なのだが、同時に非力な存在で

もある。尊厳に値する存在として人間らしくあるた

めには十分な食料や教育といった物質的社会的支援

が必要な存在なのである。

ヌスバウムはさらに次のように述べている。

人種や宗教、性別、国籍、カーストまたは

民族に基づく差別は、連帯のケイパビリティ

が欠けている状態である侮蔑もしくは屈辱と

して認識されるという意味において、社会目

標としてケイパビリティに集点するというこ

とは「人間の平等に集点する」ということと

密接に関連している。」

中心的ケイパビリティ」を平等に分配することは

個々人が置かれている具体的な状況に応じて外的環

境を整え「人間らしくある機会の平等」を開くのだ

が、そこでは差別も「連帯のケイパビリティの欠け

た状態」として認識されるため、「人間の平等」の実

現も促されていくのである。

つまりヌスバウムは人間を何か畏敬の念を抱かせ

る尊厳を持つ存在であると同時に、その尊厳に値す

る存在であるためには食糧や教育といった物質的社

会的支援を必要とする存在として描く。それゆえに

人間らしさの最低水準として「中心的ケイパビリ

ティ」が平等分配されなければならない。さらに、

「ケイパビリティ」から社会状況を測ることは、差別

という意識もまた連帯のケイパビリティという「中

心的ケイパビリティ」を欠いた状態と認識すること

ができ、「人間の平等」の実現と密接に関連していく

のである。

５：おわりに

本稿では、ヌスバウムのケイパビリティ・アプロー

チにおける「自由」と「平等」の概念を、フリード

マン及びセンの理論との比較を通して明らかにする

ことを試みてきた。

フリードマンは自らが価値あると思うものを追求

しようとする力、その価値観に従って生きようとす

る力こそ人類が持っている最も強い力だと考え

る 。それゆえ人間にとっての「自由」とは「他から

の干渉を受けることなく生きたいと思える人生を生

きること」であり、自身の目的を追求するエネルギー

や能力が解放されるような社会が目指される。そし

てこうした社会であるために「機会の均等」として

の「平等」が求められ、公正な分配による「結果の

平等」は権力の集中や強制を伴うものとして拒否さ

れる。

一方センとヌスバウムのケイパビリティ・アプ

ローチにおいても「自由」とは「生きたいと思う暮

らし、生き方を選ぶこと」としてあり、「自由」概念

の基本部分はフリードマンと共通する。

しかし「貧困」は「自由」の拡大によって改善さ

― ―29



れるべきものだとするセンにおいては、人間の多様

性に対応しうる「ケイパビリティ」の平等が「真の

機会均等」として目指される。センにおいてはこれ

が「自由」の「平等」であり、対立することはない。

また「ケイパビリティ」の平等は個々人の状況に応

じた財の分配によって達成される。そのためセンは、

新自由主義は結果としての真の自由に無関心だと

し、「自由に特別の地位が与えられるにしても、新自

由主義者が言い張るような、それが絶対で妥協のな

い優先順位を持たなければならないとの主張はきわ

めて受け入れがたい」とする 。

ヌスバウムは「中心的ケイパビリティ」を政治理

論の基礎として提示することでセンよりもさらに一

歩踏み込んだ理論を展開する。

ヌスバウムにおいて人間とは何か畏敬の念を抱か

せる尊厳を持つ存在であるものの、人間らしくある

ためには様々な支援を必要とする傷つきやすい存在

である。それゆえどの人も「自由」であるためには

その基礎となる「中心的ケイパビリティ」の平等分

配が提起される。

中心的ケイパビリティ」を平等に分配するために

は、政府によって機能を実際に選択できるような環

境がどの人にも整えられなければならない。それは

物的社会的環境を整えるだけではなく、各自が大人

になった時に機能を選べる状態であるために、子ど

もの時に（健康や身体保全のように他のケイパビリ

ティとの関連で重要なものについては大人であって

も）実際の機能を十分に満たすことを意味した。ま

た何を価値あることとして選ぶのかということにつ

いても、今ある状況の批判的な捉え返しと最奥の欲

望の探求を通して、価値判断の感覚を磨き開発して

いかなければならない。

フリードマンとセン、ヌスバウムはそれぞれ同じ

ように「自由」とは「生きたいと思える人生を生き

る」ことであるとし、それを人間らしさの核として

最も重視する。しかしどうすればどの人も「生きた

いと思える人生を生きる」ことができるのか、どう

すれば「自由」でいられるのか、という点で意見を

異にする。

この違いの背景にあるのは、センとヌスバウムが

例えば、政府からの支援を獲得するために家族の中

で一人だけ徹底的に飢えさせられる子どもや、いず

れ婚家の所有物になると見なされるために教育も栄

養も十分に与えられず早死にする女性を見ているこ

とにあるだろう。つまりセンとヌスバウムは、フリー

ドマンのように自らが価値あると思うものを追求し

ようという意欲に溢れた存在ではなく、生きたいと

思う人生を思い描けない、思い描けたとしても自分

一人の力ではどうにもならない状況に生きる存在に

焦点を合わせていることがある。殊にヌスバウムに

おいては「自由」であるために外部からの干渉が奨

励される点でフリードマンと鋭く対立する。

さて、上記で見てきたように各々における「自由」

及び「平等」の概念は、どういった社会を良い社会

とするのか、各々において目指される社会の構成原

理としてある。つまりフリードマンにおいては極力

強制や干渉を排した活気ある社会が、センにおいて

は「ケイパビリティ」が平等にある社会が、ヌスバ

ウムにおいてはどの人も尊厳に値する人間として扱

われる社会が目指され、「自由」と「平等」はそうし

た社会を構成する基礎原理としてある。それは、社

会の構成員としてどういった人間をどのように育成

するのかという教育の公共性の問題と深く関わるも

のとなる。

フリードマン、セン及びヌスバウムにおいて教育

の役割はどのように捉えられているのだろうか。

各々の教育観について考察することを今後の課題と

したい。
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