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は じめ に

本稿 は、植民政策学者 にして無教会派のク リ

スチャンでもあった矢内原忠雄(1893-1961)に お

ける、キ リス ト教 と植民政策学の内的連関を論

じる。従来の矢内原論は、彼 の植民政策学につ

い て論 じるもの(浅 田[1990],米 谷[2003],今 泉

[2001]等)と 、彼 のキ リス ト教信仰 と結びっいた

時局 的発 言 を論 じる もの(竹 中[1992],将 基 面

[2002]等)に 大き く分岐 してお り、『植民及植 民

政策』(矢 内原[1926])を 中心 とす る彼 の植 民政

策学の体系 と、彼のキ リス ト教信仰 との連 関を

正面か ら主題化 したものはほ とん どない。矢内

原 の植民地認識 と彼 の信仰 との関連を、著者 自

身の聖書解釈を強 く押 し出す仕方で論 じたもの

として金慶允 の論文 があるが(金[2007])、 これ

も矢内原の植民政策学の体系に即 して論 じたも

のではない。川 田侃 が矢内原 について 「キ リス

ト教徒 として、また帝国主義を研究する科学者

として、矢内原教授 は祖 国 日本が他民族 を支配

隷属下に置き、 さらに侵略戦争 を拡大 してい く

のを見過 ごす ことができなかった」(川 田[1996:

379])と述べ たよ うに、矢内原 の信仰 と植 民政

策学の間に何 らかの連関があることは、従来か

ら漠然 と感知 されてきたのではあるが、 これま

で矢内原の植民政策学の体系に即 した仕方 でこ

の問題 が正面か ら主題化 されることはなかった。

筆者はこの欠落が、矢内原研究の視座 を大きく

制約 してきたと考 える。 なぜ なら、矢内原 の植

民政策学の帝国主義 ・植民地主義 と親和的な側

面(浅 田[1990],米 谷[2003]等)、 あるいは帝国主

義に批判的な側面、そのいずれ もが彼 のキ リス

ト教信仰 と不可分である と筆者が考えているか

らである。本稿では、矢内原 の植民政策学の体

系 とキ リス ト教信仰 の論理的連関の探究を通 じ、

彼 の植民政策学の こうした二面性 を統一的に把

握 しうる視座の提供 を目指 したい。

1.矢 内原植 民 政策 学 の構 図

本節では、矢内原 の植民政策学の基本的な構

図について説明 してお く。矢 内原 は、国家によ

る政治的支配一従属 関係 とい う形式的条件 を植

民の本質 とみなす通念を排 し、社会的経済的活

動 とい う実質をもって植民の本質 とみなす こと

を主張 した。 こ うして成立 したのが矢 内原 の

「実質的植 民」の概念 であ り、彼 はこれ を 「社

会群が新なる地域に移住 して社会的経済的に活

動す る現象」 と定義 した(矢 内原[1926:14])。 こ

れに対 し、国家による政治的支配一従属関係を

もって植民の本質 とみなす規定を、彼 は 「形式

的植民」 と呼んで批判 した(1)(矢内原[1926:26])。

矢内原の こうした植 民概念は、「植 民地 とは新

領土な り」 と述べ、宗主国 との政治的関係 を植

民の定義か ら省 くのは誤 りである と主張 してい

た彼 の師 ・新渡戸稲造 と対照的であった(新渡

戸[1969:56-61])。

矢内原がこのよ うに、国家 による政治的支配

一従属関係 をあえて除外 した上で
、植民の本質

を定義 した理由 として、 さしあたって次の3つ

の理由を挙 げることができる。

第1の 理 由として指摘できるのは、矢内原の
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植民政策学における同化主義批判である。矢内

原 は宗主国 と植民地 との結合 に関す る政策 の類

型 として、従属主義 ・同化主義 ・自主主義 の3

っを挙 げた。従属主義 とは、「カ を以て原住社

会群 を自己に従属的に結合せ しめん とす るも

の」、同化主義 とは 「各社会群 の血液又 は文化

の融合をその理想 とす る」 もの、そ して 自主主

義 とは 「各社会群 が独 立の集団 的人格(Group

Personality)を有す ること」を認 め、「相互間の

協同」によって 「人類社会の世界的結合 を完 く

す る」 こ とを理想 とす る もの であ る(矢 内原

[1926:468-471])。 矢内原は前二者 を批判 して自

主主義を植民政策の基礎 とするよう主張 した。

政治的支配一従属関係に基づ く同化主義的な植

民政策は、矢 内原 の理想 とは異な ってお り、

「実質 的植 民」 こそ彼 の理想 とす る植 民に通 じ

ると考えたのである。

矢内原が 「形式的植民」ではな く 「実質的植

民」を重視 した第2の 理由として、当時高ま り

つつあったシオニズムに基づ くユダヤ人のパ レ

スチナ移住 を、ク リスチャンであった彼が重視

していた とい う事実を挙 げることができる(矢

内原[1926:15])。 当時のユダヤ人 は、国家なき

民であったのであ り、彼 らの移住を通 じた社会

的経済的活動をも植民の範疇で議論するために

は、国家による政治的支配一従属関係 を要件 と

せずに、植民概念 を定義 してお く必要があった

のである。

さらに矢内原 が 「実質的植民」概念を提起 し

た第3の 理由として、彼 の植民政策学形成 の時

代背景を考慮する必要がある。彼 が独 自の植民

政策学の形成を行った1920年 代は、第1次 大戦

後の 「『世界』 の拡 大」(矢 内原[1929a:141])に

あたっていた。今 日風に言 えば、グローバル化

である。矢内原 によれば、交通の発達 と社会群

の接触の活発化がもたらした 「『世界』の拡大」

に よ り、今や 「全地球 の部分 が相互 的連結 関

係」に入 り、その結果 「全地球的なる世界経済
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及び世界政治」が成立 した。 しかもこうした事

態は、第1次 大戦を画期 とした比較的新 しい出

来 事 で あ った と矢 内原 は指 摘 す る(矢 内原

[1929a:141])。 そ して矢内原 は、 「『世界』の拡

大」において人類の植 民活動 は決定的に重要で

あった として、次のよ うに言 う。 「植民 によ り

て人類の居住区域は拡張せ られ、文明は伝播せ

られ、社会群 は接触 し、『世界歴史』 はその真

実の意味において成立す るに至った。即ち地方

経済は国民経済に発展 し、国民経済は植 民地に

よりて 自己の経済地域を拡張 し、更に植民地を

包含す る帝 国的国民経済も亦それ 自体孤立的な

るを得ず、世界経済の発達は近年特に顕著なる

事実 となつた」。 こうして 「地球上各部分の政

治及び経済の接触点」 としての植民地の問題が、

第1次 大戦後に 「国際経済」 とい う見地か ら考

察 され るに至 った と矢 内原 は述べ る(矢 内原

[1929a:141-142])。 つま り、第1次 大戦後 のグ

ローバル化 とい う現実に直面 して植民を論 じる

場合、依然 として国家に とらわれた 「形式的植

民」の概念 はもはやふ さわ しくない と矢内原は

考えたのである。

しかも上記引用か らもうかがえるように、矢

内原は、植民を経済的社会的活動 を本質 とする

実質的規定において見るならば、世界経済の発

展においてむ しろ有益であると考えていた。先

行研 究において も既 に指摘 され ている よ うに

(姜[2004:125-130],米 谷[2003],酒 井[2007:230])、

矢内原は 「資本 の文明化作用」(マル クス)に対

し肯定的であ り、「植民は地球の各部分 に対 し

て人類居住 区域 を拡張す るの運動であ り、世界

的文明の発展過程たるものである」 として、植

民 を文 明化 との関連 で把握 していた(矢 内原

[1929a:143])。 これはアメ リカの植 民政策学者

ラインシュに依拠 して 「植民は文明の伝播であ

る」(新渡戸[1969:167])と 述べた新渡戸の立場

を継承す るもので もあった。

矢内原は、 この ような 「実質的植民」を通 じ



た世界経済の発展および文明化の果てに、国際

社会主義 を展望 していた。矢内原によれば、資

本主義以前の自然経済を営む地域が、資本主義

的植民にさらされ、帝国主義の下で搾取 を受け

ることは、植民地経済の発達を通 じ、結果的に

「植 民地 自体の経済的文化 的発展 の物 的基礎 」

をもた らすのであ り、「植 民地 自身の闘争反抗

の実力を養成」する とい う(矢内原[1929a:162])。

こうしてかつては 「資本主義の温室」であった

植民地は、現代では 「社会主義の醸成場」 とな

るのであ り、「植 民地 の資本 主義化が本 国の資

本主義化 を促進 したる如 く、植民地の社会主義

化 は本 国の社会 主義化 を刺 戟す る」(矢 内原

[1926:356])と され る。 ここには後 に東畑精 一

が提起す る 「逆植 民」 本 国か らの植 民に

よってもた らされた植民地社会の変貌が、本国

の社会に逆流 し影響 を及ぼすこと の発想が

先取 りされてい る(東畑[1940:34])。 矢 内原 は、

移民問題 をはじめとす る現代の世界経済の問題

の、一国単位での解決が困難 になった との認識

を踏まえ、国際社会主義に基づ く国際統制 ・国

際協調 による問題 解決を求めた(矢内原[1929a:

166])。矢 内原 は、植 民地の独 立運動な どに よ

る 「形式的植民」 宗主国による政治的支配

の終止や、国際社会主義への到達 さえも、

経済的社会的活動 としての 「実質的植民」の活

発化を通 じた文明化 の帰結 とみな していたので

ある。

II.無 教会 とは何 か

これから矢内原の植民政策学 とキ リス ト教の

連 関を問 うにあた り、本節 と次節では、矢内原

のキ リス ト教信仰について説 明を行 う。まず本

節 では、矢内原 の戦後の発言も視野に収めなが

ら、彼 が信仰 した無教会派キ リス ト教について

ま とめてお く。

II.1.ナ ショナ リズムとしての教会批判

無教会 とは、内村鑑三によって創始 されたキ

リス ト教 で あ る。矢 内原 が 「無教 会主義 論」

(矢内原[1932a])に おいて述べた ところによれば、

無教会 とは 「個々の教会 を否定 し之を破壊する

を 目的 とす るものでは決 してない」のであ り、

「教会一般 の否定者 でもない」。無教会 が否定す

るのは、「信者は必ず特定の教会員 にな らねば

な らない」とする教会精神である(矢内原[1932a:

88-89])。 では教会精神は、なぜ否定 され る必要

があるのか。戦後の矢内原は次のよ うに論 じる。

矢内原において無教会 とは、宗教改革の徹底

とい う意味を持 っていた。矢 内原 によれば、ル

ターの宗教改革におけるカ トリック教会批判の

柱 には、ル ター のナシ ョナ リズムが あった。

「当時スペインの国王 が神聖ロマ皇帝を兼ねて

居たため、 ドイツ民族は外国人である元首の支

配化 にあつ た」(矢 内原[1956:175])。 ゆ えにル

ターの教会批判 は、 ドイツ民族のナシ ョナ リズ

ムの主張であった と矢内原は考える。 これは異

邦人は異邦人のまま救われ るとす るパ ウロの主

張の応用である と矢 内原 は解 した。

以上の ように考えた矢内原 にとり、無教会 と

は、カ トリック批判がプロテスタン トとい う新

たな教会の創 出にっ ながった とい う意味では不

徹底 に終わった、ル ター の宗教 改革 の貫徹 で

あった。カ トリックであれプロテスタン トであ

れ、教会を介 してキ リス ト教 を信仰す る限 り、

西洋人の生活や思想 の影響か らは逃れ られず、

それは決 して 日本人 のキ リス ト教 とはなりえな

い。 「アメ リカやイ ギ リスやその他外 国化 され

たキリス ト教でなく、聖書に啓示 されて居 る神

の真理 を直接 日本人 の心において受けいれなけ

ればな らぬ」 とい うのが内村 の 日本的キリス ト

教なのであ り、これ は 「ル ッターの民族主義の

思想 と共通点をもつてをる」 と矢 内原 は主張す

る(矢内原[1956:180-181])。 つ ま り西洋起源 で

ある教会の存在 は、 日本人のナシ ョナ リズムと
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矛盾 しないキ リス ト教信仰の追求を阻害す ると

みなされたがゆえに、批判の対象 とされたので

ある(2)。

II.2.万 人による伝道

ドイツ民族のナシ ョナ リズムと並ぶル ターの

宗教改革の柱の1つ として矢内原が挙げるのが、

「万人祭司論」 神 の礼拝に特別の僧職 を必

要 とすべ きでない とす る主張 であった(矢

内原[1956:174])。 ル ター の宗教改革 の徹底 と

して 「福音 を教会 といふわ くの外に解放 した」

無教会 の場合、 「神 の言 を宣べ伝へ る伝道の仕

事も、教会のきめた資格の制限をはなれて、す

べての信者 に対 して拡張 され」た のであ り、

「無教会では万人が福音 の伝道者」 となる。 し

たがって無教会は 「徹底 した平信徒伝道」であ

ると矢 内原 は主張 したのであ る(矢内原[1956:

189-190])o

II.3.「二 つのJ」 と植 民地 帝 国

内村鑑 三 が 「二 つ のJ」JesusとJapan

に 象 徴 され る、 キ リス ト教 と愛 国心 の結合 を希

求 した人 物 であ った こ とは よ く知 られて い る。

内村 が 自身 の墓碑銘 のた めに愛 用 の聖書 に書 き

とめた のが 、"I for Japan;/Japan for the World;/

The World for Christ;/And All for God."と い う

言葉 で あっ た(鈴 木[1984:39-40])。

か つ て亀井 俊介 が、"I for Japan"と い う土 着

的精神 と"All for God"と い う当為 との、 内村

に お け る矛 盾 ・緊 張 の存 在 を指摘 した が(亀 井

[1977:63])、 こ の よ うな 内村 にお け る 「二 つ の

J」 の 間 の矛 盾 に対 す る着 眼 は、教 育 勅 語奉 読

式 にお け るい わゆ る 「不敬 事 件 」(1891年)の エ

ピ ソー ドや 日露戦争 に対す る非 戦論 の主 張 が有

名 であ るが ゆえ に、従 来、 内村 にお け る国家 主

義批 判 とい う側 面 を重視 す る解 釈へ と結 びつ き

やす か った と考 え られ る。

しか し植 民 地統 治 に関す る近 年 の研 究 は 、国
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家よ り上位 の、国家 を超 えた普遍性を想定する

ことが、帝 国主義による植民地統治 とむ しろ親

和的であることを明 らかにしている。 かつて丸

山真男は、「帝国主義はナシ ョナ リズムの発展

である と同時にその否定である」 と述べていた

が(丸 山[1964:278])、 駒込武は これ を引き継 ぐ

形で、植民地支配が、帝国主義的膨張に適合的

な観念 と、非適合的な観念 との矛盾 ・葛藤 を生

じさせた ことを、言語ナショナ リズム と血族ナ

シ ョナ リズムの矛盾や、教育勅語の植民地への

適用の試み とその挫折な どを事例 として論 じた

(駒込[1996])。 さらに中野敏男 は、駒 込 らの研

究を参照 しっっ、「帝国主義的なナシ ョナ リズ

ムは、国民国家の単純な 自己中心主義 と同一視

することはできないのであって、む しろそれは、

異民族 を文化統合す る必要上、個々のネーショ

ンを超 えるなん らかの普遍主義を標榜せ ざるを

え な い側 面 を もっ て い る」(中 野[2001:263-

264])と指摘 してい る。植 民地統 治におけ る普

遍主義的なイデオ ロギーの必要 とい う問題 は、

日本の植民地統治においては、 とりわけ重要な

意味を持っていた。 なぜ なら、非西洋 ・後発の

帝国主義国家であった 日本の場合、そ うした普

遍主義的なイデオ ロギーを自前で調達す ること

は、困難をきわめたか らである。小熊英二は日

本 による植民地統治 の特徴を振 り返って次の よ

うに述べている。 「同化教育 においては同化を

強要す る側が優位に立てる内容を教えることが

重要 となるが、 日本側論者たちは、普遍的文明

と称 され るものは 『欧米』に独 占されているこ

とを意識せ ざるをえなかった。 しか も儒教文化

については、被統治者のほ うが優れてお り、 し

たがって 日本側が権威をもって持 ちだせ るもの

は、『国語』 と 日本文化、あるいは天皇への忠

誠 しかなかった」(小 熊[1998:633])。 日本 の植

民地統治がこ うした制約の下にあった とすれば、

内村が望んだ ように 日本へのキリス ト教の導入

を積極的に図ることは、 日本 の植民地統治を円



滑に遂行する上で不可欠な普遍主義的イデオ ロ

ギーの獲得 とい う意味で、植民地統治の遂行に

む しろ有利 な条件 をもた らす可能性を秘めてい

たはずである。

以上 を踏 ま えるな らば、 内村 の 「二つ のJ」

の葛藤 は、国家 より上位の普遍性(キ リス ト教

の神)の 立場か らす る、 日本国家へ の批判であ

ると単純にみなす ことはできず、帝国主義的な

植民地統治に孕 まれ うる、ネーシ ョンを超 えた

普遍性への超出の論理 とネーションへの固着の

論理 とを、結果 として純化 して提示 した ものに

なっていた と考えられ る。 しかもこ うした葛藤

が、帝国主義 と背反 しない側面 を有 していたこ

とが重要である。内村の思想 における帝国主義

とのこうした親和性 が、 とりわけ明瞭に現れた

のもの として、植民 とキ リス ト教信仰 の関係に

言及 した 「宗教 と農業」を挙げることができる。

内村は、 日本の過剰人 口を解消する上での植民

の重要性 を指摘 した上 で、次の よ うに言 う。

「我国植民政策 の失敗 は之 を外交官の無能 にの
ヘ ヘ へ

み帰す ることは出来 ませ ん、…(中略)… 日本人
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

の宗教が植民膨脹に適 さないのであ ります 、宇

宙万物の造主を神 として認めず、其援助 と守護

とを仰 が ざる民が遠 く本 国を離れて異国に新

ホームを作 らん とするの希望を起こしや う筈は

あ りませ ん、…(中略)…異郷に在 りて 日夜本国
ふみ

の神を遥拝す る者の如きは永 く其地に躇留まる

ことは出来ません、…(中略)…余 りに多 く愛国

的なる日本人は世界膨脹 の資格 を供へませ ん、

日本人は其の狭隆なる宗教 を改むるにあらざれ

ば植民事業に於て永久の成功を見ることは出来

ませ ん」(内村[1912:279-280]/傍 点原 文)。 つ

ま り内村は、 日本の神々への崇拝は海外での植

民に不向きであ り、 日本の植民者 が、 日本 とい

う国家の枠 を超 えたキ リス ト教の神を仰 ぐこと

こそが、植民の成功の条件であると主張 してい

るのである。 ここではキ リス ト教の立場か らす

る日本の宗教への批判が、植民 を積極的に推進

するための論理へ と接続 されているのであ り、

内村の思想が帝国主義 と背反 しない側面を有 し

てい た こ とを示 す。"Jesus"の 観 点 に基づ く
"J
apan"へ の批判が、植民地 を求めた 日本の膨

張 と親和性 を有す るがゆえに、かえって"Japan"

の称揚 を帰結 しうる 内村の 「二つのJ」 に

は、 こうしたループが認 められるのである。

矢内原の植 民政策学は、本稿冒頭で示唆 した

ように、帝 国主義批判の側面 と、帝国主義 と親

和的な側面 とを併せ持っているが、 こうした矢

内原 の両義性 も、国家 よ り上位 の普遍性(キ リ

ス ト教 の神)を想定す るとい う意 味では国家主

義批判 としての可能性を持ちなが ら、他方では、

そ うした葛藤を孕むがゆえにかえって帝国主義

的な植民地拡張の論理 と親和性をもち うるとい

う、内村の無教会主義の両義性 と深 く関わって

いた と考え られ る。

川.肉 と霊 一 矢 内原 にお け る マル クス 主

義 とキ リス ト教

本節では、矢内原 におけるマル クス主義とキ

リス ト教の関係 について論 じる。矢内原の特徴

は、ク リスチャンであ りなが らも、社会科学の

方法論 としてはマル クス主義 に多 くを依拠 して

いる点にあ り、この点 もまた、本稿第1節 で指

摘 した植民の定義に加えて、矢内原が師の新渡

戸 と異なる点である。だが、通常であればキリ

ス ト教 とマルクス主義は相容れない とみなされ

るであろ うにもかかわ らず、矢内原においては

なぜ、この両者の共存が可能だったのだろ うか。

かって矢 内原 自身 も次の ように問いかけてい

た。 「いま、私は社会科学の一学徒である。 し

か して私は一キ リス ト者である。 この二個の命

題 は同時に成 り立ち うるや。換言すれ ば私が社

会科学の学徒たることは私のキリス ト者たるこ

とを妨 げは しないか」(矢 内原[1931:32])。

ここではまず、矢 内原 における宗教 と科学 と

の関連 を結論的に示 した戦後 の発言を参照 しよ
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う。矢内原 は次の ように述べる。 「人間は肉体

と霊魂を有ち、それに応 じて科学的知識 と宗教

的知識 とを有つ。前者は理性 的であ り、後者は

非理性的である。従 って科学 と宗教は調和せ ざ

る対立である。之 を強いて調和 させ ようと試み

ることは無理である。宗教的世界観が科学の発

達を阻げたよ うに、科学的宗教観 は宗教の純粋

なる本質 を害する。強いて科学 と宗教を統一 し

ようとす る試みは、すべて角を矯めて牛 を殺す

の類 であ る」(矢 内原[1948:202])。 ここで矢内

原 は、肉と霊の区分に応 じて、それぞれ を科学

の対象領域 と宗教の対象領域 に対応 させてお り、

科学 と宗教の境界なき融合の可能性を拒否 して

いる。 「科学 は飽 くまで科学的方法 によりて、

科学の対象 とする世界の法則 を探求すべきであ

り、宗教はあくまで純粋 なる宗教的方法によ り

て、宗教の対象 とする世界の真理を知るべきで

ある。科学 と宗教は方法に於 いて調和 しないが、

真理を探究 し、人生に有用なる道を発見す る目

的 に於 い て は調 和 して居 る 」(矢 内原[1948:

203])。 ここでは、科学の領 域の限定に よる信

仰 の場の確保 とい う、カン ト的な区分の論理が

踏襲 されてお り、矢内原 はこうした区分の論理

の うちに、マルクス主義的な社会科学の立場 と

キ リス ト者 としての信仰 の立場 との、両立可能

性 を見出したのである。矢内原はこ うした区分

の論理に基づき、マル クス主義 とキ リス ト教の

関係について、戦前に次のように述べていた。

「神 を信ず るものは神 にあ りての余裕 を心 にも

つてゐる。 この余裕 をもつてマルクス主義 に対

せ よ。 しか らば吾人はマル クス主義の科学をば

科学 として尊敬することがで きる。…(中略)…

しかもそれ らすべてにも拘 らず、吾人はマルク

ス主義が唯物論無神論に して、人類救済の原理

としてキ リス ト教 と両立 し難 きを明 らかに知

る」(矢 内原[1931:129])。

矢内原は戦後、聖書に従って、人間の構成要

素をサル クス(肉体)・ プシケー(精神)・ プネ ウ
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マ(霊魂)の3つ に分 け、サルクス とプネ ウマを

非理性 に、プシケーを理性に対応 させている。

「人間はサル クス として動物につ らな り、プネ

ウマ として神につ らなる ところのプシケーたる

生命である」(矢 内原[1946a:2-3])。 矢内原にお

いて人間の完成 とは、 この三者の完成 を意味す

るが、通常はこの3つ のいずれかが指導的とみ

なされ るとい う。サルクスを指導的 とみなすの

が唯物論(マ ル クス主義)で あ り、プシケー を指

導的 とみなすのが合理主義であ り、プネ ウマを

指導的 とみなすのが キ リス ト教 である(3)(矢内

原[1946a:5-6])。 矢 内原 において肉 と霊の区分

に応 じて、科学 と宗教の領域が画 されていた こ

とを考慮すれば、サルクスに連なる物質の領域

を、理性であるプシケーをもって探究す るのが、

現世を対象 とす る科学であり、プネ ウマが宗教

(キリス ト教信仰)の 領域 となろう。社会科学(経

済学)の 方法であ りかつ唯物論 としてのマルク

ス主義 と、霊的なキ リス ト教信仰 との矢内原に

おける両立は、肉と霊の区分 に依拠 した彼のキ

リス ト教的人間観 ・世界観を基礎 に据 えていた

のである。

IV.伝 道 と して の植 民

これ まで矢内原 の植民政策学の構 図(本稿第

1節)と 彼 のキ リス ト教信仰(本稿第H,皿 節)そ

れぞれ について説明を行 ったので、以下の節で

は、両者の論理的連 関を論 じていこ う。本節で

は彼の植民概念 と信仰の関係 について、伝道に

焦点をあてて述べたい。

IV.1.植 民の要件 としてのキ リス ト教伝道

大航海時代以来の欧州 は言 うまで もないが、

日本の植民地拡張の歴史においても、植 民と伝

道 は深い関係を有 していた。 日本が勢力を拡張

しつつあった併合以前の朝鮮 において、在住邦

人に向けた伝道が1900年 前後 よ り始め られ、そ

の後1911年 よ り、朝鮮人を対象 とした 日本語に



よる伝道が組合教会の渡瀬常吉 らの手で本格化

した(飯 沼 ・韓[1985:18-19])。 朝鮮 の場合、 日

本 による併合以前 よりキ リス ト教が強い影響力

を有 していたために、統治の安定をもくろんで、

弾圧のみな らず、む しろキ リス ト教を利用す る

方向が模索 された。 同化政策推進の立場に立っ

寺内正毅総督によ り行われた、朝鮮総督府機密

費を 日本基督教会に匿名寄付 し朝鮮伝道 を援助

す る試 みや(飯 沼 ・韓[1985:85-87])、3.1運 動 以

後、朝鮮総督府 の方針がキ リス ト教迫害ではな

いことをいっそ う宣伝せ ざるをえなかった事実

は(朝鮮総督府[1921=1995])、 そ うした例である。

また、歴史的に欧州 の伝道対象であった南洋群

島においては、 日本 の委任統治開始に伴いいっ

たん宣教師を追放 したにもかかわ らず、統治の

必要上海外 の宣教師を再び招 く方針へ と転換 し、

ここに 日本人の宣教師 も交 えた伝道が推進 され

た。矢内原 が指摘するように、その背景には、

島民への 日本語 教育 を軸に した統治の困難 が

あった(矢内原[1935a])。

矢 内原は、こ うした経緯 も踏 まえ、「植民政

策に於 け る文化 」(矢 内原[1939])に お いて、 ド

イ ツ の 駐 日 大 使 ゾ ル フ の 『植 民 政 策 』

(Kolonialpolitile,1919)に"Kolonisieren ist

Missionieren"と 題 された章が存在 したことに

言及 し、原住者 の文化的向上を、植民政策 にい

か に 位 置 づ け る か を 論 じ て い る。 こ の
"Mi
ssionieren"が 、 ドイツ語"Mission"(伝 道)

の動詞形であることは言 うまでもない。 こうし

てゾルフと同様、矢内原 においても、植民 と伝

道/教 化の等置が前提 されているのがわかる。

このように植民 と伝道 との連 関を意識 した矢内

原 にとり、単なる経済的社会的活動に とどまら

ず、キ リス ト教伝道 を伴 う植 民 こそが、彼 に

とって本来の、理想 の植民だったのである。

矢内原が植民における伝道 の必要性 を主張 し

た理由 として、同化主義に批判的な矢内原 が、

多民族 を包摂する安定的な植民地統治を支える

理念 として、世界宗教 としてのキ リス ト教が最

適であると確信 していた点を挙げることができ

る。矢 内原 は、国家 によらない民間の文化事業

の必要性 を説 き(矢内原[1939:147])、 その一例

として、 自身が訳 した 『奉天三十年』 の著者で

あるク リスティーの活動 を挙 げた。矢 内原 にと

り、 キ リス ト教 の伝 道 医師 で あ った ク リス

ティーの満州における活動 こそ植民の理想だっ

たのであり、国家による 「形式的植民」 よりも

「実質的植 民」 を重視す る矢内原の立場 にも見

合 うものであった。矢内原によれ ば 「世界的な

る思想、世界的なる文化、世界宗教のみ」が、

「原住者の文化 を援助 し発達せ しむ る能力」を

通 じて 「原住者 と融和協同し得る能力」を持つ

意味で、「植民勢力 た り得 る」 のであ り、民族

的な思想 ・文化 ・宗教 に依拠す る限 り、征服

者 ・支配者 とはなりえても、治者 ・協 同者 とは

な りえないのである(矢内原[1939:149])。

同化主義 に批判的な矢内原 にとり、 日本が植

民地へ伝道 を行 う場合 も、西洋的あるいは 日本

的なキ リス ト教の単なる移植であってはな らな

かった。矢 内原 は中国への伝道について 「わが

支那伝道は 日本臭味の基督教 の移植を事 とすべ

きでな く、支那人による支那的基督教 の発達を

助 くることを以て、真に支那 を愛す る者の伝道

態度 となさなければならぬ」 と述べ、内村鑑三

の 「二つのJ」 になぞ らえて、 「二つのC」

ChristとChinaと い う標 語を唱 えた(矢 内原

[1941:160-161])。 ただ し、 「無教 会的聖書研 究

による愛国的支那基督教の発達は、過去の欧米

人の支那伝道に於いて最 も閑却せ られて居た方

面」で あるために、「真の支那伝道」は、内村

の無教会主義に立脚すべきとい う意味で 「我々

日本人 の手 に残 され て居 る」 と主張す る(矢内

原[1941:162])。 「愛国的支那基督教 の発達」は、

西洋による伝道ではなく、あくまで 日本人の伝

道 によって生ず るべ きもの と矢内原は考えたの

である。
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そのよ うな彼 にとり、 日本 の植民地の拡大は、

伝道の対象 の拡大でもあった。太平洋戦争 中の

矢内原 は言 う。 「今 日の 日本 の国力の発展 に伴

ひまして、 日本人がなすべ き伝道の領域は、支

那大陸から南方にかけま して非常に拡大せ られ

たのであ ります。 この異邦の人々に正 しき神の

福音を宣べ伝へることは、 日本の基督者の懐 く

べき大 なるアム ビシ ョンで あ ります」(矢 内原

[1942:474])。 矢 内原 は 日本人 こそ がアジア植

民地への伝道者 にふ さわ しいことを信 じて疑わ

なかったのである。 同化主義に批判的であ り、

植民地のナシ ョナ リズムに共感 しつつも、植民

地帝国 日本 の膨張 と共振 して しま う矢内原 の姿

が、ここに示 されているといえよう。

IV.2.植 民のモデルとしてのキ リス ト教伝道

だが、以上のよ うに植民 と伝道を結びっけて

把握すること自体は、矢内原 に固有のこととは

いえない。矢内原の固有性は、植民概念の構成

において、彼が信仰す る無教会派キ リス ト教 と

の直接的連 関を想定 してい る点にある。

矢 内原 自身 は、 「実質的植 民」の概念 をいか

に構想 したかについて、明言 していないが、彼

の議論の構成を踏まえれば、その推測は可能で

あると筆者 は考えている。

詳細は次のV節 に譲 るが、彼の議論 には、神

と人間の中間にある存在 として、教会 と国家 と

を並行的関係においてとらえる発想がある。矢

内原において、神の名のもとに教会を批判す る

ことと、神 の名 のもとに国家を批判することが

並行的な営為 として把握 されているのである。

以上の図式を念頭に置いた上で、ゾルフを踏ま

えた矢内原 において、植民 と伝道が等置 されて

いたことを考慮す るならば、国家ではなく社会

群 を主体 とみなす彼 の 「実質的植民」概念 は、

教会ではな く平信徒誰 もが伝道の主体であると

す る無教 会の 「万人伝道者 主義」(政 池[1968:

582])を着想 の源 としてい ることが推測で きよ
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う。つま り矢内原の 「実質的植 民」の概念 は、

無教会 派の平信 徒伝 道ない し 「万人伝道者 主

義」を植民現象 に投影 した結果、成立 したもの

と考え られ るのである(本稿H.2.参 照)。

実 際、矢 内原 の植 民政 策 学者 としての デ

ビュー作は、「シオン運動に就て」であった(矢

内原[1923])。 シオニ ズム とい う宗教的背景 を

もってパ レスチナに移住 したユダヤ人 の経済的

活動 こそが、彼 にとって植民の理想 とされてい

るのであり、 ここに彼の植民概念の宗教的背景

が象徴的に示 されている といえよう。

矢内原が 「実質的植 民」概念をこのよ うに形

成 しえた要因 として、彼が師の新渡戸 とは違い、

方法論 としてマルクス主義に依拠 していた点が

挙げられ る。矢内原 は、ラインシュに依拠 した

新渡戸の 「植 民は文 明の伝播である」 とい う観

点か ら、 さらに踏み込む。 「資本 の文明化作用」

に肯定的な矢内原に とり、文 明化 とは、資本に

よる文明の伝道 なのである(4)。こうして矢内原

は、 「実質的植民」概念 と 「資本 の文明化作用」

に対 し、 ともにキリス ト教伝道のイメージを重

ね合わせ ることにより両者を結合す る。資本に

よる文明の伝道 としての 「資本の文 明化作用」

を生み出す のは、「実質的植民」の担い手であ

る社会群による社会的経済的活動である。無教

会の平信徒伝道 においては、誰 もがキ リス ト教

伝道の主体であるように、矢 内原の 「実質的植

民」概念においては、誰 もが植 民の担い手であ

り、ゆえに誰 もが資本による文明の伝道(「資本

の文明化作用」)の担い手 とな る。 こうして矢内

原 は、方法論 としてマル クス主義 を採用 しな

かった新渡戸においてあ くまで外面的関係 にと

どまっていたキ リス ト教 と植民政策学の連 関を、

キ リス ト教伝道 をモデル とした 「実質的植 民」

の活動 か ら、「資本 の文明化作 用」 が立 ち上

がって くる過程 を学 の対象に据えることを通 じ

て、 より直接的内在的なものにしえたのである。



V.民 族 のナ シ ョナ リズム の追 求

前節 でみたように、矢内原 におけるキリス ト

教信仰 は、「民族 自決」提唱後 の多民族植民地

帝国の統治における、彼 の同化主義批判の基盤

であった。本節 では彼 のキ リス ト教信仰 とナ

シ ョナ リズムの関係 について、さらなる検討を

行 ってお こう。

矢内原は 「民族の本質は文化にあつて、国家

にあるのではない」(矢内原[1933a:8])と して、

国家 よりも民族にこそ本質的意義があると考え

ていた(5)。さらに単なる国家主義 ・民族主義の

称揚 に矢内原 は否定的であ り、「民族 主義は世

界精神 の内容を豊富にして之に貢献する限 りに

於 て進歩的であ り、世界精神 を否定 し阻止す る

場合 に於 ては反 動的 で ある」 と述べ(矢 内原

[1933a:16])、 そ うした 「世界精神」をもた らす

のがキ リス ト教で あると考 えた。 「民族 の発展

といふのは神の真理の担ひ手 としての使命 を発

展せ しめることである」(矢内原[1937a:326])と

い う矢 内原は、 「理想 の国家、国家 らしき国家

を認めればこそ現実国家の腐敗 を責めるのであ

ります。神 の教会、真のエ クレシアを認めれば

こそ、現実教会の弊害を論ずることが出来る様

に、理想の国家を認 めればこそ現実国家の弊害

を指摘す ることが出来、又之を指摘 しなければ

な らない」(矢 内原[1937a:327])と 述べ る。 こ う

して矢内原 は 「国家の理想に基いて現実 を批判

する預言者 こそ、国家千年の政策を指導す る愛

国者であるのだ」(矢内原[1937b:380])と して、

「現実 国家の弊害」への批判 こそ真の愛 国であ

ると主張 した。

ここには、教会一ナシ ョナ リズムの関係 と国

家一ナシ ョナ リズムの関係 とをめ ぐる、並行性

が見 られ る。矢内原 が無教会 とい う教会批判の

主張を、ナシ ョナ リズムに関連づけたことは既

に指摘 した(本稿II.1.)。つ ま り矢 内原において

は、真の教会(エ ク レシア)を想定すれば こそ、

現実の教会(カ トリックや プロテスタン ト等)は

批判対象 とされ、 この批判を通 じて こそナショ

ナ リズム(に基づ くキ リス ト教)が 開花 しうる。

同様 に、「現実国家 の弊害 」を 「理想 の国家」

の観点か ら批判す ることこそが、矢内原におい

て真の愛国つま りナショナ リズムに通 じるので

ある。通常社会科学 において中間集団 といえば、

国家 と個人 の中間に位 置す る集団を指すが、矢

内原においてはキリス ト教の神 と人間 との中間

に位 置す る集団 「現実教会」や 「現 実国

家」 に照準が定められている。矢 内原 は決

して国家や教会そのものを否定す るわけではな

いが、 「現実国家」や 「現実教会」 とい う爽雑

物を超 えて、神 と人 間を信仰 を通 じて直接 に結

びつけることにより、かえってナショナ リズム

が活性化す るとい うのである(6)。矢内原 のこの

ような、(国家 よりもむ しろ)民族 のナシ ョナ リ

ズムを重視する姿勢 は、第1次 大戦後 の 「社会

の発 見」(飯 田[1997],石 田[1984:94])の 動 向に

見合ったナショナ リズムの主張でもあったと考

え られ る。以上の矢 内原の立場は、 「民族 自決」

の理念が提唱 された後の植民のあ り方 を模索 し

た結果、国家による植民(「形式的植 民」)におけ

る同化主義 を批判 し、 自主主義的な植民政策を

説いた矢内原の歩み とも連動 していたのである。

それでは矢内原において、諸民族のナシ ョナ

リズム相互 の関係は、 どの ようになっていたの

であろ うか。 この問題を次節で考察 しよ う。

VI.選 民 の救済/異 邦人 の救 済

矢内原は1940年9.月 に朝鮮 ・京城において ロ

マ書の講義 を行 った。 ロマ書 とい うのは、新約

聖書の 「ローマ人への手紙」(「ローマの信徒へ

の手紙」)を指 している。矢内原が ロマ書を重視

したのは、なぜだろ うか。

第1の 理 由は、矢 内原が 「過去の宗教改革は

すべて ロマ書か ら始 まつた」 と述べ た よ うに

(矢内原[1941-42:12])、 ロマ書が使徒パ ウロの

思想を体系的に述べた文書であるがゆえに、キ
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リス ト教の歴史において重視 されてきたか らで

あ る。矢 内原 の信仰上 の師であ る内村鑑 三 も

『羅馬書の研究』(内村[1921])を 刊行 してお り、

同時代においてもカール ・バル トの研究(Barth

[1919ニ2001])が 発表 されてい る。

第2の 、矢内原 自身が明言 していない理 由と

して、次の事情があった と考えられ る。パ ウロ

の伝道は、キ リス ト教が世界宗教へ と飛躍す る

直接の契機 だったのであ り、ロマ書はその象徴

的文書で あった。 矢内原 が 「ロマ帝 国に よる

『世界』の拡大」(矢内原[1944:262])と 述べたよ

うに、ローマ帝国の時代は、矢内原が生きる時

代の 「『世界』の拡大」 と重ね られてお り(本稿

第1節 参照)、 しか も当時のユダヤは 「ロマ帝

国の属 国」(矢 内原[1941-42:45])で あった。 っ

ま りパ ウロの時代のユ ダヤ は、矢内原 の言 う

「形式 的植民」 を受 ける立場にあった。 この よ

うに言 う矢内原 が、パ ウロの伝道が、ローマ帝

国の数々の植民都市を拠点に行われたことを意

識 しないはずがない。つま り矢内原においてパ

ウロの伝道 は、 ローマ帝国に よる 「形 式的植

民」に対 し、矢内原 にとって植民のモデル であ

り理想 であった伝道 を対置 してい く試み と解 さ

れているのであ り、だか らこそパウロの伝道の

核心にあるロマ書への着 目が要請 された と考え

られ る。

そ して矢内原 がロマ書を重視 した第3の 、最

も重要な理由として、これが異邦人の救済につ

いて述べた文書だったことが挙げ られる。 キ リ

ス ト教に立脚 して多民族 を包摂 しうる植民地帝

国の再編 を目指す矢内原 にとり、ロマ書で扱わ

れた選民 と異邦人の救済の問題が、植民地宗主

国の 日本人 と統治下の諸民族 の関係に重ね られ

ているのである。

モーゼの律法を有 し神 の選民であることを自

負す るユダヤ人に対 し、パ ウロは、律法 ・割礼

なき異邦人でも、神 の民 として認 められ ると述

べて反論する(矢内原[1941-42:43])。 選民でなく、
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異邦人であっても救われ る。つま りパ ウロの伝

道 を通 じて 「ユダヤ人たると異邦人たるとを問

はず、一切 の民族的差別 を超 えた救の道が全人

類 に対つて開かれた」のであ り、民族宗教 とし

てのユダヤ教は止揚 され、世界宗教 としてのキ

リス ト教 が現れる(矢内原[1941-42:197])。 しか

しだか らといって 「イスラエルに対す る選民の

約束は廃止せ られたのではない」(矢内原[1941-

42:177])o

キリス トの福音を信仰 しなかったユダヤ人は、

いったんは神 に見捨て られ る。 「併 し神 はイス

ラエル民族 を棄てて しまつたわけではない。腐

つても鯛、棄 て られて も選民である」(矢 内原

[1937c:280])。 神 はまず、 キ リス トの福音 を信

仰 しなかったユダヤ人 よりも先に、福音を信仰

した異邦人 を救 う。そ して異邦人の救済を うら

やんだユダヤ人が、福音の信仰へ と転ず ること

で、ユダヤ人 も救われる。つま り異邦人の救済

がユ ダヤ人の救済へ と反転作用す る。 「か くて

イスラエル民族 と異邦人 とを総括 しての世界全

民族が救はれ る」(矢 内原[1937c:281])矢 内

原 はパ ウロの主張を解 して このように述べる。

矢 内原 によれば、「イスラエル民族 の誇 りは

神 に先づ遣 はされて福音 を異邦人に宣べ伝へた

る点に存 し、それ以外には何等の先天的優越が

あるわけでない」(矢 内原[1937c:282])。 そ して

「何れ の民族 も皆等 しく神の選民であ り、神 よ

り託せ られ し特別の素質 と使命 とがある」ゆえ

に、 「日本人 も神の選民」であ り、「か りにこの

日本民族が神の選民たる使命 に忠実な らず真理

の道を離れ ることを積み重ぬるによ り神に棄て

られ るに至つても…(中 略)…之によ りて救は他

民族 に及 ぶ機 会 とな 」る(矢 内 原[1937c:282-

284])。矢内原 は東畑精一の 「逆植民」の考えを

先取 りしてお り、植民地社会 の変貌が、本国社

会に逆流す ると主張 したが(本稿第1節 参照)、

この考えが、異邦人 の救済が選民の救済へと反

転作用す るとい う矢 内原のパ ウロ解釈 の応用で



あることがわかる。 さらに、福音を信仰 しない

がゆえに当初は神に見捨てられつつ も、福音を
のこ

信 仰 し異邦伝道 へ と展開す る少数者(「遺 りの

者」)を輩出す る 「選民」ユダヤ人の姿が、植 民

地帝国の宗主国 として 「資本 の文明化作用」を

通 じ植民地社会 ・経済を変貌 させてい く 「神の

選 民」 日本の姿 に重ね られている。 「世界の諸

民族には、救の順序はあるが、一 として救の希

望のないものはない」(矢 内原[1937c:284])と 述

べる矢内原 の主張(7)の背後には、植民地宗主国

による 「資本の文明化作用」の伝播 こそが、植

民地 を変革 ・救 済 し、ひ いては宗 主国を も変

革 ・救済すると考 える、彼のパ ターナ リズムが

置かれているのである。

VII.世の国 と神 の国一 再臨信仰の意 味一

本節 では、矢内原 の再臨信仰にっいて述べ る。

矢内原 は内村鑑三 と同様、強固な再臨信仰

十字架 で死に、その後復活 して昇天 したキ リス

トが、も う一度地上に現れ るとい う信仰 の

持 ち主であった。矢内原 によれ ば、 「終の 日ま

で、キ リス トを信ずる者 のエクレシヤ と、キ リ

ス トに敵する世の国 とは、併行的に発達 して行

く」のであ り(矢内原[1952:465])、 キ リス トが

再臨する 「末の 日」に、最後の審判によ り 「神

の国」(エ ク レシヤ)が実現す る。戦後の矢 内原

は、「神 の国」 を 「理想の平和国家」 と等置 し

ている。ただし 「キ リス ト信者の人数 がだんだ

ん増 して、それで神 の国が実現するとい うわけ

のものでは決 してない」のであ り(矢内原[1952:

465])、 その実現 は、(人為 としての伝道 を通 じ

た信者 の拡大に よるのではな く)あ くまでキ リ

ス トの再臨 による審判 に賭 けられていた(矢内

原[1952:466])。

矢 内原においては、「形式的植民」に対置 さ

れた 「実質的植民」であっても、社会的経済的

活動 として物質や肉体の領域 に関わるとい う意

味で、それ 自体 としては 「世の国」を構成す る

ことに変わ りはない。 これが 「神の国」の実現

へ と転化す るためには、再臨による飛躍が必要

であ り、それまでは 「世の国」における 「形式

的植民」・「実質的植民」 と、キリス ト教伝道に

よ り信者 となった者 で構 成 され た 「神 の国」

(エク レシヤ)との 「併行 的」な発達が続 くとい

うのが、矢 内原の立場であった と考え られる。

矢内原 は 『植 民及植民政策』 の末尾において、

「自主主義植 民政策理想の実現 に対す る確実な

る保障は科学的に も歴史的にも与へ られない」

と述べたあ と、 「たゞ ー事は確かであ る、即ち

人類は之に対す る希望を有す ることを。虐 げら

るゝ ものの解放、沈 めるものの向上、而 して 自

主独立なるものの平和的結合、人類は昔 し望み

今望み将来 も之を望むであらう。希望!而 して

信仰!私 は信ず る、平和の保障は 『強き神の子

不朽 の愛』 に存す るこ とを」 と結 んだが(矢 内

原[1926:483])、 これ も矢 内原 の再臨信仰 に基

づ く、 「世 の国」か ら 「神 の国」への飛躍の論

理を述べたもの と解するべきであろ う。

VIII.矢内原 にお け る宗 教 と資本 主 義 大

塚 久雄 との 比較

本節 では、矢 内原 同様、無教会派 のク リス

チャンにして社会科学者であった大塚久雄 との

比較を通 して、矢内原の資本主義観の特徴 を検

討 してみたい。 日中戦争以前 の大塚が、資本主

義起源論について、いわゆるヴェーバー ・テー

ゼの支持者でなかった とい う問題 は、中野敏男

の研究 によ り初めて本格的に検討 された(中 野

[2001])。 ここで中野は、当初 の大塚 が ヴェー

バー ・テーゼを支持 しなかった理 由を、彼の無

教会派クリスチャンとしての信仰 に求め、初期

の大塚が ヴェーバー ・テーゼを、 「プロテスタ
ヘ ヘ ヘ

ンテ ィズムの倫理 が直接 に資本 主義 の精神 を

『作 り上げ』 る」 との意味だ と解釈 したがゆえ

に、信仰上の理 由か らヴェーバーに賛同できな

かったのだ、 と推測 してい る(中野[2001:37]/
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傍点原文)。

けれ ども、初期の大塚のヴェーバー批判 の理

由を、大塚の信仰に求める中野の主張は説得力

を欠 く。 なぜ な ら大塚 と同様 ク リスチャ ンで

あ った 矢 内原 は、 日中戦争 以 前 か ら ヴェー

バー ・テーゼの支持者だったからである。矢内

原 は 「近世初期の宗教改革に当 り、カル ヴィン

主義殊 にピュー リタニズムは資本主義の興起に

対 し精神的協力を与へた と言はれてゐる」 と述

べたあ と、「最 も霊的来世的なものが物質的現

世的社会の指導者にもな り、金銭について最 も

清廉なる人世観 を有す るものが最大の資本蓄積

者 とな つ たの で あ る」 と言 う(矢内原[1932c:

265-266])。 矢内原はヴェーバーの名 こそ出 して

いないが、これは明 らかにヴェーバーを念頭に

置 いた発 言 で あ り、 しか も矢 内原 が ヴェー

バー ・テーゼに反発 を示 していない ことが重要

で あ る。 矢 内原 は他 の箇所 で も度 々 ヴェー

バー ・テーゼを念頭 に置いた発言をしているが

(矢内原[1940a][1947])、 彼 が ヴェーバー ・テー

ゼを抵抗な く受容 している点は一貫 している。

矢内原 において信仰 は当初か らヴェーバー ・

テーゼの支持 と矛盾 しなかったのであ り、この

点を踏 まえるな ら、初期大塚のヴェーバー批判

の理由は、信仰以外 の要因に求めるべきであろ

う。

では、矢 内原 と初期 の大塚 による、 ヴェー

バー ・テーゼへの態度の相違 を整合的に説 明し

うる変数は何か。それは世代であると筆者 は考

える。1893年 生まれの矢内原 は第1次 大戦中の

1917年 に大学を卒業 し、住友に就職 している。

これに対 し1907年 生まれで1930年 に大学 を出た

大塚は、就職難 の世代にあたってい る。つま り

矢内原 は、思想形成上重要な学卒前後の時期の、

好況期の資本主義 を資本主義の原イメージ とし

て学問形成 を行 ってお り、彼 が 「資本 の文明化

作用」に肯定的であったのも、こうした世代性

が関係 していた と思われる。他方、学卒前後の
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時期を世界恐慌期に過 ごした大塚の場合、資本

主義の破綻が彼の資本主義の原イメージとなっ

ていた と思われ る。そ して、両者の世代差か ら

来る、資本主義への好悪 あるいは資本主義の孕

む可能性へ の期待の相違が、ヴェーバー ・テー

ゼへの態度 の相違を生 じさせているのではない

か。好況期 の資本主義を念頭 に置いて学問形成

を行った矢 内原の場合、資本主義の持つ可能性

に肯定的であるがゆえに、その起源を宗教倫理

に見出す見解にもさして抵抗 を感 じない。逆に

恐慌期の資本主義を 目撃 して研究生活 を開始 し

た大塚の ように、資本主義に何 らかの批判 を抱

く論者の場合、その起源 を宗教倫理に見出す見

解 は受け入れがたいのであり、逆にその起源を

奢修や営利欲に見出す見解のほ うが受 け入れや

すかった と推測 され る。少なくともヴェーバー

の受容か ら問もないこの時期 の 日本に関す る限

り、 ヴェーバー ・テーゼへの態度の分岐は、資

本主義 に対する好悪 ない し資本主義の孕む可能

性への期待 の相違がまず あって、そ こから遡行

的にヴェーバー ・テーゼへの賛否が帰結 してい

るとみるほ うが実態 にあっているのではなかろ

うか。そ う考えれば、大塚の師に して矢内原の

同世代者であった革新派の本位 田祥男 がヴェー

バー ・テーゼの支持者であったのも納得できる

し(中野[2001:26-27])、 日中 開 戦 後 の大 塚 が

ヴェーバー ・テーゼ の支持者へ と転 じていくの

も、彼が戦時の資本主義 に何 らかの期待を抱 く

態度へ転換 したことと関連 していた とみなせ よ

う。 これ に対 し、 当初 か ら 「資本 の文 明化作

用」に肯定的な矢内原の場合、戦前 ・戦中 ・戦

後を通 じ、ヴェーバー ・テーゼに対す る態度変

更を必要 としなかったのだ と考え られ る。

矢内原 と大塚の さらなる相違 として、ユダヤ

的なものに対す る態度が挙げ られ る。矢内原は

戦前 か らシオニズムの熱心な支持者 であ り(矢

内原[1923])、 戦後は 「イス ラエル共和国の軍事

行動をすべて弁護す るわけではあ りません」 と



留保 しつつも、ユダヤの 「民族の生命力」の根

強 さを強調 している(矢内原[1957b:297])。 これ

に対 し大塚は、 「賎民資本主義」への批判者 で

あ り、戦 中も 「ユダヤ人の うちに、かの 『寄生

的』(非 生産力的)な営利 『欲』が純粋培養 に近

い姿で見出 される事は、 ヒッ トラーをまつ迄 も

な く、すでにウェーバーが、む しろ彼 こそが、

強調 して止まなかったところである」 と述べた

ことか ら分か るよ うに(大塚[1944:10])、 概 し

てユダヤ的なものに批判的であった。 これも両

者 の世代の相違お よび、産業資本に対す る態度

の相違 と関連す る問題 で ある。 大塚 が商業資

本 ・金融資本 と区別 された産業資本に格別 の地

位 を与えてお り、産業資本形成の主体的推進力

を、商業資本の うちに見ないことを主張 したの

に対 し(大塚[1969:140])、 矢 内原 は商業資本 か

ら産業資本 への転化 を連続 的に把握 してお り

(矢内原[1929b:428-9])、 商業資本 ・金融資本 と

比較 して、産業資本 にとりたてて高い評価 を与

えているとも言えない。矢内原の場合、第1次

大戦の好況期の資本主義を念頭に置 く彼の世代

性 により、商業資本 ・金融資本への嫌悪感 も弱

く、ゆえに歴史的にそれ らと結びっいて表象 さ

れてきたユダヤ人に対する嫌悪感 を抱かなかっ

たのであろう。 これに対 し恐慌期に自己形成を

遂げた大塚の場合、商業資本 ・金融資本への嫌

悪感が強いゆえにユダヤ的なものへの嫌悪 が強

くなってお り(8)、そ うした大塚が戦時資本主義

に可能性 を見 出す過程で、(ヴ ェーバー ・テー

ゼへの態度転換 とも連動 して)産業資本のみを

特権的に肯定する道 を選択 したのだと考 えられ

る。

矢内原における 「資本の文明化作用」への信

頼 は、中国社会 の 「封建性」を宿命 と見ず(9)、

やがて中国の資本主義によって克服 され、民族

国家統一が進展す ると考える彼の中国認識 に典

型 的に現れているが(矢内原[1937d])、 これ も第

1次 大戦下の好況期 の資本主義 を目撃 しつつ 自

己形成 を遂 げた彼の世代性 と不可分 と言えよ う。

結 語

本稿ではこれまで、矢内原 の植民政策学とキ

リス ト教信仰の連関について論 じてきた。国家

を超えた普遍性 を掲 げる世界宗教 としてのキリ

ス ト教 は、露骨 な軍事的暴力や同化主義による

植民地統治 には批判的でありなが らも、植民地

帝国それ 自体は維持 したい と考 え る矢 内原 に

とって適合的な統治イデオ ロギーであった。本

稿 の考察を踏まえ、ここでは矢内原の植民政策

学にい くつかの批判 を投 げかけてみたい。

① 同化主義批判 は貫徹 され うるか

矢内原は朝鮮 ・台湾統治における同化主義の

批判 と、沖縄 ・南洋群島の 日本への同化の主張

を ともに展 開 した(米谷[2003])。 彼 の こ うした

二重基準 も、キ リス ト教伝道 に基づ く 「文 明

化」に対す る彼の信頼 と不可分であった と考え

られる。一定の 「文 明化」がなされた民族 に対

しては、同化主義の適用 を批判す るが、 「文明

化」に達 していない とみなされれ ば、む しろ同

化 の必要が主張 され る。矢内原はたびたび 日蓮

を評価 した よ うに(矢 内原[1940b])、 異宗 を一

概 に排撃 したわけではないが、彼がキ リス ト教

伝道を通 じた諸民族 の教化を望ま しい と考えて

いることは明白であ り、結局のところキリス ト

教への 「同化」を要求す ることになるのではな

かろ うか(10)。

②植民によるパ ターナ リズム

矢内原は 「資本の文明化作用」に信頼を置き、

これが植民地経済をも発展 させ、植民地の独立

へっながってい くと主張 した。末廣昭は戦後 日

本企業のアジア進出について、彼 らがアジアの

ナショナ リズムに共感可能 と考えた背景には、

「太平洋戦争 で敗けた相手はアメ リカであって、

『大東亜戦争』その ものの理念 は間違 っていな

かった、む しろ 日本 は東南アジア諸国の民族解
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放 と独立に手を貸 したのだとい う独善的解釈が

広 く存 在 してい た 」 と指摘 す る(末 廣[1995:

236])。確 かに矢 内原 は、直接 に この よ うな こ

とを述べたわけではない。だがしかし、植民を

通 じた植民地経済の発展に対す る彼の信頼 は、

結局の ところこれに近い思考法 を帰結 しうるの

ではなかろうか。

③ 「実質的植民」概念 と宗主国への移民

矢内原は、国家による政治的支配一従属の関

係 を要件 とす る 「形式的植民」概念ではな く、

社会群の移動による 「実質的植民」概念 を重視

した。 しか し他方で矢内原は、あ くまで も植民

者 のほ うが原住者 より文化水準の高い場合 を植

民 の典 型 とみ なす(矢 内原[1933b:196])。 だが

「実質 的植民」 の定義に したが うならば、植 民

地から宗主国への移民 た とえば朝鮮か ら日

本への移民 もまた、矢内原の言 う 「実質的

植民」に該 当するはずである。にもかかわ らず

彼 の植民政策学は、植民地か ら宗主国への労働

力移動 を(若干の言及はあるにせ よ)積極 的に主

題化することはなかった。 これは、彼 が国家に

よる政治的支配一従属の関係 を要件 とせず に植

民を定義 したことも一因であったのではなかろ

うか。 また、彼 が伝道をモデル として 「実質的

植民」を定義 したために、文化水準の高いほ う

か ら低いほ うへの植民を典型 とみなした ことの

帰結 とい う面 もあったのではないか。

最後に矢内原 に対す るある批判に言及 して、

本稿の結び としたい。それは矢内原の植民政策

学の方法論 の非歴史性 とい う問題 である。遠藤

湘吉は、矢内原 が植民政策学の方法論 として、

歴史を重視 しなかったとして、これに疑問を投

げかけているが(遠藤[1968])、 楊井克 己は さら

に踏み込んで、矢内原の 「実質的植民」概念の

提示の うちに、あらゆる時代 に妥当する普遍的

概念樹立 を目指す方法態度 を見出す。楊井 は、

矢内原 において 『植民及植民政策』のよ うな植

16

民政策学の概論の構築 が先行 し、『帝 国主義下

の台湾』のよ うな実証研究が後になった ことに

批 判 的に言及 し、 「先 生の研 究 コー スが逆 の

コースをとり、まず一連の実証的研究が時間的

に先になされ、その後に概論的著述が完成 され

るとい う順序を とっていた ら、 どうであろ う。

『植民及植 民政策』は、今われわれに残 されて

いるもの とは相 当に異なった内容の ものとなっ

たのではないで あろ うか」(楊井[1968:610])と

疑問を述べた。だが、本稿ではこの批判を裏返

しにして問 うてみ よう。矢内原において、植民

政策学の体系の構築が先行 し、実証を後回 しに

する必要があったのはなぜか。それは矢内原の

「実質的植 民」概念が、一方では同時代の 「『世

界』の拡大」 とい う経験 を参照 した ものであ り

なが ら、他方ではキ リス ト教伝道 をモデル とす

ることにより、経験 を超 えた、規範的負荷 を帯

びた概念 として構築 された点 と関わ る。ク リス

チャンの社会科学者であった矢内原は、研究生

活 の始点においてまずは じめに、彼の信仰 と社

会科学の連 関を、経験的研究に先立って設定 し

てお く必要があったのである。矢 内原 の研究は、

『植民及植 民政策』のよ うな植民政策学 の概論

よりも 『帝 国主義下の台湾』 のような実証研究

のほ うが概 して評価が高い(川 田[1996:366])。

けれ ども彼が信仰 と社会科学 の架橋を賭けたの

は、ま さに 『植民及植 民政策』のよ うな学の体

系の構築作業のほ うだったのであ り、ゆえに体

系構築の作業が実証的な地域研究に先行す る必

要があったのである。

このよ うに方法論 の非歴史性を批判 される矢

内原だが、そ もそ も彼が 「実質的植民」概念を

通 じて 自身 の信仰 と植 民政策学を架橋 しえたの

は、彼の植民政策学 の形成時期が、第1次 大戦

による多民族帝国の解体を通 じた非国家的アク

ターの可視化 と、 こうした国際情勢の激変とも

連動 した 「社会の発見」(飯 田[1997],石 田[1984:

94])の時期に重なったか らであ り、だか らこそ



国家ではな く社会群 を主体 とす る彼の 「実質的

植民」概念も、一定の説得力を持ちえたのであ

る(11)。以上の意味で方法論の非歴史性 を指摘 さ

れがちな彼 の植民政策学は、まぎれ もなく歴史

性 の刻印 を受けている。矢内原は、自身の学問

形成期 と重なった第1次 大戦後の激動 とい う時

機 を鋭 くとらえ、だか らこそ現実性 を有 した

「実質的植 民」概念を、無教会の平信徒伝道を

モデル として構築す ることによ り、いったんは

峻別 され たがゆえに両立 しえた信仰 と社 会科

学(12)の再架橋 とい う自身の問題の解決 をも、そ

こに託 したのである。

註

1.こ の規定に即 して、矢内原 は植 民地 を 「民 を植 うるの地」 と 「植 うる民の地」に区分 した。 「形式的植民」

が 「民を植 うるの地」 としての植民地に、「実質的植民」が 「植 うる民の地」 としての植民地に、それぞれ

連なる概念である(矢内原[1926:38-39][1932b])。

2.矢 内原 による教会批判は、戦後、キ リス ト教会の戦争責任追及へ と接続 された(矢 内原[1946a:9][1946b:25])。

3.矢 内原のこ うした観点は、 ソ連(唯 物論)と 米国(合理主義 ・デモクラシーの堕落 としての享楽主義)に 対する

両面批判を通 じた冷戦下 日本の独立保持の主張に継承 された(矢 内原[1955:135-137])。

4.マ ル クス も 「資本の文明化作用」 について 「布 教的(propagandistisch)」 とい う宗教 的形容 を用いた(Marx

[1857-58ニ1961:479])。 なおマル クスが 「資本 の文明化作用」を論 じた 『経済学批判要綱』の刊行開始は1939

年 で あ り、矢内原 自身は 「資本の文明化作用」の語を用いていない。

5.矢 内原のこ うした立場は、国家なき民としてのユダヤ人に対する彼の高い評価 と関わる。

6.矢 内原は戦後、無教会主義においては神の国の単位 を民族や教会ではな く個人に帰着す ることにより、「ナ

シ ョナル(民 族的)な ものであるが他面においてユニバーサル(世 界的)な もの」になる と述べている(矢 内原

[1957a:202-203])。

7.矢 内原 においては、選民 と異邦人の区別 はあっても、諸民族の宗教的な 「罪」の軽重に相違はない とされた。

矢内原 は満州事変後の対話形式の文章で、 日本 と中国の国民が ともに神の前に 「罪」を認めるよう主張し、

日本の罪のほ うが大きいのではないか との問いに対 し 「大小軽重の比較を言ふべき問題ではありません」 と

述べてい る(矢内原[1935b])。 彼 のこ うした思考法は、連合国と枢軸国の 「罪」の軽重に相違 はない との認識

を前提 とした、戦後の絶対的平和論へ と展開 していった(将基面[2002])。

8.大 塚 による商業資本への批判が、ユダヤ人への否定的言及 と結びついた例 として(大 塚[1969:54])。

9.中 村勝 己は、矢内原の方法の労農派 との近 さに言及 しているが(中村[1981:191,280-281])、 そ の理由に明確な

説明を与えていない。本稿の考察を踏まえれ ば、矢内原が非西洋地域の 「封建性」の残存を宿命 と見ず、資

本主義の展開により克服されてい くと見ている点が労農派の見解に近い といえる。従来 日本資本主義論争に

っいて、世代の観点は さほ ど重視 されてこなかった と思われ るが、(多 少の例外 はあるものの)お おまかに見

れば、労農派の論者 の生年は1890年 前後 に集 中してお り、講座派の論者の生年は1900年 前 後に集 中している。

その理 由としては、労農派の主要人物たちが第1次 大戦期に20代 の 自己形成期 を過 ごしてお り、好況期の資

本主義 を原イメージ としていたために 「資本の文明化作用」に信頼を持ちやす く、他方、全体 として労農派

よ り若年である講座派の世代は、そ うではなかった ことが一因であった と考え られる。そ して1893年 生まれ

の矢内原は、労農派の主要人物たちの世代に近いことが、労農派 と矢内原の近 さを帰結 した と考えられ る。

労農派 と講座派の世代差の問題は、より詳細な論証が必要な領域ではあるが、従来論 じられてこなかったこ
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ともあ り、あえてこの場で問題提起 としておきたい。

10.三 浦 永光 は、「矢内原 は西欧諸国が植民政策において暴力、不正、欺隔 を現地民衆 に加 えた多 くの事実 を指

摘 し批判 しているわ りには、そのよ うな政策がキ リス ト教の強制 ・伝道 と結びっいて進 められてきたことに

対する認識がきわめて少ないように思われ る」 と指摘 している(三浦[2009:5])。

11.矢 内原 の議論が今 日読み返 しても新鮮 さを失わないのは、彼の議論が第1次 大戦後の萌芽的なグn一 バル化

を背景 とす るがゆえに、 とりわけ移民問題を中心に今 日のグローバル化の問題 を先取 りしていることによる。

矢内原 同様 、戦間期の萌芽的なグローバル化を念頭 に置いた著作の例 としては、(戦後の刊行だが)高 田保馬

『世界社会論』がある(高 田[1947])。

12.本 稿第皿節参照。
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《Abstracts in English》

YANAIHARA Tadao is an outstanding scholar of colonial policy after World War I in Japan. He is 

also a famous evangelist of Non-Churchism(Mukyōkai), a group of Christians advocated by UCHIMURA 

Kanzo in Japan. This article discusses the issue of the relation between his theory of colonization and 

Christianity.

YANAIHARA formulated two concepts of colonization,formal(keishikiteki) and actual(jisshitsuteki) 

ones. Formal colonization means political control over colonies by states. On the other hand, actual 

colonization means socio-economic activities of social group which has moved into a new territory. He 

highly evaluated actual colonization because of his positive attitude toward civilizing influence of capital. 

YANAIHARA initially had an idea of countercolonization(gyaku-shokumin), which was formulated later by 

TOHATA Seiichi, to refer to the influence of the change of colonial society resulting from colonization back 

to the suzerain society itself.

From what is discussed in this article, we can draw the following two conclusions. Firstly, YANAIHARA 

conceptualized actual colonization based on the idea of mission by laymen, not by Church, advocated by 

Non-Churchism(Mukyōkai). Secondly, YANAIHARA conceived an idea equivalent to countercolonization, 

inspired by the expression in St. Paul’s Letter to the Romans, that is, the salvation of the Gentile eventually 

leads to the salvation of the Jew as the Chosen People.

The Relation between the Theory of Colonization and
Christianity in YANAIHARA Tadao

T A N A K A  R y o i c h i


