
人間主義論争再訪
アルチ ュセール とル フェー ヴルの理論 と実践 にお ける人間の位置・
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本論文は1960年 代 に生 じた 「人間主義論争 」

との関連 においてア ン リ ・ル フェー ヴル とル

イ ・アルチュセール の思想の関係 を考察す るも

のである。その 目的は人間主義論争を出発点 と

す ることによって、ル フェー ヴル とアル チュ

セールの思想を比較す る枠組み を設定 し、そ う

した比較 を通 じて、人間主義論争の背後にある

当時のマル クス主義の理論 と実践の関係 を明ら

かにすることにある。

人間主義論争を二人の思想 の比較の場 として

設定することに関しては、二つの理由から妥当

性 を有す るよ うに思われる。第一に、二人の思

想 は必ず しも、共通 の学 問領域 において研 究

されて こなかった。 とい うの も1980年 代 の後

半からエ ドワー ド・ソジャやデ ヴィッ ド・ハー

ヴェイによってその思想 が再び着 目され、近年

フランスにおいても研究が盛 んになって きたル

フェー ヴルの思想(Lethierry[2009])(Aizenberg,

Armand et Bazinek,Leonore et al.[2011])が都市

社会学や地理学の領域において主に研究 されて

きたのに対 し、フランスのみならず、 とりわけ

イ タ リアにおいて理論 的影 響力を もったアル

チュセールの思想(Cavazzini[2009])は 哲学の領

域 において研究 されてきたか らである。 こうし

た先行研究の状況に対 して、人間主義論争 はル

フェー ヴル とアルチュセール の思想の関係 の考

察の枠組みを与えて くれる。第二に、二人の思

想 の関係 を論 じるとなる と、 どち らか一方 に

偏 った議論 となる傾 向にある。例えばル フェー

ヴルを擁護 する側か らは、アルチュセール は、

マルクスの思想 をその時期区分に応 じた分類体

系へ と還元することで、マル クスのダイナ ミッ

クな思想 の歩 みを捉 えていない とみな される

(Hess[1988:185])。 他方でアルチ ュセールの理

論 的立場に与す る側 では、ル フェー ヴル は疎

外論 的人 間主義 とみな され る(今村[2007:146])。

ル フェー ヴル とアルチュセールの思想 はまさに

この人間(主義)概念 によって隔て られているの

である。

それゆえ人間(主義)概念 を二人 の思想 の共通

の枠組み としなが ら、それぞれの哲学者におい

て人間(主義)概念 の位 置づ けがいかな るもので

あったかが問われなけれ ばな らない。 この問い

かけは二人が互いを参照す るテクス トを読むだ

けでは十分 に応 えられない ように思われ る。 と

い うのもル フェー ヴルが構造主義批判 の文脈で

アル チュセ ール批判 のテクス トを書 いている

のに対 して(Lefebvre[1971=1976-1977])、 アル

チュセール のル フェー ヴルへの言及は、彼 の

レーニ ン論 への好意的な言及 を除 けば、見出

せ な いか らで ある(Althusser[1998:108=2001:

142])。

本論文はこ うした状況 を踏 まえて人 間主義か

反人間主義かの どち らかの立場に与す ることな

く、それぞれのテクス トの読解を通 じて、どの

よ うに人間主義 の概念 がアル チュセ ール とル

フェーヴル の思想に位置づけ られているかを検

討す る(I)(II)。 次 に二人 の人間主義の位 置づ

けをフランス共産党における人間主義 に対する
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態度変化 とい うコンテ クス トと比較 し、二人の

理論 と実践、哲学 と政治の関係 を明らかに した

い(III)。

1.ア ル チ ュセール の理 論 的反人 間主 義

1.1.ア ルチュセールの思想 における理論的反

人間主義の位置

ルイ ・アルチュセールが手にした理論的 「成

功」は 「マル クスへの回帰」を主張 し、彼 のテ

クス トに新 しい厳密 な読解の手がか りを与えた

ことによるだけでな く、広 く彼 と同時代の思想

潮流 との共通性 によるものだ と言える。実際ア

ル チュセール はラカンの 「フロイ トへ の回帰」

に 自らの主張 との親和性 を見出し、マル クスの

読解のために精神分析を用いている。 また 「史

的唯物論」の新たな構築のために用い られたエ

ピステモ ロジーに関 して言 えば、アルチ ュセー

ル及びエティエンヌ ・バ リバールや ピエール ・

マシュ レー といった彼の弟子たちがカンギ レー

ムの仕事に多 くを負 ってお り、この流れにフー

コーの仕事も位置づけられ る。人間主義批判 と

い う主題そのものが、反へー ゲル、反弁証法、

主体の哲学への批判 とい う当時の論点 と結びっ

いている。 アルチ ュセールの思想 の枠組みにお

いては、「理論的反人 間主義 」 とい う人 間主義

批 判は、マル クス読解 にお ける 「認識論 的切

断」、 「複合 的全体」の概念、そして、イデオ ロ

ギー論の改鋳 とい う作業 と密接な関連性 をもっ

ている。反人間主義の概念 を再検討するために、

まず これ らの主題がいかに結びついてい るのか

を概観す る必要がある。

この主題 の連関は1963年10月 に書かれ、『マ

ル クスのために』に収め られた論文 「マル クス

主義 と人間主義」 と、1970年 の 「イデオ ロギー

と国家のイデオロギー装置」論文を経て、1975

年 に 『パ ンセ』誌上に掲載 された 「ア ミアンの

口頭弁論」に見 られる。 この二つのテクス トは、

理論的反人間主義 とい う主題 が 『自己批判 の
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要素』におけるアルチュセール 自らによる修正

を経た後 も、その思想において絶 えず重要な位

置を占めていることを物語っている。 アルチュ

セールの学友ジャック ・マル タンか ら借 り受け
プ ロ ブ レマテ ィ ック

られた 「問題構成体 」の概 念 とガス トン ・バ

シュラールか ら借用 された 「認識論的切断」の

概念は、人 間主義を理論的基礎 としていた 「若

き」マルクスか ら 「成熟期」マル クスの理論的

反人間主義へ と至 る道程 を明るみにす るために

用い られている。

「マルクス主義 と人 間主義」ではその道程が

三つの段階に分けられてい る。

第一の段階はマル クスが 『ライン新 聞』にお

いて活動 し、 「自由主義的な合理主義者 として

の人間主義」を理論的基礎 としていた時期であ

る。 この段階において、マル クスはへ一ゲル よ

りもカン トやフィヒテ ら啓蒙主義の哲学に近い

立場であった。そ こでは 自由 とは重力 が身体の

本質であるよ うに人 間の本質である。カン トや

フィヒテにおいてそ うであった 自由とは、自律、

理性の内的服従であ り、こ うした理性 は近代の

法治国家において、その合理的な形式 の下で存

在することができた。それゆえ各々の市民は国

家の法に服従す ることで、人 間理性の 自然法に

服することができる。 この 自由主義的市民の国

家への政治要求は国家に 自らの義務を喚起させ

ることであ り、人間の自由な理性 を行使 した 自

由な出版報道が政治そのものになる。その政治

的な実践は要約すれ ば、新聞報道 による 〈公共

の理論 的批 判〉で ある。それ は政治 の絶対 的

条件 として出版報道 の 自由を求める(Althusser

[2005:230-231=1994:397-399])o

しか し自由主義的な合理主義者 としての人間

主義の国家への要求は19世 紀前半のプロイセン

国家の現実の歴史において裏切 られ る。っま り

理性は国家 によって保証 され るものではなくな

る。そのこ とは青年へ一ゲル派 にとって、 「真

の歴史的理論の危機 として」生き られ る。その



結果国家の本質(理性)とその現実のあ り方(非 理

性)と の間に深刻な矛盾が生 じる。 「フォイエル

バ ッハの人間主義は非理性への理性の疎外 とこ

の疎外への人間の歴史、すなわちその実現を示

す ことによってこの矛盾の考察 を可能 にす る」。

そこで第二の段階 としてのフォイエルバ ッハの

共同体的人間主義がマルクスの理論的基礎 とな

る。そこではマル クスの人間は自由な理性 にお

かれ るのではな く 「共同体的存在」 と結びつ く。

この新 しい人間の理論 が 〈実践的〉(人 間本質

の)再領有の政治 を うちたて る(Althusser[2005:

231-233=1994:399-402])。

アルチ ュセールは、こうしたフォイエルバ ッ

ハの理論的人間主義が1845年 以前の 『ユダヤ人

問題について』や 『ヘーゲル法哲学批判』にお

けるマル クスの 「問題構成体」に刻印 されてい

た と主張する。 しか しマル クスの思想 の歩みの

第三の段階において、人間主義はもはやマルク

スの理論的基礎 ではなくなるとい う。 問いかけ

は二っの方向で進め られる。第一に、いかにマ

ル クスはこうした理論的人間主義の立場か ら自

らを切 り離すのか。第二に、人間の概念に とっ

て代わった とされ る社会編成体、生産諸力 、生

産諸関係、イデオ ロギー、最終審級における経

済の決定な どの概念 に基づいた歴史 ・政治理論

の形成から何を引き出すことができるのか。 こ

の後者 の問いかけの方向に、アルチュセールの

イデオロギー論の改鋳を見定めることができる

だろ う。

1.2.理 論的反人間主義とイデオロギー論

第一の問いかけの方向 として、アルチ ュセー

ル はマル クスに先行する哲学的人 間学、〈人間

本性〉の問題系が前提 としている経験論 一観念

論 的構想 を批判す る。それは経験論 と観念論の

双方の立場の どち らか ら出発 して も同 じ結論

に至 るとい う点において循 環的な構 造を もっ

てい る。人 間の普遍 的な本 質が存在 す るため

には、 「具体的な」個人が絶対的な所与 として

存在す ることを必要 としている。他方で 「具体

的な主体」が絶対的な所与 として存在す るため

には経験的な各個人 は人間の本質を担 うことに

よって、人 間であらなければならない。 こうし

た経験論 と観念論の循環的構造において、人間

は具体的な個人 と種 としての人間本質の対とし

て構想 され る。 このよ うな個人一人間本質の二

重体 としての人間概念は、各々の個人 が人間本

質を表 出し、人間本質は各個人の属性 となって

いるとい う閉じた円環構造をその全体 としてい

る(Althusser[2005:233-235=1994:404-406])。

それ に対 して理論的基礎 としての人 間本質を

拒絶す ることで、マル クスはあ らゆる公 準の

有機体的なシステムを拒絶 し、〈主体〉、 〈経験

論〉、 〈観念的本質〉 を追い払 うとアルチュセー

ル は主張す る。 ここで第二の問いかけが提起 さ

れる。アルチュセールは、主体 と本質、経験論
プラクソス

ー観念論の公準に代 えて、実践の弁証法的唯物

論、す なわち人間実践の種差的 レベル の理論を

提起す る。アルチュセールがヘーゲル的な全体

性 に代 える 「複合的全体」、あるいは 「社会的

全体」 は、経済 的土台(生産諸力 と生産諸関係

の統一)と 、法的 一政治的な ものの審級 とイデ

オロギーの審級 を含む上部構造 との三っの審級

によって形成 され る。1857年 のマルクスの 『政

治経済学批判』の序言の土台 と上部構造 とい う

建物の比喩か ら、従来の公式 のマルクス主義は

経済的決定論を引き出すが、アルチュセールは

上部構造の 「相対的 自律性」 とその下部構造へ

の反作用を考慮 に入れる。社会を構成す る三っ

の審級がそれぞれ 「種差的な」効果をもつもの

として構想 され た社会 的全 体において確認 し

ておかなければならないことは、その全体にお

ける個人 と社会の関係である。アルチュセール

において、社会 は個人に先だって存在 し、個人

の総和あるいは間一主観的なものに切 り縮 めら

れないがゆえに個人 に対 して外在的なものであ
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る。 このような個人に対す る社会の拘束性 の観

点か らアルチ ュセール はイデオ ロギーの社 会
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

的機 能を論 じる。 「(大衆の表象体 系 としての)
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ

イデオ ロギー は人間 を教育 し、人間を変化 さ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

せ 、自らの生活条件 の要求に彼 らが応 えること
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

ができるようにす るためにあ らゆる社会に不可
ヘ ヘ ヘ へ

欠 であることは明らかである」(Althusser[2005:

242=1994:399-402]強 調原文)。 こうしたイデオ

ロギーの社会的機能を出発点 として、マル クス

の思想 において十分に練 り上げ られなかった

「イデオロギー」の概念 は 「イデオ ロギー と国

家のイデオロギー装置」において、生産諸 関係

の再生産 を保証す る機能を与えられ ることにな

る(Althusser[1995=2010])。

では、いかにこ うしたイデオロギーの概念は

理論的反人間主義に結びついているのであろ う

か。アルチュセール は理論的反人間主義の立場

において理論的人間主義はイデオロギーである

ことを認めなければならない と主張する。 とは

いって も今村[2007:189]が 述べ るように、アル

チュセール のイデオロギーの概念は通俗的な意

味での科学に対す る 「虚偽意識」を必ず しも意

味す るわけではない。アルチュセール において

イデオロギーの認識 は、あるイデオ ロギーが普

遍 的なものではない とい うこと、そ してそれが

生まれた可能性の条件 の認識 を意 味す る。 「と

い うのもイデオロギーの認識 は、所与の社会の

ただなかにおいて、その可能性の条件、その構

造、その種差的な論理、その実践的な役割 の認

識 であると同時にその必然性 の条件の認識 であ

るか らで ある。 マル クスの理論的 〈反 人間主

義〉は したがって人間主義の歴史的 〈現存〉を

いかなる仕方でも抹消 しない」(Althusser[2005:

237=1994:409])。 だ とすれ ば人 間主義 の歴 史

的現存、その可能性 の条件、その実践的な役割

とは具体的 に何で あろ うか。その答 えは 「ア

ミア ンの 口頭弁論」 において見 出 され る。 ア

ル チ ュセール は人間主義的伝統が、封建制 や
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教会勢力 と闘ってきた歴史を認める。 しか しこ

の人間主義 とい うイデオロギーが資本主義を認

可する要求を満たそ うと望んでいたブルジ ョワ

ジー と切 り離せ るか どうかは疑わ しい と主張す

る。 「この人間主義的イデオロギーはブルジ ョ

ワジーの願望の表現であった。古い ローマ法を

ブル ジ ョワ的商法へ と手直 しした新 しい法に

よって裁可された資本制商業経済の、その要請

を翻訳 したもの、別様に転写 したものだった。

自由な主体 としての人間、行為の 自由 と思考の

自由をもつ主体 としての人間 とは、まず何 よ り

も、所有権 の自由権、売買の 自由権をもつ人間、

権利 主体の ことなのだった」(Althusser[1998:

226=2001:294-295])o

ここにおいて人間概念 は自由な主体、権利主

体 といった概念 とともに、労働者の労働力を自

由に売買 し、それを搾取す ることを可能にする

現実を隠蔽する法的イデオ ロギー として現れる。

その結果アルチュセールの 〈理論〉において、

人間主義はブル ジョワジーに、反人間主義 はプ

ロレタ リアー トに、それぞれ割 り当て られるこ

とになる。 しか し人 間と反人 間の分割 は真 に階

級 の分割 と重なるものなのであろ うか。

1.3.人 間という語の同形異義性(homonymie)

以上が理論的反人 間主義 とそれが関連付 けら

れるアル チュセールの概 念の布置で ある。 こ

の理論的反人間主義 について市田良彦[2010]は 、

それが最初 に宣言 されて以来40年 以上経た時代

においては有効ではない と述べてい る。時代の

移 り変わ りか ら理論 の失効を宣言す る前に、 こ

の理論的反人間主義が胚胎す る問題が何であっ

たかを考察 しなければな らないだ ろ う。 ここ

で 『資本論 を読む』 の論文寄稿者の一人であ り

なが らも、1974年 にアルチュセールを批判する

著作を出版 し、挟を分かったジャ ック ・ランシ

エールの議論は参照するに値する。 ランシエー

ル はアル チュセールの 「理論 的市場 」の成功



と当時の リッフ.の階級 闘争 におけ るス ローガ

ン、「経済は人間に奉仕す るものであって、人

間が経済に奉仕す るのではない」、 を対比 させ

なが ら、「大学のなかで執拗 に追い払われ よ う

としてい る人間 と工場に要求 されている人間と

の関係 はいかな るものなのであろ うか」 と問

いか けてい る(Ranciere[1974:157])。 なぜ アル

チュセールにおいて人間主義への批判 が重要な

ものとなっているのかと問いかけなが ら、ラン

シエールは、アルチュセール において 「〈人間〉

は搾取を偽装 しなが ら可能にす るブル ジョワ ・

イデオロギーの神話 である」ためだと答 えてい

る(Ranci6re[1974:157])。 ここにおいてアルチュ

セールにおける自由、権利主体、人権 とい う法

イデオロギーの産出 とい うテーマが再び見出さ

れる。

しか しランシエールは19世 紀前半の労働運動

を参照す ることで、アルチ ュセール とまったく

反対の結論 を引き出 してい る。1830年 から始ま

るルイ ・フィ リップにおける 「ブルジ ョワ」王

政の下で、労働者はブルジ ョワと同じ自由と平

等を享受するとい う幻想 を抱いていたのであろ

うか。 当時、検察官ベルジル は、 「司法が新聞

の発行許可や政治的結社 に対 して認めたすべて

のものは、もし人が 日々 〈労働者 たち〉に対 し

てよ り高い階級の地位 と比較できる労働者 の地

位 を描 き出 し、労働者 た ちが 〈彼 らと同 じ人

間〉であ り、そ して彼 らが同 じ享受の権利 を

もってい ると繰 り返す とき、失 われ るであろ

う」 と述べている。つま りブルジ ョワジーはプ

ロレタ リアー トに自由と平等の幻想を与 えるど

ころか 自分たち と対等の人間であることを認め

ようとしなかったのである。 この発言について

ランシエール は次の ように注釈 してい る。 「ブ

ル ジ ョワジーが布 告す る階級闘争が存在す る

のであ る。 労働者 たちに彼 らがブル ジ ョワの

よ うに人間であ ると言 うことは論外 なのであ

る。それ に対 して労働者 た ちは逆説的 に、野

蛮人 も文明人 も階級の区別 も存在せず、われ

われ はあなた方 の よ うに人 間であ るのだ と答

え る」(Ranciere[1974:165-166])。1830年 代 の

国立工場をめぐる労働の闘争、当時(1973年)の

リップの争議では、ブル ジョワジーが与えると

され る見せ かけの人 間 とい う形 式的平等 への

「従属」ではなく、人 間とい う語が文字通 り指

し示す現実が、すなわちブル ジョワジーの所有

物や奴隷であることを拒絶 し、 「〈人間〉が 〈主

人〉な しで済ます ことができる」 とい う 〈自律

性〉を構築することが 目指 されていたのである

(Ranciere[1974:168])。 したがって ランシエー

ル にとって、アルチュセールが見逃 していた も

のは、人間 とい う 「語の使用法の政治」である。

対立は人間主義か反人間主義か、ブル ジ ョワ

ジーかプ ロレタ リアー トか、イデオ ロギーか科

学か、 といった諸々の語のあいだの対立にある

のではなく、ま さに人間 とい う語そのもののな

かに、 「語 の反転や語の捻 じれ」のなかにある

(Ranciere[1974:175])。

こ うした 「語 の使用法 の政治 」はアル チュ

セール批判 に留ま らず、その影響か ら離脱する

ことによって 自らの思想の道 の りを歩 んだラン

シエールの民主主義論において さらに深め られ

る(1)。本論の問題関心か ら、 ランシエールの批

判が興味深いのは、アルチュセールの人間概念

の批判がその形式性 にのみ向けられ、その内容

やそれ を担 う立場を考慮 に入れていない ことを、

言い換 えれ ばアルチュセール の批判が人間、あ

るいは人間主義の語が孕む一種の 「同形異義性

(homonymie)」 を考慮に入れ ていないこ とを明

らかに しているか らである。 同形異義性 とはこ

こでは、人間(主義)と い う同じ一つの言葉が も

つ意味の差異を指 し示す ものである。以下では

こうした同形異義性 のパースペクテ ィブか らル

フェーヴル における人間主義 を考察 してみたい。
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lI.人 間 と空 間の 関係 の表象

II.1.人 間主義と都市

ルフェーヴルの人間主義は彼の思想 において

いかに位 置づ けられてい るので あろ うか。 ル

フェー ヴル は 「マル クス主義的人間主義」の代

表者 としてみな されることにはっき りと反対 し

ていた(Lefebvre[1975:203])。 しか しこの こと

はルフェー ヴルが人間主義の語 を用いない とい

うことを意味しない。 ここではとりわけ都市 と

の関連でル フェー ヴルにお ける人間主義の位置

づけを検討 したい。ルフェー ヴルは1968年 の論

文 「人間主義 と都市計画、い くつかの命題」の

なかで、ニーチ ェの 「神 と人間の死」 を 「古

典的人間主義」の終わ りと解釈 しなが ら、次

の ように述べ てい る。 「もし人 間が死んだ とし

て、誰のためにわれわれは建 てるのか。なぜ建

てるのか。都市が消滅 しよ うがしまいが、都市

を新たに思考 し、新 しい基礎 の上に都市 を再建

する、あるいは都市を止揚するとい うことは重

要ではない。恐怖が君臨 し、原爆 が投 じられ よ

うが投 じられまいが、地球が爆発 しようともし

まいとも、重要なことではない。何が重要なの

か。誰のために、誰 が思考 し、誰がなお語 るの

か。 もし意味と合 目的性 が消滅 し、われわれが
プラクシス

〈実践〉のなかで宣言 し、創造す ることさえも

はやできないな らば、何も重要性や関心 をもた

ないのである」(Lefebvre[2001:154])。

アルチ ュセールの 「理論における」反人間主

義 とは対照的にル フェー ヴルは、 「実践」の担

い手 としての人間を放棄 しない。では、 こうし

たいわば 「実践的人間主義」 とでも呼ぶべきも
プラクシス

のを、 「新 しい 〈実践〉 と新 たな人間」 を要請

する新 しい状況 とはなんであろ うか。それは第

二次世界大戦後のパ リの開発 である。ル フェー

ヴルが対象 とするこうした60、70年 代のパ リの

変化はアクチュアル なものである。 とい うのも

パ リを現在 の姿にしたのは、よく引き合いに出

され るよ うに、第 二帝政 におけ るナポ レオ ン
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三世 とオスマンのペアではなく、ジョルジュ ・

ポンピ ドゥー とア ン ドレ ・マル ローのペアだか

らである(Hazan[2004:31])。 こうした文脈がル

フェーヴル における人間 と空 間の関係 について

問いかけの基底 となってい る。 しか しそのコン

テクス トはルフェーヴルのテクス トを直接読む

だけでは理解できない。例えばル フェー ヴルの

テクス トにおいてテ クノクラー ト、都 市計画

家、ル ・コル ビュジェを機能主義的都市計画 と

して一 くくりにされていることな どは理解 され

得 ないで あろ う(「都市計画家 たちの思想 は一

般 的にル ・コル ビュジェか ら着想 を得ている」

(Lefebvre[2001:146]))。 そ こでルフェー ヴルの

テクス トとコンテクス トの往還が必要 とされる。

当時の都市開発 を 「都市的なものによる社会の

近代化 」 と定式化す るテ ィエ リー ・オブ レの

著作(Oblet[2005:87-141])に 主に依拠 しなが ら、

このコンテクス トを簡単に概観 してみたい。

II.2.都 市的なものによる社会の近代化

「黄金の30年 と呼ばれる」第二次世界大戦後

のフランスの経済成長、より正確 には1950年 代

か ら1970年 代における経済成長の時代 において、

経済的進歩が 自動的に社会的進歩 を決定す ると

い う考えに対 して、都市の発展 と結びついた社

会の経済的進歩が社会 と文化 の発展を統合する

とい う考え方が現れ る。 この近代化は厳密 には

産業や技術 に関わ るだけでなく政治的な側面を

もつ。それ は公共活動の組織 と正当性 の観点か

らその活動 の刷新を呼びかけ、政治問題の領野

を拡大す る。国家をアクター とした都市的なも

のによる社会 ・文化 の統合はよ り具体的には、

住宅危機の緊急性に対す る解決案 としての団地

群 の建設によって示 され る。 この時代、比較的

富裕な中流階層で さえも大都市においてふさわ

しい住宅を見つけるのに苦労する。 こうした住

宅の欠乏は、戦中の爆撃による破壊以上に、戦

後のフランスが、1916年 に施行 された、動員 さ



れた兵士の家族 を保護するための家賃の据 え置

き政策の後遺症に苦 しんでいたことによる。結

果 、建設への投資が損なわれていた。 こ うした

事情に加 えて、ベ ビーブーム と農村か ら都市へ

の人 口流入 とい う二つの新たな現象が付け加え

られ る。

戦後から始まるベ ビーブームは1960年 中頃に

おいて停滞 し始める。 こうした現象は、同 じ屋

根 の下での世代間の共住が望まれていなかった

文化環境において、若者夫婦の住宅問題 を先鋭

化 させ なが ら、 「核」家族のモデルを絶頂へ と

向かわせ る。 「核 家族 のモデル は一度結婚 した

若者たちを両親 の家から離れるように促進す る。

生活は次の よ うな結果へ と進む。雇 用を見つ

け、結婚 し、自らの住居を手に入れ、子供 をも

つ」(Oblet[2005:100])。 人 口流入は1950年 代の

中頃に加速す る。農業技術の進歩は人手 を必要

としな くなった。結果、特別 な技能をほとんど

もたない農村に暮 らしていた人々が都市へ と職

を求めることになる。 こうした移住が住宅危機

の決定的な要因 となる。 フランス経済の拡張期

において、産業 と第三次産業の経済発展はメ ト

ロポールに集中す る。 しかし農村からの流入人

口はめったに市場価格で住居 を買った り借 りた

りす ることができない。そ こで公権力が大量に

集合住宅 を建築す ることが至上命題 とな り、都

市周辺での団地の建設はこれ らの問題 の最 良の

解決案 として課 されることになる。

こ うした住宅危機 に対処する1950年 代 中頃か

ら1960年 代末 までの住宅政策 の枠組 みのなか

で、国家の方針 は、建設セ クターを産業化す る

国家 の計画 と、大戦間期、「アテネ憲章」の下

に集まった建築家 ・都市計画家による都市形態

についての考え とのあいだの 自然な一致か ら生

まれ ることになる。 こ うした建 築思想 は もと

もと1933年 の第4回 近代建築国際会議(Congres

internationaux d'architecture moderne:CIAM)に

おいて提出 された 「アテネ憲章」を通 じて、公

式に定式化 された ものである。 この建築 と都市

の新 しい ヴィジ ョンは、産業時代 に適 した都市

を設計す るためにテクノロジーを用いることで、

旧来の建築や都市 との断絶を図る。例 えば、鉄

筋コンクリー トとエ レベーターがこれ までの水

平的な町並みか ら垂直的な都市景観への移行を

可能に し、建物 は自動車やアイ ロンと同じよ う

に設計され、工場で作 られ、産業化 された製品

にされ る。 こ うした産業的な製造のためには、

建物のプ ロ ト・タイプや規格 の定義が必要とさ

れ、それ こそが近代 の建築家 の課題の一つとし

て掲 げ られ る(Choay[2010])。 こ うした戦 前の

ヴィジ ョンが戦後のフランスにおいて実現され

るのは、「標準的かつ安価 で質的に もす ぐれた

大衆住宅の建設 に芸術 とテクノロジーを奉仕 さ

せ るべ く結合す るとい う近代 の都市計画家と建

築家の要求が当時、住宅生産 における規模の変

化 を大々的に組織す るとい うテクノクラー トの

関心 と交わることになった」ためである(Oblet

[2005:102])o

以上がル フェー ヴルのテクス トを理解す るた

めのコンテクス トである。 しか し本論文の問題

関心はこ うしたコンテクス トに還元 されないル

フェーヴル のテクス トに見出される批判的思想

の特異性である。 ここにおいてル フェー ヴルの

人間主義 も明らかになる。

II.3.都 市計画における人 間と社会 の表象の批

判

ルフェーヴル はテクノクラー トや都市計画家

が現代の社会状況に対処す るために一定の効果

をあげていることやその意志が 「善良なもので

あること」について否定はしない。ル フェー ヴ

ル の批判は都市計画家やテクノクラー トが前提

とす る人間あ るいは社会 と空間 との関係 につ

いての構想 へ と向 けられ る。 ここにおいてル

フェーヴル の批判は機能主義的都市計画におけ

る人間の表象批判の形を とる。1960年 の彼の都

45



市についての最初の論文 「新 しい都 市の団地」

において、ルフェー ヴルは、機能 主義的な都市

計画 を 「人間の 「畜産技術 的」な一種 の構想 」

として批判す る(Lefebvre[2001:114])。 とい う

のも、そ こで人間は人間工学的に設計 された環

境 において定め られた機能 を果たすだけの存在

として、言い換えれば特定の欲求 しかもたない

動物のよ うな存在 として扱われ るからである。

街路や ビス トロのような社交の場を都市の機能

か ら排除す るこ とで、都市計画 の 「標準住宅」

は個人的欲求を満た しても、社会的欲求 を満た

すことができないため、私生活に閉じ込め られ

た人々のあいだで 「倦怠感」が蔓延する。1962

年 の論文 「都市の社会生活」においては、機能

的都市計画の分析的手法が問題 とされる。機能

的都市計画は都市の諸要素 を住むこと、働 くこ

と、交換すること、耕すこと、気晴 らしす るこ

とといったよ うに機能的に切 り分けながら、こ

うした機能を空間に配分 していく。ル フェー ヴ

ル はこうした分析方法があるレベルでは妥当な

もの と考 えなが らも、それ が都 市の全面的な

ヴィジ ョンへ と変わることに対 して批判す る。

なぜな らば 「この分析的方法の特権は全体性を

ないが しろにする」からである(Lefebvre[2001:

146])Q

こ うした分析的機能主義に、ルフェー ヴルは

全体性 の視点をもった都市についてのテーゼを

対置す る。 そのテーゼにおいて都市は、「その

地表の上に全社会 を、社会の全体性を、あるい

は全体性 として考 えられた社会 を投影す る」 も

の として考え られ る(Lefebvre[2001:147])。 都

市は社会の文化、制度、倫理、価値、すなわち

上部構造 と経済下部構造を構成する社会関係を

映 し出す もの とな る。 しか しル フェー ヴル に

とって都市は単に社会構造の空間への反映だけ

ではな く、積み重 なった過 去の堆積 と絶え ざ

る変化 の過 程にあ る現在 の時間を交錯 させ な

が ら自らを形成 していく過程 をも意味 してい る。
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「もし都市が地表に社会の全体性 を投影す るな

らば、歴史は時間 とともにこの全体性 に参入す

るとい うことが確認 され る。 このことは二重に

時間が、結晶化 された過去 としての歴史 と現在

の変化 としての歴 史 とともに、この全体性 に

参与 し、諸々の部分 がこの全体に反作用する」

(Lefebvre[2001:148])。

こ うした都市への全体性の視点に立ちなが ら、

ル フェー ヴルは 自らの都市の構想 と機能主義的

都市計画の構想 との違いを際立たせてい く。ル

フェーヴル の都市計画への批判は多 くの論点を

含むが、 ここでは二つだけ取 り上げたい。第一

に都市計画は、 「枠組み、 フレーム、背景、(生

活)環 境」 といった意味でのcadreを 課す が、そ

の構想 において、空間の利用者(usager)、 ある

いはそこに住む者の観点は考慮 されていない。

言い換 えれ ば機能主義的都市計画における都市

の構築は環境決定論的な構想 をもってい る。ル

フェーヴル はこうした 「枠組み」の構築におけ

る 「拘束性(contraint)」を考慮 に入れなが らも、

空間の利用者はそれ に還元 されない ことを主張

する。 「人 間集 団は正確にはその生存条件、そ

の環境、その枠組み と一致 しない。人 間集団に

とって、環境、枠組み、形態学や政治経済学か

ら由来す る枠組みは、正常に生きる人 間集団に

とって、一手段 なのである。環境 はある手段で

ある。人間集団は環境を製造 し、歪め、作 り変

える。人間集団は環境か ら逸脱す る。人間集団

は切除 され るのでなけれ ば、つねに全面的な社

会であ り、ある瞬間において 「文化」であ り、

おそ らく生命や人間の構想でさえもあるより広

大ななにか と連結 される。人 間集団は決 して完

全にはその枠組みによって定義 され ることはな

い」(Lefebvre[2001:149])。

こ うした反環境決 定論の立場 において、 「空

間の使用」や疎外論的マルクスの 「領有」の概

念 が用い られ る。 「領有の概念は数世紀 の哲学

的反省か らわれわれ にもた らされた最 も重要な



概念のひ とつである。物質的環境 と自然環境に

対す る人間集団の行動は支配 と領有 とい う、二

つの様態、二つの属性をもつ。 これ らの様態は

共に進む ものであろうが、 しかししば しば区別

され るものである。技術的操作 としての物質的

自然の支配はその自然を荒廃 させ、社会が 自然

をその生産物に置 き換えることを可能にす る。

領有は荒廃 させず、 自然 身体、生物学的生、

所 与の時間 と空間 を人間の財(bien)に す る。

領有は社会生活の目的、意味、合 目的性である。

領有な しには自然に対する技術的支配は増大 し

ながらも不条理なものへ と向か う。領有な しで

は、経済的 ・技術的成長はあ りえるかもしれな

いが、社会的発展は厳密 に言えば残 されていな

いのであ る」(Lefebvre[2001:173])。 ここで領

有の概念は疎外 された人間本質 を回復す るため

に、あるいは新たな開発 のために失われた都市

へのノスタルジーのために用いられてい るので

はない。 そ うではな く、領有 の概念 は 自らの

「住むあ り方」へ と課 された 「枠組み」を変容

させ る創造的なプロセスである。それは単に住

居 の 「所有者」 となるこ とで もない。 「問題 は

所有ではまった くな く、まったく異なる何 かで

もない。問題は個や集団が外 的ななにかを領有

化 し自らの財(bien)にす るプロセスなのである」

(Lefebvre[2001:198])o

言い換 えればル フェー ヴル において問題 は、

人間を環境 の設計に従属す る者 として、あるい

は空間の単なる所有者 とい う受動的なステータ

ス としてみなすことではなく、そ うした人間観

とは反対に、実践の レベルにおける空間の活用

としての領有に光 をあてることである。 フラン

ソワ ・ドッスが指摘 してい るよ うに、このよ う

な領有の概念は、1970、80年 代におけるギー ・

ドゥボール のスペ クタクル社会批判やボー ドリ

ヤールの消費社会批判 に対抗す るために、ル

フェー ヴル に影響 を受 けなが ら 「利 用者 」や

「空 間の利用 」の概念 を独 自に練 り直 した ミ

シェル ・ド・セル トーの議論 と共通す るもので

ある(Dosse[2007:489-495])。

ルフェーヴルの都市計画へ の批判の第二の論

点は、都市計画が主張す る科学的中立性である

(Lefebvre[1970:200ニ1974:187])。 ここで もル

フェーヴル は都市計画家の意志が 「善良」であ

ることを疑 ってはいない。 しか し都市計画家が

見 よ うとしない ことは、そ の都 市へ の介入 に

よって社会的諸 関係 の再生産 に加担 しているに

も関わ らずそれ を見ないことである。加えて都

市計画家が見 ようとしない ことは、 自らの行動

が、そ うした再生産 に中立的にではな く、 「空

間の商品化」に、都市への投機 に利潤 を見出す

資本主義に有利 なように働いているとい うこと

である。ル フェー ヴルが都 市計画家の 「盲域」

とよぶ領域 において、住む者 は都市計画が設計

した住居 の枠組 みに従属 させ られ るだけでな

く、 「剰余価値を実現す る空 間購買者」へ と切

り縮め られて しま う(Lefebvre[1970:206=1974:

193])。都市計画の科学的 中立性 の主張へのル

フェー ヴル の この批判は、同時代 のデ ヴィ ッ

ト・ハー ヴェイ の試み と並行 しなが ら(Harvey

[2009=1980])、 〈空間の政治〉の問題 系を切 り

開いたのである。

これまで見てきた議論 を人 間主義の問題 と関

連 づけて論 じるな らば、ル フェー ヴル の人間

(主義)と い う語そのものは実践の平面において

要請 され るものであっても、理論の平面におい

てあま り重要ではない とい うことが理解 される。

とい うの も都市計画 における人間 と社会の表象

に対す るル フェー ヴルの批判 において問題 なの

は、 この語がそれを用いる立場に応 じて対立を

引き起こす ものだか らである。 ここに人間とい

う語の 「同形異義性」を見出す ことができる。

ル フェー ヴルにおいて重要であったのは理論的

な平面における人間か反人間かのス ローガンの

選択ではなく、人間 とい う語 において作用する

実践や現実の政治である。
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III.マ ル クス 主 義哲 学 にお け る哲 学 と政 治

の関係

III.1.フランス共産党 における人間主義の位置

づけ

以上の考察か らアルチュセール とル フェー ヴ

ルそれぞれの思想における人間主義の位置づけ

が明らかになった。 こ うした人間主義に関す る

二人の位置づけの比較は、 さらに当時のフラン

ス共産党における人間主義の位置づけ との比較

において、新たな光がもたらされる。 とい うの

もこの比較は、二人の思想家にとって避けるこ

とのできない問いであるマル クス主義における

哲学の意味、あるいは哲学 と政治の関係の問い

直 しを迫 るからである。

フランス共産党において人間主義の概念 の評

価 は大きく変わる。人間主義の概念は当初サル

トルが第二次世界大戦後に取 り上げたことから

共産党によって闘 うべき ドク トリンとしてみな

され、他方で1844年 に書かれたマルクスの 『経

済 ・哲学草稿』が1932年 に出版 され ると、新た

に示 された 「若 きマル クス」はスター リニズム

への批判 と して、人 間主義 の概念 と結びつ く

ことになる。 しか し後者の批判 は 「人格崇拝」

を伴った理論的な教条主義の批 判に留ま り真

の哲学 的な革新へ と至ることはなかった(Garo

[2011:41-42])。 こうした人間主義の位置づけの

変化が共産党内部において生 じるのは、 フラン

ス共産党が 自らを近代化 し、国の内外の問題 と

の関係 を再調整 しようとした1960年 代において

である。1950年 代 において、 「新 しい左翼」 と

呼ばれ る共産党以外の左 翼が支持 した ピエー

ル ・マンデスーフランスが掲げた共通の社会的

進歩の源泉 としての資本主義的な近代化 とい う

見通 しに対 して、 フランス共産党は1930年 代の

議 論であ る労働 者の 「絶対 的窮 乏論 」を唱え

て い た(Capedevielle　et　Mouriaux[1988:69-70])。

また国際的な レベルでは、米 ソの陣営のあい

だの対決 の高 ま りを主張す る、1947年 の コミ
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ンフォルム創 立会議でのジダー ノブの報告を追

認 していた。 こうしたフランス共産党の姿勢は、

国内的には1960年 の初頭か ら自らの過去の教条

主義を断ち切 り、文化 との新たな関係 を築く営

為 のなかで、対外的にはデタン トの状況におい

て、変化す る。 ロジェ ・ガ ロディがその普及に

努 めた人間主義の概念がフランス共産党におい

て取 り上げ られ るのはこうした文脈においてで

あ る(Garo[2011:305-308])。 そ して1966年 のア

ル ジャン トゥイユの中央委員会の会合 において、

人間主義をめぐるガロディとアルチュセールの

対立は頂点に達す る(Geerlandt[1978])。 この会

合では、社会主義的 リア リズムが放棄 され、理

論 における自由な議論の原則が承認 されたが、

しか しそれ は党内における真 の民主主義化 をも

た らさず、多元主義 の抽象的な肯定に限定され

た。会議の後、ガ ロディ とアルチュセールの論

争 は党指導部 と当時の一般書記長 ワルデ ック ・

ロシェによって、公式の哲学路線の最終的放棄

とい う方向で取 り決 められたが、アルチュセー

ル は 「フランス共産党中央委員会 同志」に宛て

た手紙 において、 「一、決定 は開かれ てい るは

ずの討議を 「事実上」言外に裁断 してお り矛盾

している。二、決定は政治上必要になる妥協 と

理論上許容できない妥協 とを混同 してい る」 と

述べ て、会議 の決定 に異議 を唱えた(Althusser

[1997:545=1999:1198])。 実 際、 ガ ロデ イに

よって取 り上げ られた人間主義の主題 は真の理

論的な道筋 を切 り開くことはなかった。他方で

アルチュセール を含 め人間主義論争そのものが、

政治経済学の批判や戦後の資本主義の変化の具

体的分析を放棄す るとい う形で行われた とガ ロ

は述べている(Garo[2011:38])。

lll.2.アルチ ュセールの哲学の実践

以上の ようにフランス共産党における人間主

義の態度の変化 は現実の政治 の移 り変わりに応

じたいわば 「ご都合主義」に属す るものであっ



た。教義の内容に変化が見 られた として もその

教条主義は変わ らないままである。それゆえア

ルチュセールは、1956年 のフルシチ ョフによる

スター リン批判がな された第二〇回党大会の後

で、「「マル クス主義」 と銘打たれた、人間につ

いての哲学的お しゃべ りを対位 旋律 として伴

いつつ、 じつ に旧来 の教条 主義 が残 り続 けて

いた」 と述べ るのである(Althusser[1998:207=

2001:268])。 ここに党の人間主義的立場に追従

しないが、共産党そのものか ら離れ ることはな

いアルチ ュセールの独特な位置取 りが見 られ る。

こうした隔た りこそがアルチュセールにマルク

スの名 の下における哲学による政治の介入 とい

う特異な試みを可能にした。 その試みから出発

して、アルチュセールの 「理論的実践」は、イ

デオ ロギーの上部構造の 「相対的 自律性」の主

張から哲学の相対的 自律性に依拠 した哲学 〈か

ら出発 した〉政治への介入そのものについての

思想へ と発展 してい くように思われ る。そこに

アルチュセールが取 り組 んできた哲学に固有の

政治 との関係の問題 が現れ る。

アルチ ュセール は 『ジ ョン ・ルイ スへの回

答』のなかで打ち出 した 「理論における階級闘

争 」 をカ ン トの 「戦場(Kampfplatz)」 としての

哲学の定義に重ねながら、次のように述べてい

る。 「哲学は占める立場に よっては じめて存在

し、すでに占めつ くされている満員状態の世界

か ら自らの立場を戦い取ることではじめてその

立場を占める。つま り、哲学は自らの抗争的差

異によってのみ存在 し、その差異を戦い取るこ

と、受け入れ させ ることを、哲学は他 の現に存

在す る立場に対す る絶え ざる工作 とい う迂 回を

通 して しかなしえない」(Althusser[1998:201=

2001:260-261])。 自らの哲学 の立場を確保す る

ために、他 の哲学の立場へ と 「迂回する」抗争

としての哲学は、デカル トのよ うな思想家が展

開 した哲学の領域 に政治(学)を 、またマキャベ

リのよ うな思想 家が展開 した政治(学)の 領域に

哲学 を見出す ことによって、伝統的な政治(学)

と哲学の分割を問いに付す。哲学の政治は哲学

者が政治について語 るテクス トにのみ見出され

るのではな く、また政治(学)は 哲学的な前提か

らまった く自由であるわけではない。 こ うした

認識は哲学 と政治に対す るアルチュセールの二

重の距離のおき方を示 している。一方でフラン

ス共産党の政治に対する位置取 りと同様に、ア

ルチュセールは政治が哲学に課す拘束性に対 し

て哲学の相対的 自律性を唱える。他方で同 じ理

由か らアルチュセールは哲学 の 「純粋性」の領

域へ と退却するのではな く、哲学が不可避的に

関与す る実践 との関係を問い直そ うとす る。 と

い うのもアルチュセール にとって、哲学を構成

する政治は、 「それ をつ く り出すか、強 めるか、

i擁護す るか、あるいは、それ と戦 うかの違いは
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

あれ、支配階級のイデオロギー的ヘゲモニーの
ヘ へ

問題」だか らである。そ してアルチュセールは

この抗争 としての哲学 を 「哲学の新 しい実践」

と して定式 化す る(Althusser[1998:202=2001:

262]強調原文)。

1968年 に出版 された 『レーニンの哲学』以来

用い られている 「哲学の新 しい実践」 とい う定

式は、生前 に発表 され た最 後のテ クス ト 「哲

学 とマル クス主義一一 フェルナ ンダ ・ナ ヴァ

ロ」 との対話において練 り上げられ る。そこで

は理論 に対す る実践 の優位 が唯物論哲学 に認

め られ る。 「実践の突 出は 「哲学」 として生産

された哲学 の失効宣言です。それ は、社会的実

践 と観念の総体を包摂 し、プラ トンが言った よ

うに 「すべてを見 る」 とい う哲学の象徴に対抗
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

して、また哲学は外部をもたない とい う主張に
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

対抗 して、哲学は外部をもつ、 もっとうまく言

うなら、哲学はこの外部 によって、外部のため

に実在す るのだ と、断固 として主張す ることで
ヘ へ

す。哲学はこの外部 を真理に従属 させ るとい う

幻想を抱きたがるのですが、この外部 とは実践

であ り、社会的実践なのです」(Althusser[1994:
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61=2011:74-75]強 調原文)。

哲学の外部 として指 し示 され る実践は、アル

チュセール において実践を哲学に最終的に従属

させ よ うと試み るグラム シによる 「実践の哲

学」 と区別 される。哲学の実践 とは、政治への

哲学の従属を拒みながらも他方で、政治 を超越

して哲学 として哲学を生産することを拒むこと

で哲学の政治への関与を、すなわち思想 〈から

出発 して〉政治を問い直そ うとする試み として

ま とめ られる。 こ うしたアルチュセールの試み

はおそ らく、アル チュセ ール を師の一人 とし

て認 めるアラン・バディウに引き継がれてい る。

とい うのもその結びつきは、『政治を思考す る

ことができるか』 とい う著作の表題か らもはっ

きりと表れているか らである(Badiou[1985])(2)。

III.3.ルフェーヴルの実践の哲学

アルチ ュセールの哲学の実践 との対比におい

てルフェー ヴルの思想を眺めるな らば、それは

実践の哲学に属す るもの として考えることがで

きる。 しか しそれはアルチ ュセールが述べるよ

うな意味で、実践 を閉域へ ともた らす体系 とし

ての哲学ではな く、つねに実践に開かれた哲学

としてである。 アルチュセールが名指 した 「哲

学の外部」はルフェー ヴルに とって、体系 とし

ての哲学 に回収 され ない 「余剰、残余 」 とい

う意味でのle resteと して現れ る。 この 「残余」

の概念こそ、フランス共産党から1958年 に除名

されたル フェー ヴル がその翌年に出版 した 『総

和 と余剰』において、中心的なテーマ となるも

のであ る。ル フェー ヴル の伝記 を執 筆 した レ

ミ ・エスは、ルフェー ヴルの思想 の道程におい

て 「『総和 と余剰 』はスター リニズムか ら 「哲

学的冒険」へ の移行 に変換 させ るものである」

と述べている(Hess[1988:158])。

事実、 この著作がル フェー ヴルの思想の新 し

い出発 を印づけるものである。 しかし他方 でこ

の著作の利点は、 当時のマル クス主義哲学者の
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「代表者」 とみな され たルフェー ヴル にお ける

哲学 と政治 の関係について考察す る機会を与え

てくれ る点にある。ルフェーヴル は体系の哲学

の残余 としての実践が哲学の止揚 を可能にする

と考えていた。他方で党の公式の哲学である弁

証法的唯物論は、現代的実践 の課題を考慮せず

にマル クスの名の下に都合 よく切 り貼 りされた

哲学 を党の哲学者に課す。 「公認の弁証法的唯

物論は悲惨でかなり厳格的な光景をわれわれに

提供す る。つま り哲学を殺 し、その死を具体化

し、この生きた死骸を 「死体のごとくに(perinde

ac　cadaver)」 一時的な政治に利用す るために蘇

らせ るのだ。マル クス主義 の哲学 的着想や そ

の哲学的止揚 の見通 しに真向か ら対立 し、 「体

系」や 「国家」の根本的批判 に完全に反対 して、

「体系」や 「国家」哲学が復活 させ られたのだ。
メフィス トフェレス

悪 魔 は死体置場か ら引っ張 り出された死馬

に跨 って走 る」(Lefebvre[2009:48=1970:79])。

ル フェー ヴルに課 された党の公式の哲学におい

てもはや理論 と実践、哲学 と政治のあいだにあ

る距離 は失われ る。モー リス ・ブランショはフ

ランス共産 党におけ るこ うした政治 と哲 学の

関係 への問題 関心か らこの著作 を注釈 し、ル

フェーヴルが陥っていた状況 を次の ように要約

してい る。 「一方で教義(弁 証法的唯物論)が哲

学であることを 自任 し、それがあ らゆる問題に

答 え、イデオ ロギー的なものにとどま りなが ら

も制度的なもの となる体系的な概念 とい う教条

主義 として課 され続 ける。他方で哲学はもはや

党 と国家の実践 と一体 となった ものに他な らず、

この実践 は真理 の無媒介 の尺度 を 自らにあて

が うので、哲学者が求め られているのは思想の

止揚ではない」(Blanchot[1971:99])。 ここでル

フェーヴルが直面 していた課題 とは、政治に対

する哲学の領域の 自律性 を確保 しなが ら同時に、

哲学 と政治 の関係を思考す ることに他 ならない。

ル フェー ヴルはアルチュセール と異なる仕方で

しか し同じ問題 につきあたっていたのである。



これまで見てきたアルチ ュセール とル フェー

ヴルの哲学 と政治の関係 の考察か ら改めて1960

年代にフランス共産党に遅ればせなが ら採用 さ

れた人間主義を見た とき、そのイデオロギー的

性格が明らかになる。アルチュセール にとって、

人間主義の採用はスター リニズムの非人間主義

を清算す るどころか、党の教条主義を新たに制

度化するもので しかなかった。ルフェー ヴルの

除名後、党が制度化 した人間主義はル フェー ヴ

ル にとって、都市計画にお ける人間の表象 とは

別 に批判すべき人間概念でしかなかった。 これ

らのことを考慮すれば、ブル ジョワジーのイデ

オロギー と結びつ けられるアルチュセール の理

論 的人間主義を含め、人間主義の語は実践の効

果 を考慮す ることな しには、それ 自体で理論

的な意味 をもたない とい うことが理解 される。

1960年 代に生 じた人間主義論争 を舞台 として問

題 となっていたのは、人間主義に賛成す るか反

対す るかとい う立場表明を越 えた、理論 と実践、

哲学 と政治の関係である。

結 論

ルフェーヴル とアルチュセールの思想的関係

を特徴づ ける人間主義 と反人間主義の対立、い

わゆ る人間主義論争 を出発点 として、本論 文

は、人間概念が孕む同形異義性の問題 に、つま

り政治的対立 とい う実践の場面における人間概

念の意味のズレの問題に至った。よ り具体的に

述べれば、アルチ ュセールの理論的反人間主義

が、理論的人間主義から社会の複合的全体やそ

の全体において機能す るイデオロギー論の精緻

化 がな される場への移行 を宣言するものであ り

なが らも、ランシエールが批判 した ように、 こ

うした 「切断」によってアルチュセールは人間

概念をブル ジョワジーの立場 と同一視 し、人間

とい う語そのものがもつ政治的対立の次元を考

察するに至 らなかった。他方でル フェー ヴルの

都 市の主題 に現れ る人間 を着 目した とき、そ

こには都市計画における人間の表象 と対立する

ル フェー ヴルの人間主体の構想が現れ る。都市

的なものを通 じて社会を近代化す るとい う戦後

フランスの特異な時代状況における実践的課題

に応えるために、ル フェー ヴルはその批判理論

を練 り上げた。二人 の思想の関係 を理解す る上

で、人間主義 と反人 間主義の対立か ら人間とい

う語その ものの内部 の対立へ のパースペクティ

ブの転換は、人間概念がもつ理論 と実践の関係

の問題 を照 らし出しなが ら、ルフェーヴル とア

ルチュセールの思想 の思いがけない共通点を明

らかにす る。二人の人間主義 に対す る異なる立

場は、人間主義がフランス共産党において採用

される1960年 代 において、哲学が政治 に対する

自律性 を主張す ると同時に哲学が政治 と結んで

いる関係についての考察へ と至る。

以上の考察か ら、本論文は人間主義 と反人間

主義 との対立か ら出発 しなが ら、人間主義論争

が二人の思想家を評価す る上で必ず しも適切な

ものではない とい う結論 に達する。本論文の意

義は、ルフェーヴル とアルチュセールそれぞれ

のテクス トの読解 とそれ をとりま くコンテクス

トを浮かび上が らせ ることによって、二人の思

想 を人間主義か否かの問いの地平か ら引き離 し、

当時の理論 と実践の関係 において、二人の思想

を考察す る道筋を切 り開いたことにある。

註

1.語 の使 用 法 の民主 主義 論 にお け る展 開 につ いて は 、論 文 「民 主主 義 の使用 法 」 の第二節 「言葉 の使 用 と解放

の三段 論法 」 を参照(Ranciere[2003:84-95])。 また こ う した語 の使用 法 の問題 とラ ンシエ ール の鍵概 念 で ある

「不和 」 の概 念 を比 較検 討 す る作 業 も必要 で あ ろ う。 不 和 の概 念 につ いて ラン シエー ル は次 の よ うに定 義 し
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てい る。 「不 和 とい う事 態 は、 話す こ との意 味 につ いて の言 い争 い が 、発話 状 況 の合 理性 そ の もの を構 成 し

てい る よ うな 事態 で あ る。 そ こで の対話 者 た ちは、 同 じ言葉 で 同 じこ とを理解 してい る と同 時に理 解 して い

ない 」(Ranciere[1995:13ニ2005:11])。

2.バ デ ィ ウの この著 作 は、 ジ ャ ック ・デ リダの発案 で1980年 に開設 され た 「政 治的 な もの につ いて の哲学 的研

究 セ ン ター」 にお け る枠組 み で行 われ た コン フェ ラ ンスか ら生 まれ た もので 、 同 じ枠組 み で 出版 され た二冊

の論集 と独 立 して 出版 され た もので あ る。(Lacoue-Labarthe et Nancy[1981])(Lacoue-Labarthe et Nancy[1983])。

松 葉[2010]が 検討 してい るこの研 究 セ ン ター にお け る政治 と哲 学 の 関係 につ い ての 問い か け は、極 め てアル

チ ュセ ール に近 い よ うに思 われ る。
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98 Komaba Studies in Society

《Abstracts in English》

An investigation of this paper is centrally concerned with a relation of thoughts between Louis 

Althusser and Henri Lefebvre. It aims to clarify Marxist relation between theory and practice behind a scene 

of humanist controversy arisen in 1960’s. In the previous studies, each thinker has been treated in different 

domains; while Althusser have been studied in philosophy, Lefebvre in urban sociology and geography. 

Against the absence of criteria to evaluate their thoughts, this paper takes a humanist controversy for 

a common ground that allows to compare Althusser’s theoretical anti-humanist position and Lefebvre’s 

practical humanist position. In this perspective, the question is not to advocate either of two positions, 

but to make clear, by reading two thinkers’ texts, a signification of the concept of man in each conceptual 

framework. For this purpose, firstly, the paper would show how Althusser situates the concept of man 

among his other concepts and themes such as “problematic”, epistemological break, and theory of ideology. 

Secondly, it would investigate the concept of man utilized in Lefebvre’s spatial theory. After having examined 

this contrast, finally, it would compare this opposition with the attitude of French Communist Party toward 

the concept of man in order to emphasize the importance of two philosophers’ relation with regard to 

philosophy and politics. 

“A Humanist Controversy Revisited:
Positions of Man in Theory and Practice of Althusser and Lefebvre”
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