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1.問 題設 定

1.1.本 稿の目的と意義

本稿 の目的は、 日本でケアワークに従事す る

在 日チベ ッ ト人の方々の歴史 と現状を明らかに

すると共に、在 日外国人ケアワーカーが抱える

困難や問題 ・可能性 を、従来 とは異なる視角で

考察することである。

塚 田[2010]の 整理 によると、 日本で最初 に外

国人労働者 問題 が大きく議論 されたのは1980年

代 である。そのきっかけは1970年 代後半のイ ン

ドシナ難民の流入や、風俗関連産業に従事す る

東南アジア女性 の移民の増加 、また1980年 代バ

ブル景気による労働力不足解消のための外 国人

労働者拡大をめ ぐる議論であった。その後 の長

期不況下で外国人労働者 についての議論は減少

したが、1990年 代後半以降は少子高齢化に伴 う

労働力不足への対応 として再び活発化 してきて

いる。特に近年 は経済連携協定(EPA)に よる看

護師 ・介護福祉士候補者 の受け入れが注 目され

つつある。塚 田[2010]に よると、これ らの受け

入れは提携相手国か らの強力な要請による政治

的な動きであったとはいえ、やは り日本側 の少

子高齢化 と要介護者 の増加、介護労働者不足の

現実 と切 り離 して考えることもできない。

その中で、今あえて在 日チベ ッ ト人ケアワー

カーに着 目す る意義は2点 ある。

1つ 目は、本稿で紹介す る在 日チベ ッ ト人ケ

アワーカーの歴史は、 日本で外国人労働者 に関

する議論が巻き起 こるより20年 ほ ど前に始 まっ

たものだとい う点である。先行事例のなかった

当時に、た とえ少数ではあれ実際に行 われてい

た現場の実践は、今 の問題を考える上で も示唆

に富んでいる。また外国人ケア ワーカー招聰の

事例 としてこれ らチベ ッ ト人 のケースが注 目さ

れた ことはなく、事例の紹介 自体にも大きな意

義があると言えよ う。

2つ 目は、本稿 で扱 う在 日チベ ッ ト人 ケア

ワーカーは難民 とい う立場で来 日してお り(1)、

国家の枠組 を前提 とした諸制度か らは完全な外

部にある/あ った人 々だ とい う点である。そ う

いった立場 か ら見た時に、 日本 の外 国人 ケア

ワーカー受 け入れ体制について、内部 から見て

いてはわか らない ような視点が出て くることも

予測できる。本稿ではこうした事例に注 目する

ことで、 日本が外国人労働者 を受 け入れ ること

の意味や課題、可能性を、既存研究 とは異なる

視角か ら考 えていきたい。

なお、本稿ではチベ ッ ト人ケアワーカーを考

える際に、労働力不足 とい う観点のみではなく、

その異文化 ゆえのケアの意味や可能性 をも視野

に入れておきたい。 とりわけ、 日本でケア労働

を行 うとい うこととチベ ット人であるとい うこ

との関連性が どの ように語 られてい くのかは、

紙幅の都合上本稿では論 じつくせ ないが、重要

な論点 として今後に開いておきたい。

1.2.亡 命チベ ット人の概要

1949年 より中国人民解放軍の侵入を受けたチ

ベ ッ トは、1959年3月10日 、ラサにおける大規

模民衆蜂起 の武力鎮圧により、ダライ ・ラマ14
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世 が 国 外 へ と亡 命 す る に至 った。 前 後 して約

8万 人 の難 民 が ヒマ ラヤ を越 えて イ ン ド、 ネ

パ ール 、 ブー タン な どに逃 れ(Deshayes[1997])、

爾 来 、毎年 数 千人 のチ ベ ッ ト人 が世 界各 地へ と

亡命 してい る(ダ ライ ・ラマ 法 王 日本 代 表 部 事

務 所[2002])(2)。

2009年 現 在 、 世 界 各 国 に 散 ら ば る 亡 命 チ

ベ ッ ト人 の 数 は12万7935人 で あ る(The official

website of Central Tibetan Administration[2009])。

ダ ライ ・ラマ法 王 日本 代 表 部 事務 所 に よる と、

この うち 日本 に 「入 植 」 して い るのは2002年12

月時 点 で約60人 だが 、それ 以外 に留 学や研 修 な

どで 日本 に滞在 す るチベ ッ ト人 も60人 ほ どい る

とレ・う(3)。

Il.調 査概 要 と方法

量的には少ないが質的には非常に注 目すべき

体験を持つ在 日チベ ッ ト人ケアワーカーの調査

には、質的調査が適 してい る。今回の調査では

半構 造面接 に よ り、西蔵 ツワン氏(50代)、Bさ

ん(50代)、Cさ ん(50代)、Dさ ん(20代)、Eさ ん

(30代)の5名 に、各 々30分 ～2時 間半程度のイ

ンタ ビュー調査を行った(4)。内訳は医師免許保

持者1名 、正看護師免許保持者3名 、介護福祉

士免許保持者1名 である。調査期間は2011年1

～2月 。会話内容は予め了解 を頂いた上でICレ

コーダーに録音 し、電子データは逐語で起こし

た。

III.分 析

lll.1.来日とケアワーク志望のきっかけ

語 り手は主に1960年 代に来 日した難民1世 と、

2000年 代に来 日した難民2世 に分けられ る。難

民1世 の来 日は亡命直後の混乱期であ り、子供

たちの教育 目的で、かな り積極的に海外留学の

試 みが進 め られていた頃だ った。 その際に欧

米では政府やNPOレ ベル の支援 も多 くあった

が、 日本では完全に個人 レベルの支援 に留まっ
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た とい う。在 日チベ ッ ト人ケア ワーカーの歴史

は、当初か ら完全に国家 とい う枠組みの外部で

始まった と言える。

具体 的には、戦時 中に特務機 関員 としてチ

ベ ッ トに潜入 した経験をもつ木村肥佐生氏が、

留学生受け入れのスポンサーを探 して 日本 中を

奔走 し、それに応えたのが医師の丸木清美氏で

あった。爾来、第四次ほ どまで続いた丸木氏の

招聘 活動は、完全に個人によるボランタリーな

ものだった。受 け入れた留学生は総勢21名 。第

一次は西蔵氏ほか5名 の男子で、彼 らは全員が

日本の中 ・高 ・大学 を卒業 した。第二次以降は

看護師育成 を目標 として女子 のみの招聰 となっ

た。彼女 らは来 日直後か ら研修を受けて働 きな

が ら勉強 し(年齢 が幼い場合はまず地元の学校

に通 った)、 大半がス トレー トで資格試験に合

格 した。子供たちの留学希望 はイン ドの亡命チ

ベ ッ ト人学校(TCV)(5)で 募集 され た。 当初 は全

員がイン ドに戻って亡命政府 のために働 く予定

だったが、結果的に仕事の都合や結婚 などで定

住や帰化の道を選んだ者 も多い。
一方2000年 代 に来 日した難民2世 も

、知人や

親戚な どの伝手による個人的な来 日だった。具

体的には、看護師志望の方がまず先にあり、そ

の支援者がたまたま 日本 と繋がっていたため来

日が決まったDさ んの例や、イ ン ドの名 門大学

を卒業 したがなかなか良い仕事が見っからず、

自分の可能性を広げ るため来 日したEさ んの例

である。両者 とも日本で語学や資格試験の勉強

に励み、Dさ んは看護 師、Eさ んは介護福祉 士

の資格 を、各々ス トレー トで取得 した。

ケアワークを 目指 したきっかけについては、

極度の混乱 の中で来 日した難民1世 たちは環境

に よる偶然 の結 果であった と語 る一方、2世

たちは明確な理 由を口にした。Dさ んの場合は

「人に優 しくす る」 とい う仏教的な実践 を行え

る看護職 に憧れがあった。Eさ んの場合 は少子

高齢化が進む 日本の介護ニーズをふまえた上で、



社 交的な 自 らの性格 と、「人 のために捧 げる」

仏教徒 と しての信念 を考 え合 わせ、ケア しか

ない とい う結論 に至った。 このよ うに、Dさ ん

とEさ んの語 るケアワー クの志望動機には、チ

ベ ッ トの仏教文化が非常に密接に結びついてい

る。

III.2.資格取得に至るまで

来 日直後の細かい文化 ギャップにはす ぐ慣れ

た一方で、最 も苦労 したのは 日本語だった。 こ

れは語 り手全員 が強調 していたことである。元

来チベ ッ トは漢字文化圏ではなく、亡命者 であ

る語 り手たちは皆、漢字の知識が皆無であった。

一通 り話せ るようになった後も読み書きや漢字

には苦労が残 り、今 でも苦手意識 を持つ人もい

る。

こ うした中で受 け入れ側の濃密 かっ細や かな

サポー ト体制の意義 と効果 を幾度も強調 したの

が、西蔵氏、Bさ ん、Dさ んである。 西蔵 氏や

Bさ んには受け入れ側 の病院長がほぼ24時 間体

制で職員 を1人 つ けてくれた上、時間外 も含め

て病院のスタッフが一丸 となって、勉強や語学、

日本の風習など、様 々な細かい指導を行ってく

れた。 国家試験の際にも先輩 の看護師や看護師

長 が側 に付 くな どして、地道 に勉強を見て くれ

た とい う。またDさ んのケースで も、院長 を初

め とした病院 ぐるみの手厚いサポー ト体制 が機

能 していた。勤務 中にはわか らない ことや 日本

語 などを同僚が教 えてくれた し、勤務後 も病棟

の主任 が交替で残って、毎 日夜まで2時 間ほど

勉強や語学を指導 してくれた。サポー ト内容は

文字の書 き順の指導や 日記の添削、准看の教科

書に読み仮名をつ ける作業な ど、多岐に渡る。

「みんなか ら支 え られてた」 と語 るDさ んには、

かな り細やかで手厚 いサポー トを受けた とい う

感覚がある。

西蔵氏やBさ んは当事者 としての自らの体験

か ら、こ うした細かい配慮や綿密 なサポー トの

有無 こそが、ケア ワークを志す外国人 が日本で

成功できるか どうかの分かれ 目になる、 と語る。

しか しなが ら亡命チベ ッ ト人である彼/彼 女 ら

のケースでは、こ ういった病院 ぐるみのサポー

ト体制 はいずれ も、受け入れ側のスタ ッフの特

別 な配慮によって、ボランタ リーに作 り上げら

れた ものだった。チベ ッ ト亡命政府は予算不足

のため一切 の援助はなく、 日本の行政や 自治体

か らも全 く補助 はなかった。つま りこうした綿

密 なサポー ト体制を作れ るか どうかは全て、受

け入れ側 の病院スタッフ(と りわけ病院長)の個

人的な善意や理解にかかっていた と言 える。

III.3.国籍 とビザをめぐる問題

語 り手の来 日時の属性 は、無 国籍 が4名(う

ち3名 は後 に 日本 国籍取得)、ネパール国籍保

有が1名 である。 この うち無 国籍であることの

問題は、何 よ りも日常生活における実務的な細

かい不便 さとして語 られた。

例えば西蔵氏には国際学会での発表時に手続

きを止 められ発表できない とい う問題 が幾度 も

起こった。またCさ んは、 日本 での無国籍の余

りの不便 さか ら帰化 を決意 した とい う経緯 を持

つが、 日本人の伴侶 との婚姻届を受理 してもら

えなかった とい う体験がある。 この他 にも亡命

チベ ッ ト人が 日本の高看学校 に入 る際は 「国家

試験 を受け られ るのか」 「合格 して も本 当に資

格 を貰えるのか」を全て 自己責任で確認 しなけ

ればな らないな ど、手続 きが非常に煩雑である。

多くのチベ ッ ト人に組織的 ・制度的にチャンス

が与え られ ない現状 は、こ うした法的 ・政治的

問題が原因である。個人の力だけでは限界があ

るのだ。

さらにCさ んは 「外国人」への社会的偏見 も

指摘す る。今でもローンやカー ドでの支払いを

断 られ る、車の買い替えを渋 られ るな ど、良く

ない思いをすることは多い。 とりわけ子供 に関

して 「母親が向こ うの人だか ら」 と言 われるこ
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とは、「す ごくいやだな」 と感 じる点である。

一方で、 ビザについて複雑 な思いを語ったの

はDさ んである。 これ は一般 の在 留外国人(定

住 ・永住権 を持 たない)に も共通す る問題だろ

うが、あれだけ大変な努力 を重ねて 日本の正看

護 師免 許 を取 った以上、 ビザの期 限 も少 しは

長 くな るのではないか と期待 していたDさ んは、

正看になっても期限が1年 だったことに大きく

失望 したとい う。 さらに更新手続 き自体の煩雑

さのほか、更新回数 にも制限があるため 「あと

どれ くらいここにい られるのか」がわからない

現状 も、大 きな心配事 の一つで ある。またDさ

んは、看護師不足なのに外国人ケアワーカーの

ビザを制限す る日本 の制度にも純粋な疑問を感

じてい る。EPAの 候補生にっいても、せっかく

日本で技能を修得 したのになぜ もっと長 く採用

しないのか と思っている。

そ して、外国人労働者 をめ ぐる日本 の制度に

最 も翻弄 されたのがEさ んである。介護福祉士

の資格 を取得 したEさ んはネパール国籍 を持っ

ていたが、就職 内定の際に就労 ビザが下 りない

とい う問題 にぶつかって しま う。在留外国人労

働者の就労条件に 「介護」の項 目がなかったた

めだ。 こうした事情 をEさ んも内定先の法人 も

全 く知 らず、かって専門学校 の奨学金を東京都

か ら貰った際も、問題は指摘 されていなかった。

Eさ んの相談に都は 「入管の問題 なんでお金は

返 して国に帰って下 さい」 と答 え、フォローは

皆無であった とい う。結 局、 「EPA候 補生受け

入れのため通訳 として就労」 とい う2度 目の申

請 内容が通 り、Eさ んは介護職ではな く事務職

として老人保健施設 に就職 した。

こ うした経歴 を持っEさ んは、 日本の制度は

「冷たい」 と感 じてい る。また、介護 問題の深

刻化が叫ばれ続 けているのに、なぜ介護市場か

ら在留外国人が排除 されるのか、大きな疑問を

感 じて もい る。Eさ んは、「何 百人 も受験 して

3人4人 しか受かってない」 「大失敗」のEPA

90

よりも、在留外国人 を活用 した方が、 日本の介

護 問題 にはずっ と効果的ではないのか と考えて

いる。例 えばEさ んの働 く法人で も去年EPA候

補生を4～5人 受け入れたが、 うち3人 が途中

で断念 して帰国 した。候補生の悩みを直接聞い

たEさ んは、その一番の問題が 日本語 と漢字で

あった と述べる。また言葉ほ どではないが、食

への不適応 も候補生の悩みであった。 しか し最

初か ら自分 の希望で 日本 に住んでい る在留外国

人は元々 日本人の習慣・文化・言葉 に親 しみがあ

るため、介護 さえ希望すればEPA候 補生よ りも

適性が高いはずだ とEさ んは語る。

なお、Eさ ん の直接 ・間接 の知 り合 い のチ

ベ ッ ト人 も、志望者全員が 日本の介護福祉士の

試験 に合格 していたが、やは りEさ ん同様 に介

護での就労ビザが下 りず、中には既に帰国させ

られて しまった人 もいる。現在 日本に留学中の

60人 ほ どのチベ ット人学生の間でも、ケアワー

クの潜在的な希望者 は非常に多いが、就労ビザ

の問題のために諦めているのが現状だ とい う。

III.4.文化 ・エスニシティをめ ぐる語 り

なお幾人かの語 り手は、チベ ッ トの仏教文化

や精神哲学が、 日本でケア ワークを行 う上で も

非常に役に立った と語った。ケアワークに必要

とされ るいくつかの側面が、彼/彼 女 らの重視

しているチベ ッ トの価値観 と、実に幸運な一致

を見ていたのである。そ してその一致は彼/彼

女 らに とって、ケアワークへ の積極的な動機付

け として も機能 していた。

具体的には、チベ ッ トの仏教文化において非

常に重視 される 「利他性」や 「共感」 といった

価値観 が、彼/彼 女 らの中でケア ワーク とチ

ベ ッ トのエスニシティを結びつけていた。元々

チベ ッ ト人 の社会においては、ダライ ・ラマ14

世がその説法や講演 ・著作の中で繰 り返 し強調

してい ることも手伝 って、 「思いや り」や 「共

感」 「他 人のため」 といった考 えが様 々な場面



で極 めて重要視 されている(6)。こうした背景が、

例 えばDさ んやEさ んにおいてはケアワー クを

志す動機そ のもの となって現れ ていた(III.1.参

照)。また重度心身障害者施設で長年働 くCさ ん

は、施設 でのケアにお いて とりわけ重要 とな

る 「自分 より人のことを考 える」態度のことを

「チベ ッ ト気質」 と名付けてお り、「施設の職員

は 日本人でもチベ ッ ト気質 を持っている」 とす

ら語 る。Cさ んの中で、弱者へのケア とい う行

為が、チベ ット人社会で重視 されている特定の

価値観 と、極めて強 く結びつけられてい ること

がわかる。

その一方で、近年緩和 ケアに携 わ るよ うに

なった西蔵氏は、チベ ッ トと日本の両方 を知 る

自分にこそ見えてくる問題 として、両者の死生

観 の違い を挙げた。従来 「治す こと」ばか りを

習ってきた 日本人医師 らが末期患者のメンタル

ケアの場面で 「何やっていいのかわか らず 困っ

ている」姿をしばしば 目にした西蔵氏は、 日本

の近代医療 の現場には 「これから悪 くなってい

くばか りの人」についてかけるべき言葉が存在

していない と感 じている。一方で確固 とした仏

教思想 のバ ックボー ンのもと、「常に死ぬ こと

に対する心の準備 をしてい る」チベ ッ ト人社会

においては、死はあま り恐 ろしいもの と考えら

れてはいない。そ うした立場から日本 を見ると、

「衰えてい くこと」に対す る言葉 の足 りなさが

浮かび上がって くるし、もしチベ ットの文化背

景を持つ 自分だからこそ 日本 に提言できること

があるのだ とすれば、そこの部分だろ うと西蔵

氏は考えている。

ただ し同時に注意すべきなのは、語 りの中に

現れてきた 「チベ ッ ト」の意味内容は、あ くま

で も当事者 た ちの ライフ ヒス トリーの中でパ

フォーマティブに意味づけられ、築き上げ られ

てきたものであった とい う点である。1人1人

が語 る 「チベ ッ ト」の意味内容は、多 くは重な

りつつも少 しずつずれてお り、語 り手のそれぞ

れの人生の中で、それぞれの人生の数だけ 「チ

ベッ ト」の意味があったことがわか るのだ。 し

か しその具体例 を含む詳 しい分析 と考察は紙幅

の都合上、別稿 に譲 りたい。

IV.結 論

IV.1.現 場 レベル における細かな支援の重要性

細かい配慮 に もとつ くサポー トの重要性 が

示 され た。西蔵 氏やBさ ん、Dさ んの例か らは、

外 国人ケアワーカー受け入れ の理念を現場が等

しく共有す ること、そ してその上できめ細やか

な支援が重要 となることが見えて くる。

このことは、EPA候 補者 を含む現在の 日本の

外 国人ケアワーカー育成問題全般 にも多 くの示

唆を与 えてい る。例 えば西蔵氏 とBさ んは、E

さん同様 にEPAの 結果 を 「失敗」 と語 った人々

だが、彼 らがEPAの 最 も基本的な問題 として挙

げたのは、「細かな配慮」 と 「手厚 い支援」の

有無である。国家や制度の外部にあって個人で

努力す るしかなかった在 日チベ ッ ト人 の立場 と

しては、EPAの 試 みを外 か ら見ていて、歯がゆ

い思いも非常に大きい。せっか くの制度 と予算

なのだか ら、何 百人 もの候補生を受け入れる際

には、運用面 におい てもっ と効果 的な支援 を

行 ってあげてほ しい との思いが強い。

このよ うに先行者 の実体験か ら語 られ る 「細

かいサポー ト」の必要性 には、今で こそ注 目す

べき深 い意味があるように思われる。EPAの 支

援体制 に西蔵氏 らのよ うな当事者の声を反映 さ

せ ることも、あるいは考慮 されてもいいのでは

なかろ うか。

IV.2.制 度的 ・社会的レベルでの課題

本稿で見てきた在 日チベ ッ ト人ケアワーカー

は、いずれ も 日本のケアの現場で実際に働いて

いる人々だが、現在 の 日本の制度か らうまくす

くい上げられてい るとは到底言えない。いずれ

の語 り手 も個人による招聘/来 日であ り、制度
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的な支援か らは零れ落ちている。また、国民国

家の枠組 を前提 とした 「経済連携」の可能性か

らも初めか ら排除 されてい る。 さらには 「労働

力不足」 とい う理 由も、彼/彼 女 らの体験には

当てはまらない。

例 えばEさ んについては制度的には一般の在

留外国人の問題 とも共通す るが、 日本で合法的

に奨学金 を獲得 して社会福祉士の資格 を獲得 し

たにもかかわらず、「介護ではビザが下 りない」

とい う結果 になった。また、せっかく日本 の言

語や文化に習熟 して 日本の正看護師資格 を取得

してもビザ更新の回数制限によって短期間で帰

国 しなければな らない現状に対 して、Dさ んは

「外国人看護 師のみな らず技術 を授 ける 日本人

側 から見ても非効率的なのではないか」 とい う

疑問を抱いている。

こういったDさ んやEさ んの事例 か らまず指

摘 できるのは、そ もそ も日本 のケアワー クは一

般 の在留外 国人には開かれていない、 とい う重

要な事実である。近年の外国人ケアワーカーの

受け入れに関して巷 間でも専門家言説 において

も良 く語 られ るのは、「労働力不足だか ら外国

人が必要」 とい うロジックだ。 しかしなが ら、

「労働力不足」 とい う受 け入れ側 のこの論理は、

実際の制度 的現状 とは矛盾 しているのである。

もっ とも 「労働力不足」 とい う論理に対 して

は、これまでにも 「実際に求められてい るのは

あ くまでも 『安 くて管理 しやすい』外国人労働

者 に過 ぎないのではないか」 とい う批判がなさ

れてい る。 この考 えを推 し進 めるな らば、「労

働力不足」 とい う建前上の論理の陰で実際に需

要 されるのはあ くまでもコス トの安い外国人労

働者であ り、コス トの高い外国人労働者は忌避

され ることが予測 され る。 しかし本稿で見てき

た事例は、このコス トの論理にも当てはま らな

い。 とい うのは、まず介護労働は定住 ・永住権

を持っていた り日本人の配偶者 を持っていた り

す る外国人 には開かれてい るが、 よ り雇用 コ
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ス トが安い と思われ る一般の在留外国人には閉

ざされ てい るた めである(Eさ んの例)。 さらに、

同 じ在留外 国人で も看護の分野であれ ば、ビザ

更新回数の制限はあっても日本での就労 自体は

可能 であるが(Dさ んの例)、看護師 よ りも雇用

コス トが安い と思われる介護福祉士ではビザそ

のものす ら下 りず、就労 自体が不可能であると

い う点も指摘できる(Eさ んの例)。

塚 田[2010]に よれば、 日本経済団体連合会が

外 国人受け入れ に積極的な一方で、 日本看護協

会は 日本人看護師の賃金低下や労働条件悪化の

懸念か ら、外国人受 け入れには慎重である。 こ

の よ うに、 コス トの安 さがむ しろ外 国人 ケア

ワーカーの受け入れ を抑制 しうる側面もあるの

である。無論それは、 日本におけるケアの分野

そのものの労働条件 の悪 さや低賃金、お よび外

国人労働者 に対す る福祉や権利保護の乏 しさと

いった、 日本側 に内在す る諸 問題 を反映 した も

のである。 こ うした 日本の問題 と、その中で生

じている諸立場の対立 ・揺れ こそが、外国人ケ

アワーカー受け入れ に対す る現在の 日本の制度

上のね じれ を生んでいる とも言えるのかもしれ

ない。 しか しそのね じれ によって実際に不利益

を被 っているのは、Eさ んのような人々である

ことも確かである。

IV.1.では外国人ケアワーカー受け入れの理念

を現場が等 しく共有することが、受け入れの成

功を左右す ることが示唆 された。 しか しなが ら

現在の 日本では、その理念 自体が制度や社会の

レベルで揺れてい ると言 える。そもそも外国人

ケア ワーカーは何のために必要なのかを、 日本

の中でもっ と突 き詰 めなけれ ばな らないだろ う。

これは現場 の実践のみな らず、 もっと広い制度

的 ・社会的 レベルでも早急に考えるべき課題で

ある。

さらにIV.1.では、外国人が 日本で看護師試験

に合格す るためには受け入れ側の多大なる労力

と綿密 なサポー ト体制が必要不可欠であった こ



とも述べた。 しかし看護師資格 を取得 した在留

外 国人が短期間で帰国せ ざるを得ない現状にお

いては、それはあま りにもコス トパフォーマ ン

スの悪す ぎる事態である。いわば外国人候補生

へのサポー トに関して、受 け入れ側の動機 が構

造的に成立 しに くい状態なのである。 ケアワー

クを志す外 国人 と支援する側 の 日本人、双方の

労力がもっ と報われるシステムにならなければ、

い くら候補生の受 け入れ を進めても、「せ っか

くの制度が無駄 になって しま う」恐れがある。

このほか、在 日チベ ッ ト人の事例においては

無国籍ゆえの実務的な煩雑 さもまた重大な問題

である。 日本に滞在す る亡命 チベ ッ ト人は、法

的には 「難民」認定からさえも零れ落ちてお り、

国民国家の枠組みか らは完全な外部にある。 こ

のよ うに制度的な支援を全 く受け られない立場

の亡命チベ ッ ト人に とって、1980年 代以降のビ

ザ更新条件 の厳格化 は、 日常の実務におけるよ

り一層の障害 として機能 している。制度の外部

にいるこ うした外国人ケアワーカーへの対応に

ついて、 日本には大きな課題 があると言 えるだ

ろう。

またCさ んの語 りか らは上記以外 にも、名前

か らくる 「外国人」への偏見や、子育ての場面

にお ける周 囲の 日本 人か らの否 定的な 目線 と

いった、多様な問題 も浮かび上がって くる。受

入 国の社会意識 のレベルにおいても、課題 はあ

ると言 えるだろ う。制度的な側面以外 に、社会

的な側面か らも考えてい く必要がある。

IV.3.語 りの中に見られる 「チベッ ト」の意味

最後 に、 ケアワー ク とチベ ッ トのエスニシ

ティの関連 について も付記 してお きたい。 「人

を助けること」を極 めて重視するチベ ットの仏

教文化か ら、幾人かの語 り手たちは日本でのケ

アワークの実践の中にチベ ッ ト人 としての積極

的な意味を見出 していた。 さらに、独 自のバ ッ

クボーンや 死生観 を持 つチベ ッ ト人 ケア ワー

カーは外か らの視点で 日本のケアの現場に足 り

ない ものを提言できる、 とい う利点 も語 られた。

その一方 で、語 りの中に現れ る 「チベ ッ ト」

の意味には、語 り手個々人のライフヒス トリー

が深 く関わってい るとい う側面 もあった。紙幅

の都合上、詳細 は別稿に譲 らざるを得 ないが、

こうした 「チベ ット」の多義性や多様性、非均

一性は、同時に 「日本」の中にも存在 している

多義性や多様性、非均一性を照 らし出す可能性

を有 している。そ して恐 らくはその向こ う側に

こそ、異文化 としての 「チベ ッ ト」が 「ケア」

とい う場面にもた らしうる、また 「日本」とい

うも うひ とつの異文化に対 して もた らしうる、

より深い意味が見えて くるのだろ う。そのこと

の意義 は今後改めて考察 したい。

註

1.た だ し正確 には、日本に滞在す るチベ ッ ト人は法的 ・制度的には難民認定を受 けていない。亡命チベ ッ ト人

の来 日は1965年 か ら始まったが(西 蔵氏)、 日本が難民条約に加入 したのは1981年 で 、きっかけは1975年 か ら

のイ ン ドシナ難民の受け入れだった。法務省の統計 には今 も 「チベ ット」の項 目は存在 しない(法 務省入国

管理局[2010])。 日本で外 国人登録を行 う亡命チベ ット人 は① 「無国籍」 として登録 され るか②亡命先の国

籍 を持 っている場合は亡命先の国籍で登録 され るかの二択であ り、正確 な人数の把握も難 しい。

2.た だ し2008年 のチベ ット各地におけるデモ鎮圧以降は、国境の監視強化や、中国政府 と連携 した周辺国によ

る強制送還によって亡命は非常に困難 にな り、亡命者数は激減 している(AFP[2010])。

3.Eさ ん インタビュー より。
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4.西 蔵 ツワン氏 ご本人の希望によ り、西蔵氏および丸木清美氏(故 人)の 名前は実名 とした。他の調査協力者の

中で西蔵氏または丸木氏 と関係 のある方には、予め実名の件について了解 をとった。

5.正 式名称はTibetan　 Children's　 Village。 亡命チベ ッ ト人社会の学校であ り、多 くの孤児 の保護 も兼ねる。

6.例 えば有名なTCVの 学校訓は 「Others　Before　 Self(自 分 よりも他人)」 である。
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