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「資源と人間とリサイクル」

前田 正 史  (東 京大学生産技術研究所人間 0社会大部門 教 授)

前田でございます.少 し自己紹介をしようかと思います

が,私 ,昭 和 51年 に工学部を卒業しまして,そ の後,5

年間,博 士まで行きました。ずっと工学部におりまして,

実は生研に来たのが,学 位をとるときの日J査に,こ ちらの

館教授に入っていただきましたので,そ の関係で初めて来

ました。そのときにちょうど壁を塗り直していまして, き

れいになるのだなと思ったのですが,そ の3年後にここに

就職してきたときに,ま た塗っていたので,や っぱりぐあ

い悪かったのかなと思ったのですが。

就職しましたのが,今 から16年前,84年 にこちらに参

りました。もう時効だと思うのですが,本 当はこんなに長

い問ここにいるつもりは実はありませんでしたが,16年

間こちらでお世話になりました。

任官した瞬間に,「建築計画調査室」というのがござい

まして,何 をするところかわからないのですが,新 人の若

い助教授はだいたいそこにはおりこまれまして,当 時,原

広司先生がまだ現役の,た しか助教授でいらしたのではな

いかと思うのですが,お られまして,以来,今 に至るまで,

ここから駒場の移転 (当時は六本本での建て替えだったの

ですが)の お世話をすることになりました。奇しくも最後

の六本木における講演会になるのではないかと思います

が,そこに私が立っているのも何かのご縁かもしれません。

つまり計画が始まったときに一番若い教官の一人であった

人間が,こ こでこういった形でお話しする,な かなか感慨

深いものがございます。

それから,も う一つは生駒先生が私の前座を務めると先

ほどおっしゃってたのですが,それは冗談でございまして,

私はむしろ順番逆だったのですが,た ぶん3部 と4部の順

番なんですが,実 は3部 と4部 ,1部 と2部 ,5部 という

のも消滅いたしました。これは所長のほうからご説明あっ

たかもしれませんが,大 部門制という方向に動きまして,

かつてございました,私 は鉄鋼製錬工学部門というところ

におったのですが,そ の部門名はめでたく消滅いたしまし

た。したがって,第 1部,第 2部 ,第 3部 というものもな

くなりましたので,今 やそういう順番でやる理由もなかっ

たのですが,相 変わらず,こ この運営はしばらくそういう

ふうにやるということでございまして,そ ういうふうに動

いております。

私は実は 「人間社会」というグループに入つておりまし

て,や っている仕事は物質なんですが,人 間と社会という

ことでございます。それで,「資源と人間とリサイクル」

という題を付けたのは,や やそれも意識して付けさせてい

ただきました。

もう一つこの研究所で資源を名乗る人間はおそらく私だ

けでございますし,工 学部に対応する学科が,大 方研究室

があるのですが,資 源だけはここにないということもあり

まして,私 がこれを名乗ることに異を唱える方は誰もおり

ませんので,金 属資源工学というのを専門分野にしており

ます。

今日のお話は,そ ういう意味では生駒先生のお話も生研

で初めてかもしれませんが,お 話しする内容も,お そらく

あまりないお話だろうと思いますので,退 屈されるかもし

れませんが, しばらくお耳を貸していただきたいと思いま

す。

(OHP)

今日のお話は,や や羊頭狗肉かもしれませんが,最 初に

真理―一真理というのは,事 実とは何なのかということで

す。それから,本 当の事実なんてあるのかなという私自身

の疑間です。あとは時間の概念,ち ょっと大げさですが,

たいしたことありません。

それから,元 素の性質について次にお話ししまして, リ

サイクルということはよくおっしゃられるのですが, じゃ

あいったい皆さんがおっしゃっているリサイクル,我 々が

言っていることは何なのかということを元素の点からお話

ししたいと思います。

それから,そ ういう資源を留保しなければいけないとい

う,い わゆるローマクラブ的というか,“成長の限界
"的

表現があるのですが,こ れの難しい点を次にあげまして,

なぜ私たちが言う,あ るいはお役人がいっている,各 スキ
ームが動かないのか,な ぜうまくいかないのかというのは
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ほとんど経済合理性ですので,そ の点について少し話を進

めます。

最後に,我 々が製造できるものの限界について少し言及

します。やや私の分野としては異質な話になるかもしれま

せん。時間が足 りないと途中で終わってしまうかもしれま

せんが,そ んなことでお許しいただきたいと思います。

(OHP)

まず,「ラプラス的決定論」という大げさな題目をつけ

てあるのですが,例 えば,古 典力学の世界というのは,ニ

ュートン方程式を立てて解けば,運 動方程式を完全に導き

出せる。つまり初期条件さえ与えてやれば,あ とのことは

全部記述できるということ。したがって,必 ず,立 てた数

学モデルの結果と現実の結果の差は,合 っているか合って

ないか,す ごくわかりやすいわけです。さすがに我々でも

エラーの範囲で振り子の周期ぐらいは簡単に決まるんで

す。

実際の現象はそれほど単純ではありません。実際という

のは,我 々が実際に行っている研究を対象にしているもの

については必ずしもそうではない。決定論的なものという

のはほとんどありません。例えば先ほど私,オ ーバーヘッ

ドのスイッチを入れたのですが,入 れて,つ いたのは偶然

かもしれないわけです。だけど我々は,例えばテレビだと,

スイッチを入れたらテレビがつくというのがニュートンの

方程式のように,押 したらつくというのが習慣になってい

るものですから,こ れは決定論的に扱っているのですが,

それがそうでないことは,こ の間のJCOの 事件で明らか

であります。ですから, どこまで我々が期待した現象が起

こるか保証されているということはないわけです。

(OHP)

今申し上げた,決 定論的な話というのは,古 典的な力学

の取 り扱いでありまして,こ れはご専門の方にはばかばか

しい話ですが,例 えばこれはサッカ
ーボールですが,実 は

地球のつもりなんですが,あ る時間ここに置いてあったも

のを,こ っち向きにポンと下に打ちつけまして,運 動エネ

ルギーが全部保存されたとして完全弾性で戻れば,こ この

位置に戻 ります。これは写真に撮 りまして前後とやって,

引っ繰 り返しても全 く同じ形にしか見えません。もちろん

現実に見れば違うエネルギーロスがありますが,そ れは実

は時間の向きなんですが,こ れは非常にわかりにくいわけ

です。一見時間の劣化といいますか,物 事の劣化というの

は見えません。これがいわゆる決定論的な世界,ケ プラ
ー

がこれで悩んだわけです。

(OHP)

では現実の世界というのはどうなのかというと,こ んな

のがありまして,こ ちらは私です。6歳か5歳か幼稚園.

これは私の豚児ですが,二 人とも今は大学生ですが,こ の

二つの写真は一見似てるというか,染 色体が同じですから
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かなり似ているのですが,こ れは明らかに違うわけです。

つまりさつきの地球がぼんと跳ねたという機械的な運動

と,人間の行っている生活が全く違う,これは明らかです。

なぜ明らかかというと,顔 を見ていても,多 少育ちのいい

悪いあるかもしれませんが,ま ず服装が違います。靴を見

ていただくと,当 時,そ んなに悪い靴ではないですが,履

いておりますが,こ っちの靴のほうがカッコいい。この板

塀は,昭 和31,32年 だと思います。こっちは1980年代の

外国ですが,こ れぐらい周りが変わるということで時間は

違っているということは,現 実に起こっている事象という

のはこれではっきりわかる。

(OHP)

こういう写真で見ると,や やわかりにくいのですが,実

際に我々が時間の向きというものをどういうふうに認識し

ているかといいますと,非 常に簡単なんですが,例 えば温

度TA,TB, こ っちが例えば高いとして100°c,こ っちが

50°Cと します.最 初,こ うやって玉が2つ分かれていて,

金属の玉ですが,そ れをくっつけたとします。そうします

と,い つの間にか温度としてはAと Bの 間のTMに なっ

ているということは皆さん経験的に知っています。こっち

からこっちには行かないということも知っています。した

がって時間というのはこちらからこちらに流れたというこ

とを我々知っているわけです。決してこの時間の流れは元

に戻せない。これをプリコジンは 「時の矢」という言い方

をしてますが,細 かいことはともかくとして,我 々が検知

しているのは,で は何なのかというと温度であります。こ

こを触って熱いとか低いとか言っているわけです。温度の

み,実 は温度ではなくてヒートフラックス,そ の物体と

我々の体の間の行き交うヒートフラックスの偏差を我々の

皮膚の細胞は検知しているわけです。ですからいったい

我々が時間を何で検知しているのかというと,実 はこんな

ところで見ているということになります。

(OHP)                      1

さて,世 の中起こっていることは,そ ういう意味で決定

論的なものは全くないといってもいいわけです。そうしま

すと,こ れらをどういうふうに取り扱わなければいけない

かといいますと,確 率論的と言えばカッコいいのですが,

昨今の金融の商品でデリバテイブと称するものがあります

が,あ れは確率微分方程式を立てまして,あ る種の条件を

与えてやると,少 なくともその初期条件で与えられた中で

は最適なプロフイットがでる。だけどそれをみんなが使え

ば,そ れはそうはならない。そこにまた時間の関数が入っ

てくるのですが,そ れがいわゆる確率ということです。

ところが,そ の確率と我々が言っている言葉というのは

何なのか.確 率を定義するためにはすべての事象を我々の

手の中に持っていないといけないのですが,そ んなことは

ないんです。つまりあり得ないわけです。我々は神ではあ
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りませんので。森首相みたいなことはないのですが,す べ

ての事象を我々は知る得ることはないわけで,少 なくとも

私たちが見ている断面のある面しか知らない。ということ

は,我 々が言っている確率というのは,そ もそもかなり自

分勝手な確率であって,主観的なものであるということに

なります。

(OHP)

私の駒場時代の同級生で楠岡というのが,今 数理科学研

究科の教授をやって確率論をやっていますが,こ れは彼に

聞いた受け売りですので,あ まり質問されてもわからない

のですが,実 は確率論で言う確率という言葉はどうしたか

というと,こ れはコロモゴルフの 「棚上げ論」というのが

あるのだそうで,こ れも20年 くらい前だそうですが,確

率をどうも定義できないというので,ある公理系を与えて,

それを満足したものを確率と呼ぶ。こんな自分勝手なもの

でいいわけです.つ まり自分がこれを確率だとあらかじめ

決めておいて,そ れを満足したら確率と呼べばいい。ただ

し,こ こで大事なのは,自 分で最初に定義しておくという

こと。その定義が明解になっていればそれでいいというこ

とです。ただし,自 分が扱っているモデルにおいて,確 率

を自分がどういうふうに定義したのかを知っていない限り

何の意味もない理論になるわけです。

これと資源とリサイクルと何の関係があるのかと思われ

るかもしれませんが,も うしばらく我慢してください。

(OHP)

大数の法則 というのは,あ る事象があって,そ れをた く

さん繰 り返す と,あ る統
一的な調和的な頻度でそれが表れ

るというものですが,こ れが証明されたのがわりと最近だ

ということに私は驚いています.そ れは,あ るシステムの

中に確率が調和的に内在するということを言っているわけ

ですが,そ れを証明できなかった。仮にこれがあったとす

ると,実 際に起こる事象というのは,そ れが事象の頻度に

転化します。確率は頻度ではありませんので,確 率に総事

象数を掛けて初めて頻度になっていく。確率の源泉という

のは,実 は自然現象が,我 々が想定しているある頻度にし

て,そ れが見えないので,あ たかもそれが成立しているか

のように感じるわけです。

しかし,こ れはあくまで我々が自然の環境の中で自然の

現象を見るということについてのみ成り立つことであっ

て,例 えば我々が検知できない臭いのない物質,例 えばダ

イオキシン,あ るいは放射線,こ ういったものが表れたと

きは,我 々が自然をベースにつくりあげてきた生命体とし

ての検知能力を超えたものですから,こ れは別のサイエン

スを用意しなければいけないということになります。

(OHP)

そこで,先 ほどの講義のマスコミの話になりますが,た

だ私はやや違う言い方をします。そういう確率的な事象を
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扱っている。つまり自分たちが見ている現象そのものが,

信じるべきものなのかどうなのかというのがわからないと

ころで我々生きているということがあったとしたら,少 な

くとも見たもの,感 じたものを正確にそこに記述して,デ
ータを共有しないと,非 常に間違った結論を出し兼ねませ

ん。そこが,実 はマスメデイアの非常に大きな責任なんで

すが,残 念ながら少なくとも一部のマスメデイアは,あ る

意味では非常に細かいキーワードについて
“
病理学的な

方法
"一 ―これはうちの総長がかつて言った表現です――

がありまして,そ れに対して実際に,我 々もそういうマス

コミニケーション,ペ ーパーメディアもあるし,ベ イパー

メデイアもあります。そういったものの議論に巻き込まれ

てしまって,本 質を見失う方向にいってしまう。今回は,

ポリテイックスは触らないとしても,サ イエンスメディア

としても,実 際に抑制した客観的な姿勢をもつ必要がある

のですが,必 ずしもそうではない。この件については私が

初めて言っているわけではありませんで,た くさんの名著

が過去にございます。             ´

(OHP)

しかし具体的な問題例としては,例えばごく最近ですと,

病院における数々の医療行為のミスの問題があります。こ

れは恐らくここにいらっしゃるメーカーの方が医療現場に

立てば,誰 がどう見たらて,今 までミスがなかったのが不

思議だと思うぐらいの生産管理体制であります。これは病

院の方々は
'も
のすごい努力はされているのですが,与 えら

れた時間とお金の範囲ではそれも成し得ない。何が問題な

のかというと,別のところです。つまり生産現場であれば,

生産物のコスト,製造にかかるコストと,製品のバリュー,

そういうはかりがあるのですが,医 療現場はそれがない。

つまり,値 段はサービスと比例してないわけです。そこに

非常に大きな問題があるのですが,そ ういう取り扱いを

我々がメディアから知り得るかというと, もちろんそうい

う報道もありますが,必 ずしもそういう報道ではない。や

や看護婦のミスである,あ るいは医師のミスであると。

今日の朝日か日経には,NASAが , ミスを犯した人間を

免責することで正確な情報を得る努力をしているという話

が出ていましたが,あ れも私は一つの行き方だろうと思う

んです。そういう努力をしないといけない。

ダイオキシンにつきましてはもっと切実な
｀
問題があっ

て,久 米宏のTVに おける発言もありましたが,極 めて乏

しい知識の下に,極 めて限られた情報と時間で内容を過度

に二一といっていいでしょう,あ の場合は一―表現して人

心を惑わしたという意味ではかなり罪深いものがありま

す。これはこういう席ですからあれですが,ダ イオキシン

の毒性は確かに高いです。急性毒もかなり高いものがあり

ますが,や はリピコグラム,ナ ノグラムオーダーのものに

なりますと,今 度は言っている数値そのものの信頼性につ
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いては大きな疑間が残るわけです。そういうことを指摘せ

ずにその数値だけ,例 えば0.1ナノグラムとか。その後ろ

にマイ立米とつくのですが,1立 米のガスあたりに0,1ナ

ノグラムという数値にどれほどの物理的な,あ るいは生物

学的な意味があるのかというと,こ れはさほどないわけで

す。ところが生産現場へ行きますと,今 度は0.1ナノをど

うクリアするかということで,そ の0.01刻みでまた努力

が始まる。分析精度もじゃあそこまであるのかというと,

やや苦しいものがあるわけです。そういったことをきちん

と科学的知見をベースにやらないといけないのですが,必

ずしもそれも用意されていない。用意できなければできな

いでいいと思うんです。用意できてないということを報道

していただかないと,あ まリフェアなことにならない。

ちょっと古くなりますが, もんじゅの件です。これもナ

トリウムが漏れた。そこまではいい。それを隠した。誰が

隠したか。結局報道は,す べてもんじゅの事故を隠した,

ビデオを隠した作業員の体制について話がいってしまっ

て, じゃあ日本のエネルギー政策をどう考えるかという議

論はどこにもこの時もなかった。それはなぜなかったのか

というと,恐 らくこれは我々にも責任がある。我々という

のは大学の人間.エ ネルギーの新しい定義の仕方といいま

すか,コ ストベネフィットといいますかリスクベネフイッ

トといいますかそういったものについてきちんと我々も提

言してこなかった。少なくともマスメデイアに対して我々

はそういう努力をしてこなかったという意味で責任は重い

と思いますが,結 果的に恐らく損をするのは税金を払って

いる国民だろうと思います.

昭和の23年だか4年だかに,現 在の我々が持っている

原子力発電のスキームをつくりあげたわけです。原爆投下

されてからたかだか4年 しかたっていない。そのときに原

子力の平和利用ということで,す でに計画を立てたわけで

すから,今 現在我々は何をやらなければいけないか。原子

力をとらないならとらないという選択をして,よ り厳しい

化石燃料の抑制なり,あ るいは税制なり考えなければいけ

ないのですが,そ ういった話はどこにもない,こ ういう状

況にあるということです。批判はやさしいのですが,こ れ

をポジティブに,じ ゃあどうするのだということになりま

す。じゃあどうするのか,私 が答えられるかというと,そ

うではありません。元素の話に戻します。少しリアルな話

にいかないと,あ まり荒唐無稽な話ばかりしていますと,

眠くなるかもしれないので.

(OHP)

これは宇宙の元素の存在量です。例えば,枯 渇性元素と

いう言い方をよくします。例えばニッケルというのはすぐ

なくなってしまうから大事であると。ところが,宇 宙空間

を見れば,例 えばニッケルはこれぐらいありまして,そ ん

なに量的には少なくない。チタンやアルミなんかもそんな
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に変わらない。むしろ少ないのは金や銀であります。

これは宇宙の元素.縦 軸が存在度の大数,LOGで す.

水素が一番多いのですが,そ れ以外は,● は偶数,Oは 奇

数なんですが,偶 数元素のほうが安定なので,存 在比が高

いということになります。

それから,鉄 より重い核子でいきますと鉄に全部変化し

て行くのですが,軽 い核のほうはこっちヘ
ー回核融合して

からまた戻ってくる。鉄は極めて安定です。こういったレ

ベルで考えますと,資 源的な問題というのは元素について

あるわけがない。つまり元素のエレメントを全部分裂させ

て,エ ネルギーとしてくみ出すほど,我 々は核エネルギ
ー

の始末はうまくありませんから,原 子レベルでいったらリ

サイクルなんてことは考える必要がない。自然が勝手にや

っているわけです。形は変わっているだけで。それは宇宙

の話だから,地 殻ではちょつと違うだろうといいますが,

地殻で見たつていくらも変わりません。こういうアルミ,

シリコン,鉄 ,チ タン,た くさんありますし,こ の辺がや

や不足しておりますが,こ れが形こそ変われ,な くなって

しまうわけではありません。

(OHP)

では何が問題なのかというと,こ こは経済的に採掘し純

物質として生産し得るかどうかで決まるわけです。

(OHP)

これまで人類が生産してきた,こ れは主に金属資源です

が,プ ロットしますと,鉄 が
一
番多くて,縦 軸,こ れは8

億 トン。毎年の生産量ですが,1840年 からプロットして

います。だいたいこんな量です。それから,ア ルミニウム

が 2000万 トンぐらいです。ボーキサイ トと書いてありま

すが,ア ルミ, トン当たりに直ってます.銅 が 1000万 ト

ンぐらい。こういった量を毎年生産します。今年もあまり

これと変わりません。この横軸が年度なので,こ れを全部

積分しますと,:地表に我々がくみ出してきた元素としての

鉄であり,ア ルミであり,銅 であるわけです。これを全部

リサイクルできれば恐らく間に合うはずなんですが,鉄 は

ご承知のとおりさびますし,ア ルミもメタル
・トゥ・メタ

ルに必ずしも,今 はだいたいできますが,難 しいかもしれ

ない.こ れがリサイクルの対象になります。鉛だけが少し

横ばいになっているのが特徴的で,鉛 はすでに新しくつく

る量が限りなく減ってきているという証拠でございます.

(OHP)

元素には,我 々人間が使ううえで幾つか特徴がございま

す。この辺実は,こ この前の所長の増子先生から教えてい

ただいたことなんですが,横 軸にクラーク数,地 殻の存在

量,縦 軸に年間の生産量といたしますと,こ れがカルコフ

ィルというやつです。カルコフイルというのは,銅 と
一緒

にしてサルファイドをつくりやすい。四角がニッケルとか

鉄とかもそうですが,シ デロフイルというやつで,親 鉄元
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素 と当時訳 していましたが,鉄 の仲間です。それから, O

がリソフイル,石になりやすいといいますか,酸化物とし

て極めて安定。それをじっとにらんでますと,そ れぞれ線

の結べるような気がいたしまして結んだんです。これはゴ

ールドシュミットによる分類がこれなんですが,こ の線は

増子先生にいただいた。

グループ1は,静 的耐用年数は30年 ぐらい,2と いうの

は1000年ぐらい,3に 至っては3万年ぐらいということで

すから,こ れも資源的 ・純資源的にいえば,例 えば鉄の世

界やアルミの世界だって,回 収したリリサイクルしたりす

るのはナンセンスなんです。ですが,実 はもう
一つ言わな

ければいけないのは,ク ラーク数が少ないこの軸上を見ま

すと,ア ルミのラインよりははるかに銅のほうが生産量が

多い。つまり存在量が少ないのに生産量が多いということ

は,こ れがいわゆる枯渇性のエレメントであって,だ から

こそこういう線を引きますと30年 ぐらいということにな

ります。それに歴史的に見ましても,人 間はこれを大量に

過去に使ってまいりました。

(OHP)

これは見ると,頭 が痛 くなる方 もおられるかもしれませ

んが,縦 軸 に酸化物 に含まれる酸素,1モ ル当た りに換算

した酸素の標準 自由エネルギー変化 をプロッ トしていま

す。横軸に温度をとっています。これはどういう見方をす

るかというと,例 えばこのシリコンでいいますと,こ の線

より上の酸素ポテンシャルであれば酸化物があって,こ れ

より下ならばシリコンもある。つまり有体にいえば,こ こ

に持ってくればシリコンになるし,こ こへ持ってくれば

Si°2になってしまいますよという,こ ういう線です。

いわゆる歴史的に古くから使ってきた銅,6000年 の歴

史があります。鉛,ス ズなんていうのも中国の歴史があり

ます。こういったものはすべて1000℃以下に融点があっ

て,あ るいはその規模に融点があって,エ ネルギーで言い

ますと,実 はカーボンとcoで 平行する線より上にありま

す。つまり炭素で容易に還元できるものというのが我々人

類が歴史的に使っていて便利にしてきた銅であり,亜 鉛で

あり,ス ズであり,そ ういったものである。

(OHP)

こういつた元素の特徴というのは知らないといけません

で,実 際,現 在でもスーダンで使われています.製 錬装置

といえば製錬装置です.ここに鉱石をもってまいりまして,

これは土器だと思うのですが,これは騎駐か動物の大腿骨,

そこに皮を張りましてふいごにして,こ こで還元する。こ

の程度で還元できるものが,我 々人間としては便利に使っ

てきて,歴 史的にも大量に使われてきた元素ということに

なるわけです。

(OHP)

これを見ますと,結局はベースメタルとしては,銅 が
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6000年で年間の生産量が1000万トン.鉄は歴史は4000年.

ただ4000年前は何をやっていたかといいますと,鉄 はつ

くれませんで,隕 鉄といいまして,拾 っていた時代です。

それから,ア ルミニウムはたかだか100年,100年 という

のは商用生産で100年で,1800年 ぐらいにナポレオンが

すでに化学電池でつくったアルミニウムをボタンにしてい

たという記録がありますので,歴 史的にはもうちょっと古

いですが,コ マーシャルとしては2000万 トンぐらい。こ

っちは7億 トンぐらい。クラーク数はこれだけ違ってきて,

使うエネルギーもこれだけ違う。これが我々が考えなけれ

ばいけないメタルとしては対象品ということになります。

これがバックグラウンドです。こういったエレメントを

我々は地表にぶちまけているわけです。今,金 属だけ言い

ましたが,これが何で金属だけなのかといいますと,実は,

我々が使っているのはエレメントが,例 えばアルミニウム

と酸素が結びつきますとアルミナという酸化物になりま

す。恐らくこのハロゲンランプもそうだと思うのですが,

チューブにSi,シ リコンと酸素が結びついた石英という

ものを使っております。つまリシリコンといっても,形 は

金属シリコンなのか,酸 素が結びついた珪素なのか石英な

のかということで違うだけでありまして,エ レメントとい

う点では同じです。したがって,今 我々が要求されている

先端技術はかなり高度な性能を要求します。構造的にも電

気的にも。

(OHP)

そういったもののために,伝統金属元素というのは,鉄,

銅,亜 鉛,鉛 ,ア ルミ,そ ういったものですが,そ ういっ

たものにレアメタル元素を添加したり,あ るいはこういっ

たものがそのままの形で,あ るいは酸化物,あ るいは有機

金属に変えられて使われています.

例えばここの蛍光灯のランプの中には非常に複雑なレア

アースの酸化物が入っています。レアメタルという言葉を

役人が発明したのですが, レアメタルとレアアースメタル

は違うもので, レアメタルは,今 いった伝統的金属以外の

金属全部レアメタルと呼んでいます。レアアースというの

はそうではなくて,希 土類です。ユーロピュームとか,そ

ういったものをいっています。例えばカラーテレビのブラ

ウン管の内側に使つている発光体なんかもそうです。こう

いったものは地上にある量も極めて少ない。そういったも

のを酸化物で使われています。    |

じゃあリサイクルということを,そ ういったものすべて

について考えるのかといいますと,考 えること自体がナン

センスであるということは明らかだと思います。それから,

もしも将来資源の循環みたいなことを考えるのだとした

ら,よ り複雑な高度な複合化というのは避けていかなけれ

ばいけないということになります。私の同僚なんかは複合

材料をやっていますので,ゃ ゃ難しい部分がありますが,
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例えばFRP,こ れも一部そうかもしれません。よく新聞ネ

タで問題になるのはFRP製 のお風呂の捨て場に困ると。

極めて強度が高いのはいいのですが,壊 そうと思っても壊

れない。プラスチックスにガラス繊維を混ぜてますから,

有機化合物と酸化物の混合体,こ れは極めて価値の低い,

燃してもアッシュが多いという非常に問題の多いものにな

ります。漁船なんかも問題になっています。ですからこう

いったものを今後どう考えていくのか.

同じ複合材料でも,例 えばカーボン・カーボン・コンポ

ジットならば,燃 してしまえば少なくとも害はないわけで

す。

相変わらず実は伝統金属のことは考えぎるをえません。

なぜかといいますと,ハ イテクの部品が増えていくと,実

は伝統金属の使用量も増えてまいります。ほとんどリニア

に増えていきます。むしろこちらのほうが量的には,当 然

ですが,多 い量増えていきます。そうしますと,そ の製造

工程におけるエミッションというのはかなり大きな問題に

なりまして,ハ イテクが伸びると,ロ ーテクのことを考え

なくていいのかというと実は逆でありまして,ハ イテク産

業が伸びていくにつれて,む しろインパクトの大きい,こ

ちら側を考えなけれ|ゴいけないということになります。

(OHP)

ただ残念ながら,こ の伝統金属について,大 きな技術革

新が望めるかというと,ご承知のとおり,鉄 を例えば1億

トンつくっている製法を,カ ーボン使わないで100%やれ

るかというと,全 く答えはないわけです.

今, くどくどといろんなことを申し上げているのは,冒

頭申し上げましたように,私 たちが目にするいろんな情報

が本当なのかどうか誰も知らないから,な るべく多面的な

情報を我々としては手にしないといけない,そ ういう意味

の一つであります。

(OHP)

枯渇性資源という名前がついているメタル,例 えば先ほ

どの銅であり,ニ ッケルであり, コバルト,こ ういったも

のについても,も しこれが必須の元素とすれば,例 えばジ

ェットエンジンの軸受けに使われていますニッケル系のス

ーパーアロイでありますが,こ れが本当にニッケル系のス

ーパーアロイでないといけないのだとしたら,こ れはこの

世界で十分循環していかないといけない。現実にそうなっ

ております。ジェットエンジンの部品についてはほとんど

100%,リ サイクルといいますか,カ スケードリサイクル

ですが,さ れております。十分そうされていますので, じ

ゃあこのままでいいのかということになりますが,な かな

かそうもいかない。なぜかというとカネです。つまリカネ

になることはみんなやるのですが,そ うでないことはやら

ない。

(OHP)
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資源の問題というのは,か なり根が深 くて,1968年 ロ

ーマクラブが日本語訳を大来佐武郎さんが書かれた 『成長

の限界』というのは 1971年にダイヤモンド社から出版さ

れました.こ の時私がたしか駒場に入ったか入らないかの

年だったと思います。そのときから同じことが言われてい

まして,時 間でいくと空間軸と言いますか,ま ず考えなけ

ればいけないのは,未 来の子孫のために何かを考えなけれ

ばいけない。今,現 実の我々だったら,使 い放題ガソリン

使って,使 い放題鉄も捨てて,ア ルミも回収なんかしない

でぽいぽい捨てたほうが得なんです。それがそうではない

と。今度は空間的にはどうなのかといいますと,こ こで

我々が冷房の効いた空間を使いながら,暑いといってうち

わをはたき,は ては熱発生のこういったものを使ってい

る.
一方,例 えばアフリカのスーダンでもいいし,飢 餓の厳

しいエチオピアでもいいですが,あ あいった国では,お よ

そ人間とは思えない生活を送っているという貧富の差,南

北問題がなお一層激しくなっているという事実がありま

す。多くの資源産出国は,南 北問題という言い方でいえば

南の国の問題である。こういう時間軸と空間軸が両方混じ

っているという難しさがあります。

(OHP)

もしリサイクルということを今のような条件を全部ひっ

くるめて考えなければいけないとしたら,や はり我々が知

り得る情報を全部共有するということが大事であると思い

ます。一つの考え方はLCAと いうことで,い ろんな場所

でいろんなデτ夕がとられているようですが,あ れにつき

ましても,先 ほどの確率論の確率の定義ではないですが,

必ずしもそのアルゴリズムといいますか,計 算の精度につ

いての十分なディスカッシヨンはなされていないといいま

すか,な されるほどその分野にはお金をもらっていないと

思います.恐らく国としてやらなければいけないとしたら,

今後は材料設計をする際に指針となるような,そ の種のデ
ータベースを提供していくということだろうと思います。

それから, もう一つの大事な概念は,リ サイクルをもと

のメタルに戻すということを善だとすることは全く当たっ

てないということは,こ こにいらっしゃる皆さんはご承知

だと思います.そ れをもう少し積極的に,カ スケードのリ

サイクルということを進められるような材料設計,部 品設

計をしていくのが筋だろうと思います。

(OHP)

なぜかと申しますと,多 くの製品 (例えば自動車が代表

的ですが)は 一つずつ細かい部品でできております。その

部品はさらに小さな小部品でできています。例えば自動車,

自動車を動かすエンジン,エ ンジンの中のビストン,あ る

いはビストンリングですら表面と内面は違う材料でありま

す。こういったものが混在 ,共存する。熱力学的にいえば,
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フェーズ (相)と して別のフェーズ (相)で あるわけです。

こういったものをどういう組み合わせにすることが一番あ

との回収にやりやすいのか,あ るいはまぜて溶解してしま

っても害がないものとあるものとあります。例えば鉄とア

ルミというのは非常に相性がいいものですから,鉄 にいく

らアルミが入っても問題はありません。ところが鉄に銅が

入ると大変厄介なことになります。銅にニッケルが入ると

大変難しい問題が起こります。そうすると,例 えば銅にニ

ッケルをメッキした線というのは,ち ょっと勘弁していた

だくという指針を出すとか,あ るいは自動車には銅の捲線

のモーターは,で きれば避けていただくとか.こ れをいう

と銅線メーカーに叱られますが。そういったいろんな配慮

ができるかもしれません。だけど,そのインセンティブは,

さてどこにあるのかといいますと,な かなか経済的なイン

センティプを見つけるのが難しいのが状況です。

(OHP)

今申し上げたのはここに書いてあるとおりですが,使 っ

ているものは元素であり,そ の元素が結合したシリコンと

酸素の Si02であ り,さ らにそれらを混合した混合物であ

ります。それをさらに複合化したような,そ ういったのを

複雑に使っております。もしこれらの物質が循環するのだ

というのであれば,や はりいま申し上げたような最低限の

考えるべきことがあるかもしれません。

例えばDVDプ レーヤーというのが最近出回つています

が,小 型のものですと,ボ デイーはマグネシウム合金のよ

うに見受けました。これはアルミのリサイクル屋にとって

は極めて危険な物質でありまして,ア ルミとマグネシウム

は現場の労働者には区別はつきません。もちろん高級な分

析器をもってくればわかることですが,そ んな手法をかけ

るほどのお金ももらえないという問題があります。さらに,

プラステックスと金属が複合した材料もございます。LSI

というのは,あ りとあらゆるエレメントが混合されたもの

で,こ れまた資源的に見ますとただのごみであります。

等々,極 めて多彩な部品がそこに入っておりまして,い か

な家電リサイクル法ができたからといって,マ スとしてこ

れをリサイクルさせていくことはほとんど不可能です。

(OHP)

そうしますと,何 でもかんでもリサイクルするというの

ではありませんで,話 はもとに戻るのですが,8億 トン生

産している鉄,2000万 トンのアルミ,1300万 トンの銅,

クロム,ニ ッケルは鉄の添加物ですから外すにして,800

万 トンの亜鉛,600万 トンの鉛,せ いぜいメタルでいえば,

これぐらいのことをリサイクルとしては考えればいいので

あって,そ れ以上のことを一生懸命やるというのはナンセ

ンス。というと言い過ぎなんですが,で も現在の経済合理

性でいえば,そ ういうことになってしまいます。

(OHP)
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「リサイクルにおける価値の逆転」というのがあるので

すが,こ れは私の友人のスクラップ屋の経営者の方が私に

くださったものですが,モ ノを生産する立場とは全く逆の

いくつかの点がございます。まず稀少なものが価値が高い

というのは普通の製品です。ところがスクラップの場合は

逆でありまして,稀 少なものは価値がない。アルミ缶 1個

ではただのごみ。しかし100万個,何 万本もあれば,大 き

な資源になります。

それから,「加工度の低いものほど価値が高い」.鉄 で言

いますと,転 炉で失敗したのがなべいっぱいというのが一

番たぶん価値が高い。それを圧延して冷延鋼板にし,メ ッ

キを施して,樹 脂をまぶした制振鋼板だったら最悪であり

ます。

それから,「集荷と出荷のマーケット」。これも大きいで

す。例えばアルミでいいますと,必死にこちらで回収して,

回収の人件費は日本の人件費を払い,必 死につくったアル

ミニウムがトン20万以下で売れるわけです.こ れはアマ

ゾンだろうがインドネシアだろうが極めて低減なエネルギ
ーと人件費でつくったアルミニウム,つ まりL2,ロ ンド

ンメタルエッセンジの値段と競争しなければいけない。極

めて南北問題の逆がここにあります。これをすべて業界に

はっといて任せていいか,あ り得ないことです。これには

政策的なインセンティプをつけていくしか問題は解決しよ

うがないということになります。

(OHP)

すべてはカネ次第といってしまえば実 もふたもないので

すが,少 なくとも
一つ大 きなインセンティブにな ります。

もちろんお金だけではあ りませんで,最 近のある種の環境

にやさしいといわれる製品についてはお客さんがつくそう

ですから,必 ずしもそうではないと思いますが,そ ういう

倫理をうまくエンカレッジするといいますか,前 に進めて

いくためには,経 済的インセンテイブを定量的に与えてい

かないといけないと思います。その定量性を与えるのは,

先ほど私元素の説明をいたしましたが,全 地球上にどれぐ

らい採掘可能なものがあって, どの程度のものを我々が年

間消費して, もし使い切つたらどれぐらい我慢しなければ

いけないのかということを定量的に我々が把握 ・承知しな

い限り,将 来の見知らぬ子供のためにそれを頑張ろうとい

う気にはならないと思います.

はっきり言つて,究 極の地球環境を言う人がいるとした

ら,そ れは工業生産をすべて停止して農業でやればいいの

ですが,例 えば日本の人口をキープしようと思えば,こ れ

は全く不可能でありまして,京 都大学の高月先生の言葉に

よると,お よそ6000万人が極めて適正な人口,8000万 人

だとぎりぎりかつがつやれるかということのようです。

もう一つ忘れてはいけないのは 「人類の適正配置」。こ

れはかなり危険な言葉なんですが,こ ういったことをやれ
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ば,つ まリエネルギー多消費する人間がいなくなれば,そ

れはそれなりによくなるわけです。

それから,リ サイクルという行動 ・アクションをとると

いうことは実は環境負荷行動になっているということが

往々にして忘れられがちですが,こ れも今の経済合理性な

らば善とされることでも,実 際の環境負荷というときに本

当にそれで正しいのかどうかはきちんと考えなければいけ

ない。

(OHP)

これは今話題に出しました高月先生の漫画の一つです

が,環 境にやさしいという商品を大量につくれば,環 境に

やさしくないのは当たり前です。ここら辺の定量性,こ う

いったことも非常に重要だろうと思います。

(OHP)

さて,こういった地球環境の条件を与えられてしまって,

南北問題や国家の問題だということを我々市民レベルでど

う言うのかというと,大 変難しい問題があります。少なく

とも私は大学に税金で,少 なくとも給与をいただいて,何

を発言しても,と りあえずはクビにならないという安定し

た身分をいただいていますから,少 なくとも我々は問題点

を指摘し,定量的な数値をパブリッシュして,つ まり印刷

して皆さんのお手元に出すというのは恐らく我々の仕事だ

ろうと思います。ただ,そ のとき重要なのは,我 々は 「何

が我慢できて,何 は我慢できない」のかということをどこ

かで害Jり切らないと,何 もかもというわけにはいかないわ

けです。

(OHP)

例えヤゴ「生産物と消費物」これは区別はつかないのです

が。消費するから生産しているのですから。左側のカラム

にあるものは,恐 らく生存のための最小限必要なもの。そ

れは衣服であり暖房であり食料。断じて冷房ではございま

せん。右側にあるものは,今 現在,恐 らく我が国で最も生

産額の高いものであろうと想像します。わがせがれもほと

んどのものは持っているのではないかと思います。が,こ

れが本当に必要なのか.生 存に必要なのかというと,そ う

ではないわけです。しかし,こ れがなくていいと皆さんが

受容できるのかというと,パ チンコぐらい我慢できるかも

しれませんが,そ れ以外はどうでしょうか。

(OHP)

実際, 日本はまだかわいいほうでありまして,一 番の資

源多消費はアメリカであります。日本とヨーロッパ諸国は

ほぼ同じレベルで,先 進oECD諸 国では優等生だと思い

ます。ただ,そ うはいいながら,oECD未 加盟国に比べれ

ば,や はり1桁近く高いエネルギー消費であることは間違

いありませんので,そ れを考えますと,先 進国の高付加価

値,高 コスト対策は,実 は嗜好といったものにほとんど費

やされている。ソニーの某社長がかつて,「わが社は人類
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にどうしても必要なものは何一つつくっておりません」と

おっしゃられたそうですが,全くそのとおりでありまして,

ただ私はそれを否定しているのではありません。ただそう

いったものに価値を置く以上,別 のものにもやはり価値を

おかなければいけない。それは物質の流通といいましょう

か,流 れに対しても直接の生産活動に結びつかないものに

も価値を与えていかないと,ま わっていかない。なぜかと

いうと,繰 り返しになりますが,自 然環境とは異なる境界

条件に与えられている南北問題を含めたリサイクル資源の

動きを変えるには,逆 向きのコストベネフイットを与えな

い限り絶対動きません。何しろ天然資源のほうがローカラ

イズしていて安いわけです。一回人間が使ってぶちまけち

ゃったごみ箱を集めていたら,コ ストが高くなるのは当た

り前なわけです。これをやれということであれば,や はり

経済的なインセンテンティブは別につけなければいけない

ということになります。

(OHP)

あとはレジュメに書いてあ りますので,省 略 してもいい

のですが,先 ほどの人口問題 ともかかわ り合 うのですが,

生産の限界というのがございます。成長の限界とひっかけ

たわけではないのですが.生 産の限界というのは,我 々食

っていかないと生きていけないということです。当たり前

だろうと言われるのですが,こ れには限界があるというこ

とを知らないといけません.う ちの山本良一教授に言わせ

ると,2016年 が一つのターニングポイントだと言われて

おりますが,そ れはあと15年でありまして,少 なくとも

私が生きている間に食料危機は訪れるということでありま

すが,そ れはなぜなのか。工業生産はいくらでも増やせる

のになぜ農業生産はだめなのか。当たり前なんですが,農

業生産をするためには日の当たる地べたがいるわけです。

日の当たる地べたというのは,実 は地球環境的な限界があ

りまして,例 えば北極や南極で生産できるか。ノーであり

ます。つまリジオグラフイカルな緯度を与えると,そ の生

産能力は決まってしまいますし, 日光が当たる面積,土 壌

の面積を与えれば, もう農業生産なんて決まってしまいま

す。土地も関数であって,農 業技術の進歩なんて,せ いぜ

いファクター10あるかないか.ク ワが発明されたときに

10倍生産量伸びたそうですが,そ んなものはもう何千年

も前につくってしまいました。ここから先は望む余地はな

いわけであります。

(OHP)

それで,な おかつ忘れてはいけないのは,農 業生産が止

まったら,他 の消費財生産は絶対にあ り得ない。当た り前

です。食うものないんですから.食 うものない以上,労働

者を食わせるわけにいかないので,だ めなんです。どこか

で止まると思いますけれども,こ ういった農業生産の優先

性というのはここにあることをやはり我々は忘れてはいけ



5 2巻 1 0号 ( 2 0 0 0 . 1 0 )

ない。

(OHP)

実は先ほど建築計画のお話 しをしましたが,原 先生 とご

一緒 したときに,原 先生は建築家なのですが,近 代建築家

なのに,ニ ユ
ーギニアとか,あ まり都市化 されてない街を

随分 まわられていたので,私 不思議に思いまして,な ぜ先

生はそういうところに行かれるのですかと聞きましたら,

都市計画をするには,人 間が
一番素直に生きているところ

を見るのが一番いいと。それは彼の場合はニューギニアだ

った。ニューギニアでは,一 番日の当たりのいいところに

は人間は住まない。そこには作物を植えます。なるほどと.

なぜかというと,人 間に日当たりはいらない。必要なら畑

に行けばいい。それはそうです。 と ころが,恐 らく我が

国だとどういうことになるかというと,や っばり日当たり

のいいところに我々の家は建っているのではないでしょう

か。わが家もそうでありまして,か つていい畑だったとこ

ろに建っておりますが, しょうがないですね。そういう事

実は知らないといけない。

(OHP)

それに対して,さ っきから問題にしています石油エネル

ギーにしても鉱物資源ですが,金 属資源にしてもそうです

が,これはどういうことかというと,生産といつてますが,

名ばかりでありまして,実 は採取です。本の実を採るのと

同じで, しかもその本の実は毎年なるものではなくて,大

昔からずっと積み上げてきた本の実がそこにざつと並んで

いるわけです。仕入れのない八百屋さんで採り放題採って

いるようなものでありまして,そ れはいつかはなくなるの

は当たり前です。これはだけど,パ ワーシヨベルのバケッ

トを2倍にすれば2倍 とれるんです。ここは農業生産と違

うところです。ですから,鉱 業生産力が増やせるからとい

って,そ れに甘えていいのかというと,決 してそうではあ

りません.

ここから先は話がやや荒唐的になるのですが,知 り得な

いものに対する我々の敵意というのは極めて高いものがあ

ります。お互いに話したことのない人間が,何 か我々の悪

口を言っていたとすると,猛 烈な敵意が我々に生まれてき

ますが,会 って話してみるとそうでもない.お 酒なんか飲

んじゃうと,全 然仲好しになって,全 然違うふうになる。

これはよくあることでありまして,こ れはどんな世界でも

同じです.で ある以上,こ れを十分意識したうえで今の資

源問題,あ るいは処理の問題について理解しないといけな

(OHP)

この間四国の手島の産業廃棄物について,中 坊さんの努

力もあったのでしようが,周 辺住民の理解が得られて,直

島精練所で全量処理することになったそうです。あれは本

当にエポックメイキングなことだろうと思います,住 民と
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粘り強く話した方々の努力は敬服に値すると思いますが,

残念ながら自治体佃1の認識がまだ十分ではないように見受

けられました。そこはちよつと残念ですが,い ずれ変わっ

てくるだろうと思います。 まだ,いっぱいあるのですが,

時間が来ましたので,最 後のほうに戻りまして,一 番最後

に,「人間の視野の限界」というのを付けておきました。

それはどういうことかと言いますと,こ ういった問題で

す。

(OHP)

これは実はローマクラブの 「成長の限界」日本版からコ

ピーしてきたものです。横軸縦軸ともに全く任意というか,

いいかげんなプロットでありまして,縦 軸には空間的な距

離を示して,横 軸には時間をプロットしてあります。この

点の密度は好奇心だと思っています. 「 好奇心というの

は愛情の一つの表現である」というのはうちの蓮見先生の

難しい言葉の表現の一つなんですが,こ れは私はすごく賛

成します。つまり,ま ず相手に対する興味を持たないかぎ

り決して相手に対する愛情はわかないことだろうと思いま

すし,ま ず好奇心を持てない人間がそこにいるとしたら,

その人間は恐らく他人を愛することはできないと思いま

す.と いうことは,我 々がまず関心を持つか持たないかと

いうのは非常に大きなポイントだと思います。例えば今こ

の時点で,だ れに,ど ういう興味を持つか,申 し訳ないん

だけれども,私 がルワンダの,あ るいはボツアナで虐殺が

あった,あ の後遺症を持ったあの子はどうしているかと思

いをはせるかというと,そ れはないです。今朝虐、子がぐず

ったれて風呂に入って怒つたとか,そ ういうのはよく覚え

ている。ですから近未来の家族のことは非常によく覚えて

いる。あるいは関心がある。奥さんと喧嘩してきたとか,

すごくよく覚えてますが,子 供の生涯で,な おかつアフリ

カのどこかだということに興味をもてるほど我々の脳の
“
耐力
"は
ないと思います。だからそれぞれの人間の個人

に任せておいたのでは, とてもいま言った資源問題は解決

できないということになります。しかも我々が承知してい

る事実そのものは,事 実であるかどうかすらわからない.

(OHP)

例えば資源埋蔵量だって,こ れもご承知の方は多いと思

いますが,あ れは推定値であります。ロ
ーマクラブが30

年後になくなるといった亜鉛やニッケルはまだそこにある

のは事実でございます。これはなんなんだと.資 源探知も

よく覚えましたし,生 産技術も覚えましたけど,ア ンノウ

ンのフアクターはたくさんあります。逆もあるかもしれま

せん。

で,持 続可能社会というのはあるのかと。これは究極的

にはありません。これは言つたら実もふたもないのですが.

太陽エネルギーと平衡するまで下げないかぎりそれはあり

得ない。今のまま先進諸国がぜいたくしながらやれるのか,
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これは不可能であります。

(OHP)

いま我々が言っている我儘は何なのかといいますと,

我々が言つている持続可能社会というのはすごく虫のいい

ものでありまして,な るべく長く今まで,我 々の快適性を

保った,そ ういったものを持続したいといいますが,こ れ

は続きません。

(OHP)

続かないとしたらどうするのかということですが,こ れ

も地道に情報を,情 報というのは我々がどれぐらいの資源

を消費し,あ と残りの資源をどれぐらい持っているかとい

うことを定量的にきちんと情報として出していく.そ れに

対するコストベネフィットといいますか,そ れを必ず当た

るということ。それからリスクのあるものについてはリス

クをきちんと提示して,そ のリスクを回避したものに対し

ては適正な利潤を与えるということがすごく大事だと思い

ます。

ここに書きましたように,こ れまでは過去何千年と,私

が今申し上げたようなことはどこの哲学書を見ても書いて

あることだろうと思います。でも同じことを繰り返してい

ます。これではいつまでたっても前へ進まないと思います。

少なくとも大量の資源消費というのは,この現在数十年に,

特に戦後日本においては,た かだか40年に起こったこと

ですので,ま だまだやり得ることが多いと思います。

(OHP)

今後,ど ういうふうに私自身が勉強していくのか。税金

もらっていますから,日 本国民一一ほかの国のことはとり

あえずおいときまして, とりあえずこの国の国民を何とか

食べられるように,あ るいはアメニティが少しでも長続き

するように,こ こは自分勝手でいいと思うんです。どこか
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でバウンダリーを決めておかないと動きがとれません。世

界人類のためというのは私はやらないことにしていますの

で,少 なくとも国の中だけで考えますと,こ の3つ ぐらい

が我々のテーマになっています。自然科学ではもうおさま

りつかない.そ の原理原則はよくわかったと。今社会,あ

るいは我々人間との接点,だ からこそ私どもの題のほうに

「人間社会」と付けられましたので,こ ういう分野を今後

考えていかないといけない。

それから,忘 れられていますが,有 害物をどう安定処分

するかということ。これにいままで我々はあえて目をつぶ

ってきました。高度成長の時代はそれで,コ ストも皆さん

負担できたからよかったと思います。PcBの 問題は今に

なってまた蒸し返されておりますが,4分 の1が行方不明

のが新聞に出ております。あれはその当時から言われてい

たことであって,単 に目をつぶっているうちにどこかなく

なるだろうと思っていた我々の責任であります。これをい

かに安定化して処分するか。実は,技 術は全然前に,カ ネ

ミの事件のときにすでにPCBに ついては解決しています。

ただ単に,合意形成というプロセスを我々がさぼってきた。

つまり政治の不在と言えばそうですが,そ れが大学の人間

にとっても,あ るいは官庁の人間にとっても避けて通つて

きた。民間は非常にやりにくい分野ですから,こ れはむし

ろ我々がやらなければいけない部分だろうと思います。こ

の点でも,先 ほど手島の合意ができたということは,大 変

私にとっては感動した事実であります.話 は非常にはし

よりましたので,雑 駁になりましたけれども,こ れで私の

お話は終わりにさせていただきます。どうもご清聴ありが

とうございました。

― 了―


