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1.は  じ  め  に

1995年 1月 17日に発生した兵庫県南部地震以降,各 種

機関より被災状況を表わした資料が公表されているが,

調査方法が異なるばかりでなく,建 物構造や建築年が不

明であるなど,被 害内容や程度の判断基準が必ずしも明

確とは言えない。兵庫県伊丹市は,こ の地震の被災中心

地からは東方に外れているものの (図 1),死 者 23名 ,

負傷者 2,716名を出し,全 壊 2,432世帯,半 壊 14,360世帯

(しヽずれも伊丹市発表の値
1)),ま
た阪急伊丹駅の倒壊や新

幹線高架橋の落下など市内各所で多 くの被害を受けた

(図2)。  イ

筆者らは,震 災直後より伊丹市が実施 した被害建物の

全数調査の結果を用いて,被 害デ
ータベースを構築した。

本報告では,筆 者らが同様の手法で調査 した近隣市の調

査結果等とも比較検討 し,建 物被害の概要を建物構造,

建築年代や被害の地理的分布などの観点から整理した。

2.使 用したデータ

伊丹市では震災直後より,固 定資産税の減免措置の必

図 1 伊 丹市の位置と震度7の領域

要性から,市 内各戸の損壊状況を悉皆調査した。この調

査は,固 定資産台帳に基づくものであり,損 壊家屋の所

在地,階 層,建 築年,主 体構造,I屋根構造,延 床面積等

を知ることができる.た だし,伊 丹市より提供されたデ
ータは,プ ライバシー保護の観点から所有者および詳細

地番を削除したものである。

、 こ こで,損 壊率は減免率の根拠となるものであり,市

では被災証明の発行基準としている。ただしこれは,震

災復興都市づくり特別委員会
力などが実施した建物の外

観によってとらえられた修理及び再使用可能性に主眼を

おいた震災調査に対して,市 職員による固定資産税の減

免を目的とした主に資産価値に重点を置いた調査であり,

被害程度の基準は同一ではない。      |

3.建 築物被害の分析と考察

3.1 構造別建築物被害

伊丹市の建物について,構 造別に被害状況を検討した。

*東
京大学生産技術研究所 第 5部 図 2 伊 丹市の地域概要と主な被害

IIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIII

l l



542

研  究  速

表 1に構造別の被害棟数,図 3に 構造別被害率を示す。

震災前の建物棟数は,本 造系建物が,全 体の約 80%,鉄

筋コンクリート (RC)系 建物が約 6%,鉄 骨 (S)系 建物

が約 14%で あった。なお,構 造区分は木造,本 質系プレ

ハブ (本質系 P),RC造 (鉄骨鉄筋コンクリート造を含む),

鉄骨造 (S造 ,鉄 骨厚 4mmを 越える),軽 量鉄骨造 (軽

量 S造 ,鉄 骨厚 4mm以 上),軽 量鉄骨造プレハブ (軽量

S―P,鉄 骨厚 3mm以 下)の 6つ に区分 した.以 下に被害

率の特徴を示す。

①木造系では,本 質系プレハブの被害が木造に比べ,

明らかに少ない。

②非木造系ではRC造 の全半壊率が約3%な のに比べ,

S造 の全半壊率はその約2倍の6%で ある。これは,,

前報告の灘区
鋤
,芦 屋市

の
,宝 塚市

りや西宮市
°の被

害状況と被害率の絶対値は大きく異なるものの (各

市ともRC造 全半壊率は約20%前 後,S造 全半壊率

は約40…50%),概 ね同様の傾向を示している (図4).

これは,伊 丹市の南に隣接する尼崎市
つの傾向と酷

似している。

さらに,本 研究で用いた伊丹市の町丁目別の全壊率と,

前述した震災復興都市づくり特別委員会による調査結果

を数値化した建築研究所のデータの (低層戸建住宅の全

壊十大破率)を 比較した (図5)。 これより,伊 丹市の調

表1 建 築物の構造別被害棟数

全壊   半 壊 一 部損壊 被 害無し
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図4 周 辺市の構造別全半壊率
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図5 伊 丹市と建築研究所データの全壊率の比較

査 による全壊率が全体的に大 きい傾向が認められた。こ

の傾向も,既に報告した周辺市でも同様であった。

3.2 構造 ・建築年代別建物被害

前述の構造区分に基づいて,建 築年代別に被害程度の

経年変化を検討した。なお,建 築年については昭和 26年 ,

昭和 36年 ,昭 和 46年 ,昭 和 56年 を境に区分した。図 6

にその結果を示し,以 下にその特徴を記す。

①木造建物では,建 築年代が古いほど被害率が高くな

る傾向を示す。

②非木造系の建物は,本 造建物に比べ建築年代による

被害率 (全半壊率)に 明瞭な差は無いが,わ ずかな

がら古いほど被害率が高くなる傾向を示す。

③上記の傾向は一部損壊率には当ではまらない.

3,3 被害の分布について

木造建物全壊率の建築年代による地域分布を図6に示

す。建築年が古い建物ほど,全 壊率が高い傾向が出てい

るものめ,神 戸市,芦 屋市,西 宮市や宝塚市等でみられ
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図3 建 築物の構造別被害率
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た連続的な被害集中地域 (いわゆる
“
震災の帯

")は
存在

しない。各建築年代を通 じて,被 害分布の高い地域が市

の北西部にみられる傾向にある.ま た,図 8に 示すよう

に,伊 丹市の中央部には国道 171号線を挟むように,北
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図 6 構 造別建築年代別の建築物被害率

RC造本造 軽量 S造

(昭和 36年 以前) 7-56年 )

図7 建 築年による木造全壊率の変化
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― 下位段丘

囲 ]段 丘上の浅い谷

[ I 葺ヨ沖 積 地   … _ 活 断 層

図 8 伊 丹市の活構造及び地形条件 (文献
り
,10)ょ り作成)

佃1を六甲山地からの甲陽断層の連続 とみられる断層が,

また南倶]を伊丹断層が,そ れぞれ南西から北東方向に併

走 している。全壊率の高い地域はこれら二つの断層に挟

まれた地域に集中する傾向が認められる。さらに,こ れ

ら被害の地理分布と地形条件との関係をみると,伊 丹市

は,武 庫川と猪名川に挟まれており,西 部及び東部地域

はこれら河川の氾濫堆積物からなる沖積低地がそれぞれ

分布 している。その間は,台 地 (段丘堆積物)と その台

地を刻む開析谷 (谷底平野)や 浅い谷から形成されてい

る。一般には,形 成年代が新 しく,地 盤が軟弱な性質を

示す沖積低地や谷底平野で被害が大きく,段 丘上は被害

が小さいとされるが,伊 丹市の被害率の分布は,本 造及

びRC造 建物のいずれも,地 形条件との単純な対応は認め

られない。一方,RC造 建物の被害率の分布も,概 ね前述

の本造建物と同様の傾向を示している (図9)。

4 .ま  と  め

伊丹市における兵庫県南部地震に関する詳細な被害デ

ータを収集 し,構 造種及び建築年代に着目して被害原因

の分析を行った結果,同 様な手法で調査 した灘区,芦 屋

市,宝 塚市や西宮市に比較して,全 体の被害量が小さい

ために傾向は不明瞭なものの,い ずれの構造種別でも建

築年代が古いほど被害率が高い傾向が見られた。また,

被害率の地理的分布については,伊 丹市が本震災の被災

中心から離れていることもあり,本 造,非 木造 (RC造 )

建築物とも,明 瞭な被害集中地域は認められなかったが,

市内を横断する二つの活断層に挟まれた地域での被害が

大 きい傾向が認められた。また,被 害率の高い地域の大

勢が北西部に認められ,南 東部での被害率は低い傾向が

あることから,西 方の震源断層か らの地震動の距離減衰

も示唆される.
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図9 RC造 建物全半壊率の地域分布


