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アムール編目文土器の細別と展開

内田 和典

要旨
　ロシア極東地域の新石器時代には、菱形の押捺文で構成されるアムール編目文土器を指標とする文化が、約 7900 ～

6100BP 頃にアムール河下流域や沿海地域を中心に広域的に分布する。本論では、このアムール編目文土器を中心に型式学

的な検討を行い、各地域間の時間的な併行関係を整理して、地域的展開を検討した。その結果、Ⅰ期：コンドンⅠ式とルド

ナヤ式、Ⅱ期：コンドンⅡ式とセルゲエフカ式、Ⅲ期：コンドンⅢ式とベトカ式に対比させた。Ⅰ期：コンドンⅠ式では櫛

歯文、ルドナヤ式では菱形等の型押文土器が主体となり、口縁端部周辺に文様を施文する段階から、口縁部付近に文様を広

げて施文する段階へと移り変わる。櫛歯文や型押文等の主文様や施文原則に違いはあるが、押捺施文技術を有している点は

共通する。Ⅱ期：Ⅰ期よりも文様構成や器面調整技術等において多くの共通点を有する。型式細分の指標となるのが、帯状

に横位展開する櫛歯文と線状の櫛歯文等による区画の存在である。Ⅲ期：コンドンⅢ式では型押文と櫛歯文との組合せによっ

て文様帯が構成されて、分帯化・多段化による区画がなされるが、ベトカ式ではセルゲエエフカ式から文様帯配置の方法を

受け継いでいる。

　各期の展開について、サハリン島とアムール河中流域・三江平原を中心に検討を行ったが、サハリン島にはⅠ期にのみ型

押文土器が分布するが、Ⅱ期以降はアムール編目文土器の分布圏には含まれない。アムール中流域はⅠ期の資料が存在せず、

Ⅱ・Ⅲ期についても積極的な型式間の交渉関係を想定しにくい。三江平原については不明な点が多いが、遅くともⅢ期には

アムール編目文土器の分布圏に含まれる。今後の課題として、①アムール河中流域・嫩江流域を中心に分布する隆起線文土

器とアムール編目文土器との併行関係、②Ⅲ期から中期新石器時代後半期への移行に関する問題を解決する必要がある。

１．はじめに
ロシア極東地域の新石器時代には、押捺された菱

形の型押文で構成されるアムール編目文（амурская 
плечёнка）土器を指標とする文化が、約 7900 ～
6100BP 頃にアムール河下流域や沿海地域を中心に
広域的に分布する。オクラドニコフ（Окладников）
А.П. によれば、アムール編目文土器とは、互いに絡
み合う編目が漁網の目を形成し、漁撈民の生活から生
み出されたものが広域に分布したものであるとされる

（オクラードニコフ 1974）。
このアムール編目文土器を伴う文化は、ロシア極

東のアムール河下流域ではコンドン（кондонская）
文 化 やマルィシェボ（мальшевская）文 化、沿 海
地 域 で は ル ド ナ ヤ（руднинская） 文 化 や ベ ト カ

（веткинская）文化、中国領のハンカ湖周辺では新開
流文化として、時期や地域差を有したものとして設定
されている。これらは大貫静夫による「極東平底土器」

（大貫 1992a）を細別した三段階の内の「前段階」に
位置する「アムール編目文文化群」（大貫 2010）である。
2000 年代以降、ロシア極東地域の考古学調査が進み、

「アムール編目文文化群」とされた各文化の内容につい
ても検討が進められ、地域的な文化変遷が明らかにな

り始めた（伊藤 2006；内田 2011b；Шевкомуд2009；
Батаршев2009；福田 2013；Morisaki and Sato2015；
Морева2005）。しかし、各地域の文化内での土器研
究は進展しているものの、広域的な視点から各文化に
おける土器属性の差異や共通性を見出し、地域間の動
態を把握する試みは少ない。そのため本論では、ロシ
ア極東地域のアムール河下流域と沿海地域に分布する
アムール編目文土器を中心に型式学的な検討を行い、
各地域間の時間的な併行関係を整理しながら、地域的
展開を検討することにしたい１）。

２．ロシア極東の新石器文化編年について
２−１．オクラドニコフ編年の再考

ロシア極東地域における新石器文化編年は、オク
ラドニコフ А.П.やヂェレビヤンコ（Деревянко）А
. П . ら に よ っ て 構 築 さ れ た（Окладников1970；
Окладников и Деревянко1973）。アムール河下流域
では、いわゆるオクラドニコフによる新石器時代編
年が 1970 年代に設定され、前期：マルィシェボ文
化、中期：コンドン文化、後期：ボズネセンスコエ

（вознесенская）文化とされた。各期の文化には代表
的な土器文様が設定されており、前期のマルィシェ
ボ文化には帯状櫛目文土器、中期のコンドン文化に
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はアムール編目文土器、後期のボズネセンスコエ文
化には渦巻文土器が伴うとされた。しかし、2000 年
代以降のロシア極東地域における土器型式学的研究
の 進 展（ 伊 藤 2006； 内 田 2011b、Шевкомуд2004；
Морева2005；Батаршев2009 な ど ） や 年 代 学 的 検
討（Kuzmin et al 1998・國木田他 2011 など）によ
って、オクラドニコフ編年への再検討が進められた。
特に前期のマルィシェボ文化と中期のコンドン文化の
時間的な位置づけが問題となった。コンドン文化は、
オクラドニコフによってコンドン（Кондон）遺跡や
ボズネセンスコエ（Вознесеновское）多層遺跡の成
果をもとに設定され（Окладников1983・1984）、そ
の後ヂェレビヤンコがコンドン遺跡での年代測定値
をもとにして、紀元前３千年紀前半に相当するとし
た（Деревянко1973）。オクラドニコフは、コンドン
遺跡出土土器の文様や器形等の諸属性を分類し、さ
らにボズネセンスコエ遺跡（Окладников1972）の
層位資料等をもとに新石器文化編年を提示したが

（Окладников1970）、コンドン文化の基準となった
コンドン遺跡資料には後期のボズネセンスコエ文化土
器が混在することや、オクラドニコフによる考古学調
査以降のアムール河下流域での発掘調査の進展によ
り、前期のマルィシェボ文化にもアムール編目文土器
が伴うことがわかり始め、アムール河下流域の新石器
文化編年の捉え方に矛盾が生じてきた。そのため、当
地域の新石器時代編年は、前半期にアムール編目文土
器、後半期に渦巻文土器を代表とする二時期案が長ら
く採用されてきた（大貫 1998；福田 2007）。大貫静

夫（1992a・b，1998）は、前半期のアムール編目文
土器を「極東」の新石器文化研究の視点から周辺地域
の層位事例との対比を行いながら、コンドン文化のア
ムール編目文土器が前期のマルィシェボ文化に先行す
ることを指摘した。

ロ シ ア 側 で も シ ェ フ コ ム ー ド（Шевкомуд） И. 
Я. が、標識遺跡であるコンドン遺跡出土土器の再
検討を行い、斜行櫛歯文と菱形型押文が口縁部及び
体部上部に帯状展開するものや、櫛歯文のみが施文
されるものなどをあらたに「前期コンドン文化」と
し、型押文内部に「×」字形文や線状の櫛歯文など
の装飾をもち数段の菱形型押文が密に施文されるも
のや、口縁部付近に斜行沈線文（いわゆる「溝彫文」

（каннелюра）のこと）が帯状にめぐる土器で構成さ
れるものを「後期コンドン文化」段階として細別し
た（Шевкомуд2003・2004）。さらにシェフコムード
は、放射性炭素年代測定値の結果を加えて、アムール
河下流域の中期新石器時代を前・後半に細分し、前半
期をコンドン文化（前期・後期）、後半期をマルィシ
ェボ文化として三段階に分類した（Шевкомуд2005・
2009）。コンドン文化がマルィシェボ文化に先行する
ことは、筆者らによるクニャゼボルコンスコエ（К
нязе-Волконское）１遺跡やマラヤガバニ（Малая 
Гавань）遺跡での調査における層位状況や放射性
炭素年代測定値の結果からも支持された（福田他編
2011）。本論では筆者らを含めた日露国際共同調査に
よるアムール河下流域での調査成果を基にして議論を
進めることにする。

図１　アムール下流域における新石器時代～古金属器時代文化編年（福田 2018 ・表 1 を基に作成）
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２−２．マリイインスコエ（мариинская）文化
アムール河下流域における新石器文化編年の変遷

状況は図１のようになる。このうち中期新石器時代
のコンドン文化に並行する文化として、スウチュウ

（Сучу）島遺跡出土資料を基にしたマリイインスコエ
文化が設定されている。この文化は、口縁部付近に
櫛歯文をもつ鉢形の平底土器や石刃、細石刃、石刃
鏃等の石器群を伴うものとして、設定当初はアムー
ル河口部（北東部）地域を中心に分布するとされた

（Деревянко и др 2002）。文化設定者の一人であるメ
ドベージェフ（Медведев）В.Е. は、オクラドニコフ
編年を踏襲したアムール河下流域の新石器編年を想定
しているため（Медведев 2005）、マリイインスコエ
文化と前期のマルィシェボ文化との系統的つながりを
想定している。近年では、アムール河下流域における
新石器土器の胎土分析などを通じて、アムール河下流
域南西部地域のカザケビチエボ（Казакевичево）遺
跡でもマリイインスコ文化の櫛歯文土器が分布すると
している（Цетлин и Медведев 2014・2017）。本文化
の年代測定値はスウチュウ島で得られており、およそ
8500 ～ 7000BP となることから、分布範囲も広く、

長期に及ぶ文化のようである。
この櫛歯文土器の位置づけをめぐっては、伊藤慎二

がロシア極東地域の新石器文化編年を構築する中で、
コンドン文化の時間的序列を考える際の指標としてい
る（伊藤 2006・p.66）。伊藤はコンドン文化を細別
するために、マリイインスコエ文化とマルィシェボ文
化の櫛歯文土器の系統的関係を重視し、コンドン文化
の時間的序列を想定した。この櫛歯文の系統的な考え
方そのものはメドベージェフの考え方に近い。伊藤、
メドベージェフ、筆者の三者による櫛歯文土器に関す
る考え方を対比してみると、伊藤はマリイインスコエ
文化をコンドン文化の一部と捉えており、メドベージ
ェフはマリイインスコエ文化とコンドン文化は別文化
とし、マリイインスコエ文化とマルィシェボ文化との
系統関係を重視する。筆者はマリイインスコエ文化の
櫛歯文はコンドン文化の範疇にあると考えている（内
田 2011a・b）が、マリイインスコエ文化とマルィシ
ェボ文化との櫛歯文土器との系統的関係は未だ不明確
であるという立場をとる。現在のところマリイインス
コエ文化のみが単一で出土する遺跡がアムール河下流
域では確認されていないことや、メドベージェフらに

図２　ロシア極東地域の中期新石器文化前半期の主な遺跡位置
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よるマリイインスコエ文化の定義内容を既存資料に照
らし合わせて抽出することが難しいことから、マリイ
インスコエ文化の櫛歯文土器については資料の蓄積を
待って検討すべきであろう。そのため本論では、櫛歯
文土器については「マリイインスコエ文化の櫛歯文土
器」というような分類を行わずに、単に櫛歯文土器と
して扱うことにする２）。

３．アムール河下流域の土器型式学的検討
３−１．土器型式学的研究と年代測定値

本論では、アムール河下流域と沿海地域を中心にし
て、周辺地域の同時代の遺跡を主な分析の対象として、
アムール編目文土器の時間的な細別と各期におけるそ
の展開を検討する（図２）。

アムール編目文土器の細別を行うために、シェフコ
ムードによる「前期・後期コンドン文化」の分類を前
提とする。この前提を基にアムール河下流域で筆者ら
が行ったクニャゼボルコンスコエ１遺跡とマラヤガバ
ニ遺跡出土土器の内、特に出土資料の大半を占める型
押文と櫛歯文を中心に検討を行う。両文様はアムール
編目文土器の成立を考える上でも重要な文様要素であ
る。そこで、最初にアムール編目文の型押文と櫛歯文
の文様を有する土器の付着炭化物から得られた年代測
定値をもとにして、各文様系統の時間的な位置づけを
確認することにしたい。

本来的に土器の細別時期を論じるには、土器の型式
学的研究のみで議論すべきであろう。しかし、ロシア
極東地域では一般的に良好な層位資料に恵まれず、後
世の人為的・自然的な擾乱によって様々な時期の資料
が入り混じることが多く、考古資料の先後関係を捉え
る際の障壁となってしまい、一括資料の評価が難しい
という側面がある。ロシア極東の考古資料を扱う際に
このような問題があるため、まずは土器付着炭化物に
よる年代測定値によって、各文様系統の時間的な位置
づけをおおよそであっても把握する必要がある。もち
ろん文様や器面調整などに特徴的な要素をもつ土器付
着炭化物が都合よく採取できない場合もありえるが、
時間的な並行関係を最大公約数的に把握することは可
能であろう。時間的な位置づけを断片的にでも与える
ことによって土器型式間の検討を進めることが可能と
なる３）。

３−２．アムール編目文土器の年代測定値と段階
変遷

図３は、型押文土器と櫛歯文土器に付着炭化物か
ら得られた放射性炭素年代測定値を基にして、型押文
と櫛歯文土器の段階変遷を示したものである。これら
の土器については、層位的コンテクストに基づいた

放射性炭素年代測定値が得られており、國木田大ら
により年代測定値別に３つのグループに分けられて
いる（國木田他 2011）。國木田らは、層位的コンテ
クストが明確な木炭と土器付着炭化物の年代差をも
とに、土器付着物の受ける海洋・淡水リザーバー効
果を約 400BP と仮定して年代測定値を算出した。そ
の結果コンドン文化は、①約 7600BP、② 6900 ～
6500BP、③約 6200BP の３つの時期的なまとまりを
得ている（國木田他 2011）。

次に國木田らが付着炭化物を採取した土器の型式
学的特徴についてグループ①～③の内容に沿って確認
する。クニャゼボルコンスコエ１遺跡及びマラヤガバ
ニ遺跡では、年代値を伴ったグループ①に相当する型
押文土器は良好な資料が不在であったため分析されて
いないが、クニャゼボルコンスコエ１遺跡Ⅱ c 文化層
を中心に櫛歯文土器の年代測定値が得られている。図
３- １は 7905 ± 40BP であり、口縁部直下に斜行す
る４単位の楕円形状の櫛歯文を押捺し帯状に展開させ
ている４）。口縁部の形態は直立するがやや外側に開き、
端部の断面形状は外面側から内面側に向かって傾いて
いる。

グループ②は、口縁部及び体部上半部を中心に型
押文と櫛歯文を押捺施文して帯状の文様帯を構成する
土器が中心となる。型押文と櫛歯文で構成される土器
についてはいくつかのバリエーションが存在する。図
３- ２は、直立する口縁部形態を有し、端部が外側に
開く土器である。口縁端部に刺突文をもち、口縁部付
近には型押文と櫛歯文が帯状に展開する。櫛歯文は２
段３単位で菱形型押文の上端部に施文されている。破
片資料であるため全容は分からないが、おそらく下端
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部にも櫛歯文が帯状に施文されているものと考えられ
る。菱形型押文は密に施文され、内部に点状文がある。
図３- ３は、口縁端部を外側に屈曲させる深鉢であり、
６単位の櫛歯文が口縁部付近に帯状展開する。破片資
料のためわずかにしか確認できないが、櫛歯文下部に
菱形型押文が施文されている。図３- ４は１～２条の
櫛歯文を横位展開させている。口縁部は直立し、端部
は丸く整形された深鉢である。口縁部には、２単位の
櫛歯文が横位に展開し、体部上半部には線状の櫛歯文
が一条めぐる。線状の櫛歯文は区画の役割を果たし、
櫛歯文間には三角形型押文が三段に押捺施文され、最
上段の一列は逆三角形となる。この型押文内部にも点
状文が施文される。

図３- ５は、やや外側に開く口縁部形態となる深鉢
である。口縁端部及び口縁部付近の施文間隔が粗で、
やや大振りの櫛歯文が横位展開する。図３- ６は、口
縁部がやや内傾する深鉢であり、口縁部付近に７単位
の櫛歯文が帯状展開し、口縁端部には３単位の櫛歯文
が斜行状に施文されている。

グループ③では櫛歯文土器の分析資料が不在であ
り分析されていない。図３- ７は、マラヤガバニ遺跡

（2008 年）出土資料であり、直立する口縁部はやや
外側に開き、端部は丸みを帯びる深鉢である。菱形文
の内部には「×」字状装飾があり、菱形型押文の上下
部にはそれぞれ７条、４条の櫛歯文が線状に施文され
ている。

グループ①～③における土器の特徴とシェフコム
ード（2009）の分類枠を参照にすると、①・②が前
期コンドン文化、③が後期コンドン文化となる。内
田 2011a・b と対比させると、①が KnV １式、②が
KnV2 式、③が KnV3 式となる。おおよそ時間的な変
遷としてⅠ～Ⅲ段階に区分することが可能である。

３−３．アムール河下流域のコンドン式土器の分
類（図４～７）

コンドン式土器は、クニャゼボルコンスコエ１遺跡

とマラヤガバニ遺跡出土資料を中心に分類を行う。基
本的な分類の枠組みは内田 2011 a・b を基本として
いる。

コンドン式土器の変遷を文様帯の変化から説明す
ると次のようになる。コンドンⅠ式は口縁部付近を中
心に文様帯をもち、コンドンⅡ式では口縁部と体部上
半部に文様帯が分かれ、さらにⅡ式は区画によって帯
状の斜行櫛歯文（古段階）と、線状の櫛歯文（新段階）
に分かれる。コンドンⅢ式では文様帯の分帯化・多段
化がさらに進み、古段階では口縁部と体部上半部、新
段階では体部下半部にまで文様が及ぶようになる。以
下ではコンドンⅠ～Ⅲ式の内容について説明する。

３−３−１．コンドンⅠ式（図４- １～ 11）
完形資料が少ないため共伴関係や器種構成は不明

である。口径と器高がほぼ同じ比率となる深鉢が中心
になるものと考えられる。口縁部付近を中心に、基本
的に一つの文様要素が横位に展開する。内田 2011a・
b の KnV1 式に相当する。

図 ４- １ ～ ７ は ク ニ ャ ゼ ボ ル コ ン ス コ エ １ 遺 跡
（2006 年）第１発掘区Ⅱ c 層出土のものである。図
４- １は、口縁部直下に刺突文とその下部に爪形文が
横位に展開する。口縁端部は内側に弱くつまみだされ
る。刺突文と爪形文との文様の組合せが見られるが、
口縁部のみに文様が施文されていることからコンドン
Ⅰ式の特徴を備えている。図４- ２は、口縁端部断面
形態が「T」字形となり、口縁端部の外面に刻目文を
もつ。図４- ３は図３- １と同図であり、年代値別段
階変遷におけるⅠ段階に相当する。アムール編目文が
成立する以前には、櫛歯文土器や爪形文が分布してい
たものと考えられる。

図４- ４～７は口縁部外面付近を中心に、口縁部直
下に空白帯をもち、その下部から菱形型押文が２～３
列に帯状に横位展開する。型押文内部には点状文をも
っている。また、菱形以外にも円形型押文も確認され
ている。クニャゼボルコンスコエ１遺跡の菱形や円形
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型押文土器の口縁端部には施文されず、口縁端部の内
側が整形されて、端部断面形状が三角形状となるとい
う特徴がある。

図４- ８～ 11 はクニャゼボルコンスコエ１遺跡
（2006 年）第１発掘区Ⅱ b 層出土の櫛歯文土器であ
るが、沈線文による区画文をもつことから、ルドナヤ
式から影響を受けたものであろう。図４-10・11 では
口縁部直下から櫛歯の押捺施文がなされ、図４-11 で
は口縁端部にまで施文が及ぶ。こうした特徴はルドナ
ヤ式土器の指標となっている（Батаршев2009）。

クニャゼボルコンスコエ１遺跡（2006 年）の層位
状況や施文方法を基にすれば、アムール河下流域では
アムール編目文につながる型押文土器は櫛歯文土器よ
りも後出のものと考えられる。櫛歯文土器の一群を古
段階、菱形型押文の一群を新段階としておく。

３−３−２．コンドンⅡ式（図５～６）
器種構成は基本的にコンドンⅠ式と同じく深鉢を

中心とするが、口縁が窄まる壺形土器が新たに組成に
加わる。口縁部及び体部上半部には型押文や櫛歯文が
帯状に横位展開する。基本的に型押文は櫛歯文と組合
わさる文様構成となり型押文単一では施文されない。
一方櫛歯文は口縁部と体部上半部に分かれて単一の文
様構成をとることから、コンドンⅠ式からの櫛歯文の
系統的な連続性は認められる。また、コンドンⅠ式に
見られた型押文内部の点状文は当型式でも確認され
る。コンドンⅡ式の大きな特徴として内面を黒色処理
して磨いて器面を調整している。

体部上半部の型押文の上下または上部に帯状に櫛
歯文が展開するもの（古段階）と、型押文の上下に線
状の櫛歯文５）が横位展開するもの（新段階）がある。

・コンドンⅡ式古段階（図５- １～ 11）
当型式は、口縁部付近及び体部上半部にかけて型押

文と櫛歯文が帯状に展開し、型押文帯の上下または上
部に櫛歯文が施文される特徴がある。型押文には、三
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角形（図５- ２）、菱形（図５- ４～６）、円形（図５- ７）
等があり、図５- ３は菱形からの変容した十字形、図
５- １は竹管状の押捺施文具によって斜行施文されて
いるものなどがある。櫛歯文も型押文系土器と同様の
施文部位をもつ（図５- ８～ 10）。

器形は、広口の深鉢（図５- ２・４・10・11）や口
縁が窄まる深鉢（図５- ６・７）がある。クニャゼボ
ルコンスコエ１遺跡では図５- ６・７の土器で完形復
元されたものがないため、Ⅱ式古段階で出現する壺形
土器との器形の差を比較することができないが、こう
した口縁の窄まる深鉢（もしくは鉢）がその祖型にな
るものと考えられる。また、図５- ４・11 のように口
径が 30 ～ 45cm 以上の広口の深鉢が現れる。

基本的に口縁部は直立するもの（図５- １～３）や、
外側に向かって開くもの（図５- ４～ 11）がある。口
縁内面側を整形して断面が三角形状となるもの（図５
- ９～ 11）や、外側に屈曲するもの（図５- ５）、丸
みを帯びて肥厚するもの（図５- ２）などがある。口
縁端部上面に櫛歯文が施文されたりするようになる

（図５- ５～７）。

・コンドンⅡ式新段階（図６- １～ 12）
コンドンⅡ式新段階の文様は、線状の櫛歯文による

区画と三角形や「V」字形（小鳥形文（птичек））の
対向する型押文が帯状に施文される特徴がある。この
小鳥形文は沿海地域のセルゲエエフカ（сергеевский）
式の特徴的な文様である（Батаршев2009）。

器種構成はコンドンⅡ式古段階と同じであるが、コ
ンドンⅡ式新段階では口縁が窄まる壺形土器（図６-
２・３）が新たに組成に加わることも特徴として挙げ
られる。

型押文土器では、多段化した菱形（図６- １・２）や
菱形文から変形した十字形（図６- ３）、対向する三角
形（図６- ４・５・７・８）、小鳥形（図６- ２・６）等
の型押文の上部または上下部に線状の櫛歯文を１・２
～数条施文して区画している（図６- １～８）。図６- ２
は菱形型押文の下部二段に小鳥形文が配され、図６- ６
も「V」字形の小鳥形文が交互に列状に配しされている。

櫛歯文土器は、櫛歯状工具によって一～二段で押捺
施文された櫛歯文による文様帯を体部にもつもの（図
６-11）や、細かい櫛歯単位をもつもの（図６-12）が
ある。図６- ９・10 は体部に線状の櫛歯文や絡条体に
よって区画された間に、斜行または三角形の文様モチ
ーフをもつものである。コンドンⅡ式古段階のような
櫛歯文による帯状の横位展開とは明らかに異なる線状
の文様を組み合わせた文様構成が現れる。

口縁部は直立するものややや外側に開くものがあ
る。口縁端部を外側に屈曲させているのはコンドンⅡ
式古段階と共通する。口縁内面側を整形するもの（図
６- １・８・10）や断面が三角形状になるもの（図６
- ６・９）などがある。

３−３−３．コンドンⅢ式（図７）
コンドンⅢ式土器はそれ以前の型式と比べて文様
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の種類が多様になる。型押文では菱形の内部装飾
（「×」形等）（図７- １）や半截竹管状工具による押

捺施文が密に繰り返される「魚鱗文（чешуйчатый 
орнамент）」（ 図７- ２・３）、口 縁 部 付 近 の 平 行 沈
線文間に斜行沈線による格子目文様をもつ溝彫文

（каннелюра）（図７- ４～７）、波状の隆起線文土器（図
７- ８～ 10）６）等がある。

文様帯は、口縁部から体部下半部へと器面全面にま
で広がり、文様帯の分帯化・多段化が明確に意識され
る。器種構成は深鉢を主要な器種としているが、コン
ドンⅡ式までは広口の深鉢が中心であったが、コンド
ンⅢ式では寸胴形の深鉢が中心となる。

コンドンⅢ式は、文様帯の施文範囲と垂下する
隆起線文の有無等から細別した。コンドンⅢ式古段
階は、コンドンⅡ式の施文範囲を踏襲し、口縁部＋
体部上半部に文様帯があり、型押文内部への装飾

（「×」形や細隆線等）が施される。コンドンⅢ式新
段階では文様帯がさらに下半部にまで及び、垂下す
る隆起線文が施される。年代値別段階変遷ではⅢ段
階に相当する。本型式の資料は、マラヤガバニ遺跡

（2007・2008 年）（福田他編 2011）やコンドン 60
遺跡第８・９号住居址（Окладников1984）７）、ボ
ズネセンスコエ（Вознесенское）遺跡（Медведев 
и Филатова1997）、 ス サ ニ ノ（Сусанино） ４ 遺 跡

（Конопацкий1990）等の資料が相当する。

・コンドンⅢ式古段階（図７- １～ 10）
口縁部と体部上位に文様帯をもつもので構成され

る。魚鱗文や溝彫文の成立、菱形型押文の内部装飾（×
字状や細隆線等）が現れる。器形は、直立する口縁を
もつ深鉢が中心となるが、短頸の肩部をもつ深鉢など
もある（図７- ５）。

図７- １は、菱形型押文の内部装飾をもつ土器であ
り、絡条体と考えられる線状の区画が上下に施されて
いる。破片資料であるため全体の文様構成は不明であ
るが、下段区画の４条の絡条体の下部にも菱形型押文
が帯状に横位に施文されているものと考えられる。

図７- ２・３は、半截竹管状工具によって密に施文
を行う魚鱗文土器である。図７- ２は、口縁部外面に
細い沈線文間に斜行櫛歯文をもち、その下部には斜行
竹管文が密に施文されて魚鱗文が構成されている。口
縁部は直立し、端部は丸く整形され、端部には斜行櫛
歯文が施文されている。

溝彫文は、①溝彫文（口縁部）＋魚鱗文（体部）（図
７- ２・３）、②溝彫文（口縁部）＋菱形文（体部）（図
７- ５）、③溝彫文（口縁部）のみ（図７- ６・７）の
三パターンがあり、口縁部文様帯となることが共通し
ている。図７- ４は溝彫文に類似するが、沈線文間に

櫛歯スタンプ文が帯状に横位に施文されている。
波状の隆起線文土器は、ボズネセンスコエ遺跡（図

７- ８）やコンドン 60 遺跡（図７- ９・10）等アムール
下流域南西部で確認されている。アムール河下流域河
口部にもこうした土器が分布しているのかは現状では
わからない。加えて口縁部のみに波状の隆起線文をも
つ土器は詳しい出土層位がわからないため、図７-11・
12 のような体部下半部に逆三角形モチーフをもつ土器
同様に時間的な位置づけが難しい。しかし、後述する
コンドンⅢ式新段階の多段化する文様帯の中に波状の
隆起線文をもつ土器があることから、少なくともこれよ
りは古い段階に成立しているものと考えられる。

なお、図７-11・12 は、体部下半部に逆三角形モチ
ーフをもつ型押文土器であり、逆三角形モチーフを構
成する要素は、沈線や櫛歯で三角形を縁取りその内部
に菱形型押文を充填するもの（図７-11）や浮文（図
７-12）となる。

・コンドンⅢ式新段階（図７-13 ～ 19）
基本的な文様構成や器種構成はコンドンⅢ a 式と変

わらないが、体部下位に垂下隆起線文や竹管押引文を
もち、文様帯の分帯化が明確に現れる。型押文系の魚
鱗文土器（図３-51・52）や波状の隆起線文土器（図
３-49・50・53・54）がある。特に図３-49・50 の
ようにアムール編目文から変容したと考えられる菱形
貼付文がある。

４．沿海地域のルドナヤ式土器の分類
４−１．ルドナヤ式土器の細別

沿 海 地 域の新 石 器 文 化は、初 期：ウスチノフカ
（устиновская）文化（13000 ～ 9000/8000BP）、前

期：不明（9000 ～ 8000BP?）、中期：プロトボイス
マンコンプレックス（протбоисманская）、ルドナヤ
文化、ボイスマン（боисманская）文化、ベトカ２タ
イプの遺跡（7500 ～ 5000BP）、後期：ザイサノフカ

（зайсановская）文化（5000 ～ 3200BP）とされてい
る（Батаршев2009; Попов и др 2005; Морева2005
など）。

バタルシェフ（Батаршев）С. В. は、ルドナヤ文化
をルドナヤ式（руднинский тип）（7500 ～ 7000BP）
とセ ル ゲ エ エフカ式（сергеевский тип）（7000 ～
6000BP） の 二 時 期 に 細 分 し た（Батаршев2009；
Батаршев и др 2010）。

バタルシェフ（2009）によって挙げられたルドナ
ヤ式土器の特徴は、アムール編目文の文様構成をもつ
平底の寸胴形の深鉢である８）。口縁部は直立するもの
が多く、内傾または外反するものが時々見られる。口
縁端部は平らになるか丸くなり、断面形態は「Г」字
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形または「Т」字形となる。型押文の文様種類は、菱
形や三角形、楕円形などがあり、絡条体圧痕なども存
在する。文様は帯状に展開し、下端部に沈線文による
区画をもつものがある。

伊藤慎二は、モレーバ（Морева）О.Л.やシェフコ
ムードらによって整理された沿海地域とアムール河下
流域の土器編年を参照枠として、ロシア極東地域の新
石器文化編年を検討した（伊藤 2006）。ルドナヤ文
化を古段階・新段階に大別し、それぞれをさらに２期
に細別している（伊藤 2005）。特にルドナヤ文化に
ついては、単一の文様施文から異なる文様と組み合わ
さることや口縁部文様帯の区画が成立すること、そし
て口縁部文様帯の区画文様が複雑化し、口縁部文様帯
内がさらに分帯し多段化する変遷を想定している。伊
藤の指摘した文様帯の複雑化・多段化の変遷について
は、本論でも分類の指標とする要素の一つである。

４−２．セルゲエエフカ式土器
バタルシェフ（2009）によるセルゲエエフカ式土

器の特徴としては、平底土器であり、頸部の有無によ
る器形の違い、最大径が土器下半部にあるといった特
徴などがある。口縁部の形状は、直立するか弱く外反
し、口縁端部は左右対称になるものや、内面か外面の
一方を整形するため左右非対称となるものなどがあ
る。文様は土器上半部に帯状に展開するものが多い。
菱形や三角形を組合せた型押文で構成されるアムール
編目文、小鳥形、括弧形（скобок）、櫛形、短冊形な
どの文様、さらに縄文や押引文などもあり、ルドナヤ
文化よりも文様のバリエーションが多様になる。また
文様構成としては、線状の櫛歯文や縄文が数段に分か
れて施文され、その間には小鳥形文が帯状に配される。
また、セルゲエエフカ式土器には、直線または波状の
隆起線文土器や絡条体を施文する土器などが伴うとさ
れる。

小鳥形文土器を伴う文化をクリューエフ（Клюев）
Н.А.らはシィエクリヤエボ（шекляевская）文化と
して設定している（Клюев・Гарковик 2006・2008）９）。
沿海地域の西部と中央部を中心に分布し、同文化に含
まれるとされるドボリヤンカ（Дворянка）１遺跡の
住居址床面から得られた炭化物の測定年代値が 7615
± 180BP、ノボトロイツコエ（Новотроицкое）- ２
遺跡では 6920 ± 50BP となることから、おおよそル
ドナヤ文化に併行するものとされた。シィエクリヤエ
ボ文化は、土器だけではなく、石器や住居址なども含
めた考古資料を総体として捉えた概念に近い。そのた
め本論ではほぼ土器のみを分析対象としているバタル
シェフによるセルゲエエフカ式の定義を踏まえて検討
を行うことにする。

４−３．ベトカ式土器とボイスマン式土器
ルドナヤ文化・セルゲエエフカ文化に後続する

文化としてベトカ（веткинская）文化が設定され
て い る（Попов и др 2005；Popov2008）。 ベ ト カ 式

（веткинский тип）土器は、すべて平底の深鉢形土
器で、しばしば胎土混和材として貝殻粉末が用いら
れ、文様は型押文と貼付文が中心となる（Морева 
и др 2008）。ベトカ式土器の年代測定値は 6100 ～
5735BP となり、年代値上でもルドナヤ・セルゲエフ
カ式に後続する。ただしベトカ文化とハンカ湖北岸域
の新開流文化（黒龍江省文物考古工作隊 1979）との
違いは明確ではなく、同一の文化であるものを中国領
では新開流文化、ロシア領ではベトカ文化とされてい
るにすぎない。本論ではロシア極東地域を対象として
いるため、便宜的にベトカ文化の名称を使用する 10）。

沿海地域南部では、モレーバがボイスマン文化を
１～５段階に分類し、１・２段階（6765 ～ 5870BP
頃）がアムール編目文土器を含む段階である。また、
ボイスマン文化に先行する段階としてプロトボイス
マン段階を設定した（Морева2003・2005；Морева・
Попов2003）。プロトボイスマン段階は、キャリパー
形の口縁部付近に角押文をもつ尖底深鉢形土器であ
り、ボイスマン２遺跡で得られた放射性炭素年代測定
値から 7110 ± 60 ～ 7010 ± 70BP となり、年代測
定値上ではルドナヤ式からセルゲエエフカ式への移
行期に相当する。また、ボイスマン文化第１段階が
6710 ± 55BP ～ 6215 ± 130BP、第２段階が 6150
± 40BP ～ 5985 ± 115BP となり、年代測定値上では、
セルゲエエフカ式におおよそ併行する。

４−４．沿海地域中部の中期新石器土器の分類
沿海地域中部（ハンカ湖周辺）及び東部（日本海側）

で調査されたルザノバ・ソプカ（Лузанова Сопка）２・
５遺跡、セルゲエエフカ（Сергеевка）１遺跡、ドボ
リヤンカ１遺跡、ノボトロイツコエ２遺跡、シィエク
リヤエボ７遺跡、ベトカ２遺跡、ルドナヤプリスタニ
遺跡、マリヤク・ルィボルフ（Моряк-Рыболов）遺
跡出土土器等を基に土器分類を試みた。

４−４−１．ルドナヤ式土器（図８）
ルドヤナ式土器は、深鉢や鉢の器種で構成され、口

縁部付近を中心に型押文が施文される。口縁端部は櫛
歯文や沈線文、絡条体によって施文される。型押文の
種類には円形文、横長・縦長の楕円形文、三角形文、
短冊形文があり、これらが縦位・横位・斜位の組合せ
や逆三角形状等の文様モチーフをとったりする。ルド
ナヤ式土器は、伊藤（2005・2006）を参照して、口
縁部付近に施文された型押文下部への細沈線文区画の
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有無によって新古二段階に分類した。本型式は、ルザ
ノバ・ソプカ２遺跡やルドナヤプリスタニ遺跡の資料
が相当する。

・ルドナヤ式古段階（図８- １～ 11）
ルドナヤ式古段階は、口縁端部に刻目文や縄文、刺

突文等をもつ土器（図８- １～６）と、口縁部付近を中
心に円形、楕円形、菱形等の型押文土器（図８- ７～
11）に大きく分けることができる。型押文土器は口縁
部が直立するか、内湾する深鉢となり、口縁部直下か
ら菱形型押文が帯状に施文されている（図８- ９～ 11）。
口縁端部は、主に端部を削り取って平坦とするものが
主体となり、断面形状が「T」字形のものが多い（図８- ５・
６・８・９）。口縁端部のみに文様施文する一群と型押
文の一群には時期差が存在するかもしれないが、良好
な層位に基づいた資料に恵まれていないので、古段階
の細分については将来的な課題の一つであろう。

・ルドナヤ式新段階（図８-12 ～ 21）
ルドナヤ式新段階は、口縁部付近に帯状に横位展開

する型押文の下部には細い沈線文によって区画されて
いる。基本的な型押文の文様は、円形、横長・縦長楕
円形、菱形等となり、古段階と同様である。文様モチ
ーフには、逆三角形状になるもの（図８-20）や細沈
線文によって格子状になるもの（図８-21）などがある。
口縁端部の断面形状では、古段階に見られた「T」字
形のものがほとんどなくなり、端部が平坦となるもの
や内面側を削り取って整形されるものが主体となる。

４−４−２．セルゲエエフカ式（図９）
セルゲエエフカ式土器は、深鉢や鉢に加え、壺形土

器（図９- ３）が新たに器種構成に加わる。文様は、
型押文（図９- １～ 10）、小鳥形文（図９-11 ～ 16）、
沈線文（図９-17）、波状の隆起線文（図９-18 ～ 21）
等があり、ルドナヤⅠ式土器よりも器種や文様の種類
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が増える。
菱形や対向する三角形型押文の上下部には櫛歯文

が帯状に横位展開する。この種の文様構成は基本的に
ルドナヤ式と変わらない。また、この型押文をもつ土
器の内面は黒色処理が施されて磨かれるものが多い。

また、菱形や三角形型押文から変化したと考えられ
る小鳥形文や括弧形文の上下部には線状の櫛歯文が横
走し、ルドナヤⅠ式土器よりも文様の区画・分帯化が
進む傾向にある。型押文土器における区画が、櫛歯文
によるものと線状の櫛歯文を基準として、新旧二段階
に分類した。本型式資料は、ルザノバ・ソプカ５遺跡、
ドボリヤンカ１遺跡やノボトロイツコエ２遺跡、シィ
エクリヤエボ７遺跡、セルゲエエフカ１遺跡、ルドナ
ヤプリスタニ遺跡が相当する。

・セルゲエエフカ式古段階（図９- １～ 10）
セルゲエエフカ式古段階は口縁部付近を中心に文

様が帯状に横位展開する。口縁部直下には空白帯をも
ち、その下部に菱形（図９- １～７）や対向する三角
形（図９- ８～ 10）の型押文が帯状に施文される。そ

の型押文の上下部には櫛歯文が横位に配される。型押
文には２～多段となる菱形文（図９-1 ～７）や、対
向する三角形が一組または二組配される（図９- ８～
10）が基本となる。

器種構成は、寸胴形の深鉢が基本となり、口縁が窄
まり頸部をもつ壺形土器がある。後者には口縁が直立
するもの（図９- ２・３）、外側に開くもの（図９- １・
４～７）等がある。口縁端部の外面は面取りされる。
寸胴形の深鉢には対向三角形の型押文、壺形土器には
帯状の櫛歯文＋菱形型押文が配され、当型式段階の土
器内面は黒色処理化されて丁寧な磨きがかけられると
いう特徴がある。

・セルゲエエフカ式新段階（図９-11 ～ 16）
当段階は、いわゆる小鳥形と呼ばれる「V」字形や括

弧形の型押文をもつ土器で構成される。型押文の上下
部には１～２条を基本とする線状の櫛歯文によって区
画される。小鳥形文は、菱形や対向三角形文などから
変化したと考えられている（Дьяков 1992：p94）。
基本的な器種構成は古段階と変わらないが、口縁端部
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が丸く整形される。
新段階には、縦方向連続した沈線文を横位に施文す

るもの（図９-17）や、波状の隆起線文土器（図９-18
～ 21）等が伴うと考えられる。波状の隆起線文土器
は、口縁部付近に文様が施文される。波状隆起線の上
下には直線状の隆起線で区画されている（図９-18 ～
20）。この文様をもつ土器は、口縁が窄まる壺形土器
や深鉢などがある。

４−４−３．ベトカ式（図 10）
ベトカ式土器は、ベトカ２遺跡やマリヤク・ルィ

ボルフ遺跡出土資料が相当する。寸胴形の深鉢（図
10-14 等）が中心となり、広口の深鉢（図 10- ６）、
体部が球形状になるもの（図 10- ５）等がある。

口縁部が直立またはやや外反し、口縁端部の内側が
面取りされ平らとなる。文様は、型押文と櫛歯文や絡
条体の組み合わせによって構成されている。特に型押
文は、菱形、円形、三角形、四角形等を基本要素として、
直線状、波状、網状、三角形状等の文様モチーフをも
つ。特に体部の逆三角形状の文様モチーフが特徴的で
ある。櫛歯文・絡条体が区画となり、型押文が帯状に
横位展開して、口縁部から体部にかけておおよそ４～

５段の文様帯構成となる。また口縁部には断面が台形
となる突帯が張り付けられている（図 10- ３～５・９）。

ベトカ式は数型式の細別が可能と考えられるが、資
料的な制約があることから、本論では一型式として把
握しておく。

５．アムール編目文土器の細別
アムール河下流域及び沿海地域における各型式の

類似点と差異点を捉えて、その併行関係をまとめると
大別三期に分類することができる。この三期区分を文
様帯の変遷をもとにして示したものが図 11 である。
以下では、各型式を対比しながら、各期の内容を確認
することにしたい。

５−１．Ⅰ期：コンドンⅠ式とルドナヤ式
Ⅰ期は、コンドンⅠ式とルドナヤ式がおおよそ併行

する。アムール河下流域では櫛歯文、沿海地域では菱
形等の型押文土器が主に分布する。ただし、アムール
河下流域で型押文が成立する前には、口縁部付近に櫛
歯文や刺突文を施文する段階がある。コンドンⅠ式で
も古段階に相当するのと考えられる。口縁端部外面や
上面を中心に刻目文や縄文、刺突文などを施文する一
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群の土器が存在するものと考えられる（図４- １～３、
図８- １～６）。口縁部断面形態が「Г」字または「T」
字形となるが、この断面形態はルドナヤ式土器の型押
文土器にも共通する要素である（図８- ５・６・８・９）。

型押文土器については、両地域に菱形型押文を口縁
部付近のみに施文するなど共通する要素はあるが、施
文方法が異なるようである。ルドナヤ式では、口縁部
直下から空白帯を持たずに菱形型押文が帯状展開し、
口縁端部に型押文や縄文等が施文される。一方でコン
ドンⅠ式新段階では、型押文は空白帯を設けたその下
部から施文することや、口縁端部には施文しないとい
った違いがある。ただし、アムール河下流域の櫛歯文
や刺突文土器は、ルドナヤ式土器の型押文と同じく空
白帯をもたずに口縁部直下から帯状展開して施文され
ることから、アムール河下流域では、型押文よりも櫛
歯文や刺突文土器が古相の段階に位置づけられる蓋然
性は高いと考えられる。

また、アムール河下流域ではルドナヤ式から影響を
受けたと考えられる土器が分布する。図４- ８～ 11
はルドナヤ式に特徴的な沈線文による区画文をもち、
その間をアムール河下流域で特徴的な櫛歯文と組み合
わせている。しかし、一方の沿海地域には櫛歯文土器
の影響は見られない。菱形型押文はルドナヤ式からコ
ンドンⅠ式に影響を与えているものと考えられる。

Ⅰ期については、口縁端部周辺に文様を施文する段
階から、口縁部付近に文様を広げて施文する段階があ
る。櫛歯文や型押文など主要な文様や施文の原則に違
いがあるものの、押捺施文の技術を有している点は共
通している。菱形型押文の成立については、ルドナヤ
式の方がコンドンⅠ式よりも早い段階で成立している

ものと考えられる。そして、ルドナヤ式新段階の細い
沈線文による区画についてもアムール河下流域の櫛歯
文土器に取り込まれている。

５−２．Ⅱ期：コンドンⅡ式とセルゲエエフカ式
コンドンⅡ式とセルゲエエフカ式土器は、Ⅰ期より

も文様構成や器面調整技術等において多くの共通点を
有するようになる。両型式の新旧段階を細分する際の
指標となるのが、帯状に横位展開する櫛歯文と線状の
櫛歯文等による区画の存在である。この区画内に菱形
や対向する三角形の型押文が複数段施文されている。
ただし、施文部位については、セルゲエエフカ式土器
がルドナヤ式と同様に口縁部付近を中心とするが、コ
ンドンⅡ式では、口縁部と体部上半部にまで及ぶよう
になる。これは両地域で主要となる深鉢の形態に左右
されているものと考えられる。

対向する三角形文はセルゲエエフカ式古段階から
見られるが、現在のところアムール河下流域では新段
階以降に線状の櫛歯文に伴って現れる。さらにセルゲ
エエフカ式新段階では、沈線文によって描出される小
鳥形文が菱形や対向三角形の型押文からの変化として
理解されるだろう。

セルゲエエフカ式では、波状の隆起線文や沈線文土
器等があり、押捺、貼付、描線など施文技術の分化が
見られる。押捺施文技術については、アムール河下流
域の型押文と櫛歯文の帯状展開が基本となる。コンド
ンⅡ式古段階では、型押文と櫛歯文を組み合わせた文
様帯となり、コンドンⅠ式と同様に押捺施文技術が中
心となる。コンドンⅡ式新段階では、帯状の櫛歯文か
ら線状の櫛歯文による区画へと変化する。この線状の

コンドンⅠ式

ルドナヤ式

コンドンⅡ式 コンドンⅢ式

セルゲエエフカ式 ベトカ式

図 11　アムール編目文の変遷過程
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櫛歯文による区画がコンドンⅢ式にも続き、さらに沈
線文による区画へと変化していくものと考えられる。
アムール下流域と沿海地域では区画に使用する文様が
決定的に異なっていくようになる。

器面調整技術の面からは、コンドンⅡ式とセルゲエ
エフカ式土器の各段階における型押文と櫛歯文を伴う
土器の内面が黒色処理され磨きが行われる。こうした
器面調整技術の共通性も両型式には確認することがで
きる。また、口縁端部は、コンドンⅡ式では丸みを帯
びるものが多くなるのに対して、セルゲエエフカ式土
器では、基本的にルドナヤ式の口縁端部形態と同じく
面取りされるものが多い特徴がある。

器種組成については、セルゲエフカ式土器では深
鉢、や鉢、壺形土器で構成されるのに対して、コンド
ンⅡ式は基本的にコンドンⅠ式と同じく広口の深鉢を
中心とし、口径の大きいものが多くなる。壺形土器も
あるが小鳥形文の型押文を伴うことから、アムール河
下流域の壺形土器はセルゲエエフカ式からの影響のも
のであろう。器種構成と主体となる器形の違いは、コ
ンドンⅡ式が内陸河川部地域を中心としていること
や、セルゲエエフカ式が海岸・湖岸部地域に主に分布
していることと関係しているものと考えられる。

５−３．Ⅲ期：コンドンⅢ式とベトカ式
Ⅲ期はコンドンⅢ式とベトカ式が相当する。この時

期には、口縁部から体部下半部にまで文様帯の多段化・
分帯化がⅡ期よりも区画への意識化が進む。

コンドンⅢ式では内部に装飾をもつ菱形型押文の
文様帯の上下部に、線状の櫛歯文や絡条体、直線状の
沈線文によって区画されるようになる。帯状に横位展
開する櫛歯文はコンドンⅡ式以降には用いられなくな
り、コンドンⅢ式でも同様の傾向となる。古段階と新
段階では器種構成や文様構成に変化はないが、文様帯
が体部下半部にまで及ぶようになることが、分類の大
きな指標となる。

ベトカ式でも内部装飾された菱形や三角形の型押

文が施文される。型押文は櫛歯文との組合せによって
文様帯が構成されて、分帯化・多段化による区画がな
される。コンドンⅡ式以降見られなくなった文様構成
が、セルゲエエフカ式からベトカ式まで継続して施文
されている。

口縁部から胴部上半までの区画から、さらに下端へ
と文様施文が広がる。ベトカ式では逆三角形状の文様
モチーフが用いられており、コンドンⅢ式でもこの文
様構成をもつ土器が散見される。アムール河下流域で
は量的にまとまった資料がないため、詳細な検討は将
来的な課題となるが、アムール河口部周辺のスサニノ
４遺跡で出土していることから、この種の文様は広域
的に分布していることが想定されるだろう。なお、こ
の時期にはアムール下流域で魚鱗文土器（図７- ２・
３）が成立するが、これは沿海地域北部にあるオルリ
ニィクリューチ（Орлиный Ключ）遺跡（Лынша 
и Тарасенко2015）でも出土している。魚鱗文土器は
アムール下流域だけの分布ではないが、沿海地域中部
では今のところ出土していないようである。

また、コンドンⅢ式とベトカ式の問題については、
セルゲエエフカ式で構成されている型押文以外の隆起
線文土器や沈線文土器等との共伴性がどうなっている
のかが今のところ分からない。Ⅲ期については資料的
な制約があるため、これ以上の言及が難しいため、型
式の構成については、将来的な課題としておきたい。

６．アムール編目文土器の展開
次に本論で示した三期区分を基にしてロシア極東

地域の他地域の様相を確認し、アムール編目文土器の
展開について検討することにしたい。対象とする地域
は、アムール編目文土器が出土するサハリン島とアム
ール河中流域・三江平原周辺である。

６−１．サハリン島
サハリン島で型押文土器が出土する遺跡として、サ

ハリン島中部のアド・ティモボ（Адо-тымово）２遺

0 5cm

（断面：1/4）

0 10cm

（復元：1/6）

1 2 3
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図 12　サハリン島における型押文土器
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跡がある（Грищенко и др 2017；福田他 2015a；ヤン
シナ他 2012）。本遺跡からは、アド・ティモボ２群と
される型押文を含む一群の土器がある（図 12）。土
器を伴う以降出土木炭の年代は 7350-7380BP とな
る（福田他 2015a）。本土器群についてはヤンシナ

（Яншина）О.В. と福田正宏によって詳細な土器観察
がなされているので、本論と関係する型押文の内容を
確認することにしたい。

口縁部がほぼ直立し、胴部が口径よりも膨らみ、平
底となる（図 12- １）。図 12- ２は押捺面がドーム状
に凹んだ施文具による円形文を複数段配置している口
縁部直下にはやや彎曲する長方形状の型押文が５段帯
状に施される。図 12- ３は口唇部にキザミを交互に配
置され、図 12- ４は「短冊文」を口縁部付近に展開する。

図 12- ３・４は胴部の器面調整痕が条痕文ではなく、
縦方向のヘラナデ痕となり、北海道東部やアムール河
下流域にも類似する資料がない（福田 2018）。ヤン
シナは、器形や文様、胎土混和材、調整技術等の総合
的な観点から周辺域における同時期の土器と型式学的
な比較を行い、沿海地域南部のプロトボイスマン式土
器やボイスマン式土器との類似性を指摘している（ヤ
ンシナ他 2012）。本論のコンドン式やルドナヤ式の
古相に位置付けた口縁端部にキザミや縄文等の文様を
施文する一群との関わりがあるのであろう。

サハリン島では型押文土器が出現する前後の時期に
無文／条痕文土器が在地の土器として存在している。
グリシェンコ（Гришенко）В.А.（2011）はスラブナ
ヤ５遺跡第１・２発掘区の出土土器を二大別し、第１
群を宗仁式に相当させ、第２群をスラブナヤ４遺跡出
土土器と比較して胎土が異なることを指摘している。
さらに福田は第３発掘区出土土器が第１・２発掘区の
第２群と共通する要素があるものの、内面条痕調整
をもつなどの違いがあることを指摘している（福田他
2015b）。内面条痕調整をもつ土器は、サハリン南部
のスタロドゥフスコエ（Стародубское）３やポレチエ

（Поречье）４遺跡などにもあり、成形方法・胎土組成・
器面調整からもスラブナヤ５遺跡第２群のような無文
／条痕文土器が島内に存在しているようである。グリ
シェンコは近年こうした無文／条痕文土器の一群を含
めたレビィルチエイ（Левый ручей）２遺跡出土資
料をレボルチィインスキータイプ（леворучьинский 
тип (комплекс)）と呼称している（Грищенко2018）。
放射性炭素年代測定値は 7130-7765BP が得られてい
る。

６−２．アムール河中流域・三江平原周辺（図
13）

アムール河中流域は隆起線文土器が分布する範囲
の一部である（大貫 1998；大貫他 2011）。新石器時
代の編年自体に不明な点が多い地域ではあるが、ア
ムール河中流域では菱形型押文が出土する遺跡が古
くからいくつか知られている。図 13 にはこれまで確
認されている型押文土器の一部を示した。出土遺跡
は、アムール州セルゲエエフカ（Сергеевка）遺跡

（Окладникови Деревянко, 1977）（図 13- １）、同
州のグロマトゥーハ（Громатуха）遺跡第２文化層

（Окладникови Деревянко, 1977）（図 13- ２・３）、
同州のノボポクロフカ（Новопокровка）遺跡（オ
クラドニコフ 1975）（図 13- ４）、ユダヤ人自治区の
ナイフェリド（Найфельд）遺跡（Деревянко и др 
1999）（図 13- ５）、黒竜江省同江市の街津口遺跡（王・
張 2003）（図 13- ６）等がある。しかしこれらの資
料は、グロマトゥーハ遺跡を除いて層位的な出土位置
が不明の表採資料であり、報告文にも詳細な記載がな
い。グロマトゥーハ遺跡出土土器は、対向する三角形
型押文と櫛歯文をもつものであるが、グロマトゥーハ
遺跡第２文化層からは、ボイスマン式土器やマルィシ
ェボ式土器という型押文をもつ土器型式も混在してい
る（Деревянко и др 2017、内田他 2018）こともあり、
型式認定を行うのは難しいが、少なくともⅠ期の資料
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図 13　アムール中流域・三江平原における型押文土器
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には相当せず、対向する三角形文が出現するⅡ期以降
からマリシェボ式・ボイスマン式に至るいずれかの型
式に相当するのであろう。

セルゲエエフカ遺跡ではいくつかの砂丘上からアム
ール編目文土器と隆起線文土器が表採されているが、
時間的な先後関係を把握することは難しいものの、グ
ロマトゥーハ遺跡と同様にⅠ期の資料には該当しない。

６−３．小結
アムール編目文土器の展開について、サハリン島と

アムール中流域・三江平原周辺の様相を検討したが、
各地の様相をまとめると次のようになる。

サハリン島については、これまでの研究史からサハ
リン島中部の型押文土器と並行する時期に、島内には
型押文以外の土器群が存在するようである。図 12- ５・
６のような口縁部断面形状が「T」字形となる無文土
器はルドナヤ式土器に特徴的であり、アド・ティモボ
２群土器の文様（円形や短冊形の型押文）や器形など
はプロトボイスマン・ボイスマン式土器と類似する。
器面調整等の面からはアムール河下流域や北海道東部
との共通点がないことも含めれば、総じて沿海地域か
らの影響が強く認められそうではある。ただし、その
経路がアムール河下流域となるのか、ハバロフスク地
方の日本海沿岸域にあるのかは、今後の資料的蓄積を
待たなければならないが、サハリン島の型押文土器の
時間的な位置づけについては本論のⅠ期に相当すると
判断できる。そして、その後のⅡ期・Ⅲ期については
サハリン島にアムール編目文土器が分布しない。アム
ール河口部にはⅡ・Ⅲ期のアムール編目文土器が分布
していることを考えると、サハリン島への波及が途絶
える理由が存在するのであろうか。

次にアムール中流域・三江平原についてはさらに
不明な点が多いが以下のことが指摘できる。現在のと
ころアムール河中流域へのアムール編目文土器の展開
については、資料的な制約が大きいため判断が難しい
が、少なくともⅠ期の資料は存在しないものと考えら
れる。Ⅱ・Ⅲ期についても破片資料のみであり、出土
数量は少ない。現在のところアムール河中流域との積
極的な交渉関係は想定しにくい。三江平原については、
図 13- ６のようなコンドンⅢ式に相当する資料が表採
されているようであるから、遅くともⅢ期にはアムー
ル編目文土器の分布圏に含まれていることがわかる。
図 13- １・４のように菱形型押文の上下に配される区
画帯が櫛歯文ではなく、箆状か爪形状の文様になるこ
とから、アムール河下流域や沿海地域とは異なる要素
をもつのかもしれない。

また、隆起線文土器の型式変遷については、現在の
ところノボペトロフカ文化が昂々渓文化に先行するこ

とは指摘されているが、その詳細な型式学的変遷につ
いては、アムール河下流域や沿海地域における波状の
隆起線文土器を含めて、今後の当該地域における重要
な検討課題である。

７．おわりに
本論では、ロシア極東地域におけるアムール編目文

土器の細別と展開について議論を行った。最後に本論
では十分に議論を展開できなかった課題を二点挙げて
本論の終わりとしたい。

第一点目として、アムール河中流域・嫩江流域を
中心に分布する隆起線文土器とアムール編目文土器と
の併行関係である。本論ではアムール編目文土器の展
開を検討する視点から資料を扱ったため、隆起線文土
器の中心分布域における検討を行うことはできなかっ
た。しかし、コンドンⅢ式やセルゲエエフカ式に伴う
波状の隆起線文土器との関係も含めて、隆起線文土器
に関する型式学的検討を進める必要がある。

王立新（2018）は中国東北部地域の新石器前半期
の土器編年を提示しているが、その中で后套木嘎Ⅱ期
が隆起線文土器の時期に相当するようであるが、直線
状の隆起線文土器が中心となり、波状の隆起線文土
器は確認できない。また、鴨緑江流域や図們江流域
においても波状の隆起線文土器は確認できない（楊
2013）。現状では波状の隆起線文土器が出現する可能
性が最も高い地域は沿海地域南部である。モレーバに
よればボイスマン文化第２段階から波状の隆起線文土
器が現れる（Морева2005）。モレーバは広域的な視点
からアムール中流域や嫩江流域における隆起線文土器
との型式間交渉を想定している。ロシア極東や中国東
北部を含めた中期新石器文化における集団間の交渉過
程を考える上でも検討されるべき課題の一つである。

二点目は、本論のⅢ期から中期新石器時代後半期へ
の移行に関する問題である。現在のところコンドンⅢ
式からマルィシェボ式の間の 6100 ～ 5500BP におけ
る考古学文化については空白期間がある。かつて筆者
は、押引波状文系土器を後期コンドン式土器の菱形型
押文系統に位置づけて、マルィシェボ式の開始と考え
た（内田 2013）。また、沿海地域では、モレーバに
よるボイスマン文化第３段階の窩文・隆起線文土器が
沿海地域、アムール河中・下流域を含めた広範囲に分
布するとされる（Морева2005；Морева иБатаршев 
2009）。しかし一方でマルィシェボ文化の広域分布を
主張する意見もある（Шевкомуд2009；Шевкомуд и
Кузьмин2009）。マルィシェボ式土器とボイスマン式
土器の定義から見直す必要がある。

中期新石器文化前半期から後半期にかけては、地域
間関係に大きな変化があるものと考えられている。後
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半期には大規模な集落遺跡が明確になり、剥片石器が
多用される状況等と合わせて、当該時期にはロシア
極東地域・中国東北部地域を含めた大規模な地域的
集団の再編が起きた可能性が指摘されている（大貫
1998；2011）。この再編にいたるプロセスの背景を
探ることも今後の課題の一つとなるだろう。
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註
１）本論で初出のロシア語については日本語表記の後にロシア語を

記した。ロシア語表記の内、「文化」、「型式」、「地域」、「都市」
名はロシア語形容詞を、「遺跡」、「人物」、「技術」、「土器の文様」
名にはロシア語名詞を記載した。なお、同一遺跡・同一人名で
あっても、論者・訳者によって日本語表記に一致をみないこと
があるが、引用文献の提示では各原典に即して記している。

２）内田 2011b では、櫛歯文土器を「マリイインスコエ類型」と
して取り扱った。前稿ではアムール河下流域全域を対象とした
新石器文化編年を検討したため、アムール北東部における櫛歯
文土器の系統性を重視してこの名称を与えた。しかし、本名称
はコンドン文化とマリイイスコエ文化の各文化における櫛歯文
土器を別のものとして区別することにもなりかねず、定義的に
も余計な混乱を招きかねないので、本論では使用しないことに
する。将来的にアムール河下流域においてマリイインスコエ文
化の単一遺跡が確認され、型式学的な検討が可能となった際に、
あらためて本文化については言及することにしたい。

３）もちろん自然層位や人工層位に基づいて各遺跡の出土資料を、
丹念に検討すれば、型式学的な時間的序列を与えることは可能
かもしれない。しかし、ロシア極東地域の考古学研究では、資

料を掲載する報告書が公にされないため第三者による検討が難
しい。報告書に関する位置づけが日本考古学とは相当異なるた
め、ロシア極東地域の資料を扱う際には、その多くが断片的な
概報や遺跡を調査した研究者による論文からその内容を判断す
るしかない。

４）内田 2011a では 3a 種：楕円形状の刺突文が押捺によって施文
されるものとした。その後土器を再検討した結果、4 単位一組
の櫛歯であることを確認したことから、ここで訂正しておく。

５）内田 2011a・b では、「櫛歯条線文」としたが、用語として条線
文と紛らわしいため、本論では線状の櫛歯文に訂正して使用する。

６）波状隆起線文土器については、内田 2011b では口縁部文様帯を
中心に施文されていることを重視して、KnV1 ～ KnV2 式の前
期コンドン文化に相当するものとした。しかし、口縁部文様帯
への施文を想定しても本論のコンドンⅡ a 式やⅡ b 式に相当す
る段階には波状の隆起線文だけでなく、隆起線文土器そのもの
を確認することができないことや、コンドン遺跡第 8 号住居の
出土状況から判断して、後期コンドン文化に帰属するものとし
て捉えるべきであろう。後述する沿海地域のルドナヤ文化の中
でも隆起線文は後出の要素であることから、波状の隆起線文土
器に関する前稿の分類を訂正しておきたい。

７）コンドン地区遺跡群は、多くの考古学者たちによってこれまで
何度も考古学調査が行われてきたため、調査者によって様々
な遺跡名称が付されてきた経緯がある。そのため、ハバロフ
スク地方文化局が遺跡保護の観点から、名称を統一している

（Шиповалов2014）。コンドン 60 遺跡は旧コンドン郵便局（К
ондон-Почта）遺跡である。

８）原文では、シチュー鍋形（ситулообразной форм）となる。
９）シィエクリヤエボ文化は、「ハンカ新石器文化」、「ルドナヤ文化

遺跡のハンカ地域グループ」、「セルゲエエフカタイプの遺跡」、
「ペトロビッチ－シロチンカタイプの遺跡」などと仮称されてい
た（Клюеви Гарковик2006）。

10） 将来的に新開流文化とベトカ文化を総合的に検討した際に総体
的にその文化概念を検討することにしたい。
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内田和典「アムール編目文土器の細別と展開」

Amur Net Pattern Pottery classification and distribution.

Kazunori UCHIDA

　Neolithic period in Far East Russia, the culture using rhombus-shaped stamped pattern as an Amur Net 
Pattern pottery is widely distributed around the lower Amur River and Primorsky region around 7900 to 6100 
BP. In this paper, I study focusing on this Amur Net Pattern pottery by the typology, organized the temporal 
parallel relationships between each region, and examined regional development. As a result, it was compared 
with the Phase I: Kondon type I and Rudnaya type, the Phase II: Kondon type II and Sergeyevka type, and the 
Phase III: Kondon type III and Vetka type. Phase I: Kondon I type is mainly used the comb-tooth pattern, and 
Rudnaya type is mainly used the rhombus pattern. There are differences in the main patterns principles such 
as comb-toothed patterns and stamped patterns, but they have the same technique of imprinting. Phase II: It 
has more in common with the pattern composition and instrument surface adjustment technology than Phase I. 
The type subdivision is the existence of a section with a comb-tooth pattern that expands horizontally in a strip 
shaped pattern and a linear comb-tooth pattern. Phase III: In the Kondon III is composed by the combination 
of the embossed pattern and the comb tooth pattern. The Vetka type inherited the method of arranging the 
pattern band from the Sergeyevka type.
　The distribution of each period was examined mainly on Sakhalin Island and the middle Amur River basin, 
the Sanjiang Plain. On Sakhalin Island, embossed pottery is distributed only in the phase I, but after the phase II 
doesn’t included in the distribution area of the Amur Net pattern pottery. In the middle Amur River basin, there 
is no data for Phase I, and it is difficult to assume a positive negotiation relationship between for Phases II and 
III. There are many unclear points about the Sanjiang Plain, but at the latest, it is included in the distribution
area of Amur Net pattern pottery. In the future, it is necessary to solve the problems of (1) the relationship
between Amur Net pattern pottery and the raised lined pottery distributed mainly in the middle Amur River
basin and Nen River basin, and (2) the transition from the phase III to the latter half of the Middle Neolithic
period.


