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中学生と母親パネル調査からみる
COVID-19：若者の仕事，教育，

健康へのインパクト

藤　原　　　翔

概　　要

　COVID-19 が人々に与えた影響について，（1）仕事，（2）教育，（3）健康の 3 つの論文
をレビューし，パンデミックは「偉大な平等主義者」ではなく，これまで社会で弱い立
場にあった人々に対して悪影響を与え，既存の社会的不平等を拡大する傾向を示した．
そして，日本で 2015 年に始まった「中学生と母親パネル調査」の概要と特徴を説明した
上で，19・20 歳の若者に対して COVID-19 が与える影響について分析を行った．その結
果，次のことが示された．（1）仕事については，COVID-19 は学生の働き方（アルバイ
ト）に特に大きな影響を与えていることが明らかになった．（2）教育については，2019
年 12 月と 2020 年 7 月の間に，学校や授業についての否定的な回答が増加し，それは授業
の方法によって大きく変化はなかった．（3）健康については，特に女性で精神的健康状態
が悪化していることが示された．
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Ⅰ．COVID-19 と社会学的研究

COVID-19 は人々の健康や生命に対して直接的な驚異となっているだけではなく，経済

活動や生活様式に極めて大きな影響を与えている．このような COVID-19 の影響につい

て様々な領域で研究が進められている．社会学においては特にこれまで注目してきた社

会的不平等に対して，COVID-19 がどのような影響を与えているのかに関心が集まってお

り，研究が蓄積されている1）．

例えば，国際社会学会（ISA）の社会階層と移動部会（RC28 on Social Stratifi cation and 
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Mobility）の公式ジャーナルである Research in Social Stratifi cation and Mobility 誌では，

The consequences of the Coronavirus pandemic for inequality として研究ノートを募集

し，進行中の研究結果を共有するための新しいプラットフォームを立ち上げている．そ

こでの関心は，COVID-19 によって，既存の社会的不平等がどのように変化（拡大，維

持，縮小）するのかどうかである．European Societie 誌でも同様に European Societies in 

the Time of the Coronavirus Crisis という特集が組まれ，また Journal of Sociology 誌や

Socius 誌などでも多くの COVID-19 に関する研究が発表されている．アメリカ社会学会
（ASA 2020）は Footnote の 5 月・6 月号で Sociologists and Sociology During COVID-19 と

いう特集を設け，そこでは社会学者が直面する様々な課題や，専門部会の立場からみた

COVID-19 についての洞察が報告されている．

基本的には記述的な分析結果について（社会学系の論文としては比較的）コンパクトに

まとめた速報性の高い論文が多い．今後は，さらに詳細な分析や長期間の観察データに

もとづく論文が報告されることが予想されるが，ここでは 2020 年までに報告された，

COVID-19 が（1）仕事に与えた影響，（2）教育に与えた影響，そして（3）健康に与えた

影響についてのいくつかの研究を紹介し，社会学における関心を共有したい．

Ⅱ．COVID-19 の影響

1．仕事に与えた影響

COVID-19 が仕事に与えた影響について，Kristal and Yaish（2020）は，イスラエル

のロックダウン前の 3 月第 1 週目と 4 月の最終週の 18 歳以上の人々の働き方の調査を

行い，COVID-19 による景気後退は男性よりも女性の雇用と収入に対してより深刻な悪

影響を与えていること，またそれは特に若年層で大きいことを明らかにした．そして，

COVID-19 によってこれまでの雇用や収入におけるジェンダー不平等が増大することに

なった．また，Reichelt et al.（2020）は，5 月から 6 月にかけて行われたアメリカ，ドイ

ツ，シンガポールの国際比較調査から，在宅ワークへの移行，10 時間以上の労働時間の

減少，そして失業を経験する確率は女性の方がより高いことを示した．失業リスクの男

女差の多くは，COVID-19 前の働き方（女性でパートタイムが多い）によって説明されてい

 1）様々な社会理論（social theory）の COVID-19 への適用可能性を示した報告としては Ward（2020）を参
照．ただし Connell（2020）のように，既存の方法や理論を適用することしかできない点（しかもそれは適
切ではないかもしれない）に，社会学の限界があるとするものもいる．
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る2）．Kulic et al.（2020）も 65 歳未満のパートナーのいるドイツとイタリアの個人の調査

から，パンデミックによる経済的混乱によって収入が減少した人々の家事や子育てへの貢

献度が増加したこと，またこういった傾向は特に女性で強いことを明らかにした．

Witteveen（2020）は，UK Household Longitudinal Study から，イギリスでは 3 月と 5

月で，最も低い所得集団は最も高い所得集団に比べて 2 倍ほど経済的苦難を経験しやすい

と報告している．さらに，男性や白人の方が一時解雇や解雇される確率が高いことが明ら

かにされた．この理由として，調査の時期は経済の悪化の初期の段階であり，女性や人種

的・民族的マイノリティが多く従事している看護・医療，販売（主に食料品），運送業など

のエッセンシャルワーカーは解雇されにくかったとしている．発展途上国を対象とした

Hossain（2021）は，インドとエチオピアでは男性のほうが女性よりも COVID-19 にとも

なう経済的苦難を経験しやすく，ペルーとベトナムでは男女差がないという報告をしてい

る．

選択肢を用いた質問ではなく自由回答から，コロナ禍における社会生活の変化の状況を

得た研究もある．Czymara et al.（2020）は，ドイツでロックダウンがはじまってから 4 週

間の間に得られた 1,100 の自由回答データに対する構造トピックモデル（Structural Topic 

Model）による分析から，主な悩みは接触，子育て，そして家族であること，また女性は

育児について，男性は仕事や経済について回答する傾向があることを明らかにした．この

ように COVID-19 時の悩みに関してもジェンダー不平等が反映されており，Czymara ら

はこういった傾向はジェンダー不平等再生産の重要な指標であることを指摘している．

Qian and Fan（2020）は，0 歳から 12 歳の子どものいる親の働き方のジェンダー差が 2

月と 5 月の間に拡大したことを分析から明らかにした．それは，就学前の子どもがいる場

合よりも，小学校に通う子どもがいる場合で特に大きくなっている．Collins et al.（2020）

はパンデミックが共働きの両親の就労に与える影響を分析し，2 月から 4 月の間に父親よ

りも母親のほうで統計的に有意に労働時間が短くなっていることを示した．

2．教育に与えた影響

COVID-19 が教育に与えた影響について，Grätz and Lipps（2021）はスイスの世帯パネ

ル調査（Swiss Household Panel）のデータを用い，COVID-19 パンデミックによって学校へ

通えなくなる前と後で，14 歳から 25 歳の生徒・学生の学習時間がどのように変化したの

かを分析した．全体では学校・オンラインや家での学習時間が 35 時間から 23 時間に減少

 2）さらに Dietrich et al.（2020）は Covid-19 による自身あるいはパートナーの働き方の変化とジェンダー平等
的態度の関連を示している．
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したこと，またその減少は男女によって異ならないこと，親学歴が高い生徒・学生の学習

時間の減少が絶対的にみると大きいが，相対的にみれば減少の幅に大きな違いはないこ

と，などが明らかになった．Bol（2020）は，オランダで 3 月 16 日から開始された学校一

斉閉鎖中に，子どもたちの自宅学習への親の関与や学習環境に，社会経済的不平等がある

のかを検討した．4 月に行われた LISS Panel3）の分析から，社会経済的に有利な親の子ど

ものほうが，より多くのサポートを親から受け，学習環境も整っていることが分かった．

そして，女子のほうがより援助を受けたり，親も援助したりしやすいと考えていることな

どが明らかにされた．この結果から Bol は，COVID-19 は既存の教育の不平等を拡大する

としている．Dietrich et al.（2020）はドイツの高校最終学年の生徒の学校閉鎖期間中にお

ける自宅学習に対して，親の SES（父親学歴）が影響していること，またその影響は，家

の学習環境，社会的サポート，コスト・ベネフィット，教師のサポートの違いを考慮し

ても残り続けていることを示した．Engzell et al.（2020）はオランダのロックダウン前後

の全国試験の変化を過去 3 年の同期間のデータと比較した．ロックダウンによって，約 3

パーセンタイル・ポイント（標準偏差では 0.08）の学習損失（learning loss）があり，特に親

の学歴が低い生徒で損失が大きいことが明らかになった．

Reimer et al.（2021）はデンマークのデジタル読書アプリ（学校や自治体が費用を負担）の

利用と行政データ（社会人口的背景）を結びつけ，初期のロックダウン時に，4 年生と 5 年

生（平均 11.5 歳）の読書アプリの利用が有利な階層において多かったことを示した．

3．健康に与えた影響

COVID-19 は患者や医療関係者だけではなく，それ以外の一般の人々のメンタルヘルス
（精神的健康，こころの健康）にも影響を与えている．Xiong et al.（2020）らのシステマティッ

クレビューからは，中国，スペイン，イタリア，イラン，アメリカ，トルコ，ネパールそ

してデンマークで，パンデミック前よりも人々のメンタルヘルスが悪化していることが

示された．また COVID-19 時における抑うつのリスク因子として，女性であること，若

者，学生，学歴が低いことがあげられている．さらに，離別・死別，低い世帯収入，無職

といった不利な状況が抑うつ傾向と関連している．ただしこれらの結果はクロスセクショ

ナルな調査にもとづくという限界がある．

UK Household Longitudinal Study （UKHLS） panel は，16 歳以上のすべての対象者に対

して 4 月 23 日から 30 日にウェブ調査を行った．このデータから，Pierce et al.（2020）は

 3）Longitudinal Internet studies for the Social Sciences （https://www.lissdata.nl/Home）．
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COVID-19 前（2018-2019）と 4 月下旬の間にメンタルヘルスが悪化していること，またそ

の悪化は，19-24 歳や 25-34 歳の若年層，女性，子どもと同居している人々で大きいこと

を明らかにした．この結果をもとに Pierce et al.（2020）は，COVID-19 によるメンタルヘ

ルスの悪化の問題は必ずしも新しいものではなく，それは既存のメンタルヘルスの不平等

をより強固にしていると述べている．社会学においても Stainback, et al.（2020）が，3 月

に米国で行われた調査から，COVID-19 関係のメディアにより多く接触していることは，

COVID-19 のもたらす様々な驚異を高めることによって高い心理的ディストレスと関連し

ていることを明らかにしている（ただし，因果関係については不明）．

4．パンデミックは平等的か

COVID-19 は「偉大な平等主義者（the Great Leveler）」（Bernardi 2020）ではなく，これ

まで社会で弱い立場にあった人々に対して悪影響を与え，働き方，教育，そして健康に関

する既存の社会的不平等を拡大するといった結論の研究が多い．とくに，ジェンダーに

よって異なる COVID-19 の影響（Matthewman and Huppatz 2020）が多く取り上げられてい

る．分析についてはシンプルで最小限のものが多く，用いるデータについては COVID-19

下で新たに調査を始め，現状を分析したもの，また回顧的にたずねた COVID-19 前の状

況と現状を比較したもの，以前からの継続調査（パネル調査）に COVID-19 に関する臨時

調査を行ったもの，がある．日本においても COVID-19 の影響下で新たに調査を始める

ものや，これまでの継続調査に追加して臨時調査を行う研究などがある4）．

以下では，働き方，教育，健康に注目し，COVID-19 が日本に住む若者に対してどのよ

うな影響を与えたのかを，「中学生と母親パネル調査」のデータの基礎的な分析から明ら

かにしていく．

Ⅲ．中学生と母親パネル調査の概要

東京大学社会科学研究所附属社会調査・データアーカイブ研究センターでは，2015 年

10 月から 2016 年 1 月に中学 3 年生である生徒（2000 年 4 月から 2001 年 3 月生まれ）とその

 4）例えば，内閣府の「新型コロナウイルス感染症の影響下における生活意識・行動の変化に関する調査」や
労働政策研究・研修機構（JILPT）の「新型コロナウイルス感染拡大の仕事や生活への影響に関する調査」
など．東京大学社会科学研究所の「働き方とライフスタイルの変化に関する全国調査」（若年・壮年パネ
ル調査）も 2020 年 8 月に「オンライン特別調査」を実施している（https://csrda.iss.u-tokyo.ac.jp/panel/
JLPSYM/）．
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母親を対象に継続して「中学生と母親パネル調査」を行っている（実施時の調査名は「学校

生活と将来に関する親子継続調査」）．これは 2012 年に行われた「高校生と母親調査」（中澤・

藤原編 2015）をベースに発展した調査である．

サンプルの抽出には調査会社の保有するモニターを用いている（2015 年 8 月現在で中学

3 年男子 8,126 名，女子 7,852 名，計 15,978 名）．モニターは住民基本台帳から無作為抽出され

た世帯に協力を依頼して集められた．住民基本台帳の閲覧が制限されてからは，既存モニ

ターからの紹介によってモニター数を増やしており，個人が自発的にモニターに応募する

ことはない非公募型モニターである5）．確率標本抽出ではないという限界はあるものの，

確率標本抽出による同様の調査と親学歴の分布など類似している（藤原 2016）．個人では

なく世帯員がモニターとなっており，親子への調査依頼が比較的容易である．

表 1 に調査の概要を示した．回収の状況については図 1 にまとめている．第 1 波（2015

年 10 月）では合計 4,117 世帯に調査票を郵送し，1,854 世帯からの回収を得た．その後

の調査では，第 1 波で回答が得られた 1,854 世帯に対して調査を依頼している．第 2 波
（2017 年 12 月）は郵送調査だが，第 3 波（2019 年 12 月）以降はウェブ調査となっている．

なお，第 3 波で親と子どもが同居していない場合は，親から子どもに依頼書を転送する

という形式としている．そのため，母親の回収数 1,278 名に比べ，子どもからの回収数は

941 名と大きく減っている．なお，第 3 波調査で調査票での回答を希望した母親について

 5）公募型と非公募型のモニターの比較については樋口他（2012）を参照．

表 1　2015 年から 2020 年 7月調査までの回収状況

調査 時期 調査方法 対象 回収数 世帯回収

第 1 波
2015 年 10 月-
2016 年 1 月

郵送
子ども
母親

1,854
1,854

1,854

第 2 波
2017 年 12 月-
2018 年 2 月

郵送
子ども
母親

1,499
1,588

1,598

第 3 波
2019 年 12 月-
2020 年 3 月

ウェブ
（一部郵送）

子ども
母親   

941
1,278

1,319

実験調査
2020 年 2 月-
2020 年 5 月*

ウェブ 子ども 909 ―

COVID-19
調査

2020 年 7 月-
2020 年 8 月**

ウェブ 子ども 877 ―

第 4 波
2020 年 12 月-
2021 年 2 月

ウェブ 子ども ？ ―

注：*6 月の回答が 1 名，7 月の回答が 2 名，**9 月の回答が 1 名
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は，調査票を郵送して回答を得た（13 名）．

第 3 波の実施後に，過去の豊富な個人と世帯の情報をもつパネル調査の特徴と質問や項

目の無作為化というサーベイ実験6）の特徴を組み合わせるウェブ実験調査を 2020 年 2 月

に子どもに対して行った．COVID-19 の影響が深刻化してきた時期と重なったため，実験

的項目だけではなく，第 3 波でもたずねた主観的健康や精神的健康などについての情報を

得た（909 名の子どもが回答）．

COVID-19 感染拡大がさらに深刻化し，2020 年 4 月に緊急事態宣言が出された．そこ

で，これまでの継続項目をいかしつつ，COVID-19 が若者の生活や意識にどのような影

響を与えているのかを明らかにするために，2020 年 7 月より臨時でウェブ調査を行った
（877 名の子どもが回答）．ただし，予算の都合上，第 3 波と実験調査で回答のなかった子ど

もには調査を依頼していない（図 1 で回収は 0）．

なお本論文の分析には用いていないが，2020 年 12 月 26 日より，第 3 波とほぼ同様の

質問をたずねる第 4 波を行っている．ただし，ここにも COVID-19 に関する質問を一部

 6）実験はコンジョイント実験とリスト実験である．実験方法については，Song・秦（2020）や秦・Song
（2020）を参照．パネル調査に実験項目を組み込んだ調査としては，Lynn and Jäckle（2019）を参照．イ
ギリス（UKHLS innovation panel），ドイツ（SOEP innovation sample，GESIS panel），オランダ（LISS 
panel），フランス（ELIPSS），アメリカ（American Life panel，Understanding America study）などでこ
のような調査が行われている．

図 1　2015 年から 2020 年 7月調査までの回収状況
注：イタリックは母親についての数値．
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追加した7）．英国（2020 年 12 月 9 日）や米国（2020 年 12 月 9 日）では新型コロナウイルス

ワクチンの接種が始まったものの，日本において新規感染者数，死亡者数，重傷者数は増

加しており8），Go To キャンペーンは一時停止となった．さらに，調査期間中の 2021 年 1

月には 2 度目の緊急事態宣言が発令された．COVID-19 感染拡大の第 3 波のピークをこの

時はまだ迎えておらず，収束の見通しの立たない状況である．

Ⅳ．COVID-19 の影響をみるうえでの本調査の特徴

COVID-19 の影響をみるうえでの本調査の特徴を示したい．その特徴は（1）継続調査

であること，（2）反実仮想質問を設けたこと，（3）豊富な変数情報があることである．継

続的にたずねた質問や反実仮想質問にどのようなものがあるのかについては表 2 にまとめ

た．

1．継続調査

COVID-19 発生後に行った横断調査だけでは，COVID-19 自体が人々にどのような影響

を与えているのかをみることが難しい．それは個人の COVID-19 以前の状態が分かって

いないため，比較という視点からのアプローチが困難なためである．もちろん，職歴や月

収などについては，COVID-19 以前の仕事を回顧的にたずねたり，カレンダー方式で把握

したりすることが可能であるが，意識や主観的評価（例えば健康状態）などの正確な情報

を得ることは難しい．2019 年と 2020 年の繰り返し横断調査から，変数の分布や平均値の

変化をみることも可能であるが，集団ではなく個人内の変化という視点からアプローチす

ることは難しい（石田・有田・藤原編 2020）．

図 2 は第 3 波以降の調査の回収状況と COVID-19 新規陽性者数を示したものである（た

だし，最新の第 4 波については進行中のもの）．2019 年 12 月下旬の第 3 波調査が始まった時

期は，まだ COVID-19 の影響は大きくはなく，この時に得た情報は COVID-19 の日本で

の感染が深刻化する以前の状態をみるものとして活用できる9）．2020 年 2 月に始まった

 7）調査プロジェクトの目的は COVID-19 の影響を明らかにすることではなく，既存の調査項目を繰り返した
ずね，その変化をみることにあるため，できるだけ COVID-19 に関する項目は制限するようにした．

 8）調査開始日の 2020 年 12 月 26 日には東京での新型コロナウイルス新規感染者数は 949 名となった．さらに
英国で感染力の強いウイルスが広まったという報道もあった．

 9）ただし，回収数を多くするために調査期間をひろくとったため，いくつかのケースに対しては COVID-19
の影響が反映されている可能性がある．
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調査の時期は，COVID-19 の影響が深刻になってきた時期と重なる（COVID-19 第 1 波の初

期）．国内での COVID-19 陽性者の発生は 1 月 16 日であり，1 月中の陽性者数は 12 名で

あった．しかし 2 月に横浜港に到着したクルーズ船であるダイヤモンド・プリンセス号

の船内で COVID-19 が発生した．2020 年 2 月 11 日には世界保健機関（WHO）が正式に

COVID-19 と命名した．日本では特に 2 月中旬から陽性者数が増え，2 月の合計は 212 名

となった．そして 3 月 11 日に WHO が COVID-19 のパンデミックを宣言した．

その後，COVID-19 感染拡大はさらに深刻化し，2020 年 4 月に緊急事態宣言が出され

た．その後，4 月上旬にピークを迎え，6 月半ば辺りまで新規感染者数は減少するもの

の，COVID-19 調査が行われた 2020 年 7 月末は，新規感染者数が再度増加している時期
（COVID-19 第 2 波）である．

したがって，2020 年 12 月の調査と比較して，2020 年 2 月や 2020 年 7 月の調査で回

答が変化していたら，それは COVID-19 の影響として解釈することができるかもしれな

い．しかし，継続調査で変化がみられたといっても，それが COVID-19 によるものなの

か，時点，加齢，学年の変化，あるいは他の様々な変化など，それ以外の変化によるもの

なのかは分からない．COVID-19 は多かれ少なかれ日本全国の人々に対して影響している

からであり，COVID-19 影響下にある場合とそうでない場合での比較が厳密にはできない

図 2　調査の回収状況とCOVID-19 新規陽性者数の推移
注： COVID-19 新規陽性者数については厚生労働省のホームページよりデータを入手した（https://www.

mhlw.go.jp/content/pcr_positive_daily.csv）．第 4 波調査については継続中であり 2021 年 1 月 21 日まで
の回収状況を示している．
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10）本調査における，反実仮想質問のアイディア・提案は川田恵介氏によるものである．
11）反実仮想的状況をどう考えるのかについては King and Zeng（2007）の議論を参照．調査で用いた反実仮想

的質問は，比較的予測が容易な反実仮想的状況（COVID-19 がない世界）について，対象者個人が予測する
ものといえる．ただしこれがどの程度正確なものかについては分からず，調査時におかれている様々な状況
が回答傾向に影響を与えることも考えられる．さらに現在の状況をたずねた後に反実仮想的質問をしている
ことによるキャリーオーバー効果を考えることができる．後者については調査の設計（質問の順序の無作為
化など）である程度は対処可能であるが，本調査ではすべて実際の質問，そして反実仮想の質問の順にたず
ねている．

からである．横断調査では COVID-19 の影響を十分に分析できないのと同様に，継続調

査であってもそれが COVID-19 の影響かどうかを判断することは難しい．

2．反実仮想質問

COVID-19 の影響は COVID-19 が生じた時のアウトカム Y a＝1 の値と，COVID-19 が生

じなかった時のアウトカム Y a＝0 を比較することによって得ることができる．しかし，ど

の人々についても Y a＝1 は得られるが，どの人々についても Y a＝0 を得ることができず，

Y a＝0 の情報は欠損値となる．そこで，COVID-19 調査では，いくつかの質問について現

状（Y obs）をたずねるだけではなく，「新型コロナウイルス感染症が発生しなかった場

合・・・」という反実仮想的状態についての質問をたずねている（Ycf）10）．通常の質問へ

の回答 Yobs は Y a＝1 とし（つまり，Yobs＝Y a＝1），反実仮想質問への回答 Ycf を Y a＝0 と仮定

し（つまり，Ycf＝Y a＝0），これらを比較することによって，COVID-19 が何らかのアウトカ

ム Y に対して与える平均的な影響 E［Y a＝1］－E［Y a＝0］を求めることができる．もちろん

このような形式で質問をしても，反実仮想的質問の回答 Ycf は，本当に COVID-19 が生じ

なかった場合の回答 Y a＝0 とは異なる可能性があるため（つまり，Ycf≠Y a＝0）11），その場合

は E［Y a＝1］－E［Y a＝0］≠E［Yobs］－E［Ycf］とならない．さらに主観的健康や精神的健康

状態，意識や態度についてはこのような反実仮想的質問が難しい．対象者自身にとって比

較的正確な予測や回答のしやすい月収，取得単位の見込み，暮らし向き，職業達成の見込

みといった項目に反実仮想的質問は限られている．

3．豊富な変数情報

2015 年から 2019 年までは，子どもと母親の両方に対して調査を行っており，

COVID-19 以前の調査から，親の職業，学歴，収入，貯蓄，近隣の有利さ／不利さなどの

社会経済的背景に関する基本的な状況や，子どものパーソナリティ，意識・態度，学校の

種類，学校での生活，将来の職業希望，子どもの過去の健康状態（母親による評価），悩み
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表 2　比較可能な項目
2015 年
10 月

2017 年
10 月

2019 年
12 月

2020 年
2 月

2020 年
7 月

2020 年
12 月

通勤・通学時間
同居家族
相談相手
友人関係満足度 　 　 　
住居の種類 　 　 　
通信環境 　 　 　 　 　
1 週間の生活時間 　 　 　 　 　
月収 　 　 CF
在学か休学か（理由） 　 　 　 　 　
取得単位の見込み 　 　 　 　 　
授業の形態 　 　 　 　 　
オンライン授業の通信機器・環境 　 　 　 　 　
学習時間 　 　 　 　 　
履修への影響 　 　 　 　 CF 　
学校に関する意識 　
学校生活 　 　 　
学校生活満足度 　 　 　 　
主観的健康 　 　
精神的健康（K6） 　 　
飲酒 　 　 　
喫煙 　 　 　
病気やけがなどの自覚症状の有無 　 　 　
運動や食事の頻度 　 　 　
仕事 　 　 　
新型コロナウイルスと仕事 　 　 　 　 　
仕事満足度 　 　 　
支持政党 　 　 　
外国人増加への意識 　 　 　
階層帰属意識 　 　 　
生活満足度 　 　 　
イベントの経験 　 　 　
暮らしむき 　 CF CF
自尊感情 Self esteem 　
統制の所在 Locus of control 　
新型コロナウイルス感染症対策関連項目 　 　 　 　 CF 　
職業希望（2019 年から ,30 歳時希望職） 　
30 歳時にその職業につける確率 　 　 　 　 CF 　
新型コロナウイルス感染症に関する項目 　 　 　 　 　

注： 子どもに関する項目のみを表示．2020 年 7 月 COVID-19 調査に含まれる項目をもとに示しており，調
査全体ではより多くの項目が含まれている．CF は実際についての質問だけではなく，反実仮想的質問

（新型コロナウイルス感染症が発生しなかった場合・・・）もたずねた項目．
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（自由回答）など，様々な情報が得られている．

COVID-19 の影響は個人や家族の特徴によって異なってくるという異質性が考えられ

る．このような異質性の検討は，COVID-19 が社会経済的あるいは健康に関して不利な

人々に対してより大きな影響を与えているのかどうかを明らかにするだけではなく，異質

性という比較の視点を導入することによって，どのようなメカニズムによって COVID-19

が人々に影響を与えるのかを理解することに役立つ．様々な異質性の可能性を検討する上

で，本調査がこれまでに得た多様な情報を活用できる．

Ⅴ．分析

それでは「中学生と母親パネル調査」のデータを用い，日本の若者の仕事，教育，健康

に対する COVID-19 の影響を簡単に確認したい．なお，本分析では欠損値については基

本的にはリストワイズで処理しているが，精神的健康については多重代入法を用いた分析

も行った12）．

1．仕事

仕事については，2020 年 12 月から 6 月まで有業か否かを分析の対象とする．まず，

2019 年 12 月の調査から，12 月・1 月に実際に有業であった場合を 1，それ以外を 0 とし

た（なお有業であっても月収がなしの場合は 0 としている）．この時点では，反実仮想の質問は

行っていない．そして，2020 年 7 月の調査から，2 月から 6 月までのそれぞれの月につい

て月収がある場合を 1，ない場合を 0 とした．また反実仮想質問で，もし新型コロナ感染

症が発生しなかったとしたら，2 月から 6 月までのそれぞれの月について，月収があった

と回答した場合を 1，ないと回答した場合を 0 とした．これら回答をもとに，実際の有業

率と反実仮想質問による有業率の月別の値を，在学中でない対象者（Not in education）と

在学中（In education）の対象者別に図 3 に示した．集計は男女別に行った．

まず，在学中でない場合は，実際の有業率と COVID-19 がなかったと想定した場合の

就業率がともに高い．実際と反実仮想の違いが大きいのは男性では 5 月であるが女性で

はあまり変化がみられず，実際のほうが，5 月で 3％ポイントほど有業率が高くなってい

る．ただし本調査において，在学中でない対象者のサンプルサイスは小さいため，結果を

12）リストワイズによるバイアスは大きいと考えられるため，多重代入法（van Buuren 2018）などの利用が推
奨される．
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一般化することには注意が必要である．

在学中の場合，実際の就業率は 3 月から 5 月にかけて減少し，それから横ばいになって

いる．COVID-19 がなかったと想定した場合は，男女ともに就業率は一定か上昇傾向にあ

る．実際と反実仮想の違いが特に大きくなるのは 5 月であり，男性では 22.8％ポイント，

女性では 19.4％ポイントの違いがある．COVID-19 が学生の働き方に与える影響は男女で

類似している．この時期にアルバイトを始めたり，継続することを予定はしていたが，そ

れが COVID-19 によって不可能になったと考えられるケースが多く存在することを示し

ている．

このような違いについて，さらに就業率だけではなく実際の月収の変化，また職種や従

業上の地位別の変化などを見ていくことが可能である．もちろん反実仮想的な質問が，

COVID-19 のなかった世界の実態をどれだけうまく捉えているかという方法上の問題はあ

るものの，比較という視点から COVID-19 の影響にアプローチできる点，またその影響

が人々の置かれている状況でどのように異なるのかを明らかにすることができる点で重要

な方法だろう．なお，2020 年 12 月の調査では同様にして 7 月から 11 月までの実際の月

収をたずねており，長期的な仕事の有無の変化や月収の変化についての分析が可能である．

2．教育

教育については在学者の学校への満足度や授業の理解度について，2019 年 12 月調査

図 3　有業率の変化
注：1 月については第 3 波調査（2019 年 12 月開始）の情報を利用．
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と 2020 年 7 月の比較を行う．単に学年があがったことによる影響を取り除けてはいない

が，これに学校の COVID-19 への対応が，学生の学びに与えた影響をみることができる．

分析には，「現在通っている学校について，以下のことがどのくらいあてはまります

か」という質問の「自分の興味・関心にあった授業が多い」「授業の学習内容が理解でき

ない」「学校で何か新しいことを学べたとき，うれしさを感じる」「学校に行くのがいやだ」

「学校にいるときよりも，学校の外での生活の方が楽しい」「勉強をがんばろうという気持

ちがわからない」「全体的に見て，学校生活は楽しい」という 7 つの項目を用いる．回答

は「あてはまる」「まああてはまる」「どちらともいえない」「あまりあてはまらない」「あ

てはまらない」の 5 件法でたずねており，分析では「あてはまる」を 5，「あてはまらな

い」を 1 として連続変数として扱い，各時点の平均値とその変化を明らかにする．

各時点の平均値を男女別に集計し，図 4 に示した．「授業の学習内容が理解できない」，

「学校に行くのがいやだ」，「勉強をがんばろうという気持ちがわからない」の平均得点は

2 時点間で増加し，「全体的に見て，学校生活は楽しい」の平均得点は減少している．「自

分の興味・関心にあった授業が多い」「学校で何か新しいことを学べたとき，うれしさを

感じる」「学校にいるときよりも，学校の外での生活の方が楽しい」については大きな変

化はみられていない．図 5 は平均値の変化（COVID-19 後－ COVID-19 前）を示したもので

あり，同じ結論が導かれる．つまり，「授業の学習内容が理解できない」，「学校に行くの

がいやだ」，「勉強をがんばろうという気持ちがわからない」と思うようになり，「全体的

に見て，学校生活は楽しい」とは思わないようになる．

図 4　COVID-19 前後における学校に関する意識の平均値
注：点推定と 95％信頼区間
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では，対面授業とそれ以外の授業によって，学校に関する意識の変化に違いはあるだろ

うか．COVID-19 調査では，「あなたが現在受講・履修している授業のなかで最も多いの

は以下のうちどれですか．あてはまるもの 1 つを選択してください」という質問につい

て，「ライブ配信によるオンライン授業」（32.5％），「動画・音声をオンラインで好きなと

きに視聴する授業」（27.1％），「授業資料（動画・音声以外）をダウンロードし，自分で好き

なときに読む授業」（15.5％），「教室などに集まって対面で実施する授業」（24.9％）の 4 つ

の選択肢で回答してもらっている．この 4 つの主な授業方法別に，学校に関する意識の変

化をみたものが図 6 である．基本的には図 5 でみたものと傾向は同じであるが，全体で見

た場合に得点の増加した「授業の学習内容が理解できない」や得点の減少した「全体的に

見て，学校生活は楽しい」について，教室での対面が主であると，変化がほとんどないか

減少が小さくなっている．しかし，一方で「学校に行くのがいやだ」や「勉強をがんばろ

うという気持ちがわからない」について，教室での対面だろうが他の授業方法だろうが，

変化に大きな違いはないといえる．

最後に学校に関する意識の変数をあわせて作成した加算得点から，傾向を確認したい．

「自分の興味・関心にあった授業が多い」「学校で何か新しいことを学べたとき，うれしさ

を感じる」「学校にいるときよりも，学校の外での生活の方が楽しい」「全体的に見て，学

校生活は楽しい」を「あてはまる」場合に得点が高くなるように，「授業の学習内容が理

解できない」「学校に行くのがいやだ」「勉強をがんばろうという気持ちがわからない」に

図 5　COVID-19 前後の学校に関する意識の変化の平均値
注：点推定と 95％信頼区間
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ついて「あてはまらない」場合に得点が高くなるように変換して加算した（最小値は 7，最

大値は 35）．ここでは作成された変数を，学校適応を測るものとして便宜的に解釈し，得

点が高ければ学校や授業への適応度が高く，得点が低ければ適応度は低いものとする．

なお，信頼性をみるための Cronbach のα係数は，COVID-19 前については 0.78（CI: 0.75, 

0.81），後については 0.79（CI: 0.76, 0.82）であり，十分高い．図 7 は COVID-19 前後の加算

得点の差をみたものであるが，全体について男性では－1.19 ポイント（CI: －1.81, －0.56），

女性では－1.16 ポイント（CI: －1.65, －0.68）であり統計的に有意に 0 とは異なっている．

つまり，学校や授業への適応度は COVID-19 前後で，男女ともに同程度低下したといえ

る．

これを主な授業方法別にみると，基本的にはどの授業方法でも学校や授業への適応は低

下しているようである．ただし，男性では「ライブ配信のオンライン授業」や「教室での

対面授業」の場合は差が 0 という帰無仮説を棄却できない．男性では「資料ダウンロー

ド」「オンラインで動画視聴」「ライブ配信のオンライン授業」「教室での対面」の順に適

応度が下がる傾向があり，女性では，「資料ダウンロード」「オンラインで動画視聴」「教

室での対面」「ライブ配信のオンライン授業」という順に適応度が下がる．ただし，各カ

テゴリのサンプルサイズは大きくないため，授業方法によって特に大きな違いはないと判

断する．

学校や授業への適応が「教室での対面」が男性であまり変化していないことについて

は，学校や学部・学科のジェンダー差を反映したためかもしれないし，学校に行くこと

図 6　主な授業方法別にみたCOVID-19 前後の学校に関する意識の変化の平均値
注：点推定と 95％信頼区間
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（どのような学校に行くのかも異なってくるが）に伴うリスクについての考え方の差13），同居

家族の有無，後に分析する精神的健康状態の差などを反映した可能性もある．いずれにせ

よ，単純な関連の有無から結論を急ぐのではなく，その関連を生み出す要因を今後明らか

にしていく必要がある．

なお，ここで用いた学校や授業に関する項目については 2019 年と 2020 年だけではな

く，2015 年（中学時）と 2017 年（多くは高校時）にもたずねており，そもそも中学や高校

で学校への適応が苦手であったり，うまくいっていなかった若者に，学校や授業への適応

の変化が生じやすいのか否かを分析することが可能である．

3．健康

最後に健康について分析する．先述したように主観的健康と精神的健康については

2019 年 12 月，2020 年 2 月，2020 年 7 月の 3 時点で調査を行っているが，ここでは精神

的健康の 3 時点での分布を男女別に確認する．精神的健康は「神経過敏に感じましたか」

「絶望的だと感じましたか」「そわそわ，落ち着かなく感じましたか」「気分が沈み込んで，

何が起こっても気が晴れないように感じましたか」「何をするのも骨折りだと感じました

13）今回の COVID-19 調査では，男性よりも女性の方が学校で新型コロナウィルスに感染する可能性が高いと
回答している（男性 79.1％，女性 86.4％，χ2（df）＝7.96（1）, p < 0.05）．このような傾向は美術館やファスト
フード店についてもみられた．

図 7　主な授業方法別にみたCOVID-19 前後の学校や授業への適応度の変化の平均値
注：点推定と 95％信頼区間
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か」「自分は価値のない人間だと感じましたか」という 6 つの質問に「いつも」「たいて

い」「ときどき」「少しだけ」「まったくない」の選択肢で回答してもらっている．「まっ

たくない」を 0 点，「いつも」を 4 点として加算した得点（0 点から 24 点）は，値が高い

ほど精神的健康状態が悪いことを意味している．これは K6 と呼ばれる指標の日本版であ

り，気分障害や不安障害のスクリーニングとして用いることができ（Furukawa et al. 2008; 

Kessler et al. 2003: 20），国民生活基礎調査でもこころの健康指標として採用されている（橋

本 2010）．今回はカットオフ値でカテゴリを分けることはせず，そのままの得点の分布を

確認する．

図 8 は 3 時点で有効回答の得られた男性 251 名，女性 335 名の K6 のカーネル密度推定

を描いたものである．

図 8　K6の得点の分布（Kernel 密度推定）の変化

図 9 は平均値の点推定と信頼区間を示したものである．3 時点で有効回答の得られた

ケース（Obs.）と，図 8 のように 3 時点で有効回答の得られたケースに限定した場合（リ

ストワイズ，Obs.（listwise））と，多重代入法14）を用いた場合（Imputation）に分けて結果を

示した．

男性では 2019 年 12 月にくらべ，2020 年 2 月と 7 月では若干ではあるが得点が高くな

る傾向にある．女性についてはより変化が顕著である．2019 年 12 月にくらべて 2020 年 2

月で得点が高くなるだけではなく，2020 年 7 月は更に得点が高くなっている．2019 年 12

月や 2020 年 2 月では K6 の平均値に統計的に有意な男女差はなかったが，2020 年 7 月で

14）パネルデータについての多重代入法については van Buuren（2018）の Chapter 11 を参照．多重代入法には
R の mice パッケージ（van Buuren and Groothuis-Oudshoorn 2011）を用い，80 の代入済みデータセット
を作成した．K6 を作成する上で用いられる 6 項目について 32 の補助変数を用いて代入し，その代入データ
の加算によって K6 を作成した（passive imputation）．
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は統計的に有意な差がみられ，女性のほうが男性よりも K6 が高くなっている（多重代入

法による差15）は 1.166, SE＝0.302, p < 0.01）．他の国と同様に（Pierce et al. 2020），日本におい

ても，特に女性で精神的健康状態の悪化が大きくみられたといえる．

本調査では主観的健康や精神的健康だけではなく，自覚症状の有無（「国民生活基礎調

査」と同じ 44 項目）についてもたずねている．2019 年 12 月と 2020 年 7 月では自覚症状の

有無に関して，精神的健康と同様に特に女性で自覚症状があるという回答が増加するとい

う結果がみられている（例えば，「眠れない」「いらいらしやすい」「頭痛」「食欲不振」「発疹」「か

ゆみ」など）．ただし，項目によっては季節性16）（と性別の交互作用）の影響も考えられる

ため，2019 年 12 月と 2020 年 12 月の調査の比較から，自覚症状の影響について今後分析

を行う予定である．

Ⅵ．結論と課題

本論文は COVID-19 が人々の生活や態度に与える影響について，社会学的研究を中

心にレビューした．そして日本におけるパネル調査から，19・20 歳の若者に対して

COVID-19 が与える影響について，（1）仕事，（2）教育，（3）健康の 3 つについて分析を

行った．

15）どの観測ケースやリストワイズした場合でも同様の結果である．リストワイズの場合，差は 1.275（SE＝
0.373, p < 0.01）となる．

16） 例えば，「熱がある」「せきやたんが出る」「鼻がつまる・鼻水が出る」「手足が冷える」といった自覚症状
は，冬に比べて夏は減少する．

図 9　K6の平均値の変化
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仕事については，COVID-19 は学生の働き方に特に大きな影響を与えていることが明ら

かになり，COVID-19 がなければアルバイトを新たに始めたり，これまで行っていたアル

バイトを継続しようと思っていた学生が，COVID-19 のためアルバイトを行うことができ

なくなったと考えられる．これについて，大きな男女差はみられなかった．

教育について，男女ともに現在通っている学校やそこでの授業に対する否定的な回答が

増加し，それは授業の方法によって大きく変化はなかった．男性では授業方法が「教室で

の対面」であると否定的な回答は増加しない傾向が見られたが，女性では同様の傾向は見

られず，対面授業であっても以前に比べ否定的な回答をしやすい傾向がある．

そして精神的健康については特に女性でだんだんと悪化しており，2020 年 7 月調査で

は，性別によって統計的に有意な差が見られるようになった．このような差は自覚症状に

も現れており，他の調査結果と比較しつつ，特にどのような特徴を持つ人が精神的健康状

態を悪化させやすいのかを明らかにする必要がある．

このような基礎的分析から，対象者が 19・20 歳と限定されてはいるものの，

COVID-19 は仕事，教育，健康に対し，様々な影響を与えていることが明らかになった．

教育や健康に関しては，その影響の男女差も確認された．今後はこのような影響が，若者

たちの置かれている状況（学歴，地域，家族など）や意識などによってどのように異なるの

かを明らかにする必要がある．その際，2015 年から得られている親子の豊富な情報を活

用できるだろう．

さらに COVID-19 が社会に対してどのような影響をもったのかについては，短期的だ

けではなく長期的なインパクトにも注目する必要がある．人々の意識や生活が 2019 年 12

月の水準にまで戻るのかどうか，それとも大きな影響を残しつつ推移していくのか，また

それは社会的不平等に対してどのような影響を与えているのか，今後の調査から観察を継

続することで，明らかにする必要がある．

付記
本研究は JSPS 科研費，JP19H01637（中学時からの親子パネル調査を活用した格差・不平等

に関する領域横断的研究），JP19H00608（学校卒業後の若年層の就業・家族形成に関する追跡調

査），JP18K18594（公的統計データを用いた領域横断的格差研究の実施と教育）の助成を受け

た．パネル調査データの使用にあたっては東大社研パネル運営委員会の許可を受けた．ま

た，部局長裁量経費による所内プロジェクト支援（「ウェブ調査を活用した社会調査・実験に

よる社会科学的研究」「COVID-19 が若年層の生活に与えた影響に関する研究：ウェブ調査を活用し

た社会調査」）の助成を受けた．最後に，2015 年から継続している調査に協力していただ

いた対象者に感謝申し上げる．
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