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　This study aimed to understand the psychological states of teachers during the COVID-19 pandemic by drawing on the concept of 

burnout and resilience. To this end, an online questionnaire survey was administered on a national scale. The results showed that during 

the pandemic, more than 70% of the teachers in all categories experienced emotional exhaustion to the extent of burnout, which is at a 

higher level than in conventional circumstances. Furthermore, particular stressors experienced by teachers during the pandemic were 

identified. The results showed that the pandemic has impelled many teachers to reexamine their existing educational philosophies. In 

particular, responses to the questionnaire survey and narratives obtained from interviews were used to derive categories pertaining to this 

reexamination. Finally, the study examined the differences between teachers facing crises during the pandemic and those overcoming the 

adversity by considering this an opportunity for growth and identified the factors therein.
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１　問題と目的

Ａ　はじめに

2020年，新型コロナウイルス感染症（COVID-19）
は世界的な流行を見せている。日本においても，2020
年２月１日に指定感染症として定められて以降，国民
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の生活様式に大きな影響を与えている（国立感染症研

究所　2020）１）。学校教育においても世界的に多大な

影響が出ていることが報告されており（e.g., OECD 
2020a, b, c；UNESCO 2020）２）３）４）５），日本国内にお

いても同年２月27日に，全国の小学校・中学校・高等

学校・特別支援学校に対し３月２日からの臨時休校が

要請された（首相官邸 2020）６）。その後，４月７日よ

り７都道府県を対象に緊急事態宣言が発令され，４月

16日には対象が全国に拡大されることとなり，緊急事

態宣言下では９割以上の公立学校が休校措置を取って

いた（NHK 2020）７）。緊急事態宣言解除後も，文部科

学省が提示した『学校における新型コロナウイルス感

染症に関する衛生管理マニュアル～「学校の新しい生

活様式」～』８）では，教室での身体的距離の確保や教

科指導時の具体的な配慮等について提言されている。

新型コロナウイルスの影響を受け，これまで当たり前

としてあまり問われてこなかった学校教育の限界点が

浮き彫りとなり，これまでの学校教育や教師の在り方

は変革の必要性に迫られている。そのような事態の

中，国内外の教育機関，教育研究者，実践者など様々

な主体によって様々な提言が行われている（e.g., 広島

大学教育ヴィジョン研究センター 2020；石井 2020；
教育科学研究会 2020；教職研修　編集部 2020；OECD 
& Harvard Graduate School of Education 2020；東洋館出

版社 2020）９）10）11）12）13）14）。

コロナ禍における学校教育では，子どもの心身のケ

アに配慮した対策を進めていく必要性が強調されてい

るが（e.g., 北海道臨床心理士会 2020）15），その一方で

子どもたちのケアを行いつつ教育活動において中核的

な役割を担っている教師の心身の状態にも目を向けて

いく必要がある。実際にメディアでは，消毒などの追

加業務をこなしつつ，授業の遅れを取り戻すべく精神

的に急き立てられ疲弊している教師の姿が報じられて

いる（毎日新聞 2020）16）。その一方，新型コロナウイ

ルスの影響で日常の当たり前としていた実践を問い直

し，新たな実践の創造へと取りくんでいる教師の姿も

報告されている（e.g., 東洋館出版社 2020；教育科学

研究会 2020）17）18）。

本研究では，新型コロナウイルスの影響を受けた学

校現場において教師はどのような心理状態に置かれて

いるのか，疲弊してしまっている教師とうまく適応で

きている教師の違いはどこにあるのかを教師の心理状

態として近年注目を集めているレジリエンス概念に基

づき明らかにすることでウィズ・コロナ，ポスト・コ

ロナ時代における教師の支援の在り方を探究する。

Ｂ　先行研究の検討

本研究では，コロナ禍における教師の心理状態を検

討するため，レジリエンス概念に着目する。レジリエ

ンス概念はバーンアウト研究の延長線上に位置づける

ことができる。従来は教師の離職が増加するなどと

いった社会的問題が浮上する中で，不確実性の高い教

職という職業に従事している教師の心理状態を捉え，

教師のサポートの在り方を模索するための概念として

バーンアウト（燃え尽き）概念が着目されてきた。し

かし，近年不確実性の高い教職という職業において困

難な状況に晒されても適応していく心理的なプロセス

を捉えていく概念としてレジリエンス概念が注目を集

めている（紺野・丹藤 2006）19）。

新型コロナウイルスの影響により学校教育の置かれ

ている環境は急速に変化している。これまで当たり前

として実践されてきたことが制限され，新たな学校教

育の在り方が模索されてきている。そのような昨今の

状況を鑑みると，バーンアウトとレジリエンス概念

は，従来よりもいっそう不確実性の高まっている状況

の中で教育実践を行っている教師の心理状態を検討す

るのに適していると考えらえる。以下，感染症による

学校教育への影響に関する研究を整理したうえで，分

析の枠組みとするバーンアウトとレジリエンスという

２つの概念についての研究を概観し，本研究における

リサーチクエスチョンを示す。

１ 　感染症の流行による学校教育への影響に関する研

究

　感染症の流行による学校教育への影響に関する研究

はこれまで大きく３つの観点から研究が行われてき

た。１つ目は，感染症の流行に伴い，HIVやSARSな

どの感染症についての正しい知識を子どもたちに教育

するための在り方や感染症による学校教育への影響を

受け変容した新たな教育の在り方に適応していくため

の教師教育の在り方を論じたものである（e.g., Ballard 
et al. 1990；Gingiss & Basen-Engquist 1994；Schenker 
2001； la Velle et al. 2020）20）21）22）23）。これらの研究では，

児童・生徒の人権を尊重した実践を行うことの必要性

や ICTを授業実践に適切に組み込むことができるスキ

ルを養成することの必要性が指摘されている。

２つ目は，感染症の流行による学校教育への影響に

ついての実態調査や感染症の流行による影響を受けて

それ以後の教育の在り方を論じたものである（e.g., 
Midmer 2003；Dwivedi et al. 2020；Beteille et al. 2020 ; 
Gouëdard et al. 2020； OECD 2020a, b, c；OECD & 
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Harvard Graduate School of Education 2020；UNESCO 
2020；文部科学省 2020；全日本教職員組合 2020；
LINEリサーチ 2020）24）25）26）27）28）29）30）31）32）33）34）35）。

これらの研究では，世界各地の学校教育の状況を把握

するとともに，元の状態に戻すのではなく“build back 
better”を１つのキーワードとして新しい学校教育をど

のように構想していくべきなのかが論じられている。

　３つ目は，感染症の流行による影響を受けた学校教

育の中で教師の置かれている状況や教師の実態認識に

焦点をあてたものである（e.g., Fox 2004；Aliyyah et al. 
2020；Basilaia & Kcacadze 2020；Chick et al. 2020；
Talidong & Toquero 2020；加藤ら 2020）36）37）38）39）40）41）。

これらの研究では，主に，感染症の流行により子ども

が学校に通うことができない等の状況になり ICTの導

入が進む中で教師はどのような経験をしているのかに

焦点を当てた研究が行われてきた。また，教師の心理

状態に焦点を当てている数少ない研究として，加藤ら

（2020）42）はコロナ禍における教師のストレスに焦点を

当てた研究を行っている。

　特に，新型コロナウイルスによる学校教育への影響

に焦点を当てた研究は昨今急速な勢いで研究が蓄積さ

れてきている。日本国内においても文部科学省

（2020）43）や全日本教職員組合（2020）44）などが各学校

の実態や取り組みについての大規模な調査を行ってい

る。また，加藤ら（2020）45）は，北海道の教師を中心

に心理状態に焦点を当てた調査を行い８月下旬から調

査対象を全国へと拡大し調査を行っている。未曽有の

事態における学校教育の在り方を考えていくうえでの

学校教育の主たる担い手である教師自身の視点に立っ

た研究を行っていくことが求められる。

２　教師のバーンアウトに関する研究

コロナ禍において学校現場の状況が急変している状

況においては心身共に疲弊しバーンアウト（燃え尽

き）状態に陥る教師が増加することが懸念されている

（毎日新聞 2020）46）。バーンアウトとは，長期の対人

援助の過程で解決困難な課題に晒され続けた結果，極

度の心身疲労と情緒の枯渇をきたした症候群と定義さ

れる状態であり，その特徴として「情緒的消耗」「脱人

格化」「個人的達成感の後退」ⅰ）が挙げられている

（Maslach & Jackson 1981）48）。

これまでの研究では，バーンアウト要因は主に個人

内要因と状況要因の検討に焦点が当てられてきた。個

人内要因としては経験年数などのデモグラフィック属

性との関連（伊藤 2000）49）や，パーソナリティや価値

観などの性格特性との関連が明らかにされてきた（貝

川・鈴木 2006：谷島 2013）50）51）。また，状況要因とし

ては，職務内容要因と職場環境要因からの検討が進め

られている。職務内容要因については，高木・田中

（2003）52）が「役割の曖昧な業務のストレッサー」「実

施困難な業務のストレッサー」を含む「職務自体のス

トレッサー」がバーンアウトに直接影響を与えること

を示した。また，バーンアウトに至る職場環境のスト

レッサーとして，「多忙感（仕事量の多さ）」は情緒的

消耗感を，「負担感（いろいろな仕事を任せられるこ

と）」は脱人格化を増強することが明らかにされている

（小橋 2013）53）。職場環境要因については，貝川

（2009）54）が，管理職との葛藤・多忙・孤独性・非協力

性といった学校組織特性がバーンアウトに影響を与

え，その緩和のために情緒的サポートが必要であると

論じた。一方で，日本の教師は子どもとのパーソナル

な関係に職務上の動機づけの多くを割くと藤田・油布・

酒井・秋葉（1996）55）が指摘するように，職場環境の

ストレッサーは職務内容のストレッサーよりもバーン

アウトに影響しないという指摘もある（高木・田中　

2003）56）。

平時の学校現場におけるバーンアウト研究では，学

期ごとにバーンアウトの状況は異なることが明らかに

されており（西村ら 2013）57），２月～５月に１つの県

内にある小学校10校，中学校12校の教師287名分の

データを分析した貝川ら（2009）58）では不健康状態に

いるとされる教師は，情緒的消耗感で56.7%，達成感

の後退で5.2%，脱人格化で54.6%であった。また ,６
月，10月，２月の３地点において１つの市内の公立

小・中学校の教師から得たデータを分析した宮下ら

（2011）59）ではⅱ）,１学期に不健康状態であった教師は，

情緒的消耗感で25.8%，達成感の後退で64.8%，脱人

格化で29.9%であった。これらの調査では，共通して

Maslach & Jackson (1981）61）のバーンアウト尺度を翻

訳・修正した田尾・久保（1996）62）のバーンアウト尺

度を使用しているが，調査時期や地域によって教師の

バーンアウト状態にはバラつきが見られる。しかし，

３つのバーンアウト状態のいずれかにおいて５～６割

程度の教師が不健康状態にあることは共通している。

新型コロナウイルスの影響で新しい生活様式の導入さ

れたことで職務内容の多様化・多忙化や，テレワーク

の増加などによって，バーンアウトに至っている教師

は平時に比べ多く存在している可能性が考えられる。
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３　教師のレジリエンスに関する研究

不確実性の高い教職という職業に従事する中で，教

師が自分自身の教職アイデンティティの揺らぎを感じ

るような困難や葛藤といった危機的状況に直面するこ

とは，教師の障壁となる可能性がある一方で，教師の

成長にとっての重要な契機にもなりうる可能性がある

こ と が こ れ ま で の 研 究 で 示 さ れ て き た。 山 勢

（2002）63）は，「危機を転換点と捉えることによって危

機には成長を促進させる可能性が内在していると考え

ることもできる」と述べている。このような，困難な

危機的な状況に晒されても適応していく心理的なプロ

セスをレジリエンスといい，近年教師研究において注

目を集めている（e.g., 紺野・丹藤 2006；深見ら　

2019）64）65）。教師のレジリエンスに関する研究は

Christopher Dayらの研究グループによって精力的に行

わ れ て お り（e.g., Day et al. 2007；Day & Gu 2014；
Day 2017）66）67）68），これらの研究では，教師のレジリ

エンスは効力感やwell-being，教職アイデンティティ

などと関連していることがインタビュー調査によって

示唆されている。そして，レジリエンスは個人の資質

能力の問題だけではなく，職場の雰囲気やリーダー

シップといった教師の所属する学校組織における関係

性に支えられているとされている。また，困難な状況

に晒されてもその経験を成長に結び付けていくことの

できる状態はレジリエントな状態と概念化され，逆に

脆弱な状態に晒され続けている状態はヴァルネラブル

な状態として概念化されている。そして，ヴァルネラ

ブルな状態が長く続くと離職へと結びつくことが実証

的に明らかにされている（Day & Gu 2014）69）。

これまで教師にとっての危機として捉えられてきた

ものは教師が成長発達していくプロセスの中で直面す

る困難や葛藤であったのに対し，コロナ禍で教師が直

面している困難や葛藤は，長期的な全国一斉での休校

を強いられたり，教育実践を行う上での制約を受けた

りと教師個人の努力で解決するとは言い難いものであ

り，すべての教師に対しこれまで当たり前として捉え

られてきた学校教育の在り方への再考を迫るものに

なっていたという違いはある。しかし，教師が自身の

抱いている教育観を問い直すような危機に直面するこ

とが起点となりバーンアウト状態に陥る教師と教育実

践を刷新させていくことができる教師に分かれるとい

う点においては共通しており，その両者を同時に捉え

る枠組みとしてこのレジリエンスに関する議論を援用

することは有効であると考えられる。

Ｃ　先行研究の課題と本研究の目的

以上の先行研究の整理より，コロナ禍における学校

現場で，教師はどのような心理状態におかれながら教

育に向き合っているのかを明らかにすることは喫緊の

課題であるといえる。これまでにコロナ禍における学

校教育の調査はOECDやUNESCOによる世界的な実

態把握と今後の方向性についての提言を先駆けに，日

本国内でも文部科学省や全日本教職員組合によって実

態把握が進められている。ただし，それらは各学校の

運営上の取り組みや，学校や子どもの実態を明らかに

する調査であり（全日本教職員組合 2020；文部科学

省 2020）70）71），教師個々人の心理状態まで明らかにし

ているものではない。加藤ら（2020）72）が８月下旬よ

り調査対象を北海道から全国へと拡大しコロナ禍にお

ける教師のストレスについての調査を進めているが新

型コロナウイルスの影響を最も強く受けた４月から８

月上旬における教師の心理状態についての全国的な調

査はいまだ行われていない。

そこで本研究では，まず第１に，コロナ禍における

教師の心理状態を検討する。具体的には，バーンアウ

トの危機にある教師がどのぐらいの比率でいるのか，

またコロナ禍において教師はどのようなことにストレ

スを感じているのかを検討する。第２に，コロナ禍に

おいて教育観を問い直している教師はどのぐらいの比

率でいるのか，また具体的にどのような問い直しを

行っているのかを検討する。第３にコロナ禍において

レジリエントな状態にある教師とヴァルネラブルな状

態にいる教師の違いについて検討する。

以上３つの観点からの検討を通して，コロナ禍にお

ける教師に対する支援の在り方について議論する土台

を構築することを本研究の目的とする。

２　方法

Ａ　プロジェクト研究内における本研究の位置づけ

　本研究は，東京大学大学院教育学研究科附属学校教

育高度化・効果検証センターによる若手研究者育成プ

ロジェクトの一環として行っているものである。プロ

ジェクト研究では質問紙調査とインタビュー調査を

行っている。研究内容としては，①コロナ禍における

教師の心理状態を検討する研究，②コロナ禍における

教師の実態認識を検討する研究，③教師の仕事や学校

の文脈の中でどのようにこれまでの教育実践が問い直

されているのかを検討する研究によって構成されてい

る。本研究はそのうち，①教師の心理状態に特に焦点
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をあて，質問紙調査とインタビュー調査の一部のデー

タを分析したものである。

Ｂ　データ収集の手続き

　本研究では，コロナ禍における教師の心理的状態を

検討するため，google formsを使ったweb調査を縁故法

によって実施した。本研究では，コロナ禍における教

師の心理状態を全国各地のデータを収集し分析するこ

とを目的としている。そのため，新型コロナウイルス

による学校教育への影響が全国的に拡大した2020年４

月から夏休みに入るまでの期間を対象とする。URLの

配布は全国の夏休みに入る時期を考慮し2020年７月下

旬から開始し，８月下旬までに回収されたデータを本

研究での分析対象とした。調査項目は，予備調査とし

て７名の教師を対象としたヒヤリングを行い，コロナ

禍で教師が置かれている状況を把握した上で筆者ら５

名が協議し質問項目の構成を決定した。その上で，７

名の現職教師に調査項目を見てもらい，回答者に心理

的な負担をかける項目や答えにくい項目がないかを

チェックしてもらい，その上で筆者ら５名が協議の上

最終的な質問項目の構成や質問内容を決定した。

また，本研究では教師が新型コロナウイルスの影響

を受けこれまでの教育観をどのように問い直している

のかをより詳細に検討するため本プロジェクトの一環

として行っているインタビュー調査のうち教育観の問

い直しにかかわる語りを抽出して分析に用いた。イン

タビューは ,１回につき１時間から１時間半程度，各

研究協力者に対し２回実施した。１回目は2020年５

月，２回目は2020年８月に行っている。インタビュー

はインタビューイー１人につきインタビュアーは１～

３人で行い，分析に使用したインタビューデータは計

10名の教師を対象にプロジェクトメンバー12名で

行ったものである。インタビューは，新型コロナウイ

ルス感染拡大のリスクを避けるためにすべてオンライ

ン上でzoomを用いて行い，インタビュー内容を映像

データ及び音声データで記録した。

インタビューは半構造化形式で，コロナ禍における

学校の状況を確認しながら対話を重ね，これまで当た

り前であると考えていたが改めて考えなおしたことは

あるかということを掘り下げるように努めた。

Ｃ　調査協力者

本研究では ,45都道府県の管理職（校長・教頭・副

校長）を除く教職員からの協力を得た。得られた回答

のうち，本研究では初等・中等教育学校の教職員を対

象とするため，高等専修学校や４年制大学といった高

等教育に従事する教職員からの回答を除き，有効回答

である401名のデータを分析対象とした。調査協力者

の属性を以下に示す（表１，２）。回答者の勤務校所在

地域は北海道地方38名（9.5%），東北地方31名（7.7%），

関東地方122名（30.4％），中部地方92名（22.9%），近

畿地方61名（15.2%），中国・四国地方27名（6.7％），

九州地方30名（7.5%）であった。また，警戒都道府県ⅲ）

に勤務校がある教師は188名（46.9％），それ以外の県

では213名（53.1%）であった。関東地方，中部地方の

教師からの回答が多いという偏りはあるものの，全国

各地に所属する教師からデータを得ることができた。

次に回答者の所属する校種ならびに設置主体につい

て確認する。小学校は139名（34.7%），中学校は89名
（22.2％），高校は67名（16.7％），特別支援学校は29名
（7.2％），その他ⅳ）は19名（4.7%）全ての私立学校ⅴ）

は58名（14.5%），であった。次に教職年数を確認する。

教職年数の区分において，木原（2004）73）を参考に，

１年目から４年目までの教師を若手，５年目から14年
目までの教師を中堅，15年目以上の教師をベテラン

として分析の枠組みを設定する。若手の教師は140名
（34.9%），中堅の教師は174名（43.4%），ベテランの

教師は87名（21.7％）であった。次に在校年数につい

て確認する。現在の勤務校の所属が１年目の教師は

105名（26.2％），２年目の教師は94名（23.4％），３年

目 の 教 師 は62名（15.5％）， ４ 年 目 の 教 師 は43名
（10.7％），５年目以上の教師は97名（24.2％）であった。

次に勤務校における役職について確認する。一般教諭

は321名（80.0%），主幹教諭は８名（2.0％），養護教

諭は18名（4.5%），常勤講師は27名（6.7%），非常勤

講師は24（6.7%），その他ⅵ）は３名（0.6%）であった。

インタビュー調査の協力者は，縁故法によって調査

表１　回答者の勤務校所在地域（N=401）

地方区分 回答者数（％）

北海道地方 38（9.5%）

東北地方 31（7.7%）

関東地方 122（30.4%）

中部地方 92（22.9%）

近畿地方 61（15.2%）

中国・四国地方 27（6.7%）

九州地方 30（7.5%）

特定警戒都道府県 188（46.9%）

特定警戒都道府県以外 213（53.1%）
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協力者を募り，その中から校種や経験年数等の属性を

加味して対象者を選定し，最終的に８名の現職教員に

協力を依頼した。調査協力者の属性並びに職務を以下

に示す（表３）。

Ｄ　アンケート調査項目の構成

⑴　フェイスシート：13項目。東日本大震災におけ

る被災地教師の調査を行っている久冨ら（2018）74）を

参考に以下の内容について尋ねた。

性別／勤務校の所在地（都道府県）／職務／教職年
数／勤務校の在籍年数／担当科目／学校種／学級担
任かどうか／所属学年／学校規模（児童・生徒数）
／家族構成（子どもの有無と年齢）／新型コロナウ
イルスへの不安

⑵　新型コロナウイルスの影響による業務量の変

化：12項目。前年度と比べての主観的な比較（５月の

緊急事態宣言下と７月時点）及び５月・７月時点での

業務別の業務時間ⅶ）の増減（授業準備／校務分掌／

課外活動／生徒指導・生活指導／その他事務作業）を

尋ねた。

⑶　 職 場 の 雰 囲 気・ 状 況：20項 目。 久 冨 ら

（2018）75）の17項目に加え，露口・佐古（2004）76）から

ミドルリーダーの支援に関する３項目を加えた内容を

尋ねた（４件法。１：強くそう思う～４：全くそう思

わない）。尺度得点の算出時には，強くそう思うを４

点～全くそう思わないを１点とした。なお，逆転項目

に関しては全くそう思わないを４点～強くそう思うを

１点とした。

⑷　教育活動上の悩みの相談相手：３項目。久冨ら

（2018）77）の項目を使用し，選択肢の中から１番良く

相談する相手～３番目によく相談する相手までの３名

を順序をつけ選択してもらった。

⑸　職場ストレス：18項目。Cherniss（1980）78）を

参考にした田中・高木（2008）79）による教師の職場ス

トレッサー尺度からコロナ禍という状況に適合するも

のを考慮し18項目を選定し新型コロナウイルスによ

る影響で最もストレスに感じていたことを３つ選択し

てもらった。

表２　回答者の属性（N=401）

【所属】

国公立 私立
私立合計

58（14.5%）
小学校

139（34.7%）
中学校

89（22.2%）
高校

67（16.7%）
特別支援学校
29（7.2%）

その他
19（4.7%）

【教職年数】
9.95±9.01

若手
140（34.9%）

中堅
174（43.4%）

ベテラン
87（21.7%）

【在校年数】
3.82±4.32

１年目
105（26.2%）

２年目
94（23.4%）

３年目
62（15.5%）

４年目
43（10.7%）

５年以上
97（24.2%）

【職位】
教諭

321（80.0%）
主幹教諭
8（2.0%）

養護教諭
18（4.5%）

常勤講師
（任期付き）
27（6.7%）

非常勤
講師

24（6.7%）

その他
3（0.6%）

表３　インタビュー協力者の属性

名前 性別 設置者 校種 在職年数 地域

1 A教諭 女性 公立 小学校 １年目 関東地方

2 B教諭 男性 公立 小学校 ８年目 北海道地方

3 C教諭 男性 公立 高等学校 ６年目 中国・四国地方

4 D教諭 女性 公立 高等学校 14年目 関東地方

5 E教諭 女性 私立 中高一貫校 ２年目 関東地方

6 F教諭 男性 私立 中高一貫校 ４年目 関西地方

7 G教諭 男性 私立 中高一貫校 ７年目 関東地方

8 H教諭 男性 公立 特別支援学校 20年目 関東地方
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⑹　教職アイデンティティ：16項目。松井・柴田

（2008）80）の職業的アイデンティティ尺度を使用した

（６件法。１：非常によくあてはまる～６：全くあて

はまらない）。尺度得点の算出時には，非常によくあ

てはまるを６点～全くあてはまらないを１点とした。

なお，逆転項目に関しては全くあてはまらないを６点

～非常によくあてはまるを１点とした。

⑺　教師効力感：12項目。Tschannen-Moran & Woolfolk
（2001）81）を参考にした町支ら（2017）82）の教師効力感

尺度を使用した（４件法。１：強く感じる～４：全く

感じない）。尺度得点の算出時には，強く感じるを４点

～全く感じないを１点とした。なお，逆転項目に関し

ては全く感じないを４点～強く感じるを１点とした。

⑻　ストレス反応としてのバーンアウト：17項目。

Maslach & Jackson (1982）83）の開発したバーンアウト

尺度（MBI：Malach Burnout Inventory）を翻訳・修正

した田尾・久保（1996）84）のバーンアウト尺度を使用

した（４件法。１：強く感じる～４：全く感じない）。

尺度得点の算出時には，強く感じるを４点～全く感じ

ないを１点とした。なお，逆転項目に関しては全く感

じないを４点～強く感じるを１点とした。

⑼　レジリエンス：21項目。石毛（2004）85）が日本

国内の中学生用に開発したレジリエンス尺度を使用し

たⅷ）（４件法。１：よくあてはまる～４：まったくあ

てはまらない）。尺度得点の算出時には，よくあては

まるを４点～まったくあてはまらないを１点とした。

なお，逆転項目に関してはまったくあてはまらない４

点～よくあてはまるを１点とした。

⑽　教育観の変容：４項目。学校の役割，教師の役

割，子どもの見方，授業の在り方についての見方・考

え方が変わったと感じるかを尋ねた（４件法。１：強

く感じる～４：全く感じない）。尺度得点の算出時に

は，強く感じるを４点～全く感じないを１点とした。

なお，逆転項目に関しては全く感じないを４点～強く

感じるを１点とした。

⑾　ウェルビーイング：24項目。Ryff（1989）86）の心

理的ウェルビーイング概念及び心理的ウェルビーイン

グ 尺 度（Ryff & Keys 1995）87） を 参 考 に し た 西 田

（2000）88）の心理的ウェルビーイング尺度から因子構

造・因子寄与率を考慮し24項目を選定して使用した

（６件法。１：非常に当てはまる～６：全くあてはま

らない）。尺度得点の算出時には，非常に当てはまる

を６点～全くあてはまらないを１点とした。なお，逆

転項目に関しては全くあてはまらないを６点～非常に

当てはまるを１点とした。

⑿　コロナ禍における学校の変化：13項目。新型コ

ロナウイルスの学校教育への影響を検討している

OECD & Harvard Graduate School of Education（2020）89）

の調査項目を参考に以下の内容について尋ねた。

勤務校における新型コロナウイルスへの対応（８項
目。１：十分に行われていた，２：行われていたが
不足している，３：行われていない）／勤務校にお
ける対応の活用程度（４項目。４件法。１：十分に
活用できている～４：全く活用できていない）／従
来禁止されていたが許可されるようになったことの
有無（選択式と自由記述）／保護者や家庭とのコミュ
ニケーションを十分に行うための工夫（自由記述）
／養護教諭やスクールカウンセラーとの協働の状況

（選択式と自由記述）／児童・生徒の学びをマネジ
メントする自律性への評価（５件法。１：よくあて
はまる～４：全くあてはまらない，５：わからない）
／授業実施時の工夫（自由記述：対面・オンライン
のそれぞれについて）／教育委員会から出る指示の
内容（４件法：１：十分に具体的である～４：全く
具体的でない）／コロナ禍における対応として最も
重要だと考えていること（12項目から３つを選択）
／新型コロナ対策における課題の状況（６項目。５
件法。１：課題が山積みしている～４：全く課題は
ない，５：わからない）

⒀　感想・意見など（自由記述）

本研究においては，上記の質問項目で構成される調

査で得られたデータのうち，コロナ禍における教師の

心理的状態を検討するという目的を達成するために，

実態把握のために加えられていた⑵⑷⑿を除く⑴⑶⑸

⑹⑺⑻⑼⑽⑾⒀の質問項目の回答を分析に使用した。

Ｅ　分析の方法

　質問紙調査の項目に関しては，まず所属区分別また

は心理状態別に分析を行った。また，必要に応じて自

由記述に記載された関連する内容を示し解釈を行っ

た。教育観の変容に関してより詳細に検討するために

部分的に用いたインタビュー調査のデータはまず，イ

ンタビュー実施後，インタビュアーごとに記録した音

声データをもとにトランスクリプトを作成した。その

後，第２著者がインタビューデータのトランスクリプ

トと質問紙調査の自由記述の項目から教育観の問い直

しを行っていると考えられる語りと記述を抽出し質問

紙調査の項目である４つの観点（学校の役割，教師の

役割，子ども観，授業観）を視点に分類を行った。さ

らに，各語りと記述に現れている教育観の問い直しは

当該教師にとってポジティブに捉えられているのか

（＋），ネガティブに捉えられているのか（－）そのど
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ちらでもないのか（△）を分類した。その分類をもと

に筆者ら５名で議論を行い最終的な分類とした。

Ｆ　倫理的配慮

　本調査ではURL配布時に研究の概要と倫理的な配

慮についての説明を記述した依頼文を送付した。そこ

には，得られたデータは研究目的で使用されること，

プライバシーの保護については十分に配慮し個人が特

定されることの無いように統計的な処理を行うこと，

回答は任意であり，協力しなかったことで不利益を被

ることはなく，回答をもってこれらの事項に同意した

こととみなさせていただくということを記載した。イ

ンタビュー調査では，協力依頼時に研究の概要と倫理

的な配慮についての説明を紙面上で提示し，インタ

ビュー実施前にも口頭で確認したうえで，協力者に研

究同意書を提出してもらうことで承認を得た。そこで

は，得られたデータは研究目的で使用されること，プ

ライバシーの保護については十分に配慮し個人が特定

されることのないように匿名化を行うこと，協力は任

意であり，協力しなかったことで不利益を被ることは

なく同意の撤回は自由であることを確認した。なお，

本研究は，東京大学倫理審査専門委員会において審査

され，教育学研究科長の承認を得て実施している（審

査番号：20-33）。

３　結果

Ａ　コロナ禍における教師の心理状態についての検討

１ 　コロナ禍においてバーンアウト状態の危機に晒さ

れている教師についての検討

コロナ禍における教師の心理状態としてバーンアウ

トの危機にある教師がどのぐらいの比率でいるのかを

明らかにするため，⑻のバーンアウト尺度の結果を検

討した。まず，バーンアウト状態の危機に晒されてい

る教師の比率を明らかにするため，田尾・久保

（1996）90）の診断基準に基づいて分類した（表４）。そ

の結果，情緒的消耗感に関して危機に晒されている教

師（不健康状態：注意・要注意・危険）は小学校で

139人 中100人（71.9％）， 中 学 校 で89人 中64人
（71.9％），高校で67人中53人（79.1％），特別支援学校

で29人 中22人（75.9％）， そ の 他 で19人 中16人
（89.5％），私立で58人中44人（75.9％），であった。達

成感の後退に関しては，危機に晒されている教師（不

健康状態：注意・要注意・危険）は小学校で139人中

27人（19.4%），中学校で89人中20人（22.5％），高校

で67人中９人（13.4％），特別支援学校で29人中４人

（13.8％），その他で19人中４人（21.1％），私立で58人
中９人 (15.5%），であった。脱人格化に関しては，危

機に晒されている教師（不健康状態：注意・要注意・

危険）は小学校で139人中52人（37.4%），中学校で89
人中34人（38.2％），高校で67人中27人（40.3％），特

別支援学校で29人中６人（20.7％），その他で19人中

７人（36.8％），私立で58人中21人 (36.2%），であった。

次に，回答者の所属別に情緒的消耗感・達成感の後

退・脱人格化において危機に晒されている教師の比率

をコクランのQ検定およびマクネマー検定により各下

位尺度間のどこに差があるのかを検討した（表５）。そ

の結果，全ての区分において情緒的消耗感において危

機的な状態にある教師の比率は達成感の後退・脱人格

化において危機的な状態にある教師の比率に比べ高い

ことが明らかとなった（小学校：Q（２）= 91.76, 
p<.001,中学校：Q（２）= 59.45，p<.001，高校：Q（２）

= 57.57, p<.001, 特別支援：Q（２）= 23.36, p<.001，その

他：Q（２）= 17.38，p<.001， 私 立：Q（２）= 52.72，
p<.001）。次に，本調査における自由記述で教師の心

理状態について記述されていた代表的な４つの記述を

以下に示す。

　　 教師の本来の仕事は，子どもを教育することで

す。ただでさえ，休校期間が長かった影響で授業

時間を確保するのが難しいのに，毎日の消毒作業

にも時間がとられるので，本来の教師の仕事（教

材研究や研修など）の時間が削られてしまい，皆

さん精神的に疲弊しています。【小学校：養護教

諭】

　　 教師になって初めての異動でした。コロナ対策，

新しい学校の個業性の強さ，保護者児童学力と全

て大変なクラスを一人で任される，業務の多さ等

のストレスで心療内科に通い始めました。分散登

校のほうが子どもたちと向かい合うことができた

ため，担任１人で向き合うにはクラス20人が限界

だと感じました。副担任制度か，少人数制度に早

く変えてもらわなければ，優秀な人材は離れてい

く一方だと思います。（私自身，委員会の方や周

りから期待されているのを感じていますが，正直

転職や休職も考えているところです。）【小学校：

一般教諭】

　　 勤務校では七時間授業を行っている。そのため，
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ハイペースで授業準備をしつつ，机や椅子の消毒

や検温シートのチェックなど例年にない業務＋学

級通信作成や部活指導といった通常業務を行わな

ければならず，余裕のない日々を送っている。【中

学校：常勤講師】

　　 授業数が増え，休みが減り，消毒やトイレ掃除ま

でしなくてはならない。生徒を守るために教師は

守られない。【私立高校：一般教諭】

　このように，休校期間が長く時間的なゆとりがない

中，消毒や健康管理といった業務が追加されているこ

とが教師の精神的負担となっている旨の記述が157個
の自由記述のうち全部で31個（19.7%）あった。

２ 　コロナ禍における教師が感じているストレス要因

についての検討

　次に，コロナ禍における教育活動の中で教師は何に

ストレスを感じているのかを具体的に明らかにするた

め⑸職場ストレスについて検討した。18項目の中か

ら新型コロナウイルスによる影響で最もストレスに感

じていたことを３つ選択してもらった結果を図１，２

および表６に示す。

　この結果から，「３　不登校や問題の多い児童・生

表４　回答者の所属別バーンアウト状態の分類

小学校（n=139） 中学校（n=89） 高校（n=67）

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

健
康

大丈夫（≦40% ） 14（10.1%） 26（18.7%） 29（20.9%） 5（5.6%） 21（23.6%） 16（18.0%） 4（7.5%） 14（26.4%） 14（26.4%）

平均的（40－60％） 25（18.0%） 86（61.9%） 58（41.7%） 20（22.5%） 48（53.9%） 39（43.8%） 10（18.9%） 44（83.0%） 26（49.1%）

不
健
康

注意（60－80％） 52（37.4%） 25（18.0%） 41（29.5%） 30（33.7%） 18（20.2%） 24（27.0%） 36（67.9%） 9（17.0%） 26（49.1%）

要注意（80－95％） 36（25.9%） 1（0.7%） 5（3.6%） 19（21.3%） 1（1.1%） 7（7.9%） 15（28.3%） 0（0.0%） 0（0.0%）

危険（95%＜） 12（8.6%） 1（0.7%） 6（4.3%） 15（16.9%） 1（1.1%） 3（3.4%） 2（3.8%） 0（0.0%） 1（1.9%）

不健康状態の比率 71.9% 19.4% 37.4% 71.9% 22.5% 38.2% 79.1% 13.4% 40.3%

特別支援（n=29） その他（n=19） 私立（n=58）

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

情緒的
消耗感

達成感
の後退

脱人
格化

健
康

大丈夫（≦40% ） 1（3.4%） 3（10.3%） 4（13.8%） 1（5.3%） 8（42.1%） 3（15.8%） 6（11.1%）11（11.1%） 11（20.4%）

平均的（40－60％） 6（20.7%） 22（75.9%）19（65.5%） 1（5.3%） 7（36.8%） 9（47.4%） 8（14.8%）38（14.8%） 26（40.7%）

不
健
康

注意（60－80％） 18（62.1%） 4（13.8%） 5（17.2%） 9（47.4%） 4（21.1%） 4（21.1%）27（44.4%） 8（44.4%） 12（22.2%）

要注意（80－95％） 3（10.3%） 0（0.0%）1 　（3.4%） 5（26.3%） 0（0.0%） 2（10.5%） 9（14.8%） 1（14.8%） 7（13.0%）

危険（95%＜） 1（3.4%） 0（0.0%）0 　（0.0%） 2（15.8%） 0（0.0%） 1（5.3%） 8（14.8%） 0（14.8%） 2（3.7%）

不健康状態の比率 75.9% 13.8% 20.7% 89.5% 21.1% 36.8% 75.9% 15.5% 36.2%

表５　バーンアウトの危機にある教師の比率に関するバーンアウト下位尺度間の比較

情緒的消耗感① 達成感の後退② 脱人格化③ χ2値 群間比較

小学校 100 27 52 91.76＊＊＊ ①＞③＞②

中学校 64 20 34 59.45＊＊＊ ①＞③＞②

高校 53 9 27 57.57＊＊＊ ①＞③＞②

特別支援 22 4 6 23.36＊＊＊ ①＞②③

その他 17 4 7 17.38＊＊＊ ①＞②③

私立 44 9 21 52.72＊＊＊ ①＞③＞②

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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徒やその保護者との関係の維持に努力することの負担

が大きい（20.2%：81）」，「４　教育委員会などの行

政上の都合に細かく応じることの負担が大きい

（39.7%：159）」，「５　学級や児童会・生徒会などの

経営を通して児童・生徒にとってのまとまりのある

（居心地の良い）集団作りを行うことが困難である

（23.4%：94）」，「６　児童・生徒の学習指導でコミュ

ニケーションや細やかな指導を充実させることが困難

である（40.6%：163）」，「７　学習指導以外の日常的

な児童・生徒とのコミュニケーションを確保すること

が困難である（21.7％：87）」，「12　十分な設備や情

報なしで仕事をしなければならないことが多い

（35.4%：142）」は20％以上の教師から選択されてい

るストレス要因であった。特に，「４　教育委員会な

どの行政上の都合に細かく応じることの負担が大きい

（39.7%：159）」，「６　児童・生徒の学習指導でコミュ

ニケーションや細やかな指導を充実させることが困難

である（40.6%：163）」，「12　十分な設備や情報なし

で仕事をしなければならないことが多い（35.4%：

142）」は約40%の教師から選択されており多くの教師

にとって特にストレス要因となっていたことが分か

る。

　次にレジリエントな教師とヴァルネラブルな教師と

の間で感じているストレスにどのような違いあるのか

を検討する（図２）。その結果，「３　不登校や問題の

多い児童・生徒やその保護者との関係の維持に努力す

ることの負担が大きい（ヴァルネラブル：24，レジリ

エント：13）」，「13　同僚とうまくコミュニケーショ

ンをとれないことが多い（ヴァルネラブル：９，レジ

リエント：３）」の２項目において顕著にヴァルネラ

ブルである教師の方がレジリエントである教師よりス

トレスを感じていることが明らかとなった。 

Ｂ　コロナ禍における教育観の問い直しについての検

討

コロナ禍において教育観に変容があったと認識して

いる教師がどのぐらいの比率でいるのかを明らかにす

るため，⑽の教育観の変容に関する尺度の結果を検討

した。「強く感じる」「感じる」を選択した人を「変容

有り」，「あまり感じない」「全く感じない」を選択した

人を「変容無し」として分類した（表７）。その結果，

学校の役割に対する見方・考え方が変容した（【学校

観】）という項目に変容有りと答えた人数は，小学校で

139人中90人（64.7％），中学校で89人中61人（68.5％），

高校で67人中49人（73.1％），特別支援学校で29人中17

人（58.6％），その他で19人中13人（68.4％），私立で58
人中43人（74.1％）であった。教師の役割に対する見方・

考え方が変容した（【教師観】）という項目に変容有り

と答えた人数は，小学校で139人中90人（64.7％），中

学 校 で89人 中57人（64.0％）， 高 校 で67人 中53人
（79.1％），特別支援学校で29人中16人（55.2％），その

他で19人中14人（73.7％），私立で58人中43人（74.1％）

であった。子どもに対する見方・考え方が変容した

（【子ども観】）という項目に変容有りと答えた人数は，

小学校で139人中74人（53.2％），中学校で89人中47人
（52.8％），高校で67人中36人（53.7％），特別支援学校

で29人中14人（48.3％），その他で19人中11人（57.9％），

私立で58人中32人（55.2％），であった。授業に対する

見方・考え方が変容した（【授業観】）という項目に変

容有りと答えた人数は，小学校で139人中111人
（79.9％），中学校で89人中71人（79.8％），高校で67人
中57人（85.1％），特別支援学校で29人中24人（82.8％），

そ の 他 で19人 中15人（78.9％）， 私 立 で58人 中51人
（87.9％），であった。教育観が変わったと感じている

教師は【学校観】に関しては平均して68.1％，【教師観】

に関しては平均して68.1％，【子ども観】に関しては平

均して53.4％，【授業観】に関しては平均して82.0％と

多くの教師がこの新型コロナウイルスの影響により教

育観が変容したと感じていた。所属別にそれぞれの教

育観の変容があった教師と変容がなかった教師の比率

に有意な差があるかどうかをχ２検定によって検討し

た結果，授業観に関しては，どの区分においても有意

な差が見られた。また，サンプル数の少ない特別支援

とその他を除き学校観，教師観に関して，どの区分に

おいても有意な差が見られた。一方，子ども観に関し

てはどの区分においても有意な差が見られなかった。

次に，コロナ禍における教師の教育観の問い直しに

はどのようなものがあったのかを具体的に明らかにす

るために，web調査の自由記述及びインタビュー調査

のトランスクリプトについて検討する。

　まず，自由記述及びインタビュー調査のトランスク

リプトから，教育観を問い直していると考えられる記

述を抜き出した。その結果，教育観を問い直している

と考えられる記述は全部で63個確認できた。次に，そ

れぞれの事例が，何についての見方を問い直している

のかという点に着目し，質問紙で用いた「学校観」「教

師観」「授業観」「子ども観」という４つのカテゴリー

に分類した。またその中でさらに詳細に分類した結果

「学校の役割」「学校のあり方」「教師集団の在り方」「教

師の役割」「働き方」「授業内容」「授業形態」「子ども」
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表
６
　
コ
ロ
ナ
禍
に
お
い
て
教
師
が
最
も
ス
ト
レ
ス
を
感
じ
て
い
る
要
因

番
号

ス
ト

レ
ス

項
目

校
種

・
設

置
主

体
別

 （
N

= 1
20

3）
教

師
の

心
理

状
態

 （
N

= 4
71

）

合
計

小
学

校
中

学
校

高
校

特
別

支
援

そ
の

他
私

立
合

計
ヴ

ァ
ル

ネ
ラ

ブ
ル

レ
ジ

リ
エ

ン
ト

1
児

童
・

生
徒

が
学

校
外

で
起

こ
し

た
問

題
に

対
応

す
る

こ
と

の
負

担

が
大

き
い

34
（

8.
5%

）
12

12
8

0
0

2
15

8
7

2
教

師
や

学
校

の
側

か
ら

す
れ

ば
一

方
的

と
感

じ
る

よ
う

な
保

護
者

や

地
域

か
ら

の
要

求
・

苦
情

に
対

応
す

る
こ

と
の

負
担

が
大

き
い

72
（

18
. 0

%
）

30
20

11
1

3
7

27
11

16

3
不

登
校

や
問

題
の

多
い

児
童

・
生

徒
や

そ
の

保
護

者
と

の
関

係
の

維

持
に

努
力

す
る

こ
と

の
負

担
が

大
き

い
81

（
20

. 2
%
）

31
20

14
2

7
7

37
24

13

4
教

育
委

員
会

な
ど

の
行

政
上

の
都

合
に

細
か

く
応

じ
る

こ
と

の
負

担

が
大

き
い

15
9（

39
. 7

%
）

65
45

26
14

5
4

57
25

32

5
学

級
や

児
童

会
・

生
徒

会
な

ど
の

経
営

を
通

し
て

児
童

・
生

徒
に

と
っ

て
の

ま
と

ま
り

の
あ

る
（

居
心

地
の

良
い

）
集

団
作

り
を

行
う

こ
と

が
困

難
で

あ
る

94
（

23
. 4

%
）

40
17

14
6

7
10

34
14

20

6
児

童
・

生
徒

の
学

習
指

導
で

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
や

細
や

か
な

指

導
を

充
実

さ
せ

る
こ

と
が

困
難

で
あ

る
16

3（
40

. 6
%
）

64
30

29
10

5
25

61
31

30

7
学

習
指

導
以

外
の

日
常

的
な

児
童

・
生

徒
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ

ン
を

確
保

す
る

こ
と

が
困

難
で

あ
る

87
（

21
. 7

%
）

22
16

18
7

5
19

34
11

23

8
学

校
現

場
の

様
々

な
期

待
や

課
題

に
対

応
で

き
る

よ
う

に
自

主
的

に

研
修

や
能

力
向

上
の

機
会

に
取

り
組

む
こ

と
が

困
難

で
あ

る
50

（
12

. 5
%
）

22
8

4
5

5
6

21
6

15

9
同

僚
や

上
司

か
ら

過
剰

に
期

待
や

要
求

を
さ

れ
る

こ
と

が
多

い
30

（
7.
5%

）
9

3
5

0
3

10
10

5
5

10
児

童
・

生
徒

の
立

場
を

優
先

さ
せ

る
べ

き
か

，
教

師
や

学
校

の
立

場

を
優

先
さ

せ
る

べ
き

か
迷

う
こ

と
が

多
い

42
（

10
. 5

%
）

13
11

8
3

0
7

12
7

5

11
学

校
や

学
年

の
教

育
方

針
に

つ
い

て
自

ら
の

信
念

や
考

え
と

の
矛

盾

を
感

じ
る

こ
と

が
多

い
50

（
12

. 5
%
）

19
11

6
2

2
10

22
12

10

12
十

分
な

設
備

や
情

報
な

し
で

仕
事

を
し

な
け

れ
ば

な
ら

な
い

こ
と

が

多
い

14
2（

35
. 4

%
）

41
33

26
17

3
22

56
25

31

13
同

僚
と

う
ま

く
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
と

れ
な

い
こ

と
が

多
い

24
（

6.
0%

）
8

4
3

4
1

4
12

9
3

14
自

分
の

学
校

や
学

年
で

は
，

計
画

し
た

こ
と

が
効

率
よ

く
こ

な
す

こ

と
が

で
き

な
い

37
（

9.
2%

）
9

9
9

3
3

4
14

6
8

15
他

の
先

生
と

仕
事

上
の

調
整

や
分

担
が

上
手

く
い

っ
て

い
な

い
49

（
12

. 2
%
）

10
12

5
6

2
14

17
9

8
16

最
近

自
分

の
健

康
が

気
に

な
る

53
（

13
. 2

%
）

13
10

8
3

4
15

24
13

11
17

家
庭

で
は

家
族

の
病

気
の

世
話

や
介

護
な

ど
に

時
間

を
と

ら
れ

る
5（

1.
2%

）
1

0
1

1
0

2
2

2
0

18
家

で
は

自
分

の
子

ど
も

の
世

話
に

時
間

を
と

ら
れ

る
31

（
7.
7%

）
8

6
6

3
2

6
16

4
12



290 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  60  巻　2020

図
１
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け
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教
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ス
ト
レ
ス
要
因

図
２
　
教
師
の
心
理
状
態
別
の
ス
ト
レ
ス
要
因
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という８つの下位カテゴリーに分類することができ

た。

次に，下位カテゴリーに分類した事例ごとに，教師

はその問い直しをどのように捉えているのか「ポジ

ティブ（+）」「ネガティブ（－）」「どちらでもない（△）」

という３つに分類した。これらの結果を表８に示す。

　分類の結果，「学校観」の下位カテゴリーは，以下

３つの下位カテゴリーに分類された。第１に，「学校

の役割」である。これは，社会とのかかわりのなかで

学校が担うべき役割や果たすべき機能についての考え

方について問い直していた語りや記述である。「学校

の役割」については，ポジティブに捉えていたものが

７事例，ネガティブに捉えていたものが４事例，どち

らでもないが１事例抽出された。ポジティブに捉えて

いる学校の役割についての問い直しとしては，学校は

勉強を教える場だけではなく，子どものメンタル的な

部分のケアも行う場であると考えるようになったこと

や，学校と家庭の役割の線引きの明確化が挙げられ

た。一方で，ネガティブに捉えている学校の役割につ

いての問い直しは，学校が今すべきことを明確化させ

なければ，今後の教育が成立しなくなりかねないと考

えているということや，学習重視の現在の学校への不

信感などが挙げられた。どちらでもないに属するもの

としては，学校の役割を明確化し，教員の専門性を高

めるべきというものなどが挙げられた。

第２に，「学校の在り方」カテゴリーである。これは，

学校という存在の重要性やそのあるべき姿についての

考え方について問い直していた語りや記述である。

「学校の在り方」については，ポジティブに捉えてい

たものが２事例，ネガティブに捉えていたものが１事

例，どちらでもないが１事例抽出された。ポジティブ

に捉えている学校の役割についての問い直しは，これ

まで当たり前のように行っていた教育活動ができなく

なったことで，学校という場の重要性を再認識したこ

となどが挙げられた。一方で，ネガティブに捉えてい

る学校の在り方についての問い直しは，これまで当た

り前に行っていた教育活動を当たり前に行うことがで

きなくなったことに気づいたものの，また元通りにで

きるようコロナウイルスの感染拡大が収束するのを待

つしかないというものが挙げられた。どちらでもない

に属するものとしては，学校の在り方が変わる必要性

があることが分かったため，今後もとに戻らないよう

に活動を続けたいというものなどが挙げられる。

第３に，「教師集団の在り方」カテゴリーである。

これは，教師間における関係性や教員組織の在り方に

ついて問い直していた語りや記述である。「教師集団

の在り方」については，ポジティブに捉えていたもの

が４事例，ネガティブに捉えていたものが５事例抽出

され，どちらでもないは抽出されなかった。ポジティ

ブに捉えている教師集団の在り方についての問い直し

は，これまでよりも他学級の教師と子どもの様子や授

業の方法について話し合うことが増えたというもの

や，中高の間での連携が今後より行いやすくなるので

はないかと考えるようになったというものが挙げられ

た。一方で，ネガティブに捉えている教師集団の在り

方についての問い直しは，コロナ禍において以前より

も周囲の同僚の悪い部分が見えるようになったという

ものや，トップダウン的な方策による管理職と若手の

表７　教育観に変容があった教師に関する所属別の分類

小
（n=139）

中
（n=89）

高
（n=67）

特支
（n=29）

その他
（n=19）

私立
（n=58）

学校観
変容有り
変容無し

χ2＝12.01＊＊

90（64.7%）
49（35.3%）

χ2＝12.23＊＊＊

61（68.5%）
28（31.5%）

χ2＝14.34＊＊＊

49（73.1%）
18（26.9%）

χ2＝0.86
17（58.6%）
12（41.4%）

χ2＝2.58
13（68.4%）
6（31.6%）

χ2＝13.52＊＊＊

43（74.1%）
15（25.9%）

教師観
変容有り
変容無し

χ2＝12.01＊＊

90（64.7%）
49（35.3%）

χ2＝7.02＊＊

57（64.0%）
32（36.0%）

χ2＝22.70＊＊＊

53（79.1%）
14（20.9%）

χ2＝0.31
16（55.2%）
13（44.8%）

χ2＝4.26＊

14（73.7%）
5（26.3%）

χ2＝13.52＊＊＊

43（74.1%）
15（25.9%）

子ども観
変容有り
変容無し

χ2＝0.58
74（53.2%）
65（46.8%）

χ2＝0.28
47（52.8%）
42（47.2%）

χ2＝0.37
36（53.7%）
31（46.3%）

χ2＝0.03
14（48.3%）
15（51.7%）

χ2＝0.05
11（57.9%）
8（42.1%）

χ2＝0.67
32（55.2%）
26（44.8%）

授業観
変容有り
変容無し

χ2＝49.56＊＊＊

111（79.9%）
27（19.4%）

χ2＝31.56＊＊＊

71（79.8%）
18（20.2%）

χ2＝32.97＊＊＊

57（85.1%）
10（14.9%）

χ2＝12.45＊＊＊

24（82.8%）
5（17.2%）

χ2＝6.37＊

15（78.9%）
4（21.1%）

χ2＝33.38＊＊＊

51（87.9%）
7（12.1%）

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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間の分断の深刻化，多様な考え方を持つ教師がいる学

校の中で足並みをそろえることの難しさを感じたこと

などが挙げられていた。

次に，「教師観」の下位カテゴリーは，以下２つの

下位カテゴリーに分類された。第１に，「教師の役割」

カテゴリーである。これは，学校の中で教師が果たす

べき役割についての考え方を問い直している語りや記

述である。「教師の役割」については，ポジティブに

捉えていたものが５事例抽出され，ネガティブに捉え

ていたもの及びどちらでもないは抽出されなかった。

ポジティブに捉えている教師の役割についての問い直

しは，学び続けることが教師には重要だと感じるよう

になったこと，子どもに寄り添い，話を聞くことが教

師の担うべき重要な役割だと考えるようになったとい

うこと，学習内容を伝えるだけでなく，子どもの学び

をサポートし，自律した学習者として育て上げるコー

ディネーターとしての役割が重要であるということが

挙げられた。

第２に，「働き方」カテゴリーである。これは，仕

事内容や労働時間，働き方についての考え方を問い直

している語りや記述である。「働き方」については，

ポジティブに捉えていたもの６例，ネガティブに捉え

ていたものが４事例，どちらでもないが２事例抽出さ

れた。ポジティブに捉えている働き方についての問い

直しは，これまで学校の仕事に追われすぎていたこと

に気づいたことや無理素子過ぎないことが大事だと思

うようになったこと，仕事とプライベートの両立が大

事だと思うようになったことなどが挙げられる。一方

で，ネガティブに捉えている働き方についての問い直

しは，時間外労や教師の日頃の勤務量の多さにコロナ

禍での休校期間を経て気づき，このまま教師としての

仕事を続けることに不安を感じていることなどが挙げ

られた。どちらでもないに属するものとしては，コロ

ナ禍での休校を通して教師の仕事量の多さに気づき，

一方で子どものために働く教師という仕事のやりがい

も再確認し，現状の忙しさも子どものためにという精

神で働く教師ではある程度仕方がないと考えるように

なったというものが挙げられる。

次に，「授業観」の下位カテゴリーは，以下２つの

下位カテゴリーに分類された。第１に，「授業内容」

カテゴリーである。これは，カリキュラムの在り方や

内容，授業時の働きかけなどについての考え方につい

て問い直している語りや記述である。「授業内容」に

ついては，ポジティブに捉えていたものが８事例抽出

され，ネガティブに捉えていたもの及びどちらでもな

いは抽出されなかった。ポジティブに捉えている授業

内容についての問い直しは，コロナ禍での休校期間な

どを経て，なにを学んでほしいかというカリキュラム

全体を見直すことができたということや授業のねらい

をより意識しながら授業をするようになったというこ

と，オンライン授業を経て基本的な部分でもつまずい

てしまう子がいることに気づき，授業内でも補足的な

説明を教師から多めに行うようなったことなどが挙げ

られた。

第２に，「授業形態」カテゴリーである。これは，

対面・オンラインの差異やグループ学習・少人数学習

のあり方など，授業の形態についての考え方の変容の

グループである。「授業形態」については，ポジティ

ブに捉えていたものが７事例，どちらでもないが１事

例抽出され，ネガティブに捉えられていたものは抽出

されなかった。ポジティブに捉えていた授業形態につ

いての問い直しは，オンライン授業を経て，学校に来

ずに少人数でリモートで指導していくという形も新し

い教育の形として可能性を感じたというものなどが挙

げられた。どちらでもないに属するものとしては，話

し合いなど子どもが関わり合うことができない現状の

中で，本来とは違う授業形式を余儀なくされているが

可能な範囲で工夫しながら授業を進めている，という

ものが挙げられた。

最後に，「子ども観」については，下位カテゴリー

に細分化することはできず，「子ども」という１つの

カテゴリーとして扱った。これは，教師の子どもへの

見方や，子どもはこうあるべきという考え方について

問い直している語りや記述である。「子ども」につい

ては，ポジティブに捉えていたものが４事例，ネガ

ティブに捉えていたものが１事例，どちらでもないが

１事例抽出された。ポジティブに捉えている子どもに

ついての問い直しは，休校期間中も自分で学習を進め

ていくことができる子どももいることを感じ，より子

どもを信頼して進めていくほうがいいのではないかと

考えるようになったことが挙げられた。一方で，ネガ

ティブに捉えている子どものについての問い直しは，

コロナ禍で学校業務や家庭での出来事に追われ，コロ

ナ禍で困っているはずの子どものサポートに力をまわ

せず，社会的危機においては子どものような社会的弱

者が犠牲になってしまうのだと感じるようになったと

いうものが挙げられた。どちらでもないに属するもの

としては，部活動の大会がなくなったことに対し割り

切れる子もそうでない子も，また割り切っているよう

に見えてそうでない子もいるということに気づくこと
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表
８
　
コ
ロ
ナ
禍
に
お
い
て
教
育
観
の
問
い
直
し
を
行
っ
て
い
た
語
り
や
自
由
記
述
の
分
類

教
育

観
下

位
カ

テ
ゴ

リ
ー

感
情

事
例

数
具

体
例

学
校

観
学

校
の

役
割

+
6

心
だ

っ
た

り
だ

と
か

何
気

な
い

日
常

会
話

だ
っ

た
り

と
か

や
っ

ぱ
そ

う
い

う
の

が
意

外
と

大
事

だ
っ

た
り

す
る

の
か

な
と

い
う

こ
と

で
，

ま
あ

そ
れ

は
な

ん
だ

ろ
う

，
学

校
じ

ゃ
な

い
と

多
分

で
き

な
い

ん
じ

ゃ
な

い
か

な
。【

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

：
C
教

諭
】

－
4

授
業

時
数

確
保

の
た

め
に

，
詰

め
込

む
よ

う
に

休
日

や
夏

休
み

に
授

業
を

受
け

て
い

る
生

徒
た

ち
の

話
を

聞
く

と
何

の
た

め
の

学
校

な
の

か
，

何
の

た
め

の
教

育
な

の
か

と
思

わ
ず

に
は

い
ら

れ
ま

せ
ん

。【
自

由
記

述
】

△
1

今
こ

そ
学

校
の

役
割

を
は

っ
き

り
さ

せ
，

教
員

の
専

門
性

を
高

め
る

べ
き

【
自

由
記

述
】

学
校

の
在

り
方

＋
2

コ
ロ

ナ
は

も
は

や
人

類
を

脅
か

す
災

害
だ

が
，

同
時

に
（

学
校

）
教

育
を

転
換

す
る

大
き

な
機

会
と

も
な

っ
た

と
感

じ
ま

す
。

今
ま

で
の

当
た

り
前

を
覆

し
，

進
む

べ
き

方
向

へ
進

む
一

歩
と

す
べ

き
で

あ
る

と
思

い
ま

す
。【

自
由

記
述

】

－
1

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

に
よ

り
，

今
ま

で
当

た
り

前
だ

っ
た

こ
と

が
当

た
り

前
で

な
く

な
っ

て
し

ま
い

ま
し

た
。

早
く

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

が
な

く
な

る
か

，
そ

れ
に

有
効

な
ワ

ク
チ

ン
や

薬
が

で
き

て
ほ

し
い

で
す

。【
自

由
記

述
】

△
1

コ
ロ

ナ
禍

の
影

響
で

，
現

在
の

教
育

界
が

変
わ

る
べ

き
と

こ
ろ

が
ハ

ッ
キ

リ
し

た
と

思
い

ま
す

。
コ

ロ
ナ

が
落

ち
着

い
た

と
き

に
「

や
っ

た
，

こ
れ

で
元

に
戻

れ
る

」
と

な
ら

な
い

こ
と

を
願

っ
て

活
動

を
続

け
て

い
き

た
い

と
思

い
ま

す
。【

自
由

記
述

】

教
師

集
団

の
在

り
方

＋
4

授
業

一
緒

に
組

ん
で

，
子

供
の

様
子

は
お

互
い

よ
く

見
と

っ
て

る
風

に
は

し
て

ま
す

。
よ

り
，

子
供

を
み

る
と

か
，

目
標

に
向

か
っ

て
る

っ
て

い
う

の
は

シ
ャ

ー
プ

に
な

っ
て

る
気

は
し

ま
す

。【
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
：

B
教

諭
】

－
5

こ
の

コ
ロ

ナ
期

間
で

，
い

ろ
い

ろ
な

問
題

を
見

つ
け

，
考

え
る

こ
と

が
で

き
た

が
，

一
方

で
一

部
の

同
僚

へ
の

不
満

，
学

校
組

織
や

教
育

行
政

へ
の

不
信

感
が

強
く

な
っ

た
気

が
す

る
。【

自
由

記
述

】

教
師

観
教

師
の

役
割

＋
5

自
ら

主
体

的
に

新
し

い
こ

と
を

学
び

続
け

る
姿

勢
が

大
切

だ
と

こ
れ

ま
で

以
上

に
感

じ
て

い
ま

す
。【

自
由

記
述

】

働
き

方
＋

6
コ

ロ
ナ

に
な

っ
て

１
日

の
中

で
学

校
の

時
間

と
プ

ラ
イ

ベ
ー

ト
の

時
間

を
ち

ゃ
ん

と
両

立
で

き
る

よ
う

に
な

っ
た

か
ら

い
い

な
と

思
う

よ
う

に
な

り

ま
し

た
。【

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

：
E教

諭
】

－
4

自
分

も
普

段
か

ら
定

時
に

帰
れ

る
こ

と
は

な
く

疲
弊

し
て

い
ま

す
が

，
そ

れ
よ

り
も

主
任

層
の

先
生

方
は

圧
倒

的
な

業
務

量
で

，
将

来
自

分
も

そ
の

よ
う

に
な

る
の

だ
と

思
う

と
不

安
で

す
。【

自
由

記
述

】

△
2

ま
あ

ブ
ラ

ッ
ク

ブ
ラ

ッ
ク

言
う

け
ど

，
自

分
か

ら
ブ

ラ
ッ

ク
に

な
っ

と
る

ん
じ

ゃ
，

多
分

手
を

抜
こ

う
と

思
え

ば
，

あ
，

あ
の

さ
っ

と
帰

れ
る

し
，

部
活

も
オ

フ
と

か
っ

て
言

っ
て

帰
れ

ば
い

い
と

思
う

ん
で
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ができたが，そこで子どもと関わることの難しさを感

じているというものが挙げられた。

Ｃ　コロナ禍において危機に晒されている教師と成長

の契機とできている教師の違いについての検討

コロナ禍において危機に晒されている教師と成長の

契機とできている教師の違いをDay & Gu （2014）91）に

よるレジリエンス概念の枠組みに基づき検討する。

Day & Gu (2014）92）は教師の置かれている心理的な状

況をレジリエントな状態とヴァルネラブルな状態と概

念化している。そこで，レジリエントな状態にある教

師とヴァルネラブルな状態にある教師の分類を行う。

まず，Day & Gu （2014）93）がレジリエントな状態の教

師の特徴として挙げている教師効力感・教職アイデン

ティティ・レジリエンス・ウェルビーイングに関して

因子分析は行わず，各尺度の平均得点をその尺度の尺

度得点としそれぞれの概念間の関係性を検討するため

相関係数を算出した（表９）。その結果，教師効力感・

教職アイデンティティ・レジリエンス・ウェルビーイ

ング得点の高さはそれぞれに有意な相関があることが

明らかとなった。そこで，各尺度得点が平均よりも高

い群（レジリエントな状態）と低い群（ヴァルネラブ

ルな状態）に分類した。レジリエントな状態の教師は，

各尺度得点のすべてにおいて平均点以上である教師と

して分類した。また，ヴァルネラブルな状態の教師は，

各尺度得点のすべてにおいて平均点以下である教師と

して分類した。その結果を表10に示す。以上の分類に

従い，まずDay & Gu （2014）94）を参考に，コロナ禍と

いう状況においてレジリエントな教師はその危機を自

身の教育観などを刷新する機会とできるのに対し，

ヴァルネラブルな教師はそのような危機的状況におい

てバーンアウト状態に陥ってしまうのかを検討するた

め，教育観の変容，バーンアウトのそれぞれを独立変

数として t検定を行った。その結果，レジリエントな

教師とヴァルネラブルな教師との間において教育観の

変容に関しては有意な差が見られなかったが（t（155）
=1.55, n.s.），バーンアウトにおいては，有意な差が見

られ（t（155）=11.64, p<.001）ヴァルネラブルな教師

の方が有意にバーンアウト得点が高いことが明らかと

なった（表11）。
次いで上記の分類を基準にレジリエントな状態にあ

る教師とヴァルネラブルな状態にある教師の人数の比

率の違いを①協力者の所属する学校の所在地区（警戒

都道府県／それ以外），②勤務校の組織風土（高群／

低群），③教職年数（若手／中堅／ベテラン），④在校

年数（１年目／それ以外）⑤昨年度比の７月の業務量

（増加 /維持 /減少）の５観点からそれぞれχ2検定を

行った（表12）。その結果，組織風土（χ2（１）=4.31, 
p<.05），教職年数（χ2（２）=16.33, p<.001）の各項目

と教師の晒されている状態（レジリエント／ヴァルネ

ラブル）との間に有意な関連が示唆された。調整済み

残差で判断したところ，組織風土の低群の教師（z=2.1, 
p<.05）はヴァルネラブルな状態に置かれている傾向

にあることが明らかとなった。また，教職年数に関し

ては，若手，中堅，ベテランのどの群間に有意な差が

あるのかを検討するため，ボンフェローニの方法を用

いた多重比較を行った。その結果，若手と中堅（χ2

（１）=10.43, p<.01），若手とベテラン（χ2（１）=10.96, 
p<.01）との間に有意な差が見られた。このことから

若手教師はヴァルネラブルな状態に置かれている傾向

にあることが示唆される。

５　考察

Ａ　コロナ禍において教師が抱えている困難

コロナ禍においてバーンアウト状態に陥っている教

師がどの程度の比率でいるのかを検討した結果，どの

区分においても「情緒的消耗感」が他のバーンアウト

状態に比べ高い比率で不健康な状態とされる「注意」

「要注意」「危険」に属しており，その比率はどの所属

区分においても70%を超えていた。この結果は，平時

の教師のバーンアウト状態を検討している先行研究

（貝川 2009；宮下ら 2011）95） 96）と比較しても高い比率

である。

　新型コロナウイルスによる学校教育への影響を受け

た４月から夏休み前までの間，教師は特に「情緒的消

耗感」において危険な状態に置かれていた原因の１つ

としては自由記述の内容から，授業時数を確保するの

に工夫が求められるうえに消毒や健康管理といった感

染予防についての業務が本来の業務に加算されたこと

によって多忙感が増大したことが考えられる。このこ

とは小橋（2013）97）が指摘する，仕事量の多さとして

の多忙感が情緒的消耗感を増強するという知見とも合

致している。

　また，「教育委員会などの行政上の都合に細かく応

じることの負担が大きい」「十分な設備や情報なしで

仕事をしなければならないことが多い」といったスト

レス項目への回答が多く，先行きの見えない不安定な

状況の中で教育活動を行っていかなければならないと

いうことが教師の負担になっていたと考えられる。
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　一方で，「達成感の後退」が高くなかった理由とし

ては，新型コロナウイルスによる影響で学校教育上配

慮しなければならない事項は増えてはいるが，教師と

子どもの関係性に大きな変化がなかったために，教師

の仕事としてのやりがいが変わらなかった可能性が考

えられる。教師の教育観の変容に関する検討より，学

校や教師の役割授業の在り方について見方や考え方が

変容したと認識している教師は多い一方，子どもに対

する見方・考え方に変容があった認識している教師が

少なかったことも，学校教育における教師と子どもと

の関係性がコロナ前後で大きく変化しなかったことが

示されていると考えられる。藤田・油布・酒井・秋葉

（1996）98）では，日本の教師の文化的特徴として「児

童生徒とのパーソナルな関係」に職業上の動機づけの

多くをさくとされている。これらの点を総合的に加味

すると，学校教育における形態は新型コロナウイルス

による影響から変化しても，教師と子どもとの関係性

には大きな変化がなかったと教師は認識しているた

め，達成感の後退はあまり生じていないと考えられ

る。実際に，本調査の自由記述にも以下のようなコメ

ントが記されていた。

　 　自分も普段から定時に帰れることはなく疲弊して

いますが，それよりも主任層の先生方は圧倒的な業

務量で，将来自分もそのようになるのだと思うと不

安です。絶対的な業務量が多く，かつ職場内で偏り

があるため，毎日12時間以上の労働を避けらず特に

手当もない状況は自分なら嫌になってしまう気がし

ます。コロナ禍で業務量の差はよりハッキリしまし

た。それでも子ども達と関わっている時間はすごく

幸福感を得ているので，子ども達にエネルギーを貰

いながら，成長を促せるように頑張りたいと思って

います。【自由記述】

　また，バーンアウト得点がレジリエントな教師と比

べ高かったヴァルネラブルな教師は，職場風土があま

りよくないと認識している教師や若手教師に多かっ

た。このことからあまり職場内での協働をうまく行う

表９　レジリエントな教師に関連する尺度間の平均（SD）及びα係数と各相関

M（SD） α係数 教師効力感 教職ID レジリエンス Well-being
教師効力感 2.80±0.48 .88 ― .48＊＊＊ .41＊＊＊ .34＊＊＊

教職ID 4.60±0.72 .92 .48＊＊＊ ― .51*** .39＊＊＊

レジリエンス 3.15±0.37 .88 .41＊＊＊ .51＊＊＊ ― .52＊＊＊

Well-being 4.18±0.58 .87 .34＊＊＊ .39＊＊＊ .52＊＊＊ ―

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

表10　レジリエントな教師とヴァルネラブルな教師の所属別の分類

レジリエント（人） ヴァルネラブル（人）

小学校 27 22

中学校 22 16

高校 12 15

特別支援 5 5

その他 4 1

私立 13 15

計 83 74

表11　レジリエントな教師とヴァルネラブルな教師の教育観・バーンアウト得点の平均値の比較

レジリエント ヴァルネラブル

教育観の変容 2.95 2.80
バーンアウト 1.95＊＊＊ 2.74＊＊＊

*p<.05 **p<.01 ***p<.001



296 東京大学大学院教育学研究科紀要　第  60  巻　2020

ことができなかったり，見通しをもって実践を行うこ

とが比較的できる中堅・ベテランに比べて目の前の出

来事と日々対峙しながら教育実践を行っていることの

多い若手教師が追加の業務によって余計に多忙感を強

く感じていたりすることがバーンアウト状態へとつな

がっていると考えられる。また，特定の属性の教師に

業務が集中している可能性も考えられる。

　以上より，新型コロナウイルスによる学校教育への

影響を受けた４月から夏休み前までの期間において，

本来考えるべき検討事項以外に感染症予防などに注意

を払いながらも教育実践の質を保証するために教師は

日々健闘していることが推察される。しかし，このよ

うな不安定な状況下において各教師の努力にのみ頼る

学校教育の在り方では教育活動の担い手である教師自

身が危機的な状況に陥ってしまう危険性がある。教育

行政による迅速かつ明確な指針の提示，また教育行政

と各学校の管理職とが十分に意思統一し学校教育を営

んでいく必要がある。また，各教師のサービス精神に

のみ頼るのではなく，人員や物資，資金といった環境

整備を早急に行うことが必要である。その際には加算

的に学校教育へのサポートを考えるだけではなく，そ

もそもの学校の在り方や教師の働き方を見直しサポー

トを行うことでポスト・コロナの新たな学校教育の在

り方を模索していくことが必要である。

Ｂ　コロナ禍における教師の教育観の変容

教育観が変容したと認識している教師は【学校観】

に関しては68.1％，【教師観】に関しては68.1％，【子

ども観】に関しては47.1％，【授業観】に関しては

82.0％と多くの教師がこの新型コロナウイルスの影響

により教育観が変容したと感じていることが明らかに

なった。しかし，教育観の変容についてはレジリエン

トな教師とヴァルネラブルな教師の間に有意な差は認

められず，コロナ禍においてはレジリエントな状態か

ヴァルネラブルな状態かに関係なく多くの教師に教育

観の変容が起こっていることが考えられる。

このことから，多くの教師にとって新型コロナウイ

ルスによる学校教育への影響は教育観を問い直す契機

となっていることが分かる。しかし，職場風土が良く

ないと認識している教師や若手の教師に多いヴァルネ

ラブルな状態に置かれている教師にとっては新型コロ

ナウイルスによる影響で教育観の問い直しを強いられ

ているということは必ずしも好機となっているとは限

らない。ヴァルネラブルな状態に置かれている教師は

このような外部の変化にうまく適応することができず

に疲弊していく中でバーンアウトに陥る危険性が高い

とされている（Day & Gu 2014）99）。実際に，本調査で

もレジリエントな状態にある教師よりもヴァルネラブ

ルな状態にある教師の方が，バーンアウト得点が有意

に高いことが示されており，ヴァルネラブルな状態に

ある教師がコロナ禍という変化の大きい環境の中で

バーンアウトに陥っている可能性が示唆される。ま

た，web調査の自由記述及びインタビュー調査のトラ

ンスクリプトの分析からも，教師の教育観の問い直し

表12　レジリエントな教師とヴァルネラブルな教師の属性の違い

レジリエントな教師
（n=83）

ヴァルネラブルな教師
（n=74) χ2値

地域
特定警戒地区 35（22.3%） 38（24.2%）

1.33
それ以外 48（30.6%） 36（22.9%）

組織風土
高群 54（34.4%） 36（22.9%）

4.31*
低群 29（18.5%） 38（24.2%）

教職年数

若手 20（12.7%） 41（26.1%）

16.33***中堅 39（24.8%） 22（14.0%）

ベテラン 24（15.3%） 11（7.0%）

在校年数
１年目 20（12.7%） 22（14.0%）

0.63
それ以外 52（33.1%） 63（40.1%）

業務量
（７月）

増加 20（12.7%） 41（26.1%）

3.03維持 39（24.8%） 22（14.0%）

減少 24（15.3%） 11（7.0%）

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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は，教師にとってポジティブに捉えられることがある

一方で，ネガティブに捉えられることもあることが示

されている。このことからも，コロナ禍における変化

は教師によって多様な意味を持っていることが分か

る。また，本研究で得られたデータでは，「教師の役

割」及び「授業内容」についての問い直しとして現れ

た事例はすべて教師にポジティブなものとして捉えら

れていた。これらは，教育観を問い直すことで新たに

見出した見方や考え方を，教師個々人が比較的自分自

身の裁量で実践に取り入れやすいという特徴がある。

そのため当該教師にとって，今後の実践を変容・発達

させることができる展望を持つものであったために教

育観の問い直しをポジティブに捉えていたと推察され

る。このように，今後の自身の実践を変容・発達させ

ることができる見込みがあるために教師にとってポジ

ティブなものとして捉えられている事例は，教師集団

の在り方や働き方など複数の下位カテゴリーにも共通

して確認することができた。

一方で，教育観の問い直しをネガティブに捉えてい

る事例では，自身の教育観を問い直しているにもかか

わらず，周囲の環境が障害となり，自らの実践に問い

直した内容を活かすことができないためにネガティブ

に捉えられている。これらの事例では，コロナ禍にお

いて新たな教育観を持つようになった一方で，勤務し

ている学校の在り方や教師を取り巻く状況が可変的で

ないために，その教育観に基づいた教育を実現できる

見込みがないために，問い直しをネガティブに捉えて

いたと推察される。

このような局面の中ではヴァルネラブルな状態にあ

る教師への学校組織及び教育行政における支援の方法

を考えていく必要性がある。良好な職場風土としては

リーダーシップが発揮され教職員間での協働的な関係

ができていることが指摘されることが多い（e.g., 久冨

ら 2018）100）。しかし，新型コロナウイルスによる影響

から子ども同士の協働のみならず，教職員の協働も容

易にはできない状況にある学校が多いことが想定され

る。これまで教職員のケア機能を果たしてきた職員室

でのインフォーマルな関わりや専門家としての力量を

高めるためのフォーマルな研修での協働が十分に取り

組めていないということがストレスになっているとい

うことも今回の調査によって明らかにされている。ま

た，若手教師にヴァルネラブルな状態の教師が多いと

いうことから，どの教師にも見通しが持ちづらい状況

下においてそれぞれの教師が目の前の事態に対処する

ことで精いっぱいになり若手教師への支援が十分に各

校で行いにくい状況があるということも考えられる。

各校での実情に合わせて全教職員で統一した指導方針

を確立させるなどの対策を講じることが必要である。

その際には，教職年数や役職に関わらず学校の意思決

定にどの教職員も関わっていけるような民主的な意思

決定の在り方を実現させることで，どの教師にとって

も当事者意識を持ち１つの指針のもと一貫した実践を

行っていくことができると考えられる。このコロナ禍

という状況を１つの契機とし，当該校の教育目標・方

針を全教職員で見直し，教育実践にあたることで各教

師が実践の指針を持ち安心して実践に取り組める可能

性があるのみならず，各学校段階において一貫した子

どもの学びの連続性を生み出すことにもつながる可能

性が考えられる。

６　まとめと今後の課題

　本研究では，コロナ禍における教師の心理状態に焦

点を当てた研究蓄積が乏しいという現状の中，全国的

なweb調査とインタビュー調査を組み合わせたマルチ

メソッドを用いC.Dayのレジリエンスに関する議論を

参考に，コロナ禍における教師の心理状態についての

検討を行った。その結果以下の点が明らかとなった。

まず第１に，情緒的消耗感において危機的な状況に置

かれている教師が高い比率でいることが明らかとなっ

た。さらに，ストレス要因についても検討を行い，消

毒などの追加の業務が増加したことに加え，先行きが

見通せない中で実践を行わなければならない状況が情

緒的消耗感を高める原因となっていたことが示唆され

た。本研究では45都道府県から様々な校種の教師の

データを収集することができたが，縁故法により調査

を行ったこともありコロナ禍において深刻な状況に置

かれている教師の実態をとらえきれていない可能性が

ある。また，あくまでも本研究の結果は，2020年の７

月末から８月末までに得られたデータ内での比率とし

て危機的な状況に置かれている教師が多かったという

ことを示しているに過ぎない。新型コロナウイルスの

影響は地域や時期によっても様々であるため，今後横

断的な視点と縦断的な視点からより詳細に実態把握を

行いより良い学校教育の在り方やその支援の方策を構

想していくことが必要である。また，本研究では一般

教員を対象としているが，学校経営での中核的な役割

を担っている管理職の視点からの調査を行うことも必

要である。

第２にコロナ禍という状況において危機的な心理状
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態に置かれていると認識している教師と実践を変革す

る契機としてうまく適応できていると認識している教

師の違いを検討した。その結果，組織風土が良くない

と認識している教師，若手教師が危機的な心理状態に

置かれていることが明らかとなった。しかし，本研究

では，コロナ禍において危機的な状況に晒されている

と認識している教師がどのような教師なのかその要因

に対する仮説を提示するにとどまっている。本研究で

は，レジリエントな教師とヴァルネラブルな教師とい

う枠組みを，Dayらの提示している仮説的な要因の尺

度得点の高低で分類しているためそれらの要因間の関

係性については詳細に検討することができていない。

今後，レジリエンスに関わる諸要因がどのような関係

構造となっており，どのような事象に対して何の要因

が関係しているのかより詳細な検討を行っていく必要

がある。さらに，このコロナ禍においてはどのような

心理状態に置かれている教師も自身の持つ教育観を問

い直していることが示され，その問い直されていた教

育観の内容を分類しカテゴリーを作成した。そして，

同じ対象への問い直しであってもポジティブに問い直

されている場合とネガティブに問い直されている場合

がありコロナ禍における教育観の問い直しにも多様な

位相があることが示された。本研究ではアンケート調

査の自由記述とインタビュー調査をもとに教育観の問

い直しを検討した。そのため，比較的ポジティブに捉

えられている問い直しが多かったが，この状況下でも

調査に協力してくれた教師から得られたデータである

という偏りは無視することはできない。また，教師の

心理状態と教育観の問い直しをどのように捉えている

のかということの関係性については検討することがで

きていない。自らの置かれている文脈やそれに伴う心

理状態により問い直しへの捉え方も変わる可能性があ

る。教師の仕事や学校の文脈の中でそのような問い直

しの揺らぎがどのように現れているのかについてより

詳細に検討していく必要がある。

最後に，本研究では考察によって，コロナ禍におけ

る教師へのサポートを人員・資金等の投入といった加

算的な方法で行うのではなくそもそもの学校の在り方

や教師の働き方を見直しサポートを行うこと，そして

教職年数や役職に関わらずどの教職員も関わっていけ

るような民主的な方法によって学校全体の指導方針を

確立させるなどの対策を講じ各教師が実践の指針を持

ち安心して実践に取り組めるようにすることの必要性

が示唆された。これまでのコロナ禍における学校教育

についての先行研究でも“build back better”を１つの

キーワードとして新しい学校教育をどのように構想し

ていくべきなのかが論じられてきた。コロナ禍におけ

る学校のサポートにおいても，これまでの教育活動を

維持し，元の学校教育の状態に戻すためのサポートを

行うのではなく，この機会に得られたそれぞれの教師

の気づきを活かし新たな学校教育の在り方を模索しな

がら学校をサポートすることが必要である。
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注釈

ⅰ）「情緒的消耗」は仕事を通じて，情緒的に力を出し尽くし，消

耗してしまった状態，「脱人格化」はクライエントに対する無情

で，非人間的な対応，「個人的達成感の後退」とは ヒューマンサー

ビスの職務に関わる有能感，達成感の低下と定義されている

（Maslach, Jackson & Leiter 1996）47）。

ⅱ）本調査は2020年の４月から７月までの管理職を除く教師のデー

タについて分析するため，宮下ら（2011）60）に示されているデー

タから管理職を除く教師の１学期のデータを筆者らが集計し直し

てバーンアウト状態の比率を算出した。

ⅲ）本研究では，比較的長期にわたり緊急事態宣言が出され続けて

いた北海道，東京，神奈川，千葉，埼玉，大阪，兵庫，京都，福

岡の９県を特定警戒都道府県とする。

ⅳ）その他には，小中一貫校，中高一貫校，国立学校が含まれる。

ⅴ）私立学校はこのような不測の事態において，公立学校に比べ各

校の自律的な判断が求められることや多様な形態があり細分化し

た際にサンプル数が小さくなってしまうことを鑑み学校種に関わ

らず私立一般として扱う。

ⅵ）その他には，栄養教諭，再任用，実習助手が含まれる。

ⅶ）0.5時間刻みの７件法（１：＋1.5時間以上～７：－1.5時間以上）
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で前年度比での業務に費やした１日平均（平日）を尋ねた。また，

昨年度の勤務がなかった場合には「昨年度の勤務無し」を選択し

てもらった。

ⅷ）項目を検討した結果，中学生に限らず教師のレジリエンスを測

定するにも適切な項目であると判断した。
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