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 東京⼤学は、2015 年 10 ⽉に「東京⼤学ビジョン 2020」を公表し、「卓越性」と「多
様性」を基本理念として掲げました。本ビジョンでは、構成員の多様性を活⼒として卓
越性を実現し、そのことを通じてさらに知を豊かなものにしていく、ダイナミックな「卓
越性と多様性の相互連環」が⽬指されています。 
 東京⼤学の⼊学者選抜試験は、このような教育研究の理念をともに追求し、強い意欲
をもって学ぼうとする志のある多様な学⽣を受け⼊れる仕組みとして、重要な役割を担
っています。また、その試験の⽅針と内容とは、東京⼤学がどのような学びを⼤切にし
ているかを、⾼校⽣や⾼等学校等に伝える具体的なメッセージでもあります。⾼⼤接続
研究開発センターは、東京⼤学の⼊学試験をさらに改善・改⾰していくための研究開発
を⾏い、あわせて⾼等学校と⼤学教育との連携を推進する⽬的で「東京⼤学ビジョン
2020」の公表から 1 年後の 2016 年 10 ⽉に設⽴されました。 
 本センターの「⼊試企画部⾨」は、こうした重要な役割をもつ⼊試を軸に、⾼校での
学習と⼤学での学びの接続や、さらに⼤きな連携にかかわる研究の実施、東京⼤学を志
す学⽣や⾼校関係者への広報・企画等を担っています。本報告書は、⼊試企画部⾨にお
ける研究の成果の公開版です。本年度から研究成果のうち、公開できる部分については
広く研究知⾒を共有し、批判をも含めた交流によってさらに発展していくことを⽬指し
て、公開版を作成することとしました。本年度は、3 つの研究を収めています。 
 本センターは、⾼⼤接続の今⽇的な課題に取り組むため、学内のさまざまな部署との
連携・協⼒関係を築き、研究を進めていく所存です。まだ活動は緒についたばかりであ
り、課題は⼭積しております。ぜひ今後とも各⽅⾯からの皆様のご⽀援、ご指導をよろ
しくお願いいたします。 
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本報告書について	
 

⾼⼤接続研究開発センター⼊試企画部⾨ 
准教授 植阪友理 

 

本報告書は、⾼⼤接続研究開発センター⼊試企画部⾨の 2019 年度の研究成果のうち、
学内外に公開できる内容をまとめたものとなります。今回は３つの研究を収めており、
第１章は、ニュージーランドの⼊試制度に関わる研究です。ニュージーランドは、年間
14 万⼈ほどが受験する External Assessment(外部評価試験）を、記述式を主として実施
しており、⼤学進学にも活⽤している国です。また、⾔語の学習におけるスピーキング
の評価などについても経験が豊かな国でもあります。⽇本とは背景の異なる部分が多々
ありますが、１つの興味深い事例として着⽬し、⽂献調査および現地での実地調査を⾏
い、報告しております。 

第２章は、⾼⼤連携の実践事例です。新たな教育⽬標にてらした評価のあり⽅を、⾼
校の学校現場において、⾼校の教員と⼤学の教員が共同して検討した研究となります。
結果的には、⽇々の学習評価のあり⽅を変化させることにより、⽇々の授業にも変化が
⽣まれ、⽣徒の認識にも変容が⽣まれたことが⽰されております。 

第３章は、昨今話題となっているスピーキング⼒に着⽬し、その向上について検討し
た研究です。時間を作りにくい学校現場においても利⽤可能なように、モジュール型学
習の形でプログラムを試験的に開発し、その効果を検証しています。全国学⼒調査等か
らもその低さが指摘されているスピーキング⼒ですが、受験勉強としてだけでなく、中
等教育初期から継続的に取り組むことの意義にも触れています。 

なお、本報告は、研究成果をセンター内で共有した際の⾳源を元に、報告書を作成し
ております。このため、すべて⼝語調となっておりますが、ご理解いただけますと幸い
です。 

いずれもまだまだこれからという研究ですが、今年度の研究成果として、ここまでの
進捗を報告させていただくものです。ご⾼覧いただき、忌憚のないご意⾒をいただけま
すと幸いです。 

 
2020 年 3 ⽉ 
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第１章 

ニュージーランドの入試制度に関する調査 

―学校における評価から記述式を含む全国統一テストまで― 

 

植阪友理・福田茉央 

東京大学 

 

 

 

1. 問題の所在  

1.1 ニュージーランドについて 

 ニュージーランドは日本の南、オーストラリアの

南東に位置する国です。面積は 26 万 km2ほどで、日

本の 7 割程度です。一方、人口は 500 万人弱で日本

の 5％ほどになります（Slide 2）。基本的に欧米社会

というイメージを持っていただければと思いますが、

特徴的な点もあります。例えば、先住民族のマオリ

族がリスペクトされている点です。マオリ語は公用

語の１つとして認められています。また、マオリの

理念に基づいた教育を行う学校も存在しており、こ

うした学校に、割合は少ないのですが子ども達が通

っています。ただし、今回はこうした学校について

はあまり触れず、基本的には多くの学校で用いられ

ている一般的な入試の仕組みや評価の仕組みを中心

にお話ししたいと思います。 

 

1.2 ニュージーランドに着目した理由 

 ニュージーランドに着目した理由について説明し

ます（Slide 3）。高大接続研究開発センターは、これ

までも他国の入試について研究してきました。具体

的には昨年度に、オックスフォード大学を訪問し、

入試の仕組みを学んでいます。丁寧なインタビュー

形式で行われるオックスフォード大学の入試は、東

京大学で始まった推薦入試と親和的であることから

着目しました。しかし、日本の多くの入試はPaper and 

Pencilのテストであり、こうしたテストについても、

入試改革の流れの中で大きな議論が起こっています。

ニュージーランドの入試では Paper and Pencil のテス

トが大きな役割を果たしており、日本と類似する点

があります。その一方で、日本とは異なる仕組みや

発想が導入されています。例えば、大規模な記述式

テスト導入していたり、キー・コンピテンシーを意

識した評価を行っていたり、国家レベルの目標を教
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員と共有するための仕組みを有していたりします。

ニュージーランドの教育や評価の仕組みは、日本の

入試改革の議論においても有益と考えられました。

このため、ニュージーランドに着目しています。こ

こではニュージーランドに着目する理由となった、

教育や評価の特徴についてごく簡単に触れたいと思

います。その後、本文においてより詳しく、具体的

に紹介していくことにします。 

 

一つ目は、記述式の大規模テストによって、生徒

の学力を測るという視点です。ニュージーランドの

多くの高校では、生徒は教員による通年のInternal 

Assessment（内部評価）と、年一回実施されるExternal 

Assessment（外部評価）の結果を合わせて評価されま

す (Slide 4)。このExternal Assessmentは例年約14万人が

受験し、11月～12月上旬に実施され、1月中旬には結

果が返却されます。日本のセンター試験と類似する

点がありますが、ほとんどが記述式問題からなって

いる点が大きく異なっています。大学受験において

は、Internal Assessmentと並び、External Assessmentも

その重要な一部となります。すなわち、大学進学決

定に大きな影響を与えています。こうしたExternal 

Assessmentがこの国では一体どのように実施されて

いるのを知ることは、日本にとっても参考になると

考えられます。 

 

 二つ目は、キー・コンピテンシーを意識した評

価を行うという点です（Slide 5）。キー・コンピテン

シーは、20 世紀初頭から OECD の考え方に基づい

て全世界的に認識されるようになってきた力で、社

会に出てからも役に立つような力のことです。そう

いう力を含めて生徒を育てるのだということを一貫

して意識した教育を行っています。 

 

 ニュージーランドでは、キー・コンピテンシーを

教科の成績とは別の成績として返却している学校も

あります。それだけでなく、キー・コンピテンシー

は Internal/External Assessment の評価基準の作成に当

たっても相当強く意識されています。キー・コンピ

テンシーの中でも 2008 年以降はクリティカルシン

キング（深い概念理解）を強く意識した評価が行わ

れていて、例えば言語力の評価などに大きな影響を

及ぼしています。今回の調査では、高校の先生にも

Slide 3 
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インタビューを行いましたが、カンバセーションや

スピーキングに関する評価も、この影響をかなり受

けて変容してきていると聞いています。 

 日本でも、新教育課程においては、資質・能力の

育成や深い学びを保証することが議論され（その一

部には、クリティカルシンキングが含まれることが

明言されています）、それにそった大学入試のあり方

も議論されています。ニュージーランドはこの点か

らも、先行した事例と捉えることができます。 

 三つ目に、国家レベルの教育目標を教員と共有す

る仕組みを持っているという点です。日本において

も、国家レベルの教育目標をどう教員と共有してい

くのかは大きな課題として残されています。ニュー

ジーランドでは、教員に Internal Assessment の理解を

深めてもらい、かつ国全体で統一のとれた評価を実

現するために、毎年全ての教員が評価を取り仕切る

国の組織(NZQA)に自分の評価を送り、フィードバッ

クを受けるという仕組みがあります。これらの視点

に興味深さを感じたことから、本年度はニュージー

ランドに着目しました。 

 

2.研究の目的と概要 

2.1 文献調査と実地調査 

 本研究では大きく分けて文献研究と現地での実地

調査の二つを行いました（Slide 6）。実地調査は 2020

年 2 月中旬に行いました。文献調査は、その前後に、

書籍や論文、ウェブサイトなどを参考に行いました。

本報告では両者を統合し、全体として報告させてい

ただこうと思います。全体の流れとしては、初めに

ニュージーランドの基本的な教育や入試の制度を解

説した後、そこから生まれる幾つかの問いを取り上

げ、以降はそれについて考察するというように進め

ていきたいと思います。また細かい点については、

注という形で、 後に補足説明を設けましたので参

考にしていただけますと幸いです。 

 

 まず文献調査のソースについてです。Slide 7 に挙

げたもの以外にもたくさんありますが、代表的なも

のを挙げます。 初のウェブサイトにある「NZQA」

とは、高校卒業資格の認定や前述の External 

Assessment の実施を行う国の機関です。そのウェブ

サイトは大変参考にさせていただきました。また、

このウェブサイトは先生向けにもなっており、

External Assessment の例や Internal Assessment の例な

ども大変多く掲載されています。その他、ニュージ

ーランドの評価の中心になっている NCEA という

仕組みに関する書籍や、「Key Competencies」という

書籍を参考にしました。この書籍はどちらも Dr. 

Rosemary Hipkins 氏が第 1 著者になって執筆したも

のですが、今回の実地調査では、Dr. Rosemary Hipkins

氏とお話しすることができ、大変勉強になりました

（Slide 8）。 
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 現地への訪問調査では、NZQA の責任者が集まっ

てミーティングのようなものを開いてくださり、い

ろいろな質問にも答えてくださいました（Slide 9）。

また、先ほど申し上げた Dr. Rosemary Hipkins 氏は、

New Zealand Council for Educational Research（NZCER）

という、学力モニタリングなどを行なっている組織

に属しているのですが、彼女や、NZCER につながり

のある大学関係者（例えば Linda Bonne 氏）らにも会

うことができました。

 また、高校に訪問して、実際にどのような Internal 

Assessment を実施しているのかということも伺いま

した。それから、先進的な教育を行なっている初等

教育学校や高校の教員へのインタビュー（一部オン

ラインを含む）を実施しました。今回はあまり紹介

していませんが、Te Kura と呼ばれるCorrespondence 

School（通信教育学校）についても訪問して話を聞き

ました。

 Slide 10 の左手前に写っている方が Dr. Rosemary 

Hipkins 氏、左奥がDr. Linda Bonne 氏です。Slide 11 は

高校現場に訪問したときの様子です。ニュージーラ

ンドの高校では、パソコンや携帯電話が日常的に利

用されています。左下で子どもたちが携帯電話を持

っているのは、オンラインリソースとして掲載され

ている正解などを確認しているためです。授業中に

携帯で遊んでいるわけではありません。左上は実験

をしている様子です。

2.2 ニュージーランドの教育の概要 

 Slide 12 はニュージーランドの教育制度の概要で

す。いろいろな教育の形態がありますが、おおむね

Year1 から Year8 までが初等教育、Year9 以降が中等

教育と捉えられています。中等教育はさらに Year9-

10 と Year11-13 に大別できるようです。日本でいう
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高校に当たるのがYear 11～13 です。後で詳しく紹介

しますが、Year11 からYear13 それぞれのレベルに応

じた達成がなされているかを評価する NCEA とい

う資格制度が存在します。NCEA は Level 1、2、3 の

Certificate に分かれています。 

 

 ちなみに、日本では高校を 3 年間で卒業すること

が多いですが、ニュージーランドでは必ずしも Year 

13 まで在学するわけではありません。義務教育終了

年齢である 16 歳を迎えた後は、就学は任意です。

Year 12 でNCEA Level 2 のCertificate を取って高校を

やめ、社会に出る子もたくさんいます。希望すれば

Year 15(年齢としては 19 歳まで)は在学することがで

きて、そこまでは無償教育が保障されています。何

年いたかよりも、どのレベルの NCEA の Certificate

を取ったかで評価が決まります。 

 

2.3 ニュージーランドの大学と入学条件 

 ニュージーランドの大学は、オークランド大学を

はじめ全部で 8 校あり、全て国立です（Slide 13）。先

ほどセンター試験のようなものが存在すると言いま

したが、日本の二次試験のような各大学が行う試験

は、どの大学においても存在しません。中等教育で

の達成度評価が入学の条件になってきます。その達

成度評価に関わるのが、NZQA が認定する国家資格

制度であるNCEA です。この辺は後でもう少し詳し

く紹介したいと思います。 

 

 大学の入学に当たっては、まずUniversity Entrance

（UE）という条件を満たす必要があります。その上

で、進学を希望する大学・学部が要求する条件を満

たす必要があります。その条件を満たした場合はか

なり高い確率で入学することができますが、人気が

高い学部の場合には、大学が学生を選ぶことになり

ます。 

 

3.NCEA（National Certificate of Educational Achievement）の紹介 

3.1 基本的な仕組み 

 高校の学習内容の到達度をどう評価するかという

話に進みたいと思います。ここでは、NCEA の紹介

を中心に行います（Slide 14）。 

 

 NCEA は 、 National Certificate of  Educational 

Achievement の略称です（Slide 15）。ニュージーラン

ドの中等教育の生徒を主な対象とした国家資格制度
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です。Level 1、Level 2、Level 3 という三つのレベルが

あり、目安としてはYear 11 で Level 1、Year 12 で Level 

2、Year 13 で Level 3 のCertificate 取得を目指すことに

なります。大学入学のための条件である UE を満た

すためには、Level 3 のCertificate の取得が必須になり

ます。 

 

 評価の単位と方法ですが、各科目（Subject）は

Standards と呼ばれる単位で構成されています（Slide 

16）。日本のカリキュラムの場合、物理ならば、運動、

電気と磁気などといった単元や領域ごとに構成され、

評価されます。検定教科書があり、ある程度単元が

一致していることもその背景です。一方、ニュージ

ーランドでは、国が定めた教科書はありません。こ

のため、Standards は単元というよりは能力ベースに

なっています。概念的な理解ができているか、もし

くは知識を使って推論ができるかといったことです。

言語学習を想定すると、Standards のイメージがわか

りやすいと思います。例えば、話し言葉を理解でき

るか（いわゆる、リスニング）／書かれた文章を理

解できるか（いわゆる、リーディング）／適切に書

くことができるか（いわゆる、ライティング）など

のような単位が Standards となります。各科目が複数

の Standards から構成されています（化学では 7 

Standards, 言語では 5 Standards など）。 

 

 Standards には、Achievement Standards (AS)と Unit 

Standards (US)の２種類があります。通常の教科は

Achievement Standards で評価され、Not Achieved、

Achieved、Merit、Excellence の４段階で成績が付けら

れます。従って、Standards ごとに、Not Achieved、

Achieved、Merit、Excellence の成績が返ってくること

になります。 

 一方Units Standards では、基本的に合否判定 （Not 

Achieved、Achieved）のみ行われます。Unit Standards

は主にホスピタリティやツーリズムなど、職業教育

に関連した分野においてよく使われているようです。

それだけではなく、コンピューティングのような新

しい分野の合否判断にも利用されています。

Achievement Standards とUnits Standards の関係につい

ては、本章 後の注 1 をご参照ください。 

 各 Standards にはクレジット（Credits）と呼ばれる

ポイントのようなものが割り振られています。各

Standards でAchieved 以上の評価を得ると、クレジッ

トを獲得することができます。クレジットの獲得は

NCEA の Certificate 取得につながります。例えば、

NCEA Level 1 Certificate の取得の条件の一つに、Level 

1 以上の 60 クレジットを獲得することがあります。 

 

3.2 Internal Assessment(内部評価)と External Assessment（外部評価） 

 NCEAは卒業資格と大学入試を兼ね合わせたシス

テムを取っているので、この評価システムそのもの

は大学入試に直結していることになりますが、この
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評価の中身には Internal Assessment（内部評価）と

External Assessment（外部評価）の 2 種類があります

（Slide 17）。Internal Assessment（内部評価）は一年を

通して学校内で教員によって行われる評価です。日

本と違い、内部評価も大学入試の合否において、大

きなウエイトを占めています。一方 External 

Assessment（外部評価）は年一回の試験によって行わ

れる評価です。 

 

 まず、私たちがイメージしやすい External 

Assessment（外部評価）の例から見ていきたいと思い

ます。日本のセンター試験は多肢選択式や数字をマ

ークシートによって解答するスタイルですが、ニュ

ージーランドの External Assessment では、基本的に

記述で解答するスタイルの問題になっています。例

として、Level3 の化学で 2017 年に実際に出題された

大問を紹介します（Slide 18）。問題文で第 2 級アルコ

ールの分子式の例（C4H9OH）を紹介した上で、

「C4H9OH の光学異性体を図に表しなさい」、「以下

に触れながら光学異性体を説明しなさい。①光学異

性体の分子構造の特徴、②どのようにお互いの光学

異性体は識別されるか」と問うています。 

 

 Slide 19 はMerit（４段階中上から２番目の成績）相

当の解答例です。図や文章での説明を求めており、

日本のセンター試験とは随分違って記述が多いこと

が良く分かると思います。 

 

 Slide20 の表には、Slide 19 の解答例の採点結果とそ

の得点になった理由が示されています。生徒が受験

すると、Standards の大問ごとに（採点理由まではつ

いてきませんが）何点であったのかという成績表が

返ってきます。ちなみに、大問が 3 題から構成され

る問題の場合、大問ごとに Not Achieved、Achieved、

Merit、Excellence の４段階で評価され、得点が割り振

られていることがわかります。（４つのレベルと得点

の関係は Slide 20 の下を見てください）。この採点例

では、Standard は大問３題で構成されており、３題と

もMerit で５点となっています。5＋5＋5 なのでトー

タルスコアは 15 点という計算になります。Slide 18、
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19、20 でご紹介した過去問、解答例（Achieved、Merit、

Excellence の評価ごと）、採点例はNZQA のウェブサ

イトにて公開されており、誰でも閲覧可能です。 

 

 次に、Internal Assessment についてご紹介します。

Slide 21 は化学の「物質の同定」という単元の様子で

す。左の写真に示しているように、生徒は物質同定

のフローチャートを授業で学んでいます。この授業

の評価として行われていた Internal Assessment では、

何かが入っている瓶を示され、「ここには何か汚染物

質が入っています。その汚染物質を特定しましょう」

という問題を出されます。写真では黄色い箱に入っ

ているのが試薬になります。これらを瓶の中にはど

んな物質が混入しているのかを同定していきます

（授業では協同で課題に取り組みますが、 終試験

では、各自が作業を行います）。終了後には、何の物

質が入っているかや、その理由をレポートにまとめ

ます。レポートといっても、家庭で書くわけではな

くて授業中に書くもので、それに対して得点が与え

られます。 

 

 ちなみに、この授業の担当の先生は、この学校で

30年も教えているインド出身の先生でした。この先

生によると、 終試験では、物質が同定できると

Achieved、なぜこの試薬がこのように反応したか説

明できるとMerit、なぜこの試薬を使うと同定できる

のかを化学式などを使って説明できるとExcellence

となるそうです。授業中にも類似した課題を出すの

で、生徒はそれに従ってレポートを書き、 終試験

に備えます。授業での取り組みがどのように評価さ

れるかも事前に伝えられているそうです。 

また、この先生は「昔とは評価の仕方が随分変わ

ってきているとのことでした。現実味のある課題を

出したり、活動の中で評価したりすることが増えて

いる」と述べていました。 

 見ていた授業の終わりに、「次は海や大気の汚染に

ついてやる」と伝えられたところ、生徒たちはわっ

と声をあげ、「楽しみだ！」と言っていました。高校

生から次の化学の授業が楽しみという声が上がる様

子は、少し意外ではありましたが、学ぶ意欲が引き

出されている様子に、感心しました。 

 Internal Assessment と External Assessment のどちら

の評価にも共通する点として、キー・コンピテンシ

ーの重視があります。そこで、ここでは少しそれを

紹介したいと思います（Slide 22）。キー・コンピテン

シーは、日本でも「資質・能力の育成」や「深い学

び」として次期学習指導要領において重視されてい

るものです。中でも、ニュージーランドでは特にク

Slide 20 
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リティカルシンキングが重視されていると聞いてい

ます。授業や試験の内容が、学んだことのつながり

を問うたり、社会に出た後にも使えることを意識し

た内容を問うたりする内容になっているのはその理

由からです。そもそも評価の単位である Standards も、

教科の内容に依存しない形で、概念的に理解してい

るのか、知識を使って問題解決に当てはめられるの

かといった、どちらかというと能力ベースで記述さ

れるような形になっています。単なる公式の当ては

めのような問題ではないというところが、Internal 

Assessment と External Assessment のどちらも共通し

ているところだと思います。クリティカルシンキン

グ重視については、注 2 に少し補足を入れています。 

 

4.UE（University Entrance）について 

4.1 大学入試制度の概要 

 次に、高校から大学に進学する仕組みについて、

お話したいと思います。こちらは UE(University 

Entrance)についての説明になります（Slide 23）。 

 

 UE が大学進学の 低条件となり、さらに各大学、

各学部に応じた条件が課されるというのは先ほど述

べたとおりです（Slide 24）。UE は、NCEA の Level 3、

3 つの Approved Subjects のそれぞれについて①Level 

3 の 14 クレジット、②リーディングに関する 5 クレ

ジットとライティングに関する 5 クレジットを含む

Level 2 以上のリテラシーの 10 クレジット、③Level 1

以上のニューメラシーに関する 10 クレジットを含

むこととされています。ちなみに、リテラシーとニ

ューメラシーは科目名ではありません。各科目の

Standards のうち、読み書きと計算に関する能力を養

えると認められた Standards を履修することで、リテ

ラシーとニューメラシーのクレジットを獲得するこ

とができます。Approved Subjects は、UE を満たすた

めに履修が必要とされている科目です。Approved 

Subjects の詳細は注 3 をご覧ください。 
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 Approved Subjects の開講具合は学校によってかな

り異なります。例として、One Tree Hill College とい

う学校では、Slide 25 のApproved Subjects が開講され

ています。 

 

 他の学校を見てみると、例えば Slide 26 は化学で

どの程度クレジットが取れるかを３つの学校で比較

したものです。クレジット数について 21、24、18 と

かなり大きな開きがあります。各学校はガイドブッ

クを発行して、生徒たちが分かるように工夫をして

います。学校間による Standards 取得の違いの詳細に

ついては、注 4 をご覧ください。 

 

4.2 ニュージーランドの大学入試の具体例 

 では、具体的にオークランド大学の看護学部への

入学を想定して、ニュージーランドの大学入試の具

体例を考えてみたいと思います（Slide 27）。オークラ

ンド大学の看護学部に入学したい場合は、以下の 3

つの条件を満たす必要があります。一つ目に、オー

クランド大学指定の Level 3 の教科の中の 1 教科で

18 クレジットを獲得するという条件です。オークラ

ンド大学指定の Level 3 の教科の詳細は Slide 27 を見

ていただければと思いますが、Classic Studies や

English、Geography、History などがあります。二つ目

に、Level 3 の Biology、Chemistry、Physics のうち 1 教

科で 18 クレジットを獲得するという条件がありま

す。 後三つ目に 230 点以上のランクスコア（後述）

を獲得するという条件があります。これらをクリア

すると、出願することができます。ただし、大学の

ウェブサイトには必ずしも上記の条件を満たしてい

なくても、進学を希望する場合にはまずは出願して

ほしいとの注意書きもあるので、それほど厳しい基

準ではないようです。 

 

 仮想的に、ある人が Slide 28 のような成績を取っ

て中等教育を卒業したとして考えてみたいと思いま

す。条件 1 の科目である History で 21 クレジットが

取っているので、条件 1 はクリアしています。それ

から Biology で 19 クレジットを取っているので、条

件2もクリアしています。条件3のランクスコアは、

Approved Subjects で獲得したクレジットのうち、高評

価の 80 クレジットを使って算出します。Slide 29 に

実際の計算方法を示しています。この人の場合、

Excellence を 22 クレジット、Merit を 41 クレジット、

Achieved を 17 クレジットとして計 80 クレジットを

獲得しています。それぞれ Excellence であれば 4 掛
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け、Merit であれば 3 掛け、Achieved であれば 2 掛け

にして、合計を出したものがランクスコアになりま

す。今回の場合、245 点になるので、230 点以上とい

う条件 3 をクリアしています。ランクスコアの計算

は若干ややこしいので、自分が取得した成績を入力

すると自動でランクスコアを計算してくれるウェブ

ツールが存在しているようです。 

 

 

 

4.3 多くの学部で全員入学のニュージーランド 

 ニュージーランドでは、多くの学部、特に人文科

学系では、条件を満たした学生は基本的に全入状態

だと聞いています（Slide 30）。ただし、1 学期でかな

り多くの学生が辞めるそうです。「3 分の 1 の学生は

単位を取得できずに退学する」という記事もあるほ

どです。そのため、「実質的な授業は 2 学期からだ」

とおっしゃる先生もいるそうです。オークランド大

学の場合は６つまで希望する学部を書けるので、そ

のどこかには入ることになると考えていただければ

と思います。 

 

 日本のように特定の大学に人気が集まるというよ

りは、人気学部があると考えた方がニュージーラン

ドの実態に近いと思います。例えば医学部は人気が

高いので、希望者全入というわけではなく、若干の

選抜もあるようです。元々出願要件がかなり高いの

で、応募できる学生の母数自体が狭まっているので

すが、その中でも競争が発生する場合もあるようで

す。その場合には、External Assessment の結果のよう

な客観的なものを使って判断しているのではないか

と、ある学校の先生は言っていました。今回は大学

の選抜関係者の話は聞けていないので、その辺りは

今後も継続して調べてみたいと思っています。 

 ただ、希望学部に入れなくても浪人する人はほと

んどいないそうです。違う学部に入って「自分はこ

れだけできるのだ」という高いパフォーマンスを示

せば希望する学部に移れるルートもあるようです。

高校の先生によると、とりあえず大学に入ることが

一般的で、日本のように浪人する等、入学したいに

もかかわらず入学を待つ、ということはほぼないと

のことでした。 

 NCEA の仕組みは、1990 年代後半に導入が決定さ

れ、2002～2004 年に段階的に導入されました（Slide 

31）。以前は Bursary と呼ばれるシステムがありまし

たが、これは相対評価でどの科目も合格率が約 50％
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に設定されるという、かなりシビアなもので、評判

も悪かったようです。NCEA では到達度評価に切り

替わっているので、特定の内容についてしっかり学

習できていれば合格(少なくとも Achieved )が得られ

ることになっています。全体としては確実に良いシ

ステムになっているという認識があるようですが、

若干の不満もあるというのが全体像になります。

NCEA 以前のシステムについては注 5 を、NCEA に

ついての課題や問題点の指摘は、注 6 をみていただ

ければと思います。 

 

 

5.湧いてくる幾つかの疑問 

 全体像を見てみると、幾つかの疑問も湧いてきま

す。ここからは、その疑問について考察として幾つ

か情報提供も含めながら考えていきたいと思います

（Slide 32-33）。 

 

 

 1 点目は、External Assessment の実施と採点方法で

す。14 万人分もの記述があるので、それを誰がどう

実施して採点しているのかという疑問です。 

 2 点目は言語の学習の評価方法です。特に日本で

話題になったスピーキングは具体的にどう評価され

ているのか、External なのか Internal なのか、という

疑問です。 

 3 点目は、国全体がカリキュラムの目標を教員と

どう共有するのかです。これ自体は日本でも大きな

問題になっていますが、ニュージーランドではどう

しているのかということが疑問として湧いてきます。 

 4 点目は、ニュージーランドの教育に高大接続の

視点はあるのかということです。Gifted（かなりレベ

ルの高い子）への対応や大学を意識した高校授業は

存在するのかということについても考えてみたいと

思います。 

 5 点目はVocational Path への対応です。つまり、大

学に行かずに社会に出ていく子に対して、どういっ

た教育が行われているのかということです。実は、

ニュージーランドのNCEA は、この点において、大

きな強みがあります。こうした点についても考えて

みます。 

後に、これから紹介する仕組みをなぜニュージー

ランドでは実現できているのか、日本では記述を入

れることやスピーキング力の評価が大議論になって

なかなか進まないという実態があります。そこで、

なぜニュージーランドでは受け入れられているのか

Slide 31 
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について考えてみたいと思います。 

 

5-1.External Assessmentの実施と採点方法 

 まず External Assessment の実施と採点についてで

す（Slide 34）。前述の通り、External Assessment は毎

年 11～12 月に実施されているテストです。Slide 35 に

タイムテーブルを示しました。1 セッション 3 時間

で基本的に全て記述式です。１科目 大３つの

Standards をカバーするので、大問数でいうと 6~8 題

ほどあると思っていただければと思います。 

これを見ると分かるように、「何日の何時からやり

ます」ということが年度当初から提示されていて、

生徒は意識しています。記述が多いにもかかわらず、

テスト実施の約 2 ヶ月後の 1 月中旬には結果が生徒

自身に返却されます。採点について不服を訴えるこ

ともできます。通常は 14NZ ドルほどかかりますが、

採点結果が覆った場合や、家庭の経済状態によって

は支払わなくても良いことがあります。 

 

 

 これを 14 万人が受験します（Slide 36）。Subject の

中のさらに小さい Standardsの単位で約 120万科目あ

ります。129 セッションあり 404 カ所で実施してい

ます。採点者は約 1700 人で、テスト実施者は約 5600

人です(Slide 36 参照)。 

 

 一番気になったのは、誰が採点しているのかとい

うことですが、聞いてみたところ、現役の高校の先

生が採点すると言っていました（Slide 37）。登録した

高校の先生が採点し、若干の謝金が出るそうです。

ただし、全ての先生が採点官になれるわけではあり

ません。先生方は年１回、自分が担当した Internal 

Assessmentの結果をNZQAに送ってチェックを受け

ているのですが、このチェック結果のレポートが良

くないと、採点官として採用されないこともあるそ

うです。このチェックは全校の Internal Assessment の

一貫性を保つため、また先生方に Internal Assessment

Slide 34 
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2020 EXAMINATION TIMETABLE 
DATE TIME LEVEL 1 LEVEL 2 LEVEL 3 SCHOLARSHIP 

Fri 
6 Nov 

9.30 am Te Reo Rangatira Physics Business Studies Calculus 
2.00 pm Chinese German Dance Agricultural & 

Horticultural Science 
WEEKEND 

Mon 
9 Nov 

9.30 am Media Studies Earth & Space Science Drama Chemistry 
2.00 pm  Classical Studies  German 

Tues 
10 Nov 

9.30 am Agricultural & 
Horticultural 
Science 

Art History Statistics  

2.00 pm Geography Spanish Earth & Space 
Science 

Drama 

Wed 
11 Nov 

9.30 am  Mathematics & Statistics  Biology 
2.00 pm Music Accounting History French 

Thurs 
12 Nov 

9.30 am Mathematics & 
Statistics 

  Classical Studies 

2.00 pm  Drama Samoan Statistics 
CANTERBURY ANNIVERSARY DAY 

WEEKEND 
Mon 
16 Nov 

9.30 am French Te Reo Māori Calculus  
2.00 pm Economics  Accounting  

Tues 
17 Nov 

9.30 am  English  Religious Studies 
2.00 pm History Chinese Biology Economics 

Wed 
18 Nov 

9.30 am English   Te Reo Rangatira 
2.00 pm Drama History Health Physics 

Thurs  
19 Nov 

9.30 am Business Studies Chemistry Agricultural & 
Horticultural Science / 
German / Chinese 

English 

2.00 pm Biology Music Media Studies Accounting 
Fri 
20 Nov 

9.30 am Science  Making Music History 
2.00 pm Samoan / 

Spanish 
Geography Chemistry  

WEEKEND 
Mon 
23 Nov 

9.30 am Te Reo Māori / 
Art History 

Japanese Te Reo Rangatira / 
Social Studies / 
Psychology 

Samoan 

2.00 pm Latin Agricultural & 
Horticultural Science 

 Geography 

Tues 
24 Nov 

9.30 am Accounting  English  
2.00 pm Home Economics Economics  Media Studies 

Wed 
25 Nov 

9.30 am German Biology Geography  
2.00 pm Dance  Physics  

Thurs 
26 Nov 

9.30 am Physics Home Economics Classical Studies Japanese 
2.00 pm  Media Studies Home Economics Art History 

Fri 
27 Nov 

9.30 am Chemistry Business Studies French Te Reo Māori 
2.00 pm Classical Studies Health Economics  

WEEKEND 
Mon 
30 Nov 

9.30 am Japanese Te Reo Rangatira / Latin Japanese  
2.00 pm  French Spanish Latin 

Tues 
1 Dec 

9.30 am Health Samoan / Education for 
Sustainability 

Te Reo Māori / Latin Chinese 

2.00 pm  Social Studies Music Studies Spanish 
Wed 
2 Dec 

9.30 am Social Studies Dance Art History Earth & Space 
Science 

NO EXAMS 
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の内容をよく理解していただくために実施している

ものです。このチェックで評価が妥当であることが

確かめられている先生方を 1700 人くらいそろえて

採点を実施しているということです。 

 

 全ての採点官（採点統括官を含む）もチェックを

受けます。10％を他者が評定し、大きなずれがない

かをチェックして、一致率が悪いと再度評価して再

び一致率をチェックするという手続きが取られてい

ます。 

なお、このExternal Assessment は、オンラインでも

実施されています。ただ、自宅で受けられるわけで

はありません。学校に来て、鍵の掛かる部屋で、条

件を満たしたパソコンを使って受験するのですが、

普段使っているパソコンとかなり同じような環境で

受けることができます。オンラインについては、注

７に補足説明を入れています。また、採点プロセス

や作問プロセスについては、注 8 に補足を入れてい

ます。 

 

5-2.言語の学習をどう評価しているか 

 疑問の 2 点目は、言語の学習、特にスピーキング

をどう評価しているかということです（Slide 38）。例

として外国語の中の一つ、日本語を取り上げたいと

思います（Slide 39）。リスニング、スピーチ、カンバ

セーション、リーディング、ライティングに相当す

る５つの Standards があり、日本でいうところのスピ

ーキングはスピーチとカンバセーションに相当する

かと思います。スピーキングのように External 

Assessment では測りにくいものについては Internal 

Assessment になっています。 

 

 

 ちなみにライティングについては、以前はExternal

で実施されていたそうです。しかし、辞書を使わず

に文章を書くことは、本当に現実に即しているのか、

むしろ辞書を使っても良いのでしっかりした文章を

書く力の方が求められるのではないかという議論が

2008 年以降にあり、ライティングは内部評価に切り

替わったと聞いています。 

 Slide 40 は Internal Assessment の例です。外国語（日

本語）のスピーチとカンバセーションに大きく分か

れています。スピーチは、相手がおらず 1 人で話す

ものです。Level 2 では 1 人以上の前で話す、Level 3

では複数の人の前で話すということが設定されてい

ます。カンバセーションは、2 人以上で 1 トピック

Slide 37 
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について長く会話するということを前提にしていま

す。 

 

 後で紹介するビデオでは、子どもたちが 15 分、20

分と話しています。台本を読み上げるだけでは駄目

ということが NZQA から強く言われているようで

す。ある学校では、台本を読み上げる形になり過ぎ

ないように、普段の練習はクラスメイトと互いに行

い、試験当日は別の学校の人たちに来てもらうとい

う技法を取り入れているそうです。また、一回のパ

フォーマンスを評価の対象とするのではなく、何度

か活動した記録をポートフォリオ形式で記録し、そ

れを用いて評価を行うということが条件となってい

るようです。 

 実際の様子を映像でご覧ください（Slide 41）。これ

は高校 1 年生の Level 1、日本語学習としては 3 年目

の子のExcellence のスピーチです。 

 

―映像開始―（映像の中の一部を書き起こし） 

（A） おはようございます。はじめまして。私はM

です。H 高校 10 年生です。H 高校は●●にありま

す。H 高校は 高で、すごいです。いろいろな国の

人と文化がありますから、私は H 高校が好きです。

学校に体育館が二つや、学食や図書館やグラウンド

があります。学食で友達と話しながら昼ご飯を食べ

ます。美術やドラム、音楽や体育を勉強することが

できます。バスケットボールやテニスやホッケーや

サッカーができます。ありがとう。あなたと一緒に

勉強したいです。じゃあね。 

―映像終了― 

 

これが高校 1 年生レベルです。この生徒は原稿も

ほとんど見ずに、ハキハキと話をしていました。 

 上記は「スピーチ」の例ですが、インタラクショ

ンを含む「カンバセーション」についてもご紹介し

ます（Slide 42）。 

 

Slide 40 

Internal Assessment@�
P���@speaking@��-

���Q���R@20(&,+.)Q20(('*5 '/.4(12&3+/.R

l %0(('*
$(4(-���� "�S���@�>S���
$(4(-�!"����@�>��S���

l #/.4(12&3+/.
$(4(-� "T���>SJKIGQS�U���	C:?R
$(4(-�!"�T���>SJKIGQS�V���	C:?R
��D�B�9C=8>AHN6MPJLEOF>�

7C��@�W�@��@��?�;<C�

Slide 41 

��*��#Speech#�
'���	�+��,Excellence'

������#��#
�&
��"��

(����&�$!%� �)

Slide 42 

��0�� conversation)�
-���	�1��$Merit-

42

���#� !�"���)��)
�,
��(��

.����,�*'+�&%/

15



 

 

 

―映像開始―（話し相手のT君は日本人と思われる） 

（T） こんにちは。H さん。 

（H） こんにちは。T 君。 

（T） この前、オレンジの映画をみんなで一緒に見

ましたね。 

（H） うん。 

（T） そのオレンジの映画について、どう思います

か。 

（H） うーん。オレンジの映画は、とても悲しいと

思います。 

（T） うん。僕も思う。やっぱ、悲しいシーン。面

白いシーンもいっぱいあったけど、やっぱ悲しいシ

ーンも多くて、とてもね、怖かったね。 

（H） うん。ですね。 

（T） じゃあ、えっと、どのキャラクターが一番好

きだった？ 

（H） うーん、一番好きなキャラクターは、ハギタ

君。 

（T） お、ハギタ？ ハギタ君、面白いよね。僕は

スワが好きだったね。やっぱ、スワは男らしくて、

映画の中でも好きな女の子を守るために頑張ってい

るところが、とってもかっこよかったね。 

 （続くが、割愛） 

―映像終了― 

 

 これは、高校３年生で日本語学習 5 年目の生徒の

例で、Merit を得ています。こうした何気ない会話を

10~15 分と比較的長い時間やって、それを何回か録

画して評価をするようです。（この他、ニュージーラ

ンドの生徒同士の３人での会話などを紹介。ここで

は紙面の関係から割愛する） 

 今、見ていただいたような映像で評価が行われま

す。どれくらい話せればどのような評価がもらえる

かというのは、事前に全て生徒に公開されています

（Slide 45）。ですから、「自分はここまでいかなけれ

ば」という目標をそれぞれが持って取り組むことに

なります。これが Internal Assessment でのスピーキン

グ評価です。 

 

 言語の学習における External Assessment の例もお

見せしたいと思います。Slide 46 は、実際に日本語の

文章が示されていて、「アナの旅行のルートは？」「旅

行のトラブルとその原因は？」「どのように解決し

た？」というようなことを全て記述で答える問題で
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Internal assessment resource Japanese 1.2A for Achievement Standard 90894 
PAGE FOR TEACHER USE 

This resource is copyright © Crown 2010 Page 1 of 1 

Assessment schedule: Languages Achievement Standard 90894 

Evidence/Judgements for Achievement Evidence/Judgements for Achievement with 
Merit 

Evidence/Judgements for Achievement with 
Excellence 

The student provides a recording of a spoken 
presentation. 

The spoken presentation is about one minute. 

The spoken presentation shows the student sharing 
personal information, and ideas or opinion(s) that 
are relevant to the task. 

There is evidence of communicating beyond the 
immediate context, for example communicating 
about the past, present, and/or future. 
 
 
 
 
 
 
 
For example: 

 

Communication is achieved overall, although 
understanding may be hindered in some places by 
inconsistencies. 

The student provides a recording of a spoken 
presentation.  

The spoken presentation is about one minute. 

The spoken presentation shows the student sharing 
personal information, and ideas or opinion(s) that 
are relevant to the task. 

There is evidence of communicating beyond the 
immediate context, for example communicating 
about the past, present, and/or future. 
 
There is development of the information, and ideas 
or opinion(s) which is generally credible and 
connected.  

The student selects and uses a range of language 
and language features that are fit for the purpose 
and audience of the task. 

For example: 

 

Communication is achieved, and understanding is 
not significantly hindered by inconsistencies. 

The student provides a recording of a spoken 
presentation.  

The spoken presentation is about one minute. 

The spoken presentation shows the student sharing 
personal information and ideas or opinion(s) that 
are relevant to the task. 

There is evidence of communicating beyond the 
immediate context, for example communicating 
about the past, present, and/or future. 
 
There is development of the information, and ideas 
or opinion(s) which is controlled and integrated.  

The student capably selects and successfully uses 
a range of language and language features that are 
fit for the purpose and audience of the task. 

 

For example: 

 

 

 

 

Communication is achieved, and understanding is 
not hindered by inconsistencies. 

The final grade will be decided using professional judgement based on examination of the evidence provided against the criteria in the Achievement 
Standard.  
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す。Slide 47 が解答例と採点例です。幾つか問題があ

りますが、これで大問 1 になります。大問ごとに

Excellence や Merit などの評価が付くことになります。

外国語試験の詳細については、注 9 に補足を入れて

います。 

 

 

 Slide 48 は別の年の問題ですが、下に「E8」と書い

てあります。これは、この大問の評価はExcellence で

スコアは 8 点ということです。 

 

 

5-3.教員とカリキュラムの目標をどう共有するのか 

 3 点目の疑問に進みたいと思います（Slide 49）。上

述したような評価が、国のいろいろな所で行われて

いるわけですが、国の目標と教員の意識をどう擦り

合わせているのかが大変気になるところです（Slide 

50）。教員にカリキュラムの目標を理解してもらうこ

とは、ニュージーランドで大変重視されており、

Moderation Process と呼ばれています。Hipkins ら

(2016)によると、Internal Assessment の一貫性をどう保

つかは古くから議論になっている点であることが論

じられており、目標の共有は重要な課題となってい

ます。 

学校によって Internal Assessment が異なると非常

に困るわけです。ニュージーランドでは、Internal と

Externalが対等に受験に入っていますから、学校によ

って評価が大きく異なったり、甘さ辛さが違ったり

していると、資格試験として問題が生じますし、ひ

いては大学受験の選抜の際にも問題となってきます

（ただ、Internal Assessment の公平性を議論する際に、

ニュージーランドの人たちは、それほど強く大学受

験のことを意識していないようでした。それは様々

な理由によると思われますが、それほど受験の競争

が激しくないこと、また、大学受験のシステムが１

点刻みで争うようなシステムになっていないことな

どが理由であろうと思われます）。 
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 Internal Assessment の一貫性を国レベルで維持する

ために、Not Achieved、Achieved、Merit、Excellence の

割合を学校ごとに決めるいわゆる相対評価を採用す

るのではなく、ある種の教育目標が達成されている

のか否かという絶対評価で判断します。教育目標は、

ニュージーランドの教育省の方針を踏まえ、NZQA

が具体化します。また、その採点方法で問題がない

かを、チェックする仕組みを持っています。具体的

には、毎年、全ての先生が、自身が採点した例を

1Standard 分 NZQA に送り、フィードバックをもら

って次年度に生かすということをしています。評価

の内容がどうであるか、甘いのか辛いのかについて

もフィードバックをもらっているようです。教員評

価は必ずしも給料と結び付いているわけではありま

せんが、みんながこれを意識していると言っていま

した。これによって、ある学校ではExcellence がゼロ

になることも当然あるわけですが、国としてある程

度の基準が保たれている状況になっています。 

 NZQA の人たちは、「External Assessment の採点さ

えModeration Process の一環である。先生方に国が目

指している評価の在り方について理解してもらいた

いと思っている。だからこそ、高校の先生が採点を

することに意味がある」と言っていました（Slide 51）。

この発言は、大学生のアルバイトに採点をさせると

いうことを視野に動いていた日本を知っている私に

とっては、衝撃的でした。 

 

 評価を活用しようとする発想は、実はニュージー

ランドでは何も特別なことではありません（Slide 52）。

ニュージーランドでは受け取ったフィードバックを

気にし過ぎない形で自分たちの教育改善に役立てて

います。 

 

 この発想は教員だけではなく、生徒においても同

Slide 49 
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様です。先生と生徒は目指していることが共有でき

ていないと教育目標が達成されにくいので、先生が

「こうした観点から評価します」と事前にはっきり

と示しています。また、生徒にも自己評価を求めて、

そのずれが大きいところを共有して次につなげると

いうことを積極的に行っています。 

 例えば、キー・コンピテンシーの Self-management

を成績で返却している学校において、本人は高い評

価をつけているけれど、先生の評価は低いというこ

とが起こったとします。その場合には、「なぜ低くな

ったと思う？」という話し合いをして、「次はここを

目指そう」という擦り合わせを行います。そうした

ことを本人、先生、保護者で行う機会を年 2 回ぐら

い設けています。このあたりは、評価を活用すると

いう発想の表れだと思います。 

 

5-4.NZの教育における高大接続の視点 

 4 点目の疑問は、ニュージーランドの教育におい

て高大接続の視点があるのかということです（Slide 

53）。 

 

 ニュージーランドの教育は非常に Student needs 

centered で、3 年間かけて NCEA Level 1 をクリアす

る子もいるといわれています（Slide 54）。一方で突出

した能力がある子（Gifted Child）もいて、そういう

子は高校から大学に推薦して単科で大学の教育が受

講できるシステムがあります。具体的には身分は高

校生のままで、能力の突出した科目は大学の授業を

受けたり研究に対してアドバイスをもらったりし、

それ以外の科目は高校で受けるということが可能で

す。このような制度は各大学に存在しており、例え

ばオークランド大学ではYoung Scholars Programmeと

呼ばれています。 

 

 授業観察を行なっている際に、高大接続を意識し

た授業も存在していました。また、そこでの評価も

大変興味深いものがありました（Slide 55）。例えば生

物では大学のレポートライティングに非常に近い

Standards が存在していました。この授業を取ってい

る人は、ほとんどが大学に行く人です。まず事前指

導として、遺伝子操作について Pre-instruction でビデ

オやパワーポイントを使って教えて、それに関連し

た論文を生徒に自分で見つけさせます。授業では論

文のどこを読んだらいいのか、どう引用するのかと

いうことも教えます。さらにレポートの構成も教示

して、「まず定義を書きましょう」「その上で自分の

意見を書きましょう」というようなレポートライテ

ィングの仕方も伝えます。また、このレポートその

ものが評価対象になるのですが、途中で先生からア

ドバイスをもらいながら適宜修正をします。その上

で、できたもののパフォーマンスを見るということ

でいえば、私たちでいう卒論の評価に少し似ている

と思います。 

Slide 53 
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5-5.高等学校における職業教育への対応 

 5 点目の疑問は、高等学校における職業教育への

対応はどのようなものかということです（Slide 56）。 

 

 近年、ニュージーランドでは国全体として

Vocational Path（大学に行かずに職業に就くこと）を

重視していて、大学進学と全く同じ価値であるとい

うことを国が大きく宣伝しています（Slide 57）。学校

を分けるのではなく、同じ中等教育学校の中でそう

いった科目が開講されており、授業を受けることが

可能です。例えばバリスタになりたい人は、1 週間

の現場実習に行き、現場での評価を加味してクレジ

ットが出されます。ニュージーランドは、学校とし

て Vocational と Academic を分けるのではなく、学校

の中で学ぶ内容として Vocational も選択可能にして

いるというユニークなシステムを取っています。 

 

 近年の傾向以前から、NCEA 自体がその特徴を有

しています（Slide 58）。ですから、NCEA は大学に行

くための評価をするというよりも、大学に続くアカ

デミック教育と職業教育を統合したようなものと思

っていただければと思います。さらに、 近は職業

教育の中で優れた生徒を表彰する仕組みが整ってお

り、生徒の中等教育から就職へのスムーズな移行を

後押ししています。この点についての詳細を注 10 に

入れています。 

 

 

5-6.なぜこうした仕組みを実現できているのか 

 後は、なぜこうした仕組みがニュージーランド

で実現できているのかという疑問を取り上げたいと

思います（Slide 59）。日本では、記述式問題一つでも

大議論になっているので、その背景について 後に

考えてみたいと思います。 
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 まず、大学進学に対する社会全体の考え方がどう

も少し違うようです（Slide 60）。日本は、良い大学に

進学したい、それが良い就職につながるという感覚

が強いですが、ニュージーランドでは、大学に進学

したいという意識が元々そこまで強くありません。

大学に行かなくても就職でき、それなりの生活をお

くることができます。ただ、ここ 10 年ぐらいで大学

進学への熱は高まっていて、学問をしたいというよ

り、漠然と進学する生徒が増加しているようです。

その結果として、先ほど話したように大学に進学し

たけれどドロップアウトする人の割合がより一層多

くなってきているようです。だからこそ、そういう

人たちには無理に大学に行くのではなく Vocational 

Path へ行ってもらいたいという思いがあり、それら

を社会の中で対等に扱おうとする発想につながって

います。 

 

 それから、日本と随分違うのが、公平性に対する

感覚だと思います（Slide 61）。公平ということの意味

を、日本の場合は、採点が学校間で 1 点単位で一致

することというように捉えるところがありますが、

ニュージーランドはあまりそういう感じではありま

せん。もちろん学校間の評価の違いについては、先

ほどのModeration Processのような仕組みで全国的に

評価の基準を均衡化する工夫も行われていますし、

これがきちんと機能しています。記述テストの採点

のばらつきを抑えるために、採点者の採点の確かさ

を確認する仕組みもありますし、採点し直しを依頼

できるシステムもあります。ただ、日本と違って 1

点を競うような仕組みにはなっていません。所定の

クレジット数を取っていれば大学に応募できるので、

少しおおらかにいられます。 

 

 教育改革の速さも全然違います（Slide 62）。毎年レ

ビューが出てどんどん見直されます。ある先生は、

「ニュージーランドは小舟、日本は大型船に例えら

れる」と言っていました。また、議論を突き詰めて、

その後に良いものをつくるというよりは、先にある

程度の仕組みをつくり、それを改善していくという

基本姿勢を取っています。日本の場合は、一度仕組

みをつくるとしばらく維持されるので、議論に相当

時間がかかります。そういう発想の違いも、教育改

革の速度の違いに反映していると思います。レビュ

ーや NZQA には元先生がたくさん入っているので、

実現可能性についてはそのレベルでチェックされて
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いるのかもしれません。 

 

 それから、パブリックと一緒に教育をつくるとい

う感覚も強いです（Slide 63）。これは各政党が大事に

していると聞きました。 初に国から、まだ実現さ

れるか不確実な提案がされて、それに対してパブリ

ックコメントを集めて、もちろん賛否両論がある中

で、どちらが優勢かを判定し、ポジティブな方が多

いとなると、より現実的な内容の提案を公表します。

それに対してパブリックコメントを出して、実施さ

れてからも現場の先生が入って何度もレビューし、

毎年どんどん変わるということになっています。政

党によって若干違いがあるとは言っていましたが、

「パブリックと共につくるという感覚は、どの政党

もかなり強い」と言っていました。 

 

 

6.考察 

 今回はニュージーランドの入試制度について紹介

しました（Slide 64）。例えば言語の学習におけるスピ

ーキングの評価や記述式の採点などは、日本で議論

されていた入試改革ともつながるのではないかと思

います。もちろん、すぐに日本で取り入れられるわ

けではありませんし、それを取り入れた方が良いと

いう提案でもありません。ただ、参考としてこうし

たことを行っている国があることを知る価値はある

のではないかと思います。 

 

  

 

 

7.謝辞 

 後に謝辞（Slide 66）です。本研究の実施に当た

っては、京都大学のEmmanuel Manalo 先生に多大な

ご協力を頂きました。Emmanuel Manalo 先生は元オ

Slide 62 

)�!�'*<&�<&1

��review/87(:F:F%�1DC
)NZ=�#(��=�$;�.ADC*3-

+C����?E�B(3DE�
27,09,-����

c.f., �� ����?E�54A���;2>A0= �

Review@NZQA;���/401F�57,C
��	"�;6,7=3<MKL8IGJH1D7,CN

Slide 63 

Public.��0��9�7.#$��

��.��0��9�+-#'.#$��#

��(2*
�(87%��;→public comments
→��:46�
�/��; →public comments

→
�(8-%53��	��3�+-review

��04+-���#&"7311

 public..30�7!.#$��&,4#1*)$

Slide 64 

��
NZ8����72%3#��
��7'%3 �+>3%0���"5:26(=

�A��8
�7'*=speaking8��
�!8���

�.,:��4-)�<�>;>=@*496%

/8�	:6%

01,#��5,3�=��9$=1?&

Slide 65 

�����������	


22



 

ークランド大学の先生で、さまざまなネットワーク

を紹介していただきました。本当にありがとうござ

いました。また、ニュージーランドの高校の教員で

ある John Francis 先生には、インタビューのみならず

訪問学校の調整でもお世話になりました。さらに、

ニュージーランドで長年教鞭を執っておられる伊津

野千登勢先生には、インタビューに加え、実際の評

価の例等をご提供いただきました。お二人にも心よ

り感謝を申し上げます。 後に、Dr. Rosemary Hipkins

氏およびインタビューに応じてくださった NZQA

の皆さんにも心より御礼申し上げます。 

 

 

8.注釈 

 以下では、注釈について説明を加えたいと思いま

す（Slide 67）。 

 

 注 1 は、Achievement Standards と Unit Standards の

違いです（Slide 68）。Achievement Standards では、先

ほど紹介したように、一般的な教科の評価に当たり、

Not Achieved、Achieved、Merit、Excellence の 4 段階で

の評価が行われます。この評価に当たっては、

Internal とExternal という二つの評価方法があります。

一方、Unit Standards は Internal の評価のみで、合格し

たらAchieved かNot Achieved という 2 段階での評価

が行われます。大学受験においては、University 

Entrance を満たすために履修が必要な Approved 

Subjects にUnit Standards が含まれていないことから、

大学受験の判定に関連するのは Achievement 

Standards のみとなります。 

 

 注 2 は、クリティカルシンキングの重視（Slide 69）

と、そこから派生する、統計教育重視です（Slide 70）。

クリティカルシンキングの視点が 2008 年以降に重

視されたという点は先ほど説明したとおりですが、

ニュージーランドでは統計教育が重視されています。

例えば、仮説とデータと結論が示されて、結論の導

き方に問題はないか等を答えさせるという教育が行

われています。これは平均や相関等を求めるような

技能的な面よりも、読み取りと解釈を重視したもの

です。現場の先生に話を聞くと、やはりクリティカ

ルシンキングにおいては統計のスキルが非常に重要

で、なるべく多くの高校生にはそれを身に付けて社

会に出てもらいたいと言っていました。従来の数学

の時間を少し削ってでも、これは入れるべきだと捉

えられています。 
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注 3 は、Approved Subjects とは何かということで

す（Slide 71）。これは大学入試資格である University 

Entrance を満たすために履修が必要な科目で、各科

目は Level 3 のAchievement Standards によって構成さ

れています。Approved Subjects の一覧を載せています

が、61 科目ほどあるので、関心のある方はウェブサ

イトを見ていただければと思います。各 Approved 

Subjects に 5～9 の Standards があります。全体として

は、約 300 の Standards がApproved Subjects の下に存

在していることになります。 

 

 注 4 は、学校間での Standards の差です（Slide 

72）。例えば Level 3 の化学の授業を開講している学

校は多数ありますが、その授業に含まれている

Achievement Standards が同じとは限りません。実際

に、Level 3 の化学には７つのAchievement Standards

が存在していますが、ある高校ではそのうち５つの

み授業に含まれています。このように学校間で差は

見受けられますが、ある程度は大学受験に必要な単

位がそろうようになっています。

 

 注 5 は、NCEA 以前のシステムについてです（Slide 

73）。NCEA は 1990 年代以降に導入が決定し、2002

～2004 年に段階的に導入されました。それ以前は

Year 11 を対象とした School Certificate （SC）という

資格試験が 1946 年に導入され、当初は External 

Assessment のみだったそうです。1974 年に一部の科

目で内部評価導入と改革が進められました。 
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 現在の Level 2 に当たるものとしては、Year 12 を対

象にした Sixth Form Certificate （SFC）が 1969 年に導

入され、全て内部評価で判断されていました。Year 

13 対象の資格試験としては、University Entrance、

Bursaries and Scholarships（Bursary）というシステムが

1986 年に導入され、Internal  Assessment と External  

Assessment の組み合わせによって評価されていまし

た。NECA は、これらをすべて統合し、かつ改善し

たものと捉えられています。 

 注 6 は、NCEA への批判についてです（Slide 74）。

NCEA は、以前のシステムである Bursary よりは好

評ですが、問題点はゼロではなく、毎年レビューが

なされて改革が行われています。2020 年度からの変

更点だけでも結構な数があり、その改革の速さには

驚かされます。 

 

 また、こうしたレビューでは必ずしも取りあげら

れない批判も、実際のニュージーランドの教育を経

験した人から聞くことができました。具体的には、

オークランド大学卒業生が「トップスクールでは

NCEAを卒業資格認定のために使っていない高校も

ある」とコメントしていました。そうした方法を使

わなくても、インターナショナルバカロレアや

Cambridge Assessment International Education（CAIE、

以前は CIE）を使って大学へは入学できるというこ

とです。これらの方が大学との接続や国際的に通用

する点が優れているために、こちらを選ぶトップ校

も少なくないそうです。NCEA は国全体で使うもの

なので、学力がかなり高い層にとっては少し優しく

感じられるというところもあるのかもしれません。

多くの生徒が使っている NECA とは別のシステム

を利用しているところについては、おいおい調べて

みたいと考えています。 

 注 7 は、オンラインでのテスト実施です（Slide 75）。

ニュージーランドの教室では、パソコンを使ってノ

ートを取ったりインターネットにアクセスしたりす

ることは当たり前になっています。External 

Assessment においても、そういったことを反映して、

パソコンを使って受験することが可能になっていま

す。 

 

 従って、現在は紙とオンラインの半々状態で試験

が行われています。ただし、オンラインの場合は、

パソコンの中に試験の参考になるものが入っていて

はいけないので、ある一定の条件を満たした状態に
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することや、受験中は部屋に鍵を掛けておくことな

どの厳密な基準があります。ですから、オンライン

だからといって自宅で実施できるわけではなく、学

校等で実施されます。ただ、日本の場合は全て Paper 

and Pencil で行われているので、それに比べると、パ

ソコンを使ってオンラインで受験できるというのは

驚くべき状況ではないかと思います。 

 注 8 は、作成および採点のプロセスについてです

が、詳細は Slide 76 に記載したウェブサイトを参考

にしていただければと思います。こちらの「作成プ

ロセスの詳細」の方をクリックすると、Slide 77 のよ

うな図が出てきます。「採点プロセスの詳細」の方は

Slide 78 のような図が出てきます。採点統括官のよう

な人が採点基準を作り、それをみんなで共有して採

点を行うという形になります。 

 

 

 

 注 9 は、日本語の External Assessment の詳細につ

いてです（Slide 79）。Level 3 の Japanese は 5 つの

Achievement Standards から成り、そのうちExternal は

2 つです。実際にどのようにテストを受けるかとい

うことをイメージしていただくためにこの注を入れ

ています。2 つの Standards は、それぞれ大問 3 題に

よって評価されます。計 6 題を 3 時間で解答するこ

とになります。NZQA のサイトでは、過去の問題や、

それに対するAchieved、Merit、Excellence の各段階の

解答例が示され、なぜそれがMerit と言えるのか、な

ぜ Excellence と言えるのかといった採点理由も示さ

れています。 

 

 注 10 は、職業教育を統合した資格制度である

NECA について、です（Slide 80）。ニュージーランド

の教育について特筆すべき点に、The New Zealand 

Qualifications Framework（NZQF）と呼ばれる国家資
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格フレームワークがあります。NZQF は、Secondary 

Education と Tertiary Education で取得できる職業領域

の資格と学問領域の資格を包括し、10 段階で分類す

るものです。NCEA Level 1～3 は、NZQF の Level 1

～3 に当たる資格です。 

 

 注 11 は、職業教育に関する表彰制度です（Slide 81）。

先ほど申し上げたように、近年では職業教育に対す

る関心が高まっています。Vocational Pathways Award

は、NCEA Level 2 の取得＋6 職業領域の一つから 60

クレジットを取得した場合に得られる賞です。6 領

域とはManufacturing and Technology、Construction and 

Infrastructure、 Primary Industries、Social and Community 

Services、Service Industries、Creative Industries のことで

す。中等教育から就職へスムーズに移行してほしい

という願いが込められて導入された制度のようです。

Slide 82 が、その説明に使われている資料です。 

 

 

 近年では、職業領域の教育の強化という方針が政

府にあり、これは The Reform of  Vocational Education

（RoVE）といわれています（Slide 83）。NCEA に関

連する改革の例としては、職業領域の Vocational 

Entrance（VE）の導入が計画されているそうです。

これは学問領域の University Entrance に相当し、VE

はNCEA Level 3 に相当します。生徒がレベルの高い

Vocational Education and Training に直接移行できるこ

とを目的として導入が検討されています。 
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第２章 

高等学校における新たな評価のあり方の実践とその効果 

―深い理解を測定する新たな評価の開発と従来型試験問題への影響― 

 

植阪友理 1・太田絵梨子 1・柴里実 1・廣澤一徳 2・坂口卓也 2・水野木綿 2 

・冨田真永 2・眺野翠 2・椙山佳明 2

1:東京大学、2:静岡県立高校 

 

 

本発表では、「高等学校における新たな評価のあり

方の実践とその効果：深い理解を測定する新たな評

価の開発と従来型試験問題への影響」について紹介

させていただきます（Slide 1）。 

 

 

1.問題意識 

 新学習指導要領が高校においても再来年度から実

施されます（Slide 2）。深い学びを保障する必要性が

議論されており、高校にも 3 観点での評価が導入さ

れます。3 観点とは、知識・技能、思考・判断・表現、

主体的に学習に取り組む態度です。従来に比べ、表

現力や思考力をより直接的に評価していく必要性が

生じています。 

 

 大学入試改革も、このような議論を受けて、より

多面的に評価できる新たな枠組みにしなくてはいけ

ないのではないかということで議論が始まっていま

す。英語についてはスピーキングも視野に入ってき

ます。共通テストの記述式、英語外部試験導入等の

議論のベースになっているのはこのあたりです。 

 皆様ご存じのように、結果として、新たな試みは

うまくいっていません（Slide 3）。例えば共通テスト

の記述式や英語外部試験はともに棚上げになってい

ます。では、大学入試改革において記述式が取り入

れられないから日々の授業で求めなくていいのかと

いうと、そのようなことはありません。技術的な問

題で大学入試共通テストでは取り上げられなかった

としても、このようなことは日々の評価でこそ求め

られるべきだと考えています。同じ評価としてひと

まめに考えられがちですが、大学受験などといった
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選抜のための評価と、学校での日々の評価は、分け

て考えられるべきものだろうと感じています。 

 

 考えてみますと、日々の評価において記述式など、

思考・判断・表現のようなことを求めていくことは

深い理解につながるので、最終的には、従来型の解

くような問題の成績の向上にも寄与するかもしれま

せん。だとすれば、日々の評価にこのようなことを

求めることが、最終的には選抜の評価にも好影響を

与えるのかもしれません。しかし、こうしたことを

直接的に検証した研究は見当たりません。 

 

2.研究の目的 

 本研究では、大学入試では直接的に問いにくい新

たな学びの評価を、高校における日々の評価に反映

させてはどうかということを問題意識として行われ

た実践的研究について紹介したいと思っています

（Slide 4）。本研究では、具体的に実践的な研究を開

発するだけではなく、新しい日々の評価を取り入れ、

それに応じたような授業にすることが、結果的には

従来型試験にも良い影響を及ぼすのではないかとい

うスタンスで取り組みました。 

 

 後でも紹介しますが、これは実際の県立高校と大

学教員である第１著者が連携し、新たな評価の在り

方を模索した実践研究です。ですから、高大連携の

一事例とも言えると考えております。 

 

3.実践の概要 

 実践のフィールドとなったのは、静岡県立のある

高校です（Slide 5）。参加した先生方は、物理、化学、

家庭科、国語、社会、数学、英語といったさまざま

な教科をご担当されています。希望される先生方が

有志で集まり、行った研究です。学校としても全面

的にバックアップしてくださっており、副校長先生

も毎回議論に参加してくださっていました。 

 

 実践開始の経緯としては、高校から私個人に依頼

がありました。授業改善に協力してほしいという趣

旨です。日々の継続的な実践としての形の研究なら
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ばぜひとも参加しますと回答し、結果として有志の

研究会が立ち上がり、実践が始まりました。 

 2019 年夏ごろから、さらにサブグループに分かれ

て検討が進みました（Slide 6）。改めて、何を問題と

して、どのような実践をするのかということを、有

志の先生方と大学教員である第 1 著者の植阪が議論

して、意見交換する時間を設けました。 

 

 そこで先生方から出たのは、以下のようなことで

す。研究で問うべき問いを考えるために、日々の実

践の問題点を議論していたのですが、その際、この

ような話がありました。「深い理解を求めるような新

しい指導要領は理解しており、授業の中では、その

ようなことを意識した働き掛けをしている部分も、

十分ではないかもしれないけれどもある。しかし、

それが子どもに伝わっている感じがしない。子ども

の行動を見ていると、丸暗記など浅い学びが中心と

なっており、自分が伝えたいことが子どもの中に納

得感として取り入れられているのかどうかが、非常

に怪しい。やはり、自分の伝えたいことが子どもの

中に落ちるような実践にしていきたい」という話で

す。この問題意識は教科を超えて取り組めるもので

したので、これを中核に据えようという話になりま

した。 

 そのときに、研究者側からの視点としてお伝えし

たのは、「評価の問題」です。伝えたいことがあるの

に、生徒に伝わっていないかもしれないということ

が起こったときに、一つ見直さなくてはいけないの

は、「日々の中で、どのような視点から評価をしてい

るか」ということです。教員が口で「〜が大事だぞ」

と言っても、その視点で学びを評価していないので

あれば、子どもがそれを無視しても仕方がありませ

ん。ですから、評価の中で先生が伝えたいことを、

ずばりと問うていないことが、大事にしたいことを

生徒が無視することにつながっているのではないか

という問題意識を伝えました。 

 この視点は、先生方とも共有することができまし

た。議論の中では、自分の教科を振り返った議論も

行われ、定期考査や小テストを振り返って考えてみ

ると、確かにどちらかといえば解くことに重点を置

いたものが多く、自分が伝えたいことが本当に伝わ

っているかどうかは、はっきりとは聞いていないと

いうことが問題点としてあるかもしれない、という

議論が共有されました。 

 そのことを踏まえて、サブグループの目標は、「授

業で一番伝えたい、深い理解を問うテストを定期考

査や小テストで作成し、実施すること。ただ、テス

トだけで問うていて、日々の授業が今までどおりな

ら、生徒に対する一種の裏切りなので、日々の授業

の在り方も見直すことを目標とする」と再定義され

ました（Slide 7）。 

 

 こうした議論を行なった後、先生方それぞれが、

日々の授業と新たな評価（テスト）を考えてくださ

り、実施してくださいました。それを定期的に持ち

寄り、お互いに授業を見て議論しました。さらに、
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大学教員である第 1 著者や、心理学系の大学院生で

ある第 2、第 3 著者が深い学びに関する学習法講座

を実施して、「そもそも、このような学びをしてほし

い」ということを直接的に生徒に伝える機会も設け

ました。 

 新たな評価といっても、なかなかイメージが持ち

にくいと考えられましたので、研究者側から情報提

供をしています。具体的には、新たな評価の一例と

して、床と植阪がやっている中学数学の実践を紹介

しています(view 21 に掲載された、実践に関する記事

をプリントアウトし、有志の先生方で議論しました)。

紹介した事例は Slide 8 のようなものでした。例えば、

従来型のケースでは、「六角形の内角の和を求めなさ

い」というような問題になります。それを、「六角形

の内角の和は 720 度です。そうなることを図を使っ

て説明しなさい」というような問題にして、図も与

えて、良い答えが返ってきたら、これが分かってい

ると評価するテストを行っています。 

 

 

 他の例も見てみましょう。今までのテストなら、

「当たりくじ、はずれくじが 2 本ずつで、2 本を取

り出したときに、どちらも当たりくじの確率を求め

なさい」というような問題ですが、そうではなく、

「これはよくある間違いです。何が間違いか説明し

なさい」というようなことを問うような試験問題が

あります。それを具体的に紹介して、単に解けるこ

とだけではなく、「なぜ」であるとか、プロセスを大

事にして、考え方そのものを育てることもできると

いうことを情報提供しました。 

 これに応えて先生方も、教科は違うけれども、い

ろいろな教科で、このようなことはできるか、あの

ようなことはできるかということを議論し、各自が

持ち帰って実践してくださいました。 

 議論の中では、こうしたテストで説明できるよう

な生徒を育てるのはなかなか難しいということも出

されました。そこで、slide9 にあるような実践につい

て、研究者側から紹介しています。こちらの事例は、

第 1 著者が関わった学校での実践について紹介しま

した(Slide 9。詳細は福田,2017; 植阪, 印刷中参照) 。

この実践事例では、「なぜ、このような公式になる

のか」「なぜそのような解き方をするのか」といっ

た意味の説明を、まずは教師からモデルとして行い

ます。その後、子ども同士がお互いに説明し合う活

動を取り入れています。もちろん、演習の時間も確

保したいという葛藤がありますから、この実践では、

1 人 1 分ずつ（ペアで合計２分）を授業中に 1 回（な
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いし 2 回）取り入れる形にしました。つまり、演習

の時間の２分程度を削り、教師が伝えた「なぜそう

なるのか」を生徒同士でペアとなり、お互いに（隣

の人はその内容を知らない人であり、それを教える

つもりで）説明してもらったのです。また、いきな

りこうした活動を行うのは難しいので、教師から説

明する際に、教科書には明示的には書かれていない

重要な意味の部分を、教科書に書き込ませておき、

必要であればそれを参照しながら説明するというス

タイルを取りました。 

こうした実践の結果、slide 9 に示したような小テ

スト（「①中心C、半径 r (>0)の円の方程式を書きな

さい。②解答欄の図を用いて，円の方程式の公式の

成り立ちを説明せよ。なお，図に書き込みをしても

よい。」）を作って、説明を求める問題を出題した

ところ、こうした実践を行っていたクラスでは、公

式の導出を説明する課題（②）が、その他のクラス

よりも高い傾向が確認されました（図 1 に解答例を

示します）。これは、より深く理解されていたこと

を示すものです。さらに、説明を含まない通常の期

末テストにおいても、統計的にみても高い成績と言

えることが確認されました。なお、実践前にはこう

した差が見られていません。ですから、教師と同じ

ように「なぜ」を生徒自身でも説明してみることで、

最終的には深い理解がもたらされ、通常の課題にお

ける成績も押し上げたと考えられます。このように、

関連するこれまでの実践についても、できるだけ研

究者側から提供しました。 

 

4.具体的な実践と、その効果 

 ここからは、先生方が具体的に行っていた実践と、

その効果の話をしていきたいと思います（Slide 10）。 

 

 例えば、英語ではトピックセンテンスを意識した

読み方を教えています。しかし試験では、これまで

ずばりと問うてきませんでした。テストで問うてい

るのは、どのくらい問題が解けるか、です。つまり、

「トピックセンテンスが読めているなら、いわゆる

普通の問題は、より正答するだろう」という発想で

見ているわけです。つまり、長文を与えてみて、問

題をたくさん解けているということを根拠に、「多分

トピックセンテンスを意識した読み方ができている

のであろう」と捉えてきたわけです。しかし、本当

にトピックセンテンスを意識した読み方ができてい

るかということは、ずばりと問われていませんでし

た。 

 例えば従来型なら、本文中に空欄が設けられてお

り、「空欄に当てはまる語を以下から選びなさい」な

どいった形で問われ、きちんと穴埋めができていれ

ば、トピックセンテンスが理解できているのだろう

と評価するわけです。一方、この学校での英語の授

業（第 6 著者の実践です）ではそうではなく、答え

は先に与えてしまっています。むしろ、なぜそのよ

うな答えになるのかを説明させるような問題を出し

ているのです。 

 具体的な小テストの例を Slide 11 に示しています

ここでは「Scientists have proved that animals hunting for 

prey catch the ones that are young, old or sick.」というト

ピックセンテンスがあり、「According to research・・・」

と続いている文章で、however などがなければ、トピ
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ックセンテンスは同じ内容が来るはずです。ですか

ら、ここには「less」が入るという答えを先に与えて

います。なぜ答えが「less」になるかを、文章の展開

や「Topic」「Study」「Proof」「than」などの言葉を使っ

て説明することを求めています。 

 

 空欄を埋める問題ではなく、なぜそのような答え

になるのかを、トピックセンテンスという概念を意

識しながら、子どもたち自身が説明するような課題

に切り換わっています。これは、今までの穴埋めを

通じてリーディングストラテジー（読解方略）が使

われているかということを測定するものとは、少し

発想が異なります。もう少しずばりと、それを意識

した読み方ができているかを問うようなテストにな

っています。これが英語での実践事例です。 

 化学の事例も紹介したいと思います（Slide 12）。こ

れは、第 4 著者が定期考査で行なった実践です。計

算するだけでなく、「なぜ」と理由を問うことを求め

ています。具体的には「次の図は、ある金属の結晶

格子を示したものである。この結晶格子の名称を答

えよ」の後に、「この単位格子中に含まれる粒子は 2

個であることを説明せよ」とあります。第１著者と

出会う前は、「何個ですか」と数を求めさせる問題を

だしていたと聞いています。一方で、そうではなく、

「数は 2 個です。その理由を説明しなさい」という

問題に切り換わっていることがみて取れます。 

 

 概念そのものを生徒に説明させるような問題も出

すようにしています。同じく第 4 著者が行なった実

践では、例えば「沸騰とはどのような現象か。説明

せよ」というのも、ありふれているようで、このよ

うなことがずばりと聞かれることは今までの高校教

育ではほとんどありませんでした。 

 では、これをやるために、どのような授業をして

いるのか。今までどおり先生が一方的に話して、子

どもたちは「分かったか？」と言われて、「分からな

い」とは言えずにドリルをするのではなく、授業中

でも、生徒自身に、沸騰とはどのような現象か説明

させるような機会を設けています。そのようなこと

を授業中にも求め、定期考査でも問うということで

す。 

 物理の事例も見てみましょう。これは第 5 著者の

実践です。ここでは、公式の導出を説明させるよう

な問題を出しています。例えば、Slide 13 の公式は教

科書に載っている内容です。多くの授業では、公式

を教え、それを使った問題を解くようなことが行な

われがちですが、それだけではなく、どのようにす

ればこの公式が出るのかということを、ずばりと問

う問題が出ます。参考にということでお話しします

が、東京大学の入試でも、以前、公式の成り立ちを

直接的に聞く数学の問題が出題されたことがありま

す。この公式の導出は少し難しいので、ヒントが付

いています（Slide 14）。「まずは、図に力をかくんだ

ぞ」というようなヒントが出ています。いずれにし
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ても、なぜこの公式になるのかということを、ずば

り説明させる問題が出ています。前述した東京大学

の数学の問題（公式を説明させる問題）に近い発想

です。 

 

 

 複数の公式があるときは、どのようなときにどの

公式を使うのかという適用を決めるフローチャート

を完成させるような課題も出題しています（Slide 15）。

具体的には、物体に力を書き、その保存力がどうか

を調べ、その力が仕事をするかしないかを調べて、

力学的エネルギー保存則とエネルギー保存則を分け

るものは何かということを記述させるような問題に

なっています。古い研究ではありますが、心理学で

は、熟達者ほど、専門用語等が、表面的な類似性で

まとめられ記憶されているのではなく、原理等で構

造化されて記憶されているという知見が得られてい

ます。どのくらい、知識が原理を中心に構造化され

ているのかを直接的に測るテストと考えられます。 

ちなみに、こうしたフローチャートは、宿題でも扱

っています。また、授業中にも共有しています。 

 

 では、このような新たな評価や授業を行ったこと

で、従来型のテスト問題はどうなったのか。実はか

なり大きな向上が見られましたので、それを紹介し

たいと思います。 

 化学では、「沸騰とは何か？」を直接的に説明させ

るなど、単元のやり方を大きく変えた結果、いわゆ

る解く問題の正答率に大きな変化が見られました。

Slide 16の蒸気圧曲線の問題は2年間にわたって似た

ような問題が出ているのですが、この正答率が昨年

度は 45.3％だったのに対して、今年度は 70.8％まで

上がったのです。 

 

 物理でも、いわゆる解く問題、先ほどのようなフ

ローチャートを書いた上で力に関する問題を 6 問ほ
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ど出題して解かせた結果、テストの正答率は、33.6％

から 42.9％まで上がりました（Slide 17）。 

 

 ですので、ずばりと「なぜ」の部分を問うてみる

こと、理由やプロセスを問うてみることそのものが、

子どもの理解を促進し、最終的には、解く問題でも

成績の向上が見られるということになります。 

本稿では紹介しませんが、第 7 著者、第 8 著者も深

い理解や説明を重視した興味深い授業や宿題等を実

施しており、様々な教科を通じて子どもたちが働き

かけられた結果、後述するような認識の変化にも至

ったと考えられます。 

 

5.生徒の学習に対する考え方の変化 

 最後に、もう一つ注目したい大事な点を取り上げ

ます。それは、生徒の認識（学習に対する考え方、

学習観）の変化です（Slide 18）。第 7 著者が担当する

クラスでアンケートを実施した結果、slide 18 にある

ように、多くの生徒が途中過程を重視することや意

味理解を大切にした学び方に共感し、実践している

と述べています。また、深い理解を達成することの

メリットとして、 

• 深い理解をすることで、記憶に定着しやす

いのでやりがいを感じる。 

• ただ暗記するだけだと、テストのとき、公式

をわすれたらもう終わりだけど、公式の意

味などを深く理解していれば、忘れにくい

し、わすれても導出することができて、得点

up につながりました。 

• 他の人に説明すると、本当に自分が分から

なかったところがわかるようになる。説明

を聞いただけだとわかったきになっちゃう

から、他の人に説明した方がいいと思いま

した。 

• なぜその公式を使うのかとか、どのように

して導かれるのかとかをしっていると、問

題の形式とかが変わっても解きやすい。 

• 今まで公式を覚えるだけで、それだとテス

トのときに公式を忘れていたらもう解けず

に諦めていたが、公式ができるまでの成り

立ちまで理解したことで、テストで公式を

思い出せなくても地道に解いていくことが

できた。 

• 難しい問題に直面しても、意味を考えなが

らやると、解けることがある。ただ、「深い

理解」をすること自体が難しい。 

などのように、直接的な価値を認識している記述も

多数見られました。また実際にやってみたからこそ

わかる大変さにも言及しています。このクラスでは、

多くの先生が本実践に関わっていましたので、前述

したようにいろいろな授業で「理解するというのは、

ただ解けることではない」と言われ、授業の中でそ

うした学び方を体験することとなりました。こうし

た認識レベルの変化は、具体的な学習行動の変容と

結びつくと期待されますので、特筆すべきことだと

思います。 

Slide 17 
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 ちなみに、家庭で自発的に説明活動を始めた例も

あります。ある生徒は、比熱の説明を、youtube で公

開しています。単に比熱の問題を解くのではなく、

比熱とはどういうものかを、例を挙げながら説明し

ている動画です。この生徒は、アンケートにおいて

こうした勉強方法を取り入れてみることで、学力も

向上したことを記述しており、価値も含めて伝わっ

ているのではないかと思っています。 

 

6.考察 

 大学の共通テストに記述問題は入らないことにな

りました。しかし、日々の授業で必要ないかという

と、そういうわけではありません（Slide 21）。むしろ、

日々の評価においてこそ重視すべきと考えています。

では、どうやって評価するのかといったときに、具

体的な評価の在り方を検討することは、重要な課題

です。本研究では、それを学校の先生と大学教員で

一緒に議論したということになります。 

 

 もちろん評価だけ変えるのは子どもにとって裏切

りになりますし、やっていないことを問われても困

ってしまうので、日々の授業の在り方そのものに対

しても、こうしたらいいのではないかという提案が

なされ、それらについても実践の中に取り入れられ

ていったものが少なからずありました。その結果、

生徒の学力や学習態度に変化が見られました。時々

実践を持ち寄り、いろいろな授業実践について議論

したり、もっとこうしたらよかったのではないかと

いうことを議論する中で、いろいろな有志の先生に

も広がっていきました。高校において教科をこえて

実践する事例が見られたのは、素晴らしいことだと

思います。最終的には、従来型テストでの向上が確

認されました。 

Slide 18 
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 このような実践的研究を、高大連携の在り方の一

つとして紹介させていただきました。今後、このよ

うなことは社会のニーズもあると考えています。で

すから、今後も継続していきたいと考えています。 
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第３章 

中等教育初期段階におけるスピーキング力の基礎の育成 
 

―日本人ならではのつまずきを意識したモジュール学習の開発― 
 

植阪友理 1・内田奈緒 1・岡本小枝 2 

1:東京大学 2:千葉大学 

 

 

 
 

1. 日本人の英語力の問題 

 最初に日本人の英語力の問題を指摘したいと思い

ます（Slide 2）。海外に比べて、残念ながら日本人の

英語の成績がかなり振るわないということが、さま

ざまな調査からいわれています。EF や EPI の英語

能力指数においても世界 100 位中 53 位で、2019 年

度も下落傾向といわれています。平均を下回ってい

ることや、英語力が低いということは繰り返し言わ

れており、英語力に課題があることは社会的にも認

識されているかと思います。中でもスピーキング力

の低さが話題になっています（Slide 3）。社会人にな

った際にスピーキング力が必要とされることから、

経済界からのスピーキング力向上の要請が強く、そ

れが大学受験における英語外部試験の導入にもつな

がりました。しかし、昨年度の夏に行なわれた英語

に関する中学 3 年生を対象とした全国学力調査の結

果を見ると、スピーキング力はやはりかなり低いと

言わざるを得ない状況です。実際にスピーキング力

は十分に育っていないのだろうと思います。 

 

 

 ただ、全国学力調査で明らかになったのは、スピ

ーキング力の低さだけでなく、その前提となる語彙

や文法を活用した文が作れないという実態があるこ

とです。従って、単にたくさん話す場所をつくるだ

けでは対処できない現実があるかと思います。 

 スピーキングの話は大学受験における英語外部試

験の話と連動しているので、受験期の話だと思われ

がちですが、高校 3 年生で十分なスピーキング力が

Slide 1 

中等教育初期段階における
スピーキング力の基礎の育成

日本人ならではのつまずきを意識した
モジュール学習の開発

植阪友理（東京大学）
内田奈緒（東京大学）
岡本小枝（千葉大学）

Slide 2 

日本人の英語力の問題

n日本人の英語力の低さ
海外に比べても、英語試験において低い成績
e.g., EF EPI 英語能力指数において世界53/100位

2019年度も下落傾向。平均を下回っている
日本は「英語力が低い」に分類されている(2016)

n 国際コミュニケーション英語能力テスト(TOEIC)テスト
日本は46カ国中39位（ETS, 2016)

Slide 3 

日本人のスピーキング力の問題

����

n日本人のスピーキング力の低さが問題に
経済界からスピーキング力向上の要請が強い（鳥飼, 2014)
大学受験における英語外部試験の導入の議論にも影響

n全国学力調査からみる日本の子どもの英語力の問題
読むことよりも話すことには全体的に課題が多い
語彙や文法を活用しながら文を作れない実態

（国立教育政策研究所, 2019)
→単に現実的な場面でたくさん話す、では対処できない現実

受験期になって初めて対処するのではなく、
中等教育初期から指導することが必要
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付くという状態にまでするためには、受験期になっ

て初めて対処するのではなく、中等教育初期から指

導する必要があります。そこで本研究では、中等教

育初期におけるスピーキング力の基礎の育成をした

いと思っています。 

 私たちは、スピーキング力の基礎の育成をどのよ

うに支援していくか、また、どのようなつまずきが

想定されるかを支援に入る前に考え、大きく三つの

つまずきを挙げました（Slide 4）。一つ目は、スピー

キングの問題以前に、文法や語彙を活用して相手に

伝わる文を作ることができないことです。これに関

してはある程度手を打つ必要があります。文がこう

いうふうに作れるのだという設計原理を知り、実際

にちょっとした体験をすることが子どもたちには必

要だと思います。 

 

 二つ目は、単語レベルで英語らしく発音できない

ことです。例えば不要な母音が入ってしまうなど、

単語レベルであまり聞きやすい発音ができていない

という問題です。この問題は、不必要な母音が挿入

されてしまう等の問題として、先行研究（野中、2005）

などにおいても指摘されています。 

 三つ目は、文を日本語のようにぶつぶつと切って

発音してしまうことです。学会等で日本人の英語を

聞いていると、ぶつぶつと切って話しています。こ

れは恐らく日本語の特徴からくるものだと思います。

切らずにつなげて話すのが英語の特徴ですが、そこ

が分っていないために、ネイティブの人にとっては

とても聞きづらい英語になっています。この点につ

いては、松井（2019）なども指摘している問題です

が、具体的には解決策は述べられていません。従っ

て、これらを改善するような実践を行い、効果を実

証的に検討しようと考えました。 

 この三つのつまずきは、いずれも日本人に特徴的

な間違いを含んでいます。普段日本語を運用してい

るが故に起こっているようなミスも多くあります。

例えば、文が作れないというつまずきには、日本語

の文の作り方と英語の文の作り方の違いという背景

があります。日本語はあまり語順に気を遣わなくて

も通じますが、英語は文法ルールがかなり厳格です。

子ども達にそういう発想が十分にないことが、英語

学習を阻害している可能性があります。 

 単語レベルの発音のつまずきは、母音と子音が必

ずペアで出てくるという日本語の癖が英語を発音す

るときにどうしても出てくることが原因です。 

 文をぶつぶつと切ってしまうつまずきは、日本語

ではまとまりを意識して話す必要がないために生じ

る問題です。このように、日本人であるというバッ

クグラウンドゆえの間違いが頻繁に起こっています。

従って、普段使っている日本語と何が違うかを意識

した学習が必要であると思われます。このようなつ

まずきを自分で意識し、コントロールしなければ、

せっかく ALT などの良い発音を聞いてもすぐに元

に戻ってしまいます（Slide 5）。 

 

 メタ認知研究や自己調整学習研究では、実際に起

きた問題をモニタリングし、コントロールするため

には、自分がどういうことが大事だと思っているか

Slide 4 

本研究：スピーキング力の基礎の育成

n中等教育初期から向上を目指した介入を行う
想定する子どものつまずき：
①文法や語彙を活用し、相手に伝わる文が作れていない

e.g., 2019年度全国学力調査調査
②単語レベルで英語らしく発音できない(e.g., 日本語発音）

e.g., 不必要な母音の挿入（野中, 2005)
③文を、日本語のように、ぶつぶつときって発音してしまう

e.g.,繋げて話す英語、ぶつ切りの日本語（松井,2019)

これらを改善するような実践を行い、効果を実証的に検討する

Slide 5 

指導のポイント：
日本人ならではのつまずきを意識化する

n自己調整学習研究やメタ認知研究からの示唆
メタ認知知識 ALTなどいい発音をきいても

すぐに元に戻ってしまう

自分で自分のつまずきを意識し、
コントロールする必要
（メタ認知知識が影響）

つまずきには共通性も
日本人には、日本人ならではの
つまずきが生じているはずだから

例）ローマ字の干渉
日英で文法の厳格さがちがう

モ
ニ
タ
リ
ン
グ

コ
ン
ト
ロ
ー
ル
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ということを認識するメタ認知知識が重要だといわ

れています。従って、このメタ認知知識に相当する

もの、つまり、つまずきには日本人ならではの原因

があり、それに気を付けてスピーキングしなければ

いけないという知識や意識を持つことにより、練習

過程や実際にスピーキングする際に良い影響が出る

と考えられます。従って本研究では、「日本人ならで

はのつまずきを意識する」ということに着目して実

践の設計を行いました。もちろん、意識するだけで

改善するわけではありませんので、指導の中で具体

的にどうすればつまずきが解消するのか、その支援

も行います。 

 もう一つの本研究の特徴は、モジュール学習の形

の実践を開発したことです（Slide 6）。モジュール学

習とは、10～15分を単位として行う学習のことです。

2008 年に文部科学省は、英語活動の充実のためにモ

ジュール学習を推奨しました。例えば朝 15 分の学習

を 3 日間行うと 45 分になります。それで 1 コマ分の

授業というような形で時間を作り出すことが推奨さ

れています。これは元々小学校に向けられた推奨で

すが、現行の英語指導のことを考えると、こういっ

たモジュール学習をうまく活用することは現実的な

方法として十分あり得るだろうと思います。という

のも、今のところ、これまでの内容だけでもかなり

時間がいっぱいで、現行の英語学習の時間ではなか

なかスピーキングの指導にまで手が回っていません。

朝学習など隙間時間のモジュール学習が開発されれ

ば、そこで少しスピーキングの指導ができるのでは

ないかと考えています。というわけで、本研究では

15 分×3 セット×3 日間のモジュール学習を提案し

ます。初日と最終日に事前・事後テストを行い、全

5 日間の指導を展開し、その効果を実証的に検討し

たいと考えました。 

 

 本研究の概要としては、以下の通りです。全体と

して 5 日間の介入を行い、日本人ならではのつまず

きを意識した指導を行いました（Slide 7）。単語レベ

ルの発音、文レベルの発音、文の作成の三つに着目

し、それぞれを毎日 15 分ずつ学習し、最後の 5 分に

振り返りをしました。 

 

2.指導の概要 

 次に、指導の概要について説明します（Slide 8）。 

 

Slide 6 

本研究の特徴：モジュール学習

n本研究ではモジュール学習の形で実施
10~15分を単位として行う学習
文部省(2008)は、英語活動の充実のために推奨
例）朝15分ずつを３日間で45分相当など

現実の英語指導：これまでの内容だけでも時間がいっぱい
→ なかなかスピーキングまで手が回らない
朝学習などの隙間の時間を利用して行えるため、現実的

����
１５分×３セット×３日間のモジュール学習を提案
事前・事後テストを含め、全５日間の指導を展開

Slide 7 

本研究の概要

n 中学２年生を対象に５日間介入 (分析対象者68名)
n 日本人ならではのつまずきを意識した指導
n ３つの領域に着目

１）単語レベルの発音
２）文レベルの発音
３）文の作成（英作文）

n 各々を毎日、15分ずつの学習（モジュール）で指導

Slide 8 

指導の概要
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 初日はプレテストを実施しました。（Slide 9）。設定

した課題は大きく分けて、単語発音課題、短文発音

課題、長文発音課題、会話文作文課題、誤文訂正の

五つです。単語発音課題では、例えば sug というよ

うな実際の英語にはない単語を使い、それを英語ら

しく発音するためにはどうするかという課題を実施

しました。もし日本語の知識がかなり強く影響して

いると、u をウと読むので「/sugu/(スグ)」という発

音になり、不要な母音の挿入が起こりますが、きち

んと英語の子音、母音の発音ができれば「/s ʌ g/ (サ

ッグに近い音)」というように発音できるという課題

です。 

 

 短文発音課題では、かなり短い文章を何文か発音

してもらい、まとまり具合を評定しました。長文発

音課題では、教科書にあるようなスキット課題を読

んでもらい、そのまとまり具合を評定しました。 

 会話文作文課題では、会話文なので、日本語であ

れば必ずしも「私」という主語がなくても通じる文

を正しく英語にできるかどうかを評定しました。 

 誤文訂正では、文頭が大文字になっているか、ピ

リオドが抜けていないかなど、誤文の訂正を正しく

できるかどうかを評定しました。 

 いずれの課題もカウンターバランスを考えて 2 種

類以上作成しました。後で詳しく紹介します。 

 実質的に指導の初日となる 2 日目は、最初の 15 分

で単語の発音の指導をしました（Slide 10）。文字の名

前と発音は日本語では一致しています。例えば、あ、

い、う、という文字は読めば必ず「あいう」と発音

されますが、英語では、ばらばらだと c（シー）、a（エ

ー）、t（ティー）と呼ばれる文字がくっつくと「cat

（キャット）」になります。英語では文字の名前と発

音が違うということです。このようなことを勉強し

なければいけないと子どもに共有しました。こうし

た指導の有効性は、これまでも Manalo, Uesaka, & 

Sekitani (2013)などにおいても示されているものです。 

 

 ローマ字読みについても、みんなこれで一生懸命

スペルを覚えようとしますが、実はローマ字読みと

英語の読み方は必ずしも一致しないということを教

えました。例えば u という子音は、日本語ではロー

マ字読みでウと読みますが、英語ではアンブレラな

どのアと読みます。このように、ローマ字読みで推

定すると必ずしも一致しないものが出てくるので、

英語における母音の発音練習も行いました。 

 最後に、ローマ字はみんな英語だと思っています

が、実は英語ではないということ、従ってスペルを

覚えるときはローマ字発音が逆効果になるときもあ

るということを授業で教えました。ローマ字と英語

を区別させる指導の背景には、岡本(2018)の研究知見

があります。 

 次の 15 分では、文の発音の指導をしました（Slide 

11）。最初に、日本語と違って、英語は文をまとまり

で読む特徴があるという話をしました。そして、幾

つかの素材を使って英語らしく読む練習をしました。

例えば「This is an artist」は、「This/is/an/artist」と読

むのではなく、「This is an artist」とひとまとまりに読

むという練習です。「an artist」のように、単語と単語

Slide 9 

指導の概要：初日

n初日
プレテストの実施
✔（単語の発音）単語発音課題
✔（文の発音）短文発音課題、長文課題
✔（英作文）会話文作成課題、誤文訂正

＊いずれもカウンターバランス用に２種類

Slide 10 

指導期：２日目
単語の発音（１５分）：
l 文字の名前≠発音、の英語

日本語 あいう ＝ あいう
英語 c, a, t  ≠ cat

l ローマ字よみとの違い
u 日本語でウ、英語では /ʌ /

→ 英語における母音(５種類）の発音練習

l ローマ字は英語ではない！
スペルを覚える時、ローマ字発音は逆効果の時も
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の間をくっつけることによって少し音が変化するこ

ともあるので、それを意識して発音することも教え

ました。 

 

 次の 15 分は文の作成です（Slide 12）。先ほども言

いましたが、日本語と英語では文のルールの厳密さ

が違います。日本語では「私はぶどうを食べたい」

でも、「ぶどうを私は食べたい」でも良いですが、英

語では並べ方が大事だということを教えました。そ

して、その並べ方のルールは日本語と違い、骨格に

当たる大事なことが先に来るのだということをかな

り強調しました。実際に子どもたちには、例えば赤

ちゃんのように大事なことを先に話すのだという話

をしました。「私、食べたいの」「何を？」「ぶどうが」

のような形で、「私、食べたいの」という文の骨子が

先に来るのだという設計原理を伝えました。 

 
  

それを作文の中で自然に出せるようになるために、

ゲームも行いました。グループを作り、カードを次々

にめくって、それに合った文を作ってもらいました。

ゲームは、ベネッセのチャレンジ年長１０月号考え

る遊びセットの教材をアレンジして作った課題です

（この教材は、年長児が日本語の助詞を学習するた

めの教材です。それを英語学習用にアレンジして使

っています）。動作をしている主体が先に来て、次に

行動が来て、それをされている方が後に来ることを

実感してもらうために「A ghost lifts a boy」のような

例も入れながら、「誰が、何をする、誰に」という順

になっていることや、大事なことが先に来るという

ことを教え、その発音の練習もしてもらいました。

（授業では、「私、たべたいの！ブドウが！」という

具合に、日本語の赤ちゃん言葉のようになっている

ね、と子どもにも理解しやすい形で共有しています）。 

 3 日目は、また単語の練習 15 分を最初に行いまし

た（Slide 13）。前日に学んだ母音の復習を行うと共に、

フォニックスの学習教材の１つであり、イギリスの

多くの公立学校で利用されているジョリーフォニッ

クス（Jolly Phonics、Jolly Learning 社）を用いて、子音

の学習もしました。t、s、p など幾つかの子音の発音

を教えて、それを組み合わせると、単語は丸暗記し

なくても比較的読めるのだということを知ってもら

った上で練習してもらいました。例えば hat、pit、pet、

hot、hit、sat、sit、sun、stop、hurt、hunt、pan、pin、

ten、lip、lap、pen、tip は全て基本的な要素の組み合

わせで発音できます。これらを、小さなカードをめ

くりながら発音してみるということをグループで行

いました。 

 

Slide 11 

指導期：２日目

文の発音（１５分）：
l 日本語発音との違い
(ぶつぶつ切る）の認識
l まとまりで読む練習
英語らしく読む練習例→

ひとまとまりで！
つづきはなめらかに！
e,g,, an artist

Slide 12 

指導期：２日目

カード素材はチャレンジ年長10月号より

文の作成（１５分）：
l ルールの厳密さが異なる
「（私は）ぶどうをたべたい」
「ぶどうを 私は たべたい」でもOK
l 英語では、ルールが厳密
l 骨格の要素が先に来る
l ゲームで自然にだせるように！
← 英作文のゲームの素材例
４人ほどのグループに分かれる
カードを引いて英文をつくる

だれが なにをする だれに
S V O

大事なこと（骨）は先に来る！

Slide 13 

指導期：３日目
単語の発音（１５分）：
l 母音の復習
l ジョリーフォニックスを用いた子音の学習

l 組み合わせて発音練習（グループに分かれて発音練習）

ジョリーフォニックスの教材からの転載
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 文の発音では、前日からレベルアップして、手紙

を例に英語らしく読む練習をしました（Slide 14）。前

日にはとても短い文章で練習しましたが、現実の文

章はもう少し長いです。そのときに、前置詞の前ま

でをひとまとまりにすることや、どうやったらまと

まりが見えてくるのかということを教えました。例

えば「I'm in a hotel in Tokyo/with Daiki and my friends」

のように、ここで 1 回切ってみるというマークを付

けて、ここまでを一息で読んでみるということをペ

アで体験してもらいました。 

 

 最後の 15 分では、日本語との違いを意識すると自

分の英文の間違いに気付きやすいという話をしまし

た（Slide 15）。例えば複数形の s や、文頭は大文字に

なるということを意識した上で、間違い探しをペア

で一緒にやってもらいました。こうしたことを意識

することで、自分の英文の間違いをより見つけやす

くなるということを共有しました。 

 

 さらに、日本語にはない格変化も教えました。日

本語の場合は、代名詞が主語に来ても目的語に来て

も格が変わることはありませんが、英語では he が

him に変わったり、she が her に変わったりします。

そのため、昨日使った素材を使って、今度は例えば

witch は女性、おばけは男性として、代名詞が目的語

に来たときは目的格に変わるということを意識した

練習をグループで体験してもらいました。 

 4 日目は、単語の発音において、日本語にないカ

ムカムの音といって、v、th、f の音は少し唇をかむ

ということを教えました（Slide 16）。これを意識して

vanilla、bathroom、flower などの言葉を一緒に発音し、

その他のルール、例えば二つの文字で一つの音素を

表すものがあるという話やサイレント e の話など、

余談的なことを含めて教えました。 

 

 文の発音では、各自 1 年生のときの教科書を持参

して、より英語らしく読んでみる練習をして、上手

な人に発表してもらいました（Slide 17）。 

 

 そして最後の 15 分の文の作成では、飾る言葉（修

Slide 14 

指導期：３日目
文の発音（１５分）：
l 手紙を例に、英語らしく読む練習

l いくつかに区切る（前置詞前等まで）そこまではひと息で
l 上手に読めた人に発表してもらう

Slide 15 

指導期：３日目

文の作成（１５分）：
l 日本語との違いを意識する

例）複数形のs, 文頭大文字など
l 意識して間違い探しをする
→ 意識すると見つかりやすい

l 日本語にはない格変化
he→ him，she→ her など

← カードを使って代名詞で作文
＊魔女は女性、お化けは男性

Slide 16 

指導期：４日目

単語の発音（１５分）：
l 日本語にない「カムカムの音」（市川、2017)

v, th, f
l 意識してよんでみよう！

vanilla, bathroom, flower
l その他のルール

Slide 17 

指導期：４日目

文の発音（１５分）：
l 各自の１年生の時の教科書を持参
→より英語らしく読んでみる練習（ペアで）, 発表

文の作成（１５分）：
l 飾る言葉（修飾語）はあと！先に骨を作る
l 英語：狭い→広い、日本語：広い→狭い

朝１０時 ten o’clock in the morning
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飾語）は後に来るので、先に骨を作るという設計原

理を改めて教えました。さらにもう一つ、英語は狭

いところから広いところの順に話す傾向があり、日

本語は広いところから狭いところの順に話す傾向が

あることも教えました。例えば住所は、日本語の場

合は日本の埼玉県の川口市というように広いところ

から狭めていきますが、英語の場合は地番から始ま

り、都市、県、国というように広がっていきます。

これと同じ原理なのが時間です。例えば日本語では

「朝の 10 時」と言いますが、英語では「ten o'clock in 

the morning」というように、スペシフィックに「ten 

o'clock」と言ってから「朝の」を付け加えるので順序

が逆になります。そこも意識してみることを教えま

した。 

加えて、on、at、in などのイメージをつかむことの

重要性と、ある程度の決まった表現にも注目するこ

と、また、every morning や tomorrow morning などは

副詞のような働きで前置詞が付かないことも教えま

した。そして最後にグループワークで英作文を作っ

てもらいました（Slide 18）。「お財布（wallet）を学校

でなくしてしまって、すごく悲しいの！」「次の週末

に、彼女とレストラン（restaurant）に行ってロブスタ

ー（lobster）を食べる予定なんだ」というような文を、

今まで習った設計原理を使いながらみんなで一緒に

ホワイトボードに書いてもらいました。また、どの

日も3セットの後に5分間の振り返りを行いました。 

 

 最終日には、初日と同じようなポストテストを行

い、加えて質問紙調査で、今後の学習において気を

付けるべき点、面白かった学習活動などを質問紙で

問いました（Slide 19）。それが終わった後、初日の自

分のテストを振り返ってもらうと、自分がいかにで

きていなかったかと驚いた子が多数いました。実践

の具体的な話は以上です。 

 
 

3.測定指標 

それでは、初日と最終日に行ったテストの測定指標

について説明します（Slide 20）。 

 

 まずは単語の発音です（Slide 21）。実際には存在し

ない単語を提示し、これを英語話者になったつもり

で英語らしく発音してみましょうという課題を出し

ました。事前と事後で違う単語を出して、例えば fet

と言ったときに t の後ろに余計な母音(この場合/o/)

が付いていないか、zup と言ったときに u をウと読

んでいないかということを評定しました。 Slide 18 

指導期：４日目

l 最後に英作文のグループワーク：

どの日も15分x３セットのあとに、振り返り(5分）を行なった

Slide 19 

指導の概要：５日目

n最終日
プレテストと同様のテスト（ポストテスト）の実施
✔（単語の発音）単語発音課題
✔（文の発音）短文発音課題、長文課題
✔（英作文）会話文作成課題、誤文訂正
新たに加えた調査：質問紙調査
記述課題（今後の学習において気をつけるべき点）
面白かった学習活動等
終了後に、初日の自分のテストを振り返る活動

→ 初日の自分がいかにできていなかったかに驚く子、多数

Slide 20 

測定指標
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 次に短文の発音です。Slide 22 は実際の授業でも似

たようなものを使ったのですが、2 人 1 組になって

事前と事後でどちらかのパターンを隣の人に向かっ

て話してもらいました。これも英語話者になったつ

もりで話すように教示しました。 

 

 次に長文の発音です（Slide 23）。先ほどは短い一文

でしたが、今度は前置詞が付いたり、and でつながっ

ていたりする長い文章について、パートA とパート

B のスキットを事前と事後でどちらか読んでもらい

ました。これも隣の人に向かって、できるだけ英語

らしく読むように教示しました。 

 

 次に誤文の訂正です（Slide 24）。こちらも A と B

の 2 種類の課題がありますが、それにプラスして共

通の課題ということで、全部で 8 問を事前と事後に

解いてもらいました。例えば単数形の前の a が欠け

ていたり、逆に形容詞の前に付いていたり、is であ

るべきところが are になっていたり、文頭が小文字

になっていたり、三単現の s の使い方だったり、ピ

リオドが付いているかどうかなど、日本語と英語で

違う部分について、きちんと間違いを訂正できるか

ということを測定しました。 

 

 最後に英会話作文です（Slide 25）。「明日の朝 10 時、

彼女と喫茶店（café）で会うんだ」というような、日

本語だったら通じる文章ですが、主語が抜けていて

日本語と英語の違いを意識しないと間違えてしまい

そうな文章を、実際に英語の文に直してもらってい

ます。 

Slide 21 

測定：単語の発音

n これから挙げるつづりを英語らしく発音してください。
英語をしゃべる人になったつもりで発音してみましょう。
＊事前・事後で A / B 異なる問題に解答

A B

Slide 22 

測定：短文の発音

n 隣の人に向かって
読んでください。

（わからない単語は
近くの人と確認）

＊どちらかのパターン
で短文×6文を発音

A

B

Slide 23 

測定：長文の発音

n スキットについてできるだけ英語らしく読んで
みましょう。（わからない単語は近くの人と確認）
パートA
My name is Sarah Hamada
I’m from Tokyo, Japan.
I like math and swimming.
In the summer, I swim in the pool every day.
パートB
I also play the guitar in a band.
I will join a contest with my friends next week!
I enjoy summer very much.

Slide 24 

測定：誤文訂正

n 以下、文章には一部、間違いが含まれています。
間違いの部分に印をつけ、正しく書き直してください。

A
1) My cat is a white.
2) He are japanese.
3) the pig look like a baby.

B
1) This book is a interesting.
2) His mother is american.
3) my friend run in the garden.

共通
4) Are your mother kind?
5) My father isn’t teacher.
6) His name is tom.
7) She is popular singer.
8) “Who does love Mary?”
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4.分析結果 

 こうした素材を使って測った事前・事後テストの

結果を比較していきたいと思います（Slide 26）。 

 

 初めに単語の発音についてです（Slide 27）。まず sug

の u をウと読んでしまった回数をカウントして、そ

れがどう変化したのかを見てみると、介入前後で有

意差は見られませんでした。知識の教授はしました

が、練習する機会は 3 日間の中でかなり限られてし

まったため、実際に有意差が出るほどの変化は見ら

れなかったのではないかと考えられます。 

 

 また、不要な母音を挿入するかどうか、すなわち

sug を「/sugu/（スグ）」のように g の後に不要な u を

挿入して読んでいないかということを、カウントし

ています。評定にあたっては、ネイティブが２回、

評定しています。不要な母音の挿入については、介

入後、有意に減少していました。知識の教授に加え、

子音だけの発音の練習もかなりしましたし、s、u、g

を 1 文字ずつ発音した後に、その全部をくっつけて

単語を発音するような練習したりする中で、だんだ

ん身に付いていったのではないかと考えられます。 

 促音については、例えばローマ字読みですと f が

二つ並ぶと促音（「ッ」）が入りますが、英語でそれ

を入れると間違いであることがあるということで測

定しましたが、これは指導していなかったので前後

の有意差がありませんでした。近年では英語のルー

ルを気づかせることを強調する指導も少なくないの

ですが、気づかせるだけではなかなか厳しく、やは

りしっかりと教えないと分からないという現実がこ

こから見えてくるかと思います。これらのことから、

文字の音として教授し、意識的な練習を積ませるこ

とによって、定着が促せる可能性は見えてくると思

います。 

 文の発音については、短文課題や長文課題を読む

秒数をカウントし、流暢性がどのように変化したか

を見ました（Slide 28）。その結果、短文の発音課題は

有意に、また長文の発音課題も有意傾向に秒数が減

少しました。つまり、ぶつぶつ切って読むと秒数が

かなり長くなってしまいますが、なめらかに読むと

Slide 25 

測定：英会話作文

A
「明日の朝10時、彼女と喫茶店(cafe)で会うんだ！」

B
「明日の朝、彼とディズニーランド(Disneyland)
に行きます！」

n 以下は、２人のおしゃべりの内容です。
英語の文に直してください。

Slide 26 

分析結果

Slide 27 

単語の発音
n uを「ウ」と発音するか？(sug,  muk, zup, tuf)
• 介入前後で有意差なし
→ 教授したが，単語の中での練習は少なかった

n不要な母音を発音するか？(e.g., /g/→/gu/)
• 介入後，不要な母音が有意に減少
→ 知識の教授＋意識的な練習 (1文字ずつの発音など)

n促音「ッ」を入れるか？(tafflest, sladding)
• 介入前後で有意差なし
→ 指導していなかった ＝ 教えないとわからない

文字の音として教授＋意識的な練習
によって定着が促される可能性
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秒数が縮まるということで、よりスムーズに読める

ようになったと言えると思います。ぶつぶつ読みを

自覚化させてあげて、ポイントを伝えて練習するこ

とで改善する可能性が見えてくるのではないかと思

います。 

 

 誤文訂正については、英作文のミスを正しく訂正

できた数をカウントしました（Slide 29）。その結果、

事後は訂正の数がかなり増加し、統計的にも有意な

結果が見られました。具体的にどのような訂正がで

きるようになったかを検討してみると、単数の名詞

の前に a が抜けているのを補足する、ピリオドを補

足する、文頭や人名の初めの文字が小文字だったの

を大文字に訂正するなどが有意に増加していました。 

 

 次に、英作文課題です。英作文については、主語、

動詞、目的語といった文の骨がきちんと作れている

かを評定し、検討しました。介入後はミスの減少が

有意に見られました（Slide 30）。つまり、骨となるよ

うな一番伝えたい部分が、事後はより正確に作れる

ようになったと言えます。例えば、事前テストでは

「tomorrow morning at 10:00」とメモ書きのような

文しか作成できていなかった生徒が、事後テストに

は「Tomorrow morning, I go to Disneyland」と、一番言

いたい「ディスニーランドに行く」というところを、

主語と動詞を使って伝えることができるようになっ

ていました。 

 

 具体的にどんなミスが減ったかを見てみると、事

前では、元の日本語文に「彼女と」とあるので she を

主語にしてしまった事例などが見られました。また、

元の日本語文において主語が明示されていなかった

ために、「私」は必要なのだろうかと不安になり、「I」

に括弧を付けて「（I）」と書くといった間違いも見ら

れました。こうした主語に関するミスが事後にかけ

て有意に減少していました（Slide 31）。また、時制を

気にせず、will などを抜かして「she meet」と書いて

しまうミスや、動詞など大事な要素が抜けてしまう

ようなミスも減少していました。前置詞 at、in の使

い方、朝 10 時という文章をどのように組み立てるか

ということはまだ難しいのですが、文の核となって

くるような部分についてはかなり改善が見られまし

た。日本語と異なる文法ルールを明示的に教えて、

それを意識的に練習する機会を設けることにより、

正確に伝わる文章を作れるようになる可能性が見え

てきました。 

Slide 28 

文の発音
n与えられた文を読むのにかかる時間→流暢性
n短文発音課題
• 介入後，秒数が
有意に減少

n長文発音課題
• 介入後，秒数が
有意傾向で減少

→ よりスムーズに
読むようになった

ブツブツ読みを自覚化し，ポイントを
意識して練習することで改善する可能性

0

3

6

9

12

事前 事後 事前 事後
短文の秒数平均 長文の秒数平均

か
か
っ
た
秒
数

Slide 29 

英作文：誤文訂正

n日本人がしやすい英作文のミスを直せるか？
• 介入後，全体的として正しい
訂正が有意に増加！！

n具体的にどんな訂正が
できるようになったか？

• 冠詞 a ：冠詞の補足が増加
• ピリオド：ピリオドの補足が増加
• 大文字：文頭・人名の小→大文字の訂正が増加

日本語にはないルールを意識化することで
正確な表現に気づきやすくなる可能性

0

2

4

6

8

事前訂正平均 事後訂正平均

訂正が
増加！正

し
い
訂
正
の
数

Slide 30 

英作文：英会話文作成

nそもそも文の骨(SVO)が作れるか？
• 介入後，文の骨のミス

が有意に減少
＝より正確に作れた！

SVを作れる！

初日はお手上げでも…Pre

Post

0

0.5

1

1.5

事前ミス平均 事後ミス平均

ミスが
減少！

ミ
ス
の
数
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5.考察 

本研究は、学習者自身につまずきを意識させるよ

うなモジュール学習の効果を検証した研究であるか

と思います（Slide 32）。初日と最終日で比較してみて、

スピーキング力の基礎が向上したことが確認されま

した。なお、この研究は、中学 2 年生を大学に集め、

5 日間の実験授業を行いましたが、実践であり、統

制条件を置くというスタイルではありません。ただ、

今回測定したような課題が、何も指導をしない中学

生をたった 5 日間で変化させるとは思い難いと思わ

れます。このため、本研究では統制群を置いた検討

はしていないものの、一定の効果が認められたと認

識しています。スピーキング力の基礎は容易に変化

することは考えにくいことを考えると、実践研究で

はあるものの、一定の効果が確認されたと考えるの

が妥当だと考えるからです。 

 

 スピーキング力育成の手立てはいまだ十分に議論

されておらず、学校現場では、たくさん話すなど、

量をこなして何とかするという傾向が強いと考えら

れます。こうした十分な検討が行われていないスピ

ーキングについて、その基礎にあたる部分を具体的

かつ実証的に検討したということで、この研究には

一定の価値があるだろうと考えています（Slide 33）。 

 

 今回の研究を通じて、スピーキング力は話しさえ

すれば伸ばせるという考え方そのものに対する疑問

も示されたのではないかと思います。初日のパフォ

ーマンスの悪さ、特に英作文は惨憺（さんたん）た

るものでした。そもそも英文が作れなければスピー

キングどころではありません。基礎として、しっか

りとした文法ルールの獲得と、それを使いこなす力

が前提にあってのスピーキングなので、そのあたり

もきちんと学習した上でスピーキングの指導が必要

だろうと思います。 

 近年、大学入試などでのスピーキング重視に伴い、

Slide 31 

英作文：英会話文作成

n具体的にどんなミスが減ったか？
• 主語：She, He, (I)など異なる主語を書くミスが減少
• 時制：そもそも書かないミスが減少

• 動詞：そもそも書かないミスが減少

↔ 時間表現や前置詞の使い方などはまだ難しい

日本語と異なる文法ルールの明示・意識化で，
より正確に伝わる文を作れるようになる可能性

 

考察

Slide 32 

考察

n つまずきを意識させるモジュール学習の効果を検証
n 初日と最終日（５日目）で比較
→スピーキング力の基礎が向上したことが確認

n 実践であり、統制条件をおいて検討したものではない
→スピーキング力の基礎が容易に変化するとは考えにくい

n 実践研究ではあるものの、一定の効果が確認されたと考える

Slide 33 

実践上の示唆

nスピーキング力育成の手立て
→いまだに十分には議論されていない

そこにおいて、具体的な方法を実証的に提案

n「スピーキングは話しさえすれば伸ばせる」への疑問
初日のパフォーマンスの悪さ（特に、英作文）
そもそも英文がつくれなければ、スピーキングもできない
→ 基礎として、しっかりした文法ルールの獲得が必要

スピーキング重視に伴い、英語の「即興性」重視の傾向
↔ しかし、前提となる基礎が大事な可能性
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英語の即興性が重視される傾向にあります。しかし、

即興性を身に付けるには即興の部分だけを学習して

も駄目で、やはり前提となる基礎が大事である可能

性は十分にあるだろうと思います。 

 現在、スピーキング力の実証的研究は少ないと考

えられます。本研究は、高度なスピーキング力に関

する研究ではありませんが、スピーキング力の基礎

の測定方法について提案した研究と捉えられるので

はないかと思います（Slide 34）。 

 

 また、明示的に指導することの意義を示せたので

はないかと思います。現在の英語教育の主たる論調

は、文法ルールも含めて「それとなく気付かせる」

ことが主張されることが多いです。そして、言語活

動の状況設定、いかに現実に近い場面を設定するか

ということに重きが置かれがちですが、それに対し

て本研究では、日本語との違いという観点から指導

し、練習をしてもらいました。それにより、15 分×

3 日という非常に短い介入であっても成果が出まし

た。それとなく気付かせるだけではなかなか文法ル

ールに気付けないことが多く、明示的に教えること

の価値を明らかにしたところに本研究の意味がある

のではないかと思います。 

 本研究では十分に報告できていませんが、最終的

に子どもたちにどういう点を気を付けようと思った

か記述してもらったところ、今日示したようなさま

ざまな日本人ならではの間違いを子どもたち自身が

書いていました。これはまさにメタ認知的知識であ

り、この辺の知識を子ども自身が意識することの効

果が実証的に示されたのではないかと思います。 

 最後に本研究の限界と展望を示します（Slide 35）。

発音課題において、sug 等の発音に向上が確認され

ませんでした。s、u、g それぞれの単体での発音練習

はしました。また、いくつかの単語で、音と音をく

っつけて読む練習（ブレンディング）も行いました。

ただ、自分で新しい単語をしっかりと読めるまでに

はなっていなかったと考えられます。先行研究にお

いても、木澤（2018）は単語が読めるようになるに

は文字の音の知識だけではなく、ブレンディングの

練習が重要であることを示唆しています。やはり 5

分×3 回では限界があります。実際の教育現場の中

で継続的に実践されることが必要であり、より長期

にわたる実践が今後の検討課題であると考えていま

す。 

 スピーキング力の育成については、学習者が社会

に巣立っていく過程において、身につけておくべき

重要な課題と考えられます。大学に入ってから一朝

一夕につくものではなく、また、大学受験のために

付け焼き刃で学習して、すぐに対応できるものでも

ありません。大学での学びも視野に入れながら、中

等教育初期（場合によっては初等教育から）連続的

に指導することが重要であろうと思います。その意

味では、本研究はそうした広い意味での高大連携の

可能性を示した研究と考えられます。ただし、スピ

ーキングおよびスピーキングの基礎力の育成方法は

様々に存在しており、本研究に示した方法もその１

つにすぎません。様々な視点から、スピーキング力

につながる研究が提案され、現場において様々な選

択肢を見据えながら指導が行われることが望ましい

と考えられます。本研究はそうした研究の一助とな

れば幸いです。 

Slide 34 

研究上の示唆

nスピーキング力の実証的研究の少なさ
スピーキング力の基礎の測定方法についても提案

n明示的に指導することの意義
現在の英語教育の主たる論調:
「それとなく気づかせる」ことが主張されることが多い
言語活動の状況設定にばかり重きが置かれがち
→ 本研究では日本語の違いとの観点から明示的に指導。
最終的には、生徒のメタ認知的知識に。
明示的に教えることの価値を明らかにした。
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Slide 35 

本研究の限界と展望

n 発音課題において、sug等の発音に向上確認されなかった
→ブレンディングが十分に行える力まで育成できていない
今回は実質15分x３回であり、限界がある

n 実際の教育現場の中で、継続的に実践されることが必要
nより長期にわたる実践は、今後の検討課題
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