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略号と記号 

 
(i) 方言名の略号 
Sa   三家子方言 
K   黒河方言 
Si   シベ方言 
Si-C  察布査爾のシベ方言 
Si-I  伊車嘎善のシベ方言 
CM  古典語（Classical Manchu） 
J  女真語 
 
(ii) 発音の略号 
C  子音 
V  母音 
V 高  高母音 
G  渡り音 
 
(iii) アポストロフィ（’） 
本論におけるアポストロフィの使用は、久保ほか（2011a: 10）に従う。すなわ
ち、強勢の有無が弁別的である場合、強勢がある音節の母音の直後にアポスト

ロフィをつけて表記する。 
 
(iv) イントネーションの記号 
久保ほか（2011a: 12）は、シベ方言には無標のイントネーション（下降調）と
有標のイントネーション（上昇調と中平調）があると指摘しており、有標の上

昇調と中平調はそれぞれ「↑」と「→」を用いて表している。本論におけるイ
ントネーションの記号の使用は、久保ほか（2011a: 12）に従う。 
 
(v) ピッチの記号 
	 ピッチを表すには次のような表記がある。 
a. 記号 ˹ ˺ ˻ ˼ を用いて、それぞれ高いピッチ開始、高いピッチ閉じ、低いピ
ッチ開始、低いピッチ閉じ、を表す。山本（1969）、早田輝洋（1985a）、久
保（1989）には、この記号の使用が見られる。 
b. 音節末に記号 ˥ ˦ ˧ ˨ ˩ をつけて、該当音節のピッチを高から低まで 5段階
を分けて表す。李栄（編）（1993-2003）『現代漢語方言大詞典』はこの記号
を用いている。久保ほか（2011a: 12-13）にも、この記号の使用が見られる。 
	 本論では、上記の b. を用いる。 
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漢字の字体について 

 
	 中国語の簡体字と日本語の新字体は形式が異なる場合がある。例えば、中国

語の簡体字の「满」と日本語の新字体の「満」は形式が異なる。この場合の中

国語の簡体字は、明朝やゴシックのフォントでは表示できない場合がある。し

たがって、フォントを統一するため、中国語で書かれた文献を引用する際、中

国語の簡体字を日本語の新字体に変える（例えば、「满」を「満」に変える）。

なお、中国語の繁体字と日本語の新字体の形式が異なる場合と、日本語の旧字

体と新字体の形式が異なる場合も、日本語の新字体に変える。 
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第 1章：序論 

 
1.1. 本研究の目的 

本研究の目的は満洲・シベ語の現代方言（三家子方言・黒河方言・シベ方言）

の音韻論を記述することにある。 
これまでの満洲・シベ語の先行研究には、次のような偏りがある。古典語の

研究と比べて、現代方言の研究は少ない。現代方言の研究のうち、シベ方言以

外の方言の研究は少ない。シベ方言以外の現代方言の研究のうち、語彙集とテ

キストの記録は比較的多いが、音韻理論を用いての考察は少ない。方言を跨ぐ

考察（方言間の共通点と相違点についての考察）も少ない。また、古典語と現

代方言の比較の研究は現代方言の研究より少ない。なお、超分節的な現象の研

究は、分節的な現象の研究より少ない。 
そこで本研究では、現代方言に重きをおいて、音韻理論を用いて、シベ方言

だけではなく、他の方言も考察する。各方言をそれぞれ別に考察するだけでは

なく、方言の間の共通点と相違点についても考察する。また、現代方言の音韻

論だけを考察するのではなく、古典語と現代方言の違いについても考察する。

なお、分節的音韻論と超分節音韻論を共に考察する。 
筆者が現地調査した方言は、三家子方言と黒河方言とシベ方言という 3方言
である。そのため、本研究で扱う現代方言は主にこの 3つの方言である。 
 
1.2. 満洲・シベ語の概要と変種 

 
1.2.1. 満洲・シベ語の概要 

Ikegami (1974) によると、満洲・シベ語は満洲ツングース諸語に分類される。
また、Ikegami (1974) は音韻対応を踏まえて満洲ツングース諸語を 4つのグル
ープに分類し、満洲・シベ語を女真語と同じ種類に分類している。 
 
1.2.2. 満洲・シベ語の変種 

本節では記録にある満洲・シベ語の各変種の使用地域、歴史、現状、先行研

究について紹介する。 
 
1.2.2.1. 古典語 

古典語は清国（1616-1912）の公用語である（Gorelova 2002: 27）。「文語」
と呼ばれることが多いが、文体として口語と対立する意味合いの文語と誤解さ

れる可能性があるため、本論では、早田輝洋（2010a）と早田清冷（2015）の
「満洲古典語」の言い方に従い、「古典語」と呼ぶことにする。 
早田輝洋（2012）は、古典語の満洲文字には無圏点満洲文字と有圏点満洲文
字の違いがあると指摘している（5.1. と 5.2. を参照されたい）。 
 
1.2.2.2. 三家子方言 

[1] 使用地域 
三家子方言は現在中国黒龍江省斉斉哈爾（チチハル）市富裕県三家子屯で話

される方言であり、三家子という名は元来、陶胡魯（tokulu）・孟吉勒（meŋjire）・
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計不出（gibcu）という 3つの姓の家族が居住していたことに由来する（清格
爾泰 2000: 2）。以下では、陶氏・孟氏・計氏と略称する。 
三家子方言の使用地域と後述する泰来方言の使用地域のどちらも嫩江に近

い（趙傑 1989: 4）。しかし、管見の限り、嫩江流域における三家子方言・泰
来方言以外の方言に関する報告はない。加藤直人は 1994年に嫩江流域の下流
に近い土爾伯特を調査したが、満洲・シベ語に関する情報が得られなかったと

いう（加藤 1994）。 
 
[2] 歴史 
三家子方言の話者の歴史に関して、金启孮（1981: 23-24）は次のようなこと
を記述している。1689年に清国とロシアの間でネルチンスク条約（尼布楚条
約）が結ばれた。両国の境界線が定められた後、薩布素将軍は北側の国防のた

めに、寧古塔の満洲人を、璦琿（当時「黒龍江城」という）と墨爾根と斉斉哈

爾（当時「卜奎」という）という 3箇所に移住させた。斉斉哈爾に移住した満
洲人のうち、陶氏・孟氏・計氏は、後に斉斉哈爾を離れ、現在「大泡子」と呼

ばれるところに移住した。その後、大泡子が積水したため、陶氏・孟氏・計氏

は、現在の三家子屯に移住した。陶氏・孟氏・計氏が三家子屯に移住した後に、

他の家族の満洲人も三家子屯に移住したものがいる。 
 
[3] 現状 

Kim et al. (2008: 3) によると、現在三家子方言の母語話者は 10人位である。
一方、高荷紅・石君広（2013: 69）によると、2010年富裕県が認定した「満洲
語伝承人」には 16人いる。高荷紅・石君広（2013: 69）が挙げた情報に基づい
て、三家子方言の話者を次の表のようにまとめた。 
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表 1-1：三家子方言の話者（高荷紅・石君広 2013: 69に基づくまとめ） 
 1960年代 2010年代  
孟家 孟昭祥	 ○孟淑静 女。孟昭祥の娘。1926年 11月 13日三家子生。 

○孟憲孝 男。孟昭祥の息子。1932年 8月 12日三家子生。 
○孟憲連 男。孟昭祥の兄の息子。1932年 8月 23日三家子生。 
○孟憲義 男。孟憲孝の遠縁のいとこ。1928年 7月 20日三家子生。 

孟蓮瑞	   
計家 計常義	 ○計金禄 男。計常義の孫。1946年 03月 13日三家子生。 

計春生	 △計成甲 男。計春生の息子。 
計海生	 ○計福慶 男。計海生の弟の息子。1951年 10月 11日三家子生。 

○計万才1 男。計海生の孫。1943年 10月 03日三家子生。 
計徳煥	 －計艶栄 男。計徳煥の息子。 
計臥生	   
計常明	   

陶家 陶来永	 －陶双祥 男。陶来永の孫。 
淘金壽	 ○陶純栄 男。1935年 6月 20日三家子生。 
陶成富	 ○陶雲慶 男。1929年 1月 18日三家子生。 
陶振民	 ○陶青蘭 女。1946年 10月 22日三家子生。 
陶成顕	 ○陶玉華 女。1938年 5月 7日三家子生。 
陶芝蘭	 △陶淑琴 女。1948年 3月 17日三家子生。 

趙家 趙喜慶	 ○陶雲 女。趙喜慶の妻。陶雲慶の姉。1926年 7月 7日三家子生。 
○趙金岭2 男。趙喜慶の息子。1943年 10月 26日三家子生。 
△趙金純 男。趙喜慶の息子。 
○趙鳳蘭 女。趙喜慶のいとこ。1926年 8月 23日三家子生。 
△陶淑琴 女。趙鳳蘭の娘。1948年 3月 17日三家子生。 

呉家  ○呉賀雲 女。1929年 10月 25日岡屯村生。 
△呉鳳珍 女。1944年 5月 7日三家子生。 

関家  ○関鳳義 男。1938年 8月 6日三家子生。 
注：2列目＝1960年代金启孮が調査した話者。 

	 	 3列目○付き＝2010年富裕県が認定した満洲語伝承人（16人）。 

	 	 3列目△付き＝満洲語伝承人を除いた 2010年代の話者。 

	 	 3列目－付き＝2列目の後代だが話者でない人。 

 
[4] 先行研究 
(i) 内蒙古大学満語調査組による現地調査 

1961年、清格爾泰・金启孮・白音朝克図・恩和巴図は「内蒙古大学満語調
査組」を組んで、三家子屯にてフィールド調査を行った（恩和巴図 1995: 1、
清格爾泰 2000: 1）。 
この調査で得られたデータに基づく研究には、金启孮（1981）、清格爾泰
（1982=1998）、恩和巴図（1992）、恩和巴図（1995）、恩和巴図（1997a）、
恩和巴図（1997b）、Enhebatu (1998) がある。 

                                                
1 高荷紅・石君広（2013: 69）の正文では「計万才」としているが、脚注では「計有才」としている。 
2 高荷紅・石君広（2013）の 69頁では「趙金岭」としているが、72頁では「趙金玲」としている。 
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金启孮（1981）は、三家子屯の社会や歴史に重きを置いた記述である。言語
学的記述は、基礎語彙集（約 400語）のみである。この基礎語彙集は国際音声
記号ではなく、漢字と拼音（ピンイン）で音を表すものである。 
清格爾泰（1982=1998）は、主に三家子方言の音韻論に関する記述である。
具体的には、音素と異音、古典語と三家子方言の音素の対応関係、音節、強勢、

長音、母音調和に関する研究とテキスト（ダイアローグ）と語彙集（約 1500
語）である。なお、Ko Dongho (1999) は清格爾泰の調査資料に基づく三家子
方言の iによる逆行同化に関する考察である。 
恩和巴図（1995）は、三家子方言の語彙と音韻に関する研究とテキスト（ダ
イアローグおよびモノローグ）と語彙集（約 3800語）である。 
 
(ii) 1985年、李樹蘭と仲謙は現地調査した。 
	 李樹蘭と仲謙は 1985年の初夏、三家子方言を調査した。李樹蘭・仲謙（1992; 
1993）は、三家子方言とシベ方言の形態論の基礎および一部の基礎語彙の対照
的研究である。 
 
(iii) 1986年、黒龍江省満語研究所の劉景憲と黄錫恵と、中央民族学院の季永海
は現地調査した。 
季永海ほか（1989）は、三家子方言の会話のテキストである。季永海・白立
元（1990）は、中国語が三家子方言に与える影響に関する考察である。季永海
（2003）は、三家子方言の変化についての考察である。 
 
(iv) 趙金純（1986）は、現地の話者である趙金純が書いた三家子方言の時制に
関する記述である。 
 
(v) 1990年 8月、加藤直人・松村潤・細谷良夫は現地調査した。 
加藤（1991）はこの調査の報告である。 

 
(vi) 1997年、黒龍江省満語研究所の劉景憲と呉宝柱と蒋理は現地調査した。 
劉景憲・呉宝柱・蒋理（1997）はこの調査の報告である。 

 
(vii) 2002年 7月、黒龍江大学満族語言文化研究中心の趙阿平と郭孟秀と唐戈
は現地調査した。 
	 趙阿平・郭孟秀・唐戈（2002）はこの調査の報告である。 

 
(viii) 2002年、戴光宇は現地調査した。 
戴光宇（2003）は、三家子方言の個数を表す量詞についての研究である。戴
光宇（2012）は、三家子方言の音韻に関する研究である。 
 
(ix) 2005年、劉正愛は現地調査した。 
	 劉正愛（2009）はこの調査の報告である。 
 
(x) 2005年と 2006年、Kim Juwonをはじめとする調査団は現地調査した。 
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Kim et al. (2008) は、三家子方言の音韻と文法の記述と、語彙集（約 1800語）
と会話文章と文法分析用の文章の記録である。高東昊（2009）はこの調査に関
する口頭報告である。 
 
(xi) 2008年と 2009年、筆者は現地調査した。 
	 王海波（2009）は、三家子方言の音韻論と形態論を記述した。王海波（2011a）
は、三家子方言の母音調和の性質を考察した。王海波（2011b）は、三家子方
言の使役構文について考察した。王海波（2011c）とWang Haibo (2013) は、
三家子方言における強勢とピッチの変化について考察した。 
 
(xii) 包聯群（2015）は、2010年から 2015年にかけての複数回の調査に基づい
て、社会言語学的視点から三家子方言を考察している。 
 
1.2.2.3. 黒河方言 

[1] 使用地域 
本論では、中国黒龍江省黒河市（黒河市に属する農村部などを含む）で話さ

れる満洲・シベ語の方言を黒河方言という。 
 
[2] 歴史 
三家子方言の節で述べたように、金启孮（1981: 23-24）は、1689年に将軍
の薩布素は北側の国防のために寧古塔の満洲人を璦琿と墨爾根と斉斉哈爾と

いう 3箇所に移住させたということを記述している。現在の中国の黒河市は当
時の璦琿の一部である。 
すなわち、三家子方言と黒河方言の話者は 17世紀の末頃に同じ時期に寧古
塔から離れて北側の国防のために移住したのであり、その時までは共に寧古塔

に住んでいたということが分かる。そのため、寧古塔に住んでいた三家子方言

と黒河方言の先祖たちが、同じ方言を話していた可能性が高い。したがって、

現在の三家子方言と黒河方言における違いは、17世紀の末頃から 300年余り
の間にできた可能性が高いと考えられる。 
 
[3] 現状 
話者 K-1によれば、話者 K-1が幼い頃、満洲語だけができて中国語ができ
ない年寄りが病気にかかったら、外部から漢人の医者を呼ぶとき、満洲語と中

国語の通訳が必要だった。この通訳の役割をする人は、当時の子供たちだった

という。すなわち、その頃の老人の中には、満洲語のモノリンガルがまだいた

が、子供の中には、すでに満洲語と中国語のバイリンガルがいた、ということ

が分かる。 
現在の黒河方言の話者の人数は分からないが、筆者が初めて黒河方言を調査

した時点（2011年）の現地の話者によると、20人以下と推測される。 
黒河方言には次のような話者がいる。 
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表 1-2：黒河方言の話者 
(i) 王慶豊が調査した主な話者のまとめ（王慶豊 2005: 2） 
 1964年 1982年 1986年 1989年 

大五家子 
呉宝順：男・53歳 
藏義海：男・59歳 
祁示和：男・59歳 

 
富俊山：男・75歳 
呉存有：男・69歳 

 

黒河市内  
張蓮英： 
女・75歳 

  

遜克県 
宏偉村 

   
孟秋英： 
女・66歳 

(ii) 郭孟秀が 2003年に調査した人のまとめ（郭孟秀 2003） 
大五家子 関振志（男、73歳）と何世英（女、73歳）：夫婦。 
下馬廠 何世傑（71歳）と関根紅（女、74歳）。 
西屯 邵文海（85歳）、邵音才・呉世丑（70歳以上）：聞き取れるが話せない。 
四季屯 何世環（女、76歳）。夫の関文園も話者だが、調査時点の 4年前に逝去した。 
奇克鎮 邵金禄（80歳）。 
新興郷 話者はいない。臧福君（53歳）を調査したが、話者ではない。 
宏偉村 徐淑賢（女、76歳）。 
(iii) 筆者が調査した話者：1.3. を参照されたい。 
 
[4] 先行研究 
(i) Shirokogoroffは 20世紀早期に黒河方言の話者を発見した（Shirokogoroff 
1924）。しかし、Shirokogoroffによる言語学的な資料は失われている（Norman 
1974: 160）。 
 
(ii) 河野六郎は 1940年代に黒河市の大五家子と藍旗溝にて調査を行い、1944
年に「満洲国黒河地方に於ける満洲語の一特色」という調査報告を発表してい

る。この報告は 1979年『河野六郎著作集 第 1巻』に収録されている（河野
1944=1979）。内容は黒河方言の音韻論についての考察である。 
 
(iii) 王慶豊は1960年代から90年代のはじまりまで黒河方言と三家子方言を調
査した。黒河では、王慶豊は黒河市内、愛琿鎮、大小五家子（紅色辺疆農場）、

下馬廠、黄旗營子、四家子、大小烏斯力、達満族郷などにて 4回にわたって調
査した（王慶豊 2005）。王慶豊（1984）は黒河方言の音韻論・形態論・統語
論を略述している。王慶豊（2005）は黒河方言の音韻論・形態論・統語論に関
する研究と、語彙集とテキスト（文章、物語り、歌）の記録である。 
 
(iv) 満都呼ほか（1985）は、黒河方言の大五家子郷大五家子村における使用状
況の報告である。 
 
(v) 1986年 7月〜8月、劉景憲・季永海・黄錫恵・白立元は調査組を組んで、
黒河方言を調査した（郭孟秀 2003: 82）。 
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(vi) 烏拉熙春は 1985年、1987年、1988年に黒龍江省にて現地調査した。烏拉
熙春（1990）は、黒河方言・三家子方言・シベ方言の母音を比較する上で、同
源語における母音の変化についての論文である。烏拉熙春（1992）は、黒河方
言・三家子方言の音韻の研究である。烏拉熙春（1995）は、古典語黒河方言・
三家子方言・シベ方言などのいわゆる「鬆緊元音」についての考察である。烏

拉熙春（1997）は、女真語・古典語・黒河方言・三家子方言のデータに基づく
渡り音の通時的変化についての考察である。 
 
(vii) 郭孟秀は 2003年 8月上旬、黒河市の大五家子・下馬廠と、孫呉県の沿江
満族達斡爾族自治郷の西屯（西霍爾莫金村）・四季屯と、遜克県の奇克鎮と、

新興鄂倫春民族郷と、車陸郷宏偉村にて、黒河方言の使用状況について調査し、

調査報告である郭孟秀（2003）を発表している。 
 
(viii) 姜小莉（2009）は黒河方言の話者の何世環のモノローグ「音姜薩満」を
古典語の綴りで記録したテキストである。 
 
(ix) 筆者は 2011年と 2012年、2回にわたって黒河市孫呉県沿江郷四季屯村、
藍旗営、大五家子、下馬廠、潮水にて、黒河方言の基礎語彙と形態論について

調査を行った。 
 
1.2.2.4. シベ方言 

[1] 使用地域 
シベ方言は、中国新疆ウイグル自治区伊犁哈薩克（イリ・ハザク）自治州の

察布査爾（チャプチャル）シベ自治県（以下、察布査爾）、霍城県伊車嘎善シ

ベ族自治郷（以下、伊車嘎善）、鞏留県（トックズタラ県）などで話される（中

国錫伯族双語研究編委会 2004: 24-25）。 
シベ方言の和語名に関しては、先行研究によって次のようにいう場合がある。 

(i) 「シボ語」   早田輝洋（1985b）、楠木（1992）、中嶋（1998） 
(ii) 「シベ語」   久保ほか（2011a; 2011b） 
(iii) 「錫伯語」   早田輝洋（1996） 
(iv) 「満洲語口語」  山本（1969） 
(v) 「満洲語伊犁方言」 池上（1988; 1989; 1991） 
 
[2] 歴史 
(i) 歴史の略年表 
シベ人の歴史に関しては、Gorelova (2002: 31-35) を参考した上で、次のよう
な略年表の形式にまとめた。 
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表 1-3：シベ人の歴史の略年表（Gorelova 2002: 31-35に基づくまとめ） 
時間 出来事 
〜1438年 シベ人は伯都納と斉斉哈爾に住んでいた。 

1438年 
オイラト蒙古人に敗れたホルチン蒙古人は、シベ人の地域に入り、 
シベ人を征服した。 

1619年 シベ人は満洲人に臣服し、蒙古旗に編入された。 

1700-1年 
[1] 伯都納のシベ人は盛京に移住した。 
[2] 斉斉哈爾のシベ人は呼和浩特に移住した。それ以降は不明。 

1764年 盛京の一部のシベ人は、乾隆帝の命令で新疆伊犁に移住した。 
1798年と 
1833年 

戦争や病気で伊犁川北岸の索倫営の兵員が大いに減ったため、伊犁 
の一部のシベ人は伊犁将軍の命令で 2回にわたって北岸に移住した。 

1874年頃 索倫営の一部のダグル人やシベ人がロシアに亡命した。 
1876年 ロシアに亡命したダグル人やシベ人が塔城に移住した。 
 
(ii) シベ人の昔の言語：Jibsi語？ 
張雷軍（1994）と呉元豊（1998）は、シベ人が満洲人に臣服して八旗に編入
される前に「吉甫西語」（Jibsi）という別の言語を操っていたが、八旗に編入
された後、Jibsi語を忘れて、満洲語に移ったと述べている。 
山本（1969: 55）は、シベ方言における jifəs̀i gisuɴ「Jibsi語」を次のように
説明している。“= mesə’i s̀ivə’i daa gisuɴ” の部分の意味は、「我々シベ人の元
の言語」という意味である。 

 
jifəs̀i gisuɴ [dʒɩfʃ ɡisun] 土語（= mesə’i s̀ivə’i daa gisuɴ）. native language, 

native tongue. 
 
一方、蘇徳善（1984）によると、蘇徳善は 1956年に Jibsi語をまだ記憶して
いるという第 5牛録の高年層の老人を現地調査することで、Jibsi語の語彙の
ほとんどがモンゴル語科爾沁（ホルチン）方言の語と同様であることを発見し

たと述べている。蘇徳善（1984）はこの調査およびシベ人の歴史的資料を踏ま
えて、いわゆる Jibsi語はむかしモンゴル語と言語接触したことによる語彙面
の影響だけであり、昔のシベ語と今のシベ語は同じ言語であると主張している。 
 
(iii) シベ人の移動のまとめ 
前に挙げた表から、シベ人の 近数百年の移動が多いことが分かる。

Gorelova (2002: 31-35) に基づいて、シベ人の移動をまとめると、次の表のよう
になる。 
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表 1-4：シベ人の移動（Gorelova 2002: 31-35に基づくまとめ） 

〜1700年 伯都納のシベ人 
斉斉哈爾 
のシベ人 

1700年頃 盛京に移住 
呼和浩特 
に移住3 

1764年 一部、伊犁に移住 

他、盛京 
に残る 

その先 
不明 

1798年・ 
1833年 

一部、伊犁川北岸に移住 
他、伊犁川 
南岸に残る 

1876年 
一部、ロシア 
亡命後、 
塔城に移住 

他、伊犁川 
北岸に残る 

現在 
塔城の 
シベ人 

霍城県の 
伊車嘎善 
のシベ人 

察布査爾 
のシベ人 

遼寧省 
のシベ人 

 
[3] 現状 

Zikmundová (2013) によれば、現在、遼寧省のシベ人は 20世紀の初頭に満
洲・シベ語の能力を失った。したがって、現在、満洲・シベ語の能力を持って

いるシベ人は、新疆ウイグル自治区のシベ人に限られるようである。 
新疆ウイグル自治区で、シベ人の人口が 500人以上の市と県を次に人数順に
まとめた。ここの市は、県などを含まない市の中心部を指す。1982年と 1992
年のデータは Kim Tongso (1996: 3) が挙げた佟克力（1989）と賀忠徳（1994）
の統計による。2002年のデータは、中国錫伯族双語研究編委会（2004: 24-25）
による。なお、2002年のデータに「克拉瑪依 892人」もある。 
 
表 1-5：新疆で 500人以上のシベ人のいる市と県（Kim Tongso 1996: 3と中国
錫伯族双語研究編委会 2004: 24-25からの引用） 
 1982年 1992年 2002年 
察布査爾 17362人 20120人 20914人 
烏魯木斉市轄区（県等含まず） 1316人 2858人 4076人 
伊寧市（県等含まず） 1677人 2693人 3884人 
霍城県 2253人 2741人 3121人 
鞏留県 1283人 1411人 1488人 
塔城県 768人 1529人 1460人 
尼勒克県 608人 626人 628人 
 
上表から、察布査爾のシベ人は他の地域のシベ人より人数が圧倒的に多いと

いうことが分かる。また、李樹蘭（1997: 69）によると、霍城県のシベ人は伊
車嘎善に集中して居住している。筆者は察布査爾と伊車嘎善にて現地調査した

ため、本論におけるシベ方言は主にこの 2箇所で話されるシベ方言を指す。 
 
                                                
3 前述したように、三家子方言の話者の先祖が 1689年に斉斉哈爾一帯に移住した。また、斉斉哈爾のシ
ベ人が斉斉哈爾を離れる時間は 1700-1701年である。したがって、三家子方言の話者の先祖と斉斉哈
爾のシベ人が約 10年間の間近い地域に居住していたことが分かる。 
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[4] 先行研究 
(i) Radloffは 19世紀末のシベ方言のテキストを記録した（Radloff 1893）。 
佟中明（2005）によると、Radloffは 1868-1869年の冬、ロシアアルタイ地
区で仕事するときに、シベ人にシベ語を教わりながら、「屍語故事」と「キル

ギズの物語」を記録している。一方、池上（1988: 1）は Radloff (1893) にある
記録に基づいて、「キルギズの物語」は Radloffが 1862年と 1869年に伊犂地
方を踏査したときに記録したと述べている。 
池上（1988; 1989; 1991）は Radloffが記録した「キルギズの物語」および「康
熙帝の逸話」をキリル文字からローマ字に翻字し、日本語のグロスをつけてい

る。 
 
(ii) F. V. Muromskiiは 1906年と 1907-1908年と 2回に伊犁にて調査した。佟中
明（1998: 88）と Clark (2006: 123) によると、Stanisław KałużyńskiはMuromskii
の調査記録を整理して、Kałużyński (1977) で発表している。 
 
(iii) 山本謙吾と服部四郎は、満洲国の年代に恵遠城出身のシベ方言の話者であ
る玉聞精一を調査した。山本（1969）はシベ方言の基礎語彙集（3061語）で
ある。服部・山本（1955）はシベ方言の一人称複数代名詞におけるいわゆる「除
外」と「包括」の性質に関する論文である。服部・山本（1956）はシベ方言の
音韻の体系と構造に関する論文である。また、早田輝洋（1985a）と久保（1988）
はそれぞれの調査により、山本（1969）のデータと異なる点について指摘して
いる。 
 
(iv) Normanは 1965-1967年に台湾にて Fulbright fellowとして滞在する間、シベ
方言の話者である Kuang Lu（国立台湾大学教授）と Kuang Ting-yuan（Kuang Lu
の息子）を調査した。Norman (1974) はシベ語の形態論の記述である。 
 
(v) 李樹蘭ほか（1984）はシベ方言の音韻論・形態論・統語論の研究と語彙集
（約 6000語）の記録である。李樹蘭・仲謙（1986）はシベ語の音韻論・語彙・
形態論・統語論に関する研究である。 
 
(vi) 久保智之は、シベ方言に関する重要かつ豊かな研究を発表している。例え
ば、久保（1993）、久保（2000）、Kubo (2004)、Kubo (2008)、Kubo (2011) な
どはシベ方言の音韻論の研究である。Kubo (1997) はシベ方言における移動動
詞（「来る」と「行く」に相当する動詞）の方向性について扱う研究である。

久保ほか（2011a）はシベ方言の教科書であり、久保ほか（2011b）はこの教科
書に現れた単語を網羅した語彙集（約 1200語）である。 
 
(vii) 児（2018）は、佘吐肯と郭瑪麗などの話者を調査し、シベ方言のアスペ
クト・モダリティ・証拠性（evidentiality）に重きを置いた研究である。 
 
(viii) 木村滋雄の研究には、シベ方言の音韻論に関する研究（木村 2000; 2002）
と形態論・統語論に関する研究（木村 2001; 2003; 2004; 2005）がある 
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(ix) 筆者は、2015年に察布査爾のシベ方言と伊車嘎善のシベ方言を調査した。
また、2016年と 2017年に日本在住のシベ方言の話者を調査した。 
王海波（2016）は、三家子方言・黒河方言・シベ方言における高母音の脱落
の違いに関する考察である。 
また、筆者は 2015年以来、シベ方言をはじめとする満洲・シベ語の諸方言
の同源語の辞書である王海波（未刊）『満洲・シベ語方言同源語辞典』の作成

を試みている（現時点では未完成である）。 
 
(x) その他の先行研究 
烏拉熙春（1989）はシベ語の音韻体系およびシベ語と古典語の音声音韻の違
いに関する論文である。 
金炳喆・金寧（1992）と Jin Ning (1993) は、シベ方言の会話のテキストであ
る。 
李兵はシベ方言を含む満洲・シベ語の複数の方言を調査する上で、李兵

（1999; 2004）などの、方言を跨ぐ研究論文を発表している。 
張泰鎬（2008）と Zikmundová (2013) はそれぞれシベ方言の音韻論と形態論
の考察である。 
	 郟勛（2013）はシベ方言の方向を表す格標識の使い分けについての考察であ
る。郟勛（2014）はシベ方言のテキストである。 
 
[5] いわゆるシベ語と満洲語をなぜ同じ言語と見なすか 
東北師範大学の満洲古典語の教員である金標（私信）は、中国では満洲族（満

族）とシベ族（錫伯族）が異なる民族として認定されており、満洲族とシベ族

が民族史学的に同じ源か否か断定することが難しいため、いわゆるシベ語と満

洲語は異なる言語と考えるべきであると見なしている。 
一方、満洲語といわゆるシベ語は、かなり顕著な類似性を示しているため、

満洲語といわゆるシベ語を同じ言語と考える意見もある。例えば、久保（2009: 
89）は「満洲語とシベ語は、中国では別言語とされているが、言語学的には、
方言関係としてよいと思われる」と述べている。 
本論では、久保（2009: 89）と同じように、満洲語とシベ語を同じ言語の方
言と見なす。 
満洲語とシベ語が同源の方言関係か、それとも同源の別言語かについては言

語学的な方法のみで判断することが難しい。本論で満洲語とシベ語を同源の方

言関係と見なすのは、次のような 2点の理由による。 
 
理由 1：相互理解可能度が高い。 
シベ人の安俊（1985: 46）は、三家子の満洲人の老人達が話す口語とシベ族
の現在の口語は、顔を合わせて口語で話をするのにまったく困難を感じないと

述べている。 
なお、筆者が三家子と黒河での調査録音を、シベ方言の話者 Si-15に聞かせ
るときに、「大部分は理解し、時々変な発音をしているだけ」というコメント

があった。 
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理由 2：シベ方言の話者の自己認識 
昌盛（1991: 69）は次のことを記述している。1764年シベ人が新疆に行った
とき、シベ人が自分の使用する言語を満洲語と思っていた。現在の「シベ語」

のような言い方は 1946年以来のことである。今でも年配のシベ人のうち、自
分の言語を満洲語という人がいる。 
筆者の現地調査では、シベ方言の母語話者のうち、自分の言語と満洲古典語

が同じ言語であるという認識を持っている人は少なからずいる。古典語の知識

のある者なら、なおさらである。例えば、察布査爾の「瑟公錫満文化伝播中心」

のシベ人は、シベ語と満洲語を同一言語と見なしている。 
 
上記の理由により、本論では満洲語といわゆるシベ語を同じ言語の方言関係

と見なす。但し、この言語の命名に関して、「満洲語」を総称に使うのに抵抗

感を感じるシベ人がいる（例えば、話者 Si-1）。また、シベ方言の話者は、シ
ベ方言以外の方言の話者より、人数が圧倒的に多いという現実もある。そのた

め、本論では、「満洲・シベ語」という新しい言語名を提案したい。 
 
1.2.2.5. 泰来方言 

[1] 使用地域 
泰来方言の使用地域は、黒龍江省泰来県依布気村と温得村である（趙傑

1989；包聯群 2004）。 
 
[2] 歴史 
三家子方言の節で述べたように、金启孮（1981: 23-24）は 1689年に将軍の
薩布素は北側の国防のために寧古塔の満洲人を璦琿と墨爾根と斉斉哈爾とい

う三箇所に移住させたということを記述している。 
趙傑（1989: 4-5）によると、泰来方言の話者は斉斉哈爾に移住した満洲人の
一部の人の後代である。 
 
[3] 現状 
趙傑（1989: 5）によれば、依布気村では、当時 50代以上の満洲人はまだ泰
来方言が話せた。当時 30-40代の満洲人は少数話せるが、多くは聞き取れるだ
けである。当時 20代以下の満洲人は話すことも、聞き取ることもできない。 
包聯群（2004: 34）によれば、温得村に流暢な話者が 2人いる。 

 
[4] 先行研究 
趙傑は泰来方言を調査する時、富英・富占柱・富香芹・葛英魁などの話者を

調査した（趙傑 1989: 191）。趙傑（1987）は泰来方言の音韻論の記述である。
趙傑（1989）は泰来方言の音韻論と形態論の記述である。音韻論の部分には趙
傑（1987）の内容を含んでいる。趙傑（1990）はテキストの記録である。趙傑
（2017）は三家子方言と泰来方言の音変化についての考察である。 
	 包聯群は泰来県温得村の話者趙連子（男、1929年 1月 3日生）と張暁涛（女、
1919年 2月 7日）を調査している（包聯群 2004）。 
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1.2.2.6. 北京方言 

[1] 使用地域 
北京方言は北京で使われていた方言であり、中国語で書かれた先行研究では

「京語」と呼ぶ場合が多い（瀛生 2004b: 221）。 
 
[2] 歴史 
北京方言は満洲人が北京に入関時から北京で口頭で使われた方言である（瀛

生 2004b: 221）。 
 
[3] 現状 
瀛生（1998: 5）によると、北京方言は 20世紀 20-30年代に消滅した。 

 
[4] 先行研究 
(i) 瀛生（2004b: 250）によると、清国の年代に、当時の北京方言の実態を反映
する本が発行されており、代表として 1730年に出版された『清文啓蒙』があ
り、康雍時期の北京方言の発音を反映する記録と思われる。 
 
(ii) Verbiest (1696) はラテン語で記述した古典語の文法概略であるが、その中
に 17世紀の口語での実際の発音（北京方言と思われる口語の発音）について
の記述もある。 
 
(iii) Amyotによる文法書と辞書 

Amyot (1787) はフランス語で記述した古典語の文法書であるが、当時の口
語の発音（北京方言と思われる口語の発音）と古典語が一致しないところの記

述もある。Amyot (1789) は 1000頁を超える古典語の辞典である。フランス語
で書かれている。この辞書の見出し語には、満洲文字とローマ字が共に使われ

るが、満洲文字とローマ字が一致しないところが多い。このような一致しない

ところは、当時の口語の実態をある程度反映している可能性が高い。 
	 また、Verbiest (1696) と Amyot (1787; 1789) の記録にも相違点がある。この
ような相違点は、17世紀と 18世紀の間の北京方言の変化を反映している可能
性がある。例えば、次のような例がある。 

Verbiest (1696: 6) は古典語の yali「肉」は、yeliのように発音すると記録し
ている。これは、この語にある aの [ɛ] という異音を反映していると考えられ
る。一方、Amyot (1789) のローマ字表記は yenliである。yaにおける aの [ɛ] と
いう異音を反映しているほか、nの音挿入も反映していると考えられる。この
nの挿入は Verbiest (1696) には見られないが、Amyot (1787) には見られるため、
18世紀に起こった可能性が高いということが分かる。 
また、古典語の ɢosi-「慈しむ」は、Verbiest (1696: 6) は cogi- と記録してい
るが、Amyot (1787: 17) は koje- と記述している。語頭の ɢを c, kで記録して
いるのは、無声音を反映していると考えられる。sを g, jで記録しているのは、
母音間の摩擦音の有声化を反映していると考えられる。また、2音節目の母音
の iから eへの変化は、Verbiest (1696) には見られないが、Amyot (1787) には
見られるため、18世紀に北京方言に起こった変化の可能性が示唆される。 
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(iv) Langlès (1807) は主に満洲文字の紹介であるが、当時の口語に関する記述
もある。 
 
(v) Ikegami (1990) と池上（1993）によると、古典語の uwaや uweのような文
字の発音が 1音節かそれとも 2音節かは、満洲文字では分からないが、18世
紀の朝鮮司訳院刊行の満洲語のハングル表記では、それを 2通りの異なる表記
で表しているため、ある程度推定できると述べている。すなわち、ハングル表

記の記録で、満洲・シベ語の口語（当時の北京方言の可能性がある）が反映さ

れることがある。Choy Hakkun (1980: 189) にも類似する考察がある。また、
Ikegami (1990) と池上（1993）の考えを引き継いだ研究として、和田（2013）
がある。 
 
(vi)『韃靼漂流記』は、1644年に航海の途中難破して清国に漂着し、清国政府
から保護を受けて北京へ連行されて、翌年日本へ送還された日本人による記録

である（池上 1952: 44）。園田（1939）は、『韃靼漂流記』諸本の満洲語異同
表を挙げている。早田清冷（2016）は、『韃靼漂流記』に基づいて、その当時
（清国順治期）の口語について考察している。 
 
(vii) 瀛生による研究 
瀛生（1987b; 1988b; 1989a; 1990; 1991; 1992; 1994; 1995; 1996; 1997; 1998; 

1999; 2000; 2002; 2003; 2004a）は「談談満語的京語」（満洲語北京方言につい
て話す）というタイトルの、北京方言についての記述のシリーズである。 
また、瀛生（2004b）は (i) 古典語と、(ii) 北京方言と、(iii) 満洲語が中国
語に与える影響という 3つの部分からなる。(ii) は上記の北京方言についての
記述のシリーズとほぼ同じ内容であり、(iii) は下記の瀛生（1993）とほぼ同じ
内容である。なお、瀛生（2014）は、鄭再帥・殷芳・辛格が、瀛生（2004b）
を再整理したものである。 
ほかに、瀛生（1986; 1987a; 1988a; 1989b; 1993）にも北京方言の発音に関す
る記録がある。瀛生（1986; 1988a）は、古典語の教科書であるが、北京方言の
発音についての記述もある。瀛生（1987a）は、満洲語と中国語の互いの影響
についての論文であるが、その前半に、中国語の影響によって発生した満洲語

北京方言の発音の変化についての記述がある。瀛生（1989a）は、北京方言に
おける発音の変化と他の方言（アルチュカ方言とシベ方言）における発音の変

化の類似性を考察している。瀛生（1993）は中国語の北京方言における満洲語
の要素に関する考察であるが、満洲語（北京方言の可能性がある）の発音の参

考資料であると考えられる。 
なお、瀛生（1992: 1, 17）は、瀛生自身の先生である阿克敦布は (i) 北京方
言の音変化と、(ii) 北京方言と他の諸方言との比較および方言の分け方、とい
う 2点に関して『徳岩居士清語雜錄』を手書きで書いているが、文化大革命で
遺失していると言及している。 
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瀛生の北京方言の記述には矛盾点と問題点がある。 
例えば、筆者は次のような矛盾点を見つけている。 
 
	 瀛生の矛盾点 1：古典語の amsun「供物」の sは、北京方言では [ts] として
発音することができるか、という点に関して矛盾がある。 
	 瀛生（1993: 165）は、古典語の amsunは北京方言とラリン方言では [s] を [ts] 
のように発音できると述べている。 
	 一方、瀛生（2002: 5）は、古典語の amsunは北京方言では sは sのままであ
り、[ts] のようには発音しないが、ラリン方言で sが [ts] に変化したのは、ア
ルチュカ方言の影響によると述べている。 

 
	 瀛生の矛盾点 2：古典語の bisaqa「出水した」の sは、北京方言では [ts] と
して発音することができるか、という点に関して矛盾がある。 
	 瀛生（1990: 29）は、古典語の bisaqaの北京方言の同源語は [bitsʻɑkɑ] と述
べている。 
	 一方、瀛生（2002: 6）は、古典語の bisaqaの sは、北京方言では [tsʻ] のよ
うに発音しないと述べている。 
 
	 瀛生の矛盾点 3：古典語の χala χacinの北京方言の同源語（原文表記 halai hacin）
の強勢の位置に関して矛盾がある。 
	 瀛生（1992: 12）は、前の語の強勢は laにあり、後ろの語の強勢は haにあ
ると述べている。この記述に従うと、haˈlai ˈhacinのようである。 
	 一方、瀛生（1998: 1）は、2つの語のそれぞれの 1音節目に強勢があると述
べている。この記述に従うと、ˈhalai ˈhacinのようである。 
 
瀛生の北京方言の記述には、上述した複数の矛盾点以外に、次のような問題

点もある。 
穆曄駿（1986a: 3）はアルチュカ方言の数詞を IPA（国際音声記号）と思わ
れる形式で記録している。穆曄駿が記録したアルチュカ方言の 11-19の言い方
は、女真語と同源語であるようである（Kiyose 1977: 133には女真語の数詞の
形式がある）。ただし、古典語では、15を除くと、10＋1, 2…のような複合数
詞を使う（Gorelova 2002: 201）。また、古典語の 11月、12月、正月十六日の
言い方は、女真語の 11, 12, 16の同源語である（戈思明 2014: 63-64）。 
一方、北京方言の場合、瀛生（1989a: 10）によると、穆曄駿が挙げたアルチ
ュカ方言の 11-19は、北京方言の「掉坎児」という名称の弓術の用語として用
いられる単語に同源語がある。 
女真語の11-19とアルチュカ方言と北京方言弓術用語と古典語における同源
語を次の表のようにまとめた。 
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表 1-6：女真語の 11-19とアルチュカ方言と北京方言弓術用語と古典語におけ
る同源語 

女真語 アルチュカ方言 北京方言弓術用語 北京方言普通の用語 古典語 

Kiyose (1977: 133) 穆曄駿（1986a: 3, 8） 瀛生（1989a: 10） 瀛生（1991: 8; 1992: 9） 戈思明（2014: 63-64） 

amšon「11」 ənsɔ, ɔnsɔ「11」 ense「11」 omšon, omšong omšon「11月の 11」 
ǰirhon「12」 tirɡɔn「12」 cion「12」 （同源語不明） jorɢon「12月の 12」 
gorhon「13」 kɔxɔ「13」 kuo「13」 （同源語不明） （同源語が無い） 
durhon「14」 tuxu「14」 tuhu「14」 （同源語不明） （同源語が無い） 

tobohon「15」 tʻɔfxɔ「15」 towho「15」 towohon「15」 tofoχon「15」 
nilhon「16」 niulxu「16」 niolho「16」 （同源語不明） niolxun「正月十六日」 
darhon「17」 tɔxɔŋ「17」 tohon「17」 （同源語不明） （同源語が無い） 
niyuhun「18」 niɔkɔn「18」 nioho「18」 （同源語不明） （同源語が無い） 
oniyohon「19」 kuniku「19」 kuniu「19」 （同源語不明） （同源語が無い） 

 
	 穆曄駿（1986a）のアルチュカ方言の記録は、IPAを用いているようである。
語頭では、モレンドルフ転写の d, gは穆曄駿（1986a）の t, kに対応し、モレ
ンドルフ転写の t, kは穆曄駿（1986a）の tʻ, kʻ に対応する。したがって、穆曄
駿（1986a）が記録した 12, 13, 14, 15, 17, 19の語頭子音はモレンドルフ転写で
は、それぞれ d, g, d, t, d, gであると考えられる。 
一方、瀛生（1989a）が用いているのは、IPAではなく、モレンドルフ転写
のようである。しかし、瀛生（1989a）が記録した北京方言の弓術用語の 12, 13, 
14, 17, 19の語頭はそれぞれ c, k, t, t, kである。この点は非常に興味深い。瀛生
が記録した北京方言の弓術用語と穆曄駿が記録したアルチュカ方言には、kと
g、tと dのような対応が見られる。 
筆者は次のような可能性を推測する。いわゆる北京方言の弓術用語は、瀛生

（1989a）が作った可能性がある。瀛生（1989a）は、穆曄駿（1986a）が記録
したアルチュカ方言の形式に基づいて、北京方言の弓術用語の形式を作ろうと

しているという可能性がある。瀛生は IPAとモレンドルフ転写の違いに意識
していないようで、穆曄駿が用いた IPAの t, kを、モレンドルフ転写の t, kと
混同したため、北京方言の弓術用語を作る時に上述した間違いをしたのではな

かろうかと思われる。 
 
(viii) その他 
	 Tawney (2007) や Pak Unyong (1973) などにも北京方言の考察がある。 
 
1.2.2.7. ラリン方言 

[1] 使用地域 
ラリン方言は、拉林倉の周りにある 24の村で使われた（穆曄駿 1985: 5）。 
現在の五常県拉林鎮の周りの 8つの郷、阿城県料甸子の周りの 5つの郷、双
城県の大部分の村、ハルビンの一部の村に相当する（穆曄駿 1986b: 2）。 
 
[2] 歴史 
ラリン方言の歴史に関して穆曄駿（1985: 5; 1986b: 2）は次のことを記述し
ている。1744年、北京環城兵馬司より北京方言の一部の話者が北満洲に遣わ
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されて、ラリン方言の話者となった。ラリン方言の話者は北満洲に到着した時

点で、満洲語北京方言（後にラリン方言）と中国語北京方言の両方が話せた。

後に中国語の話者が山東省からやって来た後、特に浜吉鉄道が敷かれた後、次

第に中国語に移った。 
 
[3] 現状 
現在、ラリン方言は消滅している。ラリン方言の消滅時期は、1967年であ
る（穆曄駿 1985: 5）。 
 
[4] 先行研究 
穆曄駿（1986b）はラリン方言の基礎語彙（約 400語）と音変化を記述した。
穆曄駿（1987a）はラリン方言の発音の特徴および十二字頭（満洲文字の音節）
の古典語とラリン方言の比較表を記述している。 
李書（1986）は古典語の beの複数の意味を考察する論文であるが、「鳥の
餌」としての古典語の beはラリン方言では weと発音すると言及している。 
瀛生（2002; 2003; 2004a; 2004b）は北京方言とラリン方言の基礎語彙集であ
る。 
 
1.2.2.8. 盛京南方言 

[1] 使用地域 
瀛生（1991: 3）によると、盛京南方言の範囲は遼寧および吉林西部と南部で
ある。これに基づくと「盛京南」という用語は、「盛京以南」の意味ではなく、

「盛京を中心とする南満洲」の意味のようである。 
 
[2] 歴史 
瀛生（1998: 6）によると、建州方言の話者は 17世紀に北京に行ったものと
残ったものがいて、前者は北京方言の話者になり、後者は盛京南方言の話者に

なった。 
瀛生（1991: 3, 10）は、盛京南方言と察布査爾のシベ方言は非常に類似して
おり、察布査爾のシベ方言と北京方言の類似度が 70%であると言えば、察布査
爾のシベ方言と盛京南方言の類似度が 90%であるというふうに述べている。 

 
1.2.2.4. で述べたように、察布査爾のシベ人の先祖は 1700年頃から 1764年
までの間に盛京に住んでいた。1700年より前の間、そして 1764年以降に、察
布査爾のシベ方言の話者と盛京南方言の話者は同じ地域に居住していなかっ

た。そのため、盛京南方言と察布査爾のシベ方言の間における、他の方言と比

べて大きな類似性は、この 1700年頃から 1764年までの 60年間余りの間に生
じた可能性が高い。 
瀛生（1991: 3）は自分が盛京南方言を聞いたと言及している。瀛生が生まれ
たのは 1922年であるため、瀛生が盛京南方言を聞いた時間は 1922年以降であ
ると言える。1764年から 1922年以降までは、158年もある。この 158年以上
の間に、察布査爾のシベ方言の話者と盛京南方言の話者は同じ地域に居住して

いない。すなわち、60年間余りの間に生じた察布査爾のシベ方言と盛京南方
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言の大きな類似性は、158年以上経たにもかかわらずかなり保たれていたとい
うことが分かる。 
 
[3] 現状 
先行研究では、盛京南方言が消滅したか否かは言及されていない。しかし、

盛京南方言の地域において現代の方言の報告がないため、盛京南方言が既に消

滅している可能性が非常に高い。 
前述したように、瀛生（1991: 3）は盛京南方言を聞いたことがあると言及し
ている。但し、「聞いた」というのは、盛京南方言の母語話者から聞いたのか、

それとも盛京南方言を習得した非母語話者から聞いたのかについては、瀛生は

言及していない。もし母語話者から聞いたのであれば、盛京南方言は少なくと

も瀛生が生まれる時（1922年）までには消滅していなかったことが分かる。 
すなわち、盛京南方言の消滅時期が不明であるが、1922年以後に消滅した
可能性がある。 
 
[4] 先行研究 
瀛生（1991）は、基礎語彙における盛京南方言と他の方言（主にシベ方言）

との発音の比較である。 
 
1.2.2.9. 寧古塔方言 

[1] 使用地域 
瀛生（1990: 22）によると、寧古塔方言の地域は寧古塔を中心とし、西側に
アルチュカ方言の地域があり、東側は海であり、南西は盛京南の地域と隣接す

る。 
 
[2] 歴史 
三家子方言の節で述べたように、金启孮（1981: 23-24）は三家子方言と黒河
方言の話者は 1689年に将軍の薩布素は北側の国防のために寧古塔の満洲人を
璦琿と墨爾根と斉斉哈爾という三箇所に移住させた人の子孫であると述べて

いる。したがって、その時までに、三家子方言と黒河方言の話者の先祖は寧古

塔に住んでいたことが分かる。 
 
[3] 現状 
筆者は 2012年に寧安県（旧名は寧古塔）にて現地調査したが、現地に母語
話者は見つからなかった。現地の高齢者によると、現地に話者がいない。した

がって、寧古塔方言はすでに消滅した可能性が高い。 
筆者が現地調査する時に、現地に満洲のサマン（薩満）文化を引き継ごうと

する運動が盛んでいるようであるが、この運動に携わっていた人は、みな母語

が中国語である。このような人のうちに、寧安県海浪鎮伊蘭崗村出身の関玉林

という名前の高齢者は、満洲語の能力があると言われる。しかし、筆者が調査

に行った時に、関玉林氏は既に逝去していた。調査時に関玉林と同村の高齢者

の関家凱（70代）によると、関玉林は満洲語の母語話者ではなく、古典語の
習得者である。 
 



	 29 

寧古塔方言が消滅した時期は不明である。 
服部（1941: 50）は吉林省の出身の満洲人の次のようなことを言ったのを記
録している。 

 
「烏拉街には満洲語をしれる者なし。（中略）寧古塔でも老人のみ話す。」 

 
これに対して、服部は次のようにコメントしている。 

 
「上はどの程度まで事実と一致するかはわからないけれども、この老人の

話として興味がある故ここに記録した。」 
 
すなわち、1940年代には、寧古塔に満洲語の母語話者がいた可能性がある
が、事実とは限らないということが分かる。 
一方、筆者の 2012年の調査の時に、現地の関家凱氏（70代）は、次のよう
なことを言っている。和訳は筆者による。 
 
「自分の両親はともに満洲人であるが、生前、満洲語の能力がなかった。

私の知っている限り、ここにいる私の上の世代の人には、満洲語を母語と

する人はいない。」 
 
関家凱は 70代の人で、関家凱の両親が生まれたのは百年前に近い時と言え
る。すなわち、少なくとも百年前までに現地に満洲語の話者がいない可能性が

高いが分かる。 
 

[4] 先行研究 
(i)『寧古塔記略』 
瀛生（1990）によると、清国時代に呉振臣（1721）『寧古塔記略』は、寧古
塔方言の一部の単語の発音を漢字で記録している。 
 
(ii) 瀛生の記録 
瀛生（1990）は呉振臣（1721）が記録した寧古塔の記述を引用するほかに、
呉振臣（1721）の記録に見られない語も数多く記述した。これに関しては、瀛
生（1990: 37）の注 1には、次のような説明がある（和訳は筆者による）。 

 
「阿克敦布先生は、師伝及び彼自分の調査により、満洲語の諸方言の発音

に精通している。本文に挙げた寧古塔の語の発音は全て阿克敦布先生から

の伝授によるものである。」 
 
この注から分かるように、瀛生による寧古塔方言の記録は「阿克敦布」とい

う名前の先生が教えたものであり、「阿克敦布」の寧古塔方言の知識は「師伝

および彼自分の調査」から得たものである。しかし、「阿克敦布」は誰から寧

古塔方言を勉強したか、いつどこで調査を行ったか、についての情報は記され

ていない。 
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1.2.2.10. アルチュカ方言 

[1] 使用地域 
アルチュカ方言の使用地域は、寧古塔西部より東、伯都訥より西、通化・吉

林より北、呼蘭・慶安より南である（穆曄駿 1985: 5）。 
 
[2] 歴史 
アルチュカ方言の歴史に関して穆曄駿（1985: 5）は次のようなことを記述し
ている。康煕帝・乾隆帝の時期に、清国政府は満洲語の規範化措置をとったが、

アルチュカ方言に与える影響が少ない。官署では規範語（古典語）、民間では

アルチュカ方言が使われ、両変種が併用された。中国語の話者が多く入って来

た後、規範語（古典語）とアルチュカ方言のどちらも消えた。 
 
[3] 現状 
穆曄駿（1985: 5）は、1964年にアルチュカ方言の次の話者がいた、と記述
した。 
(i) 関洪純。男性。1964年で 71歳。亜溝郷疙疸木屯出身。バラ方言もできる。 
(ii) 何蘭芝。女性。アルチュカ方言の他、満洲族童謡と歌を歌うことができる。 
 
[4] 先行研究 
穆曄駿（1985）はアルチュカ方言の基礎語彙（約 80語）の記録と音変化の
記述である。穆曄駿（1986a）はアルチュカ方言の数詞と格標識についての記
述である。穆曄駿（1988b）はアルチュカ方言の母音の音変化についての記述
である。なお、池上（1993）は穆曄駿のアルチュカ方言とバラ方言のデータに
基づいて若干の問題をめぐって考察している。 
 
1.2.2.11. バラ方言 

[1] 使用地域 
バラ方言は、張広才嶺の山地で使われた（穆曄駿 1985: 5）。穆曄駿が調査
した 67戸のバラ人は、双城、五常、阿城、延寿、尚志、方正、木蘭、呼蘭、
通河、賓県、巴彦という 11の県にいた（穆曄駿 1987b: 2）。 
 
[2] 歴史 
バラ方言の話者に関する記録は、清国の典籍には見られず、口頭の物語だけ

が残されているという（穆曄駿 1987b: 2）。 
 
[3] 現状 
バラ方言は消滅している。消滅時期は 1982年である（穆曄駿 1985: 5）。 

 
[4] 先行研究 
穆曄駿は 1964-1977年の間に 67戸の 74人を訪れた（穆曄駿 1987b: 2）。74
人のうち、19人の 70-80代の人のみがバラ方言が話せた（穆曄駿 1987: 5）。
穆曄駿（1987b）はバラ方言の話者の概要、バラ方言の基礎語彙（約 300語）
と格標識の記述である。穆曄駿（1988a）はバラ方言の音素と音変化の記述で
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ある。なお、池上（1993）は穆曄駿のアルチュカ方言とバラ方言のデータに基
づいて若干の問題をめぐって考察している。 
 
1.2.2.12. 吉林省の方言 

服部（1941）は吉林省吉林市および吉林省松原市扶余県の方言の基礎語彙（そ
れぞれ 100語程度と 40語程度）を記述している。吉林市の方言の話者は春福
氏（1940年に 67歳）という。扶余県の方言の話者は徳克錦保氏という。 
後藤（1994）は吉林省永吉県烏拉街満族鎮を調査したが、話者の報告はない。 
趙傑（2000）は中国吉林省延辺朝鮮族自治州琿春市内および三家子満族郷、
楊泡満族郷、哈達門郷の古老が覚えている 20個余りの満洲語の語句と、満洲
語の祭祀用語・歌謡と、満洲語に起源する地名についての記述である。趙傑

（2000: 19）によると、2000年の時点で延辺方言を若干使用する 90歳位の老
婦人がいたが、他の者は少しの単語と、薩満祭詞、満洲族歌謡しか分からなか

った。 
 
1.2.2.13.『ニシャン・サマン伝』の地域の方言 

[1] 『ニシャン・サマン伝』の紹介 
河内（1987: 141-145）は『ニシャン・サマン伝』について次のように紹介し
ている。『ニシャン・サマン伝』は満洲を含めたツングース系民族の間に語り

伝えられた口誦文学で、ツングース民族の中から生まれた固有の作品である。

満文『ニシャン・サマン』は複数の手稿本がある。ロシア民族研究所東方学檔

案室には 3種類の手稿本、中国には 1本、ドイツには数種の本がある。 
河内（1987）によると、ロシアの第 2手稿本の 2巻のタイトルにある sama
「薩満」は、古典語の samanと語末の nの有無が異なる。筆者の黒河での調査
では、「薩満」を表す語は黒河方言の話者 K-1は sama [ˈt͡ sʰaːma] のように発音
している。すなわち、『ニシャン・サマン伝』のロシアの第 2手稿本と筆者が
調査した黒河方言の「薩満」という語は、2音節目の nが脱落しているという
共通点がある。 
また、河内（1987）は第 3手稿本を和訳するときに、古典語と綴りが異なる
ところを指摘している。古典語との違いには、方言の特徴の現れという可能性

があると考えられる。筆者が調査した三家子方言と黒河方言は、第 3手稿本に
現れた方言の特徴の箇所と類似するところがある（5.3.2.2. と 5.3.3.2. を参照
されたい）。 
 
1.2.2.14. その他の変種 

清瀬（1984: 54）は、アメリカカリフォルニア州（モントレー市？）に一族
の話者がいるようであると言及している。ただし、この情報自体は清瀬が他人

から聞いた二次的情報であり、しかも、データがないため、どの方言に近いか

は不明である。 
 
1.2.3. 各時代の方言の分布のまとめ 

前述した各方言の変遷をまとめると、次の表のようになる。 
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表 1-7：各方言の変遷 

 
図で表すと、次のようになる。 
次図では、バラ方言・アルチュカ方言・寧古塔方言以外の東部方言を略す。 
次図は googleの地図を白地図として使った。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

17世紀 18世紀 19〜20世紀 現在 
満 
洲 
北 
部 

 バラ方言 

絶滅 

 アルチュカ方言 

満 
洲 
南 
部 

建州方言等 
＞北京方言 
（古典語の基盤） 

北京方言 北京方言 
1743年に一部の話者 
が阿城に派遣された 
（穆曄駿 1986: 2） 

ラリン方言 

盛京南方言 1701年に伯都訥のシベ 
人が盛京に派遣された。 
1764年に盛京の一部のシ 
ベ人が新疆へ派遣された 
（Gorelova 2002: 31-35） 

盛京南方言 
満 
洲 
西 
部 

シベ方言 シベ方言 存続 

満 
洲 
東 
部 

寧古塔 
方言 

寧古塔方言 絶滅 
1689年頃に一部の話者がチ 
チハルと黒河に派遣された 
（金启孮 1981: 23， 
河野 1944=1979: 544） 

嫩江 
方言 

三家子方言 

存続 泰来方言 

黒河方言 

その他東部方言 
延辺方言 

絶滅 吉林方言 
扶余方言 
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(i) 1644年〜1689年 

 

 
(ii) 1689年〜1701年 

 

 
(iii) 1701年〜1743年 
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(iv) 1743年〜1764年 

 

 
(v) 1764年以降 

 

 
(vi) 現在 

 
図 1-1：各方言の変遷 

（googleの地図を白地図として使った） 
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1.2.4. 方言間の語彙の相違の例 

	 次に方言間の語彙の相違の例を挙げる。 
 
[1] 同じ意味を表すのに異なる方言で同源語を用いない場合 
 
(1-1)「とうもろこし」 
CM  aiχa šušu      
Sa  axšuse     古典語の aiχa šušuと同源語 
K  oššušu     古典語の aiχa šušuと同源語 
Si  bolmo < byolmo < bolmi’  中国語「苞米」から 
 
三家子方言の axšuseと黒河方言の oššušuは、古典語の aiχa šušuと同源語で
あると考えられる。a…uは黒河方言では規則的に逆行円唇同化が発生する
（5.3.4.1. を参照されたい）。シベ方言の場合は筆者の調査では bolmo [bɔɹˈmɔː]
（話者 Si-15）、byolmo [bʲœɹˈmɔː]（話者 Si-1）、bolmi’ [bɔɹˈmiː]（話者 Si-2）
などの形式がある。1930-40年代の調査に基づく山本（1969: 13）の記録は
boləmii [bɔlmiˑ]（本論表記では bolmi’）であり、筆者が調査した話者 Si-2の発
音と類似する。山本は bolmi’ の語源に言及していないが、筆者は中国語方言
の「苞米」baomi（意味はとうもろこし）と推測する4。 
 
(1-2)  CM  Sa    K     Si 
(a)「陰茎」 coco  šuma [ʂuˈmaː]5 cucku [ˈʈ͡ ʂʰuʈ͡ ʂʰkʰu]6  meme’ [mɨˈmɨː] 
(b)「陰門」 fefe  fewe [ˈɸɤːwɤ]  fewe [ˈɸɤːwɤ]   fewe [fɨf] 
 
上記の例から分かるように、男性の性器は、方言によって同源語が用ちいら

れない。一方、女性の性器は、同源語が用いられる。 
 
(1-3)「餃子」 
Sa byaNše   < 中国語「扁食」7 
K ayji’ eweN  < ayji’「小さい」＋eweN「小麦粉食品」 
Si jyawse   < 中国語「餃子」 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
4 なお、シベ方言のいわゆる書面語では bolimoの綴りであるが、語源的情報が反映されないようである。 
5 三家子方言の šuma「陰茎」の古典語の同源語は šuman「馬の陰茎」である。三家子方言の šuma「陰茎」
のシベ方言の同源語 sumaNは普通、複合語 sike sumaN「膀胱」で用いる。 

6 黒河方言の cucku「陰茎」は、Udighe語の čičko「陰茎」とNanai語の čịčịqo「急須の口」の形式と非
常に類似する。Udighe語と Nanai語のこの 2つの語形は Starostin et al. (2003) による。 

7 この語源は恩和巴図（1995: 19）による。 
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[2] 異なる方言の同源語の意味が異なる場合 
 
(1-4) 
CM šukila- 「角で突く；拳で殴る」 
Sa šukya 「角」 
K syukya 「角」 
Si syukwaN 「拳」 
 
上記の例から分かるように、古典語の šukila- の šukiの部分は三家子方言と
黒河方言とシベ方言に同源語がある。したがって、šukila- の laの部分は動詞
化接辞 la- のようである。すなわち、šukila- は šukiの動詞化によると考えら
れる。ただし、語基の šukiは語として『五体清文鑑』などの古典語の辞書に
は記録されていない。すなわち、šukiは古典語では単独では用いないようであ
る。一方、šukiの三家子方言・黒河方言・シベ方言における同源語は語として
残っている。ただし、三家子方言・黒河方言では「角」、シベ方言では「拳」

のように、片方の意味しか残っていない。 
なお、「角」を表すのに、三家子方言と黒河方言とシベ方言ではそれぞれ

šukyaと syukyaと wixeを用いるが、wixeは šukya, syukyaと同源語ではないと
考えられるため、前述した「同じ意味を表すのに異なる方言で同源語を用いな

い場合」の例であると考えられる。 
 
(1-5) 
古典語   dergi  「東」  wargi   「西」 
北京方言  dergi  「東」  wargi   「西」 
三家子方言  dilgi’   「西」  waylgi’    「東」 
泰来方言  [terki]  「西」  [vɛrkə]   「東」 
黒河方言  dilyxi   「西」  waylyxi    「東」 
シベ方言  dirxe   「西」  wyarxe   「東」 
アルチュカ方言 diergi  「西」  wailgi   「東」 
 
上記の三家子方言・黒河方言・シベ方言のデータは筆者の調査による。泰来

方言のデータは趙傑（1989: 90, 119）による。北京方言とアルチュカ方言のデ
ータは穆曄駿（1987b: 12）による。この違いの生じる理由に関しては、恩和巴
図（1995: 17-18）と長山・熊南京（2010）と戈思明（2014: 316-344）は考察し
ている。 
前に述べたように、古典語と北京方言は満洲南部の方言である。三家子方言

と泰来方言と黒河方言は寧古塔方言に由来するが、寧古塔方言は満洲東部の方

言であった。シベ方言はもともと満洲の西部にあった。アルチュカ方言は満洲

北部の方言である。したがって、この「東」と「西」の意味の差異の地理的分

布は、満洲南部方言と満洲南部以外の違いのようである。 
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1.3. 研究方法とデータ 

[1] 現地調査でデータを入手 
筆者は黒龍江省斉斉哈爾市富裕県三家子屯と、黒龍江黒河市卡倫山・大五家

子（紅色辺疆農場・下馬場）・四季屯・四嘉子・藍旗営と、新疆ウイグル自治

区の察布査爾と伊車嘎善にて、次の話者を調査した。 
 
表 1-8：informant一覧 
 年齢 性別 出身 
話者 Sa 80代 女性 斉斉哈爾市富裕県三家子屯 
話者 K-1 80代 女性 黒河市下馬廠 
話者 K-2 80代 男性 黒河市下馬廠 
話者 K-3 80代 男性 黒河市卡倫山 
話者 K-4 60代 女性 黒河市小烏斯里 
話者 K-5 50代 女性 黒河市藍旗営 
話者 K-6 50代 女性 黒河市藍旗営 
話者 Si-1 30代 男性 察布査爾 1郷 
話者 Si-2 70代 女性 察布査爾 5郷 
話者 Si-3 40代 男性 察布査爾 5郷（伊寧市育ち） 
話者 Si-4 30代 男性 察布査爾 2郷 
話者 Si-5 30代 男性 察布査爾 7郷 
話者 Si-6 60代 男性 察布査爾 3郷 
話者 Si-7 30代 男性 察布査爾 3郷 
話者 Si-8 70代 男性 察布査爾 8郷 
話者 Si-9 20代 男性 察布査爾 8郷 
話者 Si-10 30代 男性 察布査爾 6郷 
話者 Si-11 60代 男性 伊車嘎善 
話者 Si-12 60代 女性 伊車嘎善 
話者 Si-13 40代 女性 伊車嘎善 
話者 Si-14 40代 男性 伊車嘎善 
話者 Si-15 30代 女性 察布査爾 6郷 
話者 Si-16 50代 男性 察布査爾 7郷 
 
	 話者 K-6は話者 K-5の姉である。話者 Si-11と話者 Si-12は、話者 Si-4の妻
の両親である。話者 Si-13は話者 Si-12の妹である。話者 Si-14は話者 Si-12の
妹の夫である。 

 
なお、次のような、満洲・シベ語の母語話者以外の人からも言語の使用状況

などの情報を得た。 
 
石君広：30代男性。話者 Saの孫。富裕県三家子村満洲語学校の教師。 
関家凱：70代男性。牡丹江市寧安県海浪鎮伊蘭崗村にて調査。 
劉飛熊：30代男性。別名：哈蘇台。話者 Si-4と共に瑟公錫満文化伝播中心の

運営者。 
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[2] 満洲・シベ語の方言同源語の辞書の編集 
管見の限り、これまで満洲・シベ語の方言の同源語の辞書はない。そこで、

筆者は本論を執筆すると同時に、満洲・シベ語の諸方言の同源語の辞書である

王海波（未刊）『満洲・シベ語方言同源語辞典』を編集している。この辞書の

作成によって、古典語から各方言の同源語の発音を調べることが可能になる。

より詳しい紹介は王海波（2015）で発表した。 
 
1.4. 本章のまとめ 

	 本章では、まず満洲・シベ語の系統と各変種の使用地域・歴史・現状・先行

研究を紹介した上で、各時代の方言の分布と変遷をまとめ、 後に、筆者が調

査したインフォーマントについて紹介した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第 2章から第 6章（p39から p206）につきましては、学位授与日から 5年以内
に、今後刊行予定の内容を含むため、インターネットでの公表を差し控えさせ

て頂きます。 
 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 著者 



	 207 

第 7章：むすび 

	 本論文では、筆者の現地調査により得られたデータに基づいて、満洲・シベ

語の現代方言（三家子方言・黒河方言・シベ方言）の音韻論を記述し、古典語

と現代方言の音韻論の比較に関する考察を行った。 
	 第 1章と第 2章はそれぞれ満洲・シベ語の概要と形態論の概説である。第 1
章では、まず満洲・シベ語の系統と各変種の使用地域・歴史・現状・先行研究

を紹介した上で、各時代の方言の分布と変遷をまとめ、 後に、筆者が調査し

たインフォーマントについて紹介した。第 2章では、接語、屈折接辞、語形成
（派生・複合・重複）、および言語接触による借用語・語形成・意味範囲の変

化について概説した。 
	 第 3章は現代方言の分節的音韻論に関する考察である。第 3章の前半では、
現代方言の音素と異音について考察した。まず三家子方言、黒河方言、シベ方

言のそれぞれの音素・異音と、方言間における異音の分布の違いについて考察

した上で、音素設定上の次のような 4つの問題点について考察した。(i) いわ
ゆる二重母音は「母音＋母音」か、それとも「母音＋子音」か、(ii) シベ方言
の [jɪ] の音韻表記を yeと yiのどちらにするか、(iii) シベ方言の語頭の yu [jy] 
と uy [ʔy] の音素設定の問題、(iv) 音声的に現れない高母音の音韻表記の問題
である。 
	 第 3章の後半では、現代方言の音素配列論について考察した。(i) 語におけ
る一般的な音素配列の制約、(ii) 音節構造の制約、(iii) 音節境界を跨ぐ場合の
子音連続の制約、という 3点に分けて考察を行った。(i) では、現代方言の語
頭・語末に現れ得ない音素を挙げた上で、現代方言の全体・語頭・語中・語末

における阻害音音素・共鳴音音素・母音音素の出現頻度をまとめた。(ii) に関
しては、現代方言の音節頭と音節末尾における子音音素の数の制約を考察した

上で、V1C1C2V2 (C2 = w/y) における音節の切れ目などの問題について考察し
た。また、各現代方言について、各音節数ごとに語における音節の種類による

出現頻度の違いをまとめた上で、頻度の高い音節のパターンについての考察を

試みた。(iii) に関しては、音節境界を跨ぐ場合の子音連続の可能性をまとめた
上で、どのような子音連続が存在しないかについて考察した。特に三家子方言

と黒河方言では「阻害音＋共鳴音」があり得るが、シベ方言では 1例の借用語
を除いてあり得ないという方言間の差異を明らかにした。 
	 第4章は現代方言の超分節的音韻論に関する考察である。第4章の前半では、
現代方言の強勢について考察した。まず強勢音節のピッチの違いに注目するこ

とにより、強勢を、高いピッチの強勢と低いピッチの強勢に分類した。次に、

強勢の位置について考察した。 後に、強勢の数の違いによる複合語（１つの

語）と句（2つの語）の違い、および形態論的語と音韻論的語の違いについて
考察した。 
	 第 4章の後半では、現代方言の母音調和について考察した。まず先行研究で
提案されている母音調和の研究の枠組み（母音調和と metaphonyの違い、およ
び母音調和の分類）を紹介した。次に、共起と同化の分析を通じて、現代方言

における母音のグルーピングの可能性を考察した。この考察から、従来から現

代方言において母音調和と見なされてきた現象は、典型的な母音調和とはかな

り異なる性質を示しているということを明らかにした。特に、三家子方言とシ
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ベ方言には円唇性に係わる同化があるが、同化の範囲が隣接音節のみにあるた

め、母音調和より metaphonyに近い性質を示している。 
	 第 5章は古典語と現代方言の分節的音韻論の比較に関する考察である。第 5
章の前半では、古典語と現代方言の比較に基づいて、子音の変化・母音の変化・

重音脱落・音位転換などについて考察した。以下が主な考察結果である。 
(1) 古典語と現代方言における軟口蓋音と口蓋垂音の分布について検討する
ことで、次のような条件においては弁別があることがわかった。(i) 低母音を
含まない語幹に後続する完了接辞において、(ii) 語幹の母音の変化が先行する
場合の完了接辞において、(iii) 語根内において。そのうち、(iii) に関しては、
さらに 4つの環境を設定し、環境の変化によって軟口蓋音と口蓋垂音のいずれ
が現れるかを考察した。 
(2) 硬口蓋音とそれに対応する音について考察することで、満洲・シベ語には
口蓋化の例の他に、逆口蓋化（硬口蓋音が非硬口蓋音になる変化）の例もある

ことを明らかにした。古典語と一部の現代方言の同源語には、ciと kiの対応
と、jiと giの対応を示す例がある。ツングース諸語における同源語ではそれ
ぞれ tiと diが対応することを踏まえ、*ti > ci > kiと *di > ji > giのように先に
口蓋化が起こり、次にまた逆口蓋化が起こったという可能性を指摘した。 
(3) ŋと i/yの調音点の同化について考察することで、次のようなことを明らか
にした。ŋと i/yは、連続する場合に調音点の同化が起こり得るが、方言によ
って同化の方向が異なる場合がある。北京方言では、ŋの調音点（軟口蓋）が
i/yの調音点（硬口蓋）に同化されるが、三家子方言とシベ方言では、i/yVの
調音点（硬口蓋）が ŋの調音点（軟口蓋）に同化される。一方、黒河方言では
このような同化が起こっていない。 
(4) 語頭における yの挿入について考察することで、iで始まる古典語の語と
同源の関係にあるシベ方言の語の語頭に yが挿入されるか否かは、古典語の語
に歯擦音があるかないかに関係がある可能性を指摘した。 
(5) 母音の円唇性の同化について考察することで、 (i) a…uは黒河方言では規
則的に逆行円唇同化が起こるが、他の方言では起こらない場合もある、(ii) u
と aの間の軟口蓋・口蓋垂子音が唇音化される場合があることを指摘した。 
(6) siと šeの対応について考察することで、si > šeの有無と規則性は、方言に
よって、また、siの位置によって異なることを明らかにした。 
(7) 母音の脱落について考察することで、屈折接辞の前における高母音の脱落
の可能性と、共鳴音の前における高母音の脱落の可能性は、方言によって異な

ることを明らかにした。 
(8) 音位転換について考察することで、音位転換は音素配列論的制約に関係す
る場合と、品詞に関係する場合があるということを明らかにした。 
	 第 5章の後半では、古典語と現代方言を対応させつつ、音素配列の違いにつ
いて、(i) 語における一般的な音素配列の制約の違い、(ii) 音節構造の制約の
違い、(iii) 音節境界を跨ぐ場合の子音連続の制約の違い、という 3点に分けて
考察を行ったが、特に (ii) と (iii) に重点を置いて論じた。(ii) に関しては、
音節末尾における共鳴音の連続の変化の考察を通じて、古典語の「半母音＋鼻

音」の音節末尾は三家子方言・黒河方言・シベ方言では消失したか、または減

少する傾向にあるが、古典語に見られない「半母音＋流音」の音節末尾はシベ

方言に存在することを明らかにした。(iii) に関しては、音節境界を跨ぐ「阻害



	 209 

音＋共鳴音」は古典語にはほとんどないが、現代の三家子方言と黒河方言に観

察される一方、音節境界を跨ぐ「n＋軟口蓋・口蓋垂子音」は古典語にはほと
んどないが、現代のシベ方言には見られることを指摘した。 
	 第 6章は古典語と現代方言の超分節的音韻論の比較に関する考察である。第
6章の前半では、現代方言における低いピッチを伴う強勢を生じさせる要因に
ついて考察した。その結果、(i) 聞こえ度の差異による強勢の移動、(ii) 低い
ピッチで始まる音節の次の音節の 1つの子音への融合、という 2つの要因を明
らかにした。 
	 第 6章の後半では、古典語よりも早い段階（pre-古典語）から古典語を経て
現代方言に至るまで、母音調和がどのような変遷を経たかについて考察した。

この考察によって、pre-古典語の [±RTR] の母音調和は、現代方言に至るまで
の過程で次第にグルーピングが崩れてきたこと、および現代の三家子方言とシ

ベ方言には体系的な円唇性の metaphonyが出現していることを明らかにした。
また、女真語、満洲・シベ語の古典語、現代方言を比較した結果、母音調和の

特性を持つ接辞は、金国の女真語から明国の女真語および満洲・シベ語の古典

語を経て現代方言に至るまで、次第にその数が減る傾向にあることを明らかに

した。 
	 本論では、現代方言の音韻論と、古典語と現代方言の音韻論比較について考

察した。しかし、5.1. で言及したように、古典語の複数の変種の違いと、古典
語の変種間の差異と現代方言との対応については扱っていない。これらの問題

に関しては、残された問題としてこれからの課題としたい。 
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（別紙１） 

論文の内容の要旨 

 

論文題目：満洲・シベ語現代方言音韻論 

氏	 	 名：王	 海波 

 
本論文では、筆者の現地調査により得られたデータに基づいて、満洲・シベ語

の現代方言（三家子方言・黒河方言・シベ方言）の音韻論を記述し、古典語と

現代方言の音韻論の比較に関する考察を行った。 
 
第 1章と第 2章はそれぞれ満洲・シベ語の概要と形態論の概説である。第 1章
では、まず満洲・シベ語の系統と各変種の使用地域・歴史・現状・先行研究を

紹介した上で、各時代の方言の分布と変遷をまとめ、 後に、筆者が調査した

インフォーマントについて紹介した。第 2章では、接語、屈折接辞、語形成（派
生・複合・重複）、および言語接触による借用語・語形成・意味範囲の変化に

ついて概説した。 
 
第 3章は現代方言の分節的音韻論に関する考察である。第 3章の前半では、現
代方言の音素と異音について考察した。まず三家子方言、黒河方言、シベ方言

のそれぞれの音素・異音と、方言間における異音の分布の違いについて考察し

た上で、音素設定上の次のような 4つの問題点について考察した。(i) いわゆる
二重母音は「母音＋母音」か、それとも「母音＋子音」か、(ii) シベ方言の [jɪ] 
の音韻表記を yeと yiのどちらにするか、(iii) シベ方言の語頭の yu [jy] と uy [ʔy] 
の音素設定の問題、(iv) 音声的に現れない高母音の音韻表記の問題である。 
 
第 3章の後半では、現代方言の音素配列論について考察した。(i) 語における一
般的な音素配列の制約、(ii) 音節構造の制約、(iii) 音節境界を跨ぐ場合の子音連
続の制約、という 3点に分けて考察を行った。(i) では、現代方言の語頭・語末
に現れ得ない音素を挙げた上で、現代方言の全体・語頭・語中・語末における

阻害音音素・共鳴音音素・母音音素の出現頻度をまとめた。(ii) に関しては、現
代方言の音節頭と音節末尾における子音音素の数の制約を考察した上で、

V1C1C2V2 (C2 = w/y) における音節の切れ目などの問題について考察した。また、
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各現代方言について、各音節数ごとに語における音節の種類による出現頻度の

違いをまとめた上で、頻度の高い音節のパターンについての考察を試みた。(iii) 
に関しては、音節境界を跨ぐ場合の子音連続の可能性をまとめた上で、どのよ

うな子音連続が存在しないかについて考察した。特に三家子方言と黒河方言で

は「阻害音＋共鳴音」があり得るが、シベ方言では 1例の借用語を除いてあり
得ないという方言間の差異を明らかにした。 
 
第 4章は現代方言の超分節的音韻論に関する考察である。第 4章の前半では、
現代方言の強勢について考察した。まず強勢音節のピッチの違いに注目するこ

とにより、強勢を、高いピッチの強勢と低いピッチの強勢に分類した。次に、

強勢の位置について考察した。 後に、強勢の数の違いによる複合語（１つの

語）と句（2つの語）の違い、および形態論的語と音韻論的語の違いについて考
察した。 
 
第 4章の後半では、現代方言の母音調和について考察した。まず先行研究で提
案されている母音調和の研究の枠組み（母音調和と metaphonyの違い、および
母音調和の分類）を紹介した。次に、共起と同化の分析を通じて、現代方言に

おける母音のグルーピングの可能性を考察した。この考察から、従来から現代

方言において母音調和と見なされてきた現象は、典型的な母音調和とはかなり

異なる性質を示しているということを明らかにした。特に、三家子方言とシベ

方言には円唇性に係わる同化があるが、同化の範囲が隣接音節のみにあるため、

母音調和より metaphonyに近い性質を示している。 
 
第 5章は古典語と現代方言の分節的音韻論の比較に関する考察である。第 5章
の前半では、古典語と現代方言の比較に基づいて、子音の変化・母音の変化・

重音脱落・音位転換などについて考察した。以下が主な考察結果である。 
(1) 古典語と現代方言における軟口蓋音と口蓋垂音の分布について検討するこ
とで、次のような条件においては弁別があることがわかった。(i) 低母音を含ま
ない語幹に後続する完了接辞において、(ii) 語幹の母音の変化が先行する場合の
完了接辞において、(iii) 語根内において。そのうち、(iii) に関しては、さらに 4
つの環境を設定し、環境の変化によって軟口蓋音と口蓋垂音のいずれが現れる

かを考察した。 
(2) 硬口蓋音とそれに対応する音について考察することで、満洲・シベ語には口
蓋化の例の他に、逆口蓋化（硬口蓋音が非硬口蓋音になる変化）の例もあるこ

とを明らかにした。古典語と一部の現代方言の同源語には、ciと kiの対応と、
jiと giの対応を示す例がある。ツングース諸語における同源語ではそれぞれ ti
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と diが対応することを踏まえ、*ti > ci > kiと *di > ji > giのように先に口蓋化が
起こり、次にまた逆口蓋化が起こったという可能性を指摘した。 
(3) ŋと i/yの調音点の同化について考察することで、次のようなことを明らかに
した。ŋと i/yは、連続する場合に調音点の同化が起こり得るが、方言によって
同化の方向が異なる場合がある。北京方言では、ŋの調音点（軟口蓋）が i/yの
調音点（硬口蓋）に同化されるが、三家子方言とシベ方言では、i/yVの調音点
（硬口蓋）が ŋの調音点（軟口蓋）に同化される。一方、黒河方言ではこのよ
うな同化が起こっていない。 
(4) 語頭における yの挿入について考察することで、iで始まる古典語の語と同
源の関係にあるシベ方言の語の語頭に yが挿入されるか否かは、古典語の語に
歯擦音があるかないかに関係がある可能性を指摘した。 
(5) 母音の円唇性の同化について考察することで、 (i) a…uは黒河方言では規則
的に逆行円唇同化が起こるが、他の方言では起こらない場合もある、(ii) uと a
の間の軟口蓋・口蓋垂子音が唇音化される場合があることを指摘した。 
(6) siと šeの対応について考察することで、si > šeの有無と規則性は、方言によ
って、また、siの位置によって異なることを明らかにした。 
(7) 母音の脱落について考察することで、屈折接辞の前における高母音の脱落の
可能性と、共鳴音の前における高母音の脱落の可能性は、方言によって異なる

ことを明らかにした。 
(8) 音位転換について考察することで、音位転換は音素配列論的制約に関係する
場合と、品詞に関係する場合があるということを明らかにした。 
 
第 5章の後半では、古典語と現代方言を対応させつつ、音素配列の違いについ
て、(i) 語における一般的な音素配列の制約の違い、(ii) 音節構造の制約の違い、
(iii) 音節境界を跨ぐ場合の子音連続の制約の違い、という 3点に分けて考察を
行ったが、特に (ii) と (iii) に重点を置いて論じた。(ii) に関しては、音節末尾
における共鳴音の連続の変化の考察を通じて、古典語の「半母音＋鼻音」の音

節末尾は三家子方言・黒河方言・シベ方言では消失したか、または減少する傾

向にあるが、古典語に見られない「半母音＋流音」の音節末尾はシベ方言に存

在することを明らかにした。(iii) に関しては、音節境界を跨ぐ「阻害音＋共鳴
音」は古典語にはほとんどないが、現代の三家子方言と黒河方言に観察される

一方、音節境界を跨ぐ「n＋軟口蓋・口蓋垂子音」は古典語にはほとんどないが、
現代のシベ方言には見られることを指摘した。 
 
第 6章は古典語と現代方言の超分節的音韻論の比較に関する考察である。第 6
章の前半では、現代方言における低いピッチを伴う強勢を生じさせる要因につ
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いて考察した。その結果、(i) 聞こえ度の差異による強勢の移動、(ii) 低いピッ
チで始まる音節の次の音節の 1つの子音への融合、という 2つの要因を明らか
にした。 
 
第 6章の後半では、古典語よりも早い段階（pre-古典語）から古典語を経て現代
方言に至るまで、母音調和がどのような変遷を経たかについて考察した。この

考察によって、pre-古典語の [±RTR] の母音調和は、現代方言に至るまでの過程
で次第にグルーピングが崩れてきたこと、および現代の三家子方言とシベ方言

には体系的な円唇性の metaphonyが出現していることを明らかにした。また、
女真語、満洲・シベ語の古典語、現代方言を比較した結果、母音調和の特性を

持つ接辞は、金国の女真語から明国の女真語および満洲・シベ語の古典語を経

て現代方言に至るまで、次第にその数が減る傾向にあることを明らかにした。 
 
第 7章では全体をまとめた上で、今後の課題について言及した。 


